7. L’INDUSTRIA DI TRASFORMAZIONE

7.1. La struttura

Nel 2019 I’industria alimentare del nostro Paese ha fatturato circa 145 mi-
liardi di euro, facendo registrare un’ulteriore crescita (+3,1%), dopo I"au-
mento di oltre il 3% dell’anno prima. Un dato fortemente positivo, che indica
il superamento, grazie alle esportazioni, del periodo di perdurante stabilita.
Permangono infatti le difficolta della domanda interna. Il contributo crescente
del comparto lattiero-caseario, attorno al 12%, risulta da una crescita del fat-
turato ad un ritmo superiore al complesso dell’industria alimentare; il giro
d’affari dell’industria lattiero-casearia si attesta a circa 16,6 miliardi. Anche
in questo caso fa da traino la domanda estera, mentre quella nazionale mani-
festa ancora una crescita attorno all’1,4%. Ben al di sotto dei 10 miliardi di
euro sono i fatturati degli altri comparti, ad eccezione del vitivinicolo e del
dolciario.

11 dato del 2019, conferma la posizione della trasformazione alimentare
come seconda realta produttiva nel complesso del manifatturiero e come la
prima filiera economica del Paese. Questi dati, come riportato da Federali-
mentare, sono il risultato dell’opera di circa 57 mila imprese alimentari che
impiegano 385 mila lavoratori: il comparto lattiero-caseario vi contribuisce
con meno di 2 mila aziende e 25 mila addetti.

Di seguito, sulla base dei dati Istat aggiornati al 2019, vengono illustrati i
piu recenti cambiamenti strutturali dell’industria lattiero-casearia e la localiz-
zazione dei suoi impianti, dando anche alcune indicazioni sui trend di medio-
lungo periodo., Va tuttavia premesso che le serie storiche fornite dall’Istat
sono state oggetto di ripetuti aggiustamenti, non sempre comprensibili e talora
in contrasto con i cambiamenti in atto nell’industria lattiero-casearia.




7.1.1. Il numero e la dimensione delle imprese

Alla fine del 2019, nell’industria lattiero-casearia italiana risultano ope-
ranti 1.987 unita locali (tab. 7.1). Partendo dal 1981 il processo evolutivo ha
comportato la scomparsa di 1.549 stabilimenti, corrispondenti ad un calo com-
plessivo del 43,8%. Nell’ultimo decennio, sulla base dei dati Istat, il trend era
rimasto sostanzialmente stabile, evidenziando un leggero e costante calo. Si
assiste poi, nel 2015, ad una accelerazione nel trend negativo, che porta il nu-
mero complessivo degli stabilimenti sotto la soglia delle due mila unita. Se-
guono anni altalenanti, dove emerge il dato del 2018 che fa registrare il livello
pit basso nel numero di unita locali dal 1981. 112019 fa emergere la comparsa
di circa altre 50 nuove unitd. Questo conferma, come gia sottolineato in edi-
zioni precedenti, che per quanto faccia riferimento a strutture operative, la se-
‘Tie storica manifesta delle oscillazioni pitt 0 meno forti sia in positivo che in
negativo a volte riassorbite nelle rilevazioni successive. La media degli stabi-
limenti presenti negli ultimi 20 anni si aggira sulle 2.152 unita, che scendono
a2.015 per gli ultimi 10 anni e a 1.971 per 1’ultimo quinquennio.

In realta, questi dati riguardano le unita locali e non le imprese; comunque
sicuramente i cambiamenti in atto sono, almeno in parte, imputabili ai rag-
gruppamenti di imprese di una certa rilevanza che si sono venuti a creare gia
durante gli anni *90 in risposta al processo di globalizzazione e alla costitu-
zione del mercato unico europeo. I gruppi che si sono formati e che in alcuni
. casi sono gia scomparsi, o si sono ridimensionati o sono stati a loro volta ac-
quisiti, proseguono ancora nella loro opera di riorganizzazione in funzione
degli obiettivi che si sono dati. I diversi interventi di divieto, messi in atto
dall’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, ad operazioni tese ad

un processo di crescita per vie esterne, hanno comportato un vincolo spesso .

insormontabile per alcuni grandi gruppi. Per questo ci si puo attendere, nei
prossimi anni, una sempre maggiore attenzione per una crescita sui mercati
esteri e una maggiore competizione a livello nazionale da parte, non solo delle
aziende leader, ma anche dei nuovi raggruppamenti di imprese derivanti da

Tab. 7.1 - Unita locali attive nell’industria lattiero-casearia in Italia nel 1981-2019

Unita locali 1981 1991 2001 2011 2015 2016 2017 2018 2019
Attive totali 3536 2750 2275 2071 1966 1961 2.002 1940 1987
Di cui attive nella raccolta del latte vaccino

numero 3426 2597 1827 1432 1391 1355 1.114 1242 1.141
% sul totale 96,9 944 803 691 70,8 69,1 556 640 574

Fonte: Elaborazioni Osservatorio sul Mercato dei Prodotti Zootecnici su dati Istat.
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accordi, in parte esclusivamente commerciali. Lo spostamento verso i paesi
dell’Europa orientale della produzione di latte e della trasformazione casearia
da parte di alcune aziende nazionali, estere e multinazionali potrebbe far au-
mentare la pressione sui prodotti a basso prezzo presenti sui nostri mercati.

Prima di addentrarsi nell’analisi dei dati sulla struttura dell’industria lat-
tiero-casearia, va premesso che, negli ultimi 3 decenni, I’Istat ha proceduto
diverse volte all’aggiornamento e al controllo del suo archivio sulle imprese
lattiero-casearie. Pertanto, le relative serie storiche non hanno pitl la necessa-
ria caratteristica di continuita e di omogeneita e quindi non possono essere
utilizzate per effettuare dei confronti intertemporali assoluti. Inoltre, nel pe-
riodo considerato, diverse volte (1995, 1998, 1999, 2003, 2005, 2017 e 2019)
il numero di unita locali & risultato tornare in crescita, in modo non trascura-
bile e non in linea con una tendenza decrescente presente da diversi anni e,
forse, piu allineata con i processi di riorganizzazione e di ristrutturazione
aziendale in atto. :

Delle 1.987 unita locali attive, nel 2019, la quota principale & costituita da
“caseifici privati e centrali del latte”, che incide per il 65,4% (fig.7.1). In ter-
mini evolutivi, la variazione recente maggiormente significativa della consi-
stenza di queste unita locali era stata il calo di 62 operatori tra il 2014 e il

Fig.. 7.1°2 Numero di unité locali dell’industria lattiero-casearia italiana pér;ii'j:io-
logia di impresa nel 1981-2019
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio sul Mercato dei Prodotti Zootecnici su dati Istat.



2015, una riduzione che aveva annullato la crescita degli anni precedenti. Suc-
cessivamente nel 2016 e nel 2017 il numero era tornato a crescere rispettiva-
mente di 5 e 24 unita locali. Nel 2018 si inverte nuovamente I’andamento con
una perdita di 23 caseifici, a cui segue ’anno dopo un ulteriore calo di altre
27 unita. Un numero complessivo quasi analogo a quello che era stato regi-
strato nel lontano 2000.

Al secondo posto in termini di numero di unita locali, si collocano le so-
cietd cooperative con il 23,7%. Questo raggruppamento presenta un trend de-
crescente interrottesi nel 2008 con 17 wunita locali in piu, per poi tornare nel
2009 a perderne ben 92. Nel 2013 il totale di queste unita locali scende per la
prima volta sotto le 500 unita, con una perdita di 32 operatori. A partire dal
2014 sembra essersi stabilizzato attorno alle 440-450 unita, se si esclude
I’inatteso rialzo del 2017 e quello del 2019, + 21 unita locali. Rilevante risulta
il calo rispetto al 1981, pari al 76% del numero delle unita locali corrispon-
dente a 1.507 cooperative in meno. Nel 1981, le cooperative erano percentual-
mente il gruppo piu rappresentato del comparto, con quasi 2.000 unita locali.
In termini di tendenze, la diminuzione delle unita locali appartenenti alle so-
cietd cooperative in attivitd nel comparto lattiero-caseario ¢ stata del 33%, tra
il 1981 e il 1991, del 40,2% nella decade successiva e del 34,7% tra il 2001 ¢
il 2010; infine, a partire dal 2010 il calo ¢ stato di poco meno del 9%. Un
fenomeno particolarmente intenso, in particolare negli anni ‘90, legato ad un
processo di espulsione/fusione/conversione di questa tipologia di operatori.
-~ Un processo ancora in corso vista la presenza di molteplici realtd-di piccola
dimensione e della necessita di arrivare ad un dimensionamento che consenta
di operare meglio sul mercato. .

Meno rilevante &, secondo i dati dell’Istat, il peso dei centri di raccolta:
percentualmente rappresentano il 5,9% delle unitd operanti pel co ito. Il
loro numero risulta particolarmente altalenante a partire dal”2067( 80 unita;
nei 10 anni successivi il numero oscilla in positivo ed in negativo, ai
nel 2008 il massimo del periodo, 116 unita, ed arrivando nel 2018 a contarne
82. Nel 2019 interviene un nuovo balzo in avanti, che porta i centri di raccolta
ad un nuovo massimo storico, 118; una crescita-di ben 36 unita. Di questi,
solamente 90, erano 69 lo scorso anno, risultano operanti effettivamente nella
raccolta del latte vaccino dalle aziende agricole. Sono unita locali che presen-
tavano una raccolta media annuale di latte superiore a tutti gli altri raggruppa-
menti ed evidenziavano un trend fortemente crescente, a partire dal 2006, fino
al massimo storico nel 2012 (fig. 7.2). Nel 2013 e ancor piu nel 2014 (-22%)
si manifesta un deciso ridimensionamento della raccolta media. La forte cre-
scita numerica sembrerebbe dunque legata all’entrata di operatori di minori
dimensioni. Nonostante 1’andamento altalenante nel numero delle unita locali,
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Fig. 7.2 - Quantita media di latte raccolto per tipologia di unita locale in Italia nel
1981-2019
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio sul Mercato dei Prodotti Zootecnici su dati Istat.

gid dal 2015, la raccolta media era tornata a crescere, riavvicinandosi o magari
superando quella delle grandi imprese di lavorazione del latte. La raccolta me-
dia piu elevata ¢ stata raggiunta nel 2018, con oltre 35 mila t/anno. La forte
crescita numerica delle unita locali nell’ultimo anno comporta un ridimensio-
namento verso il basso, la media scende sotto alle 27 mila t/anno.

Infine, la consistenza dei caseifici annessi ad aziende agricole, sostanzial-
mente stabile attorno alle 70 unita tra il 2004 ¢ il 2011, evidenzia anch’essa
un aumento delle oscillazioni; 95 operatori nel 2016, attestando, la seconda
maggiore consistenza dal lortano 1981, e 82 unitd nel 2017 e nel 2018, lo
stesso dato del 2015. La crescita nel 2019 le riporta sulla soglia delle 100
unitd; un numero maggiore & riscontrabile solo nel 2001. I caseifici annessi
alle aziende agricole rappresentano ora circa il 5% del totale delle unita pro-
duttive,

Queste due ultime tipologie sono diminuite, al pari delle cooperative, del
30% tra il 1981 e il 1991; nel decennio successivo crescono del 17% gli im-
pianti annessi alle aziende agricole, mentre si riducono del 7,6% i centri di
raccolta. A partire dal 2010 i primi aumentano del 52,3%, mentre le seconde
solamente del 10,3%.




7.1.2. La specializzazione e la dimensione degli impianti

Sulla base dei dati forniti dall’Istat e tralasciando i centri esclusivamente
di raccolta — 90 unita operanti nella raccolta del latte vaccino, che hanno riti-
rato il 20% del totale del latte consegnato nel 2019 — & possibile fare un con-
fronto sulla distribuzione del latte raccolto e/o dei prodotti ottenuti dalla sua
lavorazione, in base alle diverse dimensioni delle unitd produttive ed alla loro
tipologia. Va, inoltre, segnalato che, oltre a quanto indicato in precedenza
sulla consistenza numerica degli operatori lattiero-caseari, nel 1990 1’Istat ha
corretto i dati sul latte raccolto dalle unita locali. Cosi, la serie storica risulta
statisticamente non perfettamente omogenea; tuttavia, il confronto fra i due
anni estremi di riferimento consente comunque di ottenere delle indicazioni
di massima.

L’universo delle unita locali viene suddiviso in 2 gruppi — le piccole (PU)
e le medio-grandi (MGU) — usando come elemento discriminante un quanti-
tativo annuo pari, a seconda delle tipologie considerate, a:
— 10.000 tonnellate di latte raccolto;
— - laproduzione di 10.000 tonnellate di latte alimentare e/o di lattiero-caseari

- freschi;
— laproduzione di 100 tonnellate di burro;
=1a produzione di 1.000 tonnellate di formaggi. -
~..Questa suddivisione permette, in un comparto molto frammentato di evi-

- denziare le differenze e le capacita delle piccole unita, spesso a carattere arti-
~ gianale, e degli altri operatori di maggiori dimensioni; il confronto tra il 1981
ed i1.2019 consente, invece, di descrivere le specifiche dinamiche intervenute
nei diversi segmenti.

A. La raccolta del latte

Nel 1981, nel gruppo delle Piccole Unita locali (PU), quelle con una rac-
colta annua inferiore a 10 mila tonnellate, si collocava il 96,4% degli stabili-
menti per una raccolta complessiva di latte pari a poco piu del 50% del totale.
Per differenza, nell’aggregato costituito dalle Medie e Grandi Unita locali
(MGU) operavano i restanti 118 stabilimenti; il 3,6% del totale, con il 49,4%
del latte raccolto (tab. 7.2). A distanza di quasi quarant’anni, questo secondo
gruppo, 209 unitd, rappresenta il 19,9% degli operatori e raccoglie 1’81,1%
del latte. Nell’arco di tempo considerato il flusso di raccolta del latte ¢ stato
appannaggio delle unita con pit di 10 mila tonnellate/anno, con un divario
sempre pitl pronunciato fra i due raggruppamenti. Tuttavia, nel 2010 si era



Tab. 7.2 - Ripartizione delle unitd locali operanti nella raccolta del latte in Italia
(esclusi i centri di raccolta) in piccole e medio-grandi (a) nel 1981-2019

PU MGU Totale
latte raccolto latte raccolto latte raccolto
- (000 ?) " (000 1) i (000 1)

1981 3.151 3.781 118 3.682 3.269 7.462
1991 2.294 4.010 197 5.835 2.491 9.845
2001 1.547 3.071 191 6.344 1.738 9.415
2011 1.155 2.390 185 5.617 1.340 8.007
2015 1.107 2.197 183 6.410 1.290 8.607
2016 1.074 2.049 197 7.067 1.271 9.116
2017 832 1.945 202 7.583 1.034 9.529
2018 962 2.019 211 7.632 1.173 9.651
2019 842 1.830 209 7.842 1.051 9.672

(a) Le unita locali piccole sono quelle che raccolgono meno di 10.000 tonnellate/anno di
latte. Tutte le altre rientrano nella categoria delle medio-grandi.
Fonte: Elaborazjoni Osservatorio sul Mercato dei Prodotti Zootecnici su dati Istat.

registrato un calo nelle quantita di latte raccolto delle unita di maggiore di-
mensione, scesi da 26 a 20, per il flusso di latte dirottato nei centri di raccolta
(fig. 7.3). Ancora una volta la situazione appare molto fluida, anche a causa
dei possibili cambi di classe di ampiezza degli operatori. Nel 2019, nelle classi

Fig. 7.3 - Quantita totale di latte raccolto per caratteristica degli operatori in Ita-
lia nel 1981-2019
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio sul Mercato dei Prodotti Zootecnici su dati Istat.
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maggiori, oltre 30 mila tonnellate le unitd, a parita di numero totale, aumen-
tano la loro quota raccolta anche grazie al passaggio di 2 unita nella classe
oltre le 50 mila t/anno.

La diminuzione tra il 1981 e il 2019 delle PU (-73,3%) e I’aumento delle
MGU (+77,1%) ha comportato anche una crescita del 303,1% della quantita
media di latte raccolto per singolo caseificio (fig. 7.4). 1l dato italiano pur sa-

fido nel 2019 a circa¥;7 mila tonnellate/anno, permane distante dalla media

dell’Unione Europea, ed in particolare da quella degli altri paesi grandi pro-
duttori o trasformatori di latte. Il dato relativo ai centri di raccolta, che era
arrivato a superare le 30 mila tonnellate, dopo il calo degli ultimi anni, sotto
alle 24 mila tonnellate, e aver stabilito nel 2018 il nuovo limite superiore con
35,1 mila tonnellate, come indicato torna a decrescere.

Le PU hanno aumentato la loro produzione media dell’81,2%, inizial-
mente in seguito al calo delle piccolissime aziende, quelle con una raccolta
non superiore a 1.000 tonnellate per anno, passate dalle 2.049 unita del 1981
alle 607 del 2005 (-68,4%). Queste ultime, in seguito, sono cresciute e dimi-
nuite diverse volte, per arrivare nel 2019 a 400 unita, -83 rispetto al 2018.

Permane il gruppo piu numeroso, pari al 38,1% del totale dei caseifici e
centrali del latte e raccoglie solamente 1’1,5% del latte. L’evoluzione della

"Fig.7.4- Quantita media di latte raccolto per dimensione delle unita locali in’
“Italia nel 1981-2019 ‘ ' o
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raccolta media di latte a livello nazionale & stata inizialmente legata alla cre-
scita dimensionale delle piccole unita, piuttosto che a quella delle unita piv
- grandi. Queste ultime, infatti, presentano una raccolta media sostanzialmente
identica, +2,2%, tra il 1981 ed il 2007, poi una crescita dell’8,3% tra il 2007
e i1 2009, ed infine oscillano in positivo o in negativo negli ultimi anni consi-
derati. In effetti, partendo dal 1981 e fino al 1988, il gruppo delle MGU regi-
stra una relativa stabilita nella raccolta media per impianto; in seguito, attorno
ai primi anni *90, si assiste ad un leggero calo, riassorbito successivamente.
Se nel 1997 si era registrata la raccolta media pit elevata, poi superata dal
dato del 2009, pari a 34,5 mila tonnellate, successivamente il dato si attesta
attorno alle 31 mila tonnellate. Dal 2012 torna a crescere fino a stabilire nel
2017 il nuovo primato nella raccolta media, 37,5mila tonnellate; nel 2019 il
dato massimo viene nuovamente raggiunto dopo la flessione dell’anno prima.
La quantitd media raccolta in media dalle MGU permane negli ultimi anni
sempre superiore a quella che fanno registrare i centri di raccolta.

B. La trasformazione

Nel 1981, sul versante dei prodotti trasformati, 693 unita locali erano im-
pegnate nella produzione di latte alimentare ed altri prodotti freschi; di queste
628 (90,6%) erano PU e trasformavano il 16,1% dei prodotti freschi, mentre
le restanti 65 MGU producevano la quota rimanente pari all’83,9% (tab. 7.
- Le unita impegnate nella produzione di burro erano 2.585, circa 1’80% dei
caseifici e delle centrali del latte effettivamente operanti; di queste le PU as-
sommavano a 2.490, pari alla quasi totalita (96,3%), e producevano comples-
sivamente poco pilt di 34 mila tonnellate di burro, il 47,3% della produzione
totale (tab. 7.4). Questo elevato numero di burrifici di piccola dimensione in-
dicava come il burro fosse in molti casi solo un prodotto congiunto, un “sot-
toprodotto” della lavorazione del latte a grana. La quota rimanente della pro-
duzione di burro era ottenuta da 95 unita locali medio-grandi.

L’analisi del segmento dei formaggi deve essere condotta non dimentican-
dosi la particolare realta italiana, caratterizzata da molteplici strutture artigia-
nali o gestite da agricoltori associati in cooperative, dedite alle produzioni ti-
piche della nostra tradizione casearia, una realta che in particolare, il rilancio
dei prodotti tipici minori, sta nuovamente enfatizzando. Delle 3.016 unita ope-
ranti nel 1981, ben il 97,6% erano PU e producevano il 54,9% del totale dei
formaggi; ¢ questo I’'unico segmento in cui le MGU, 71 unita corrispondenti
al 2,5%, presentavano una produzione totale inferiore rispetto a quella delle
PU (fig. 7.5). Solo nel 1985 le MGU riescono a superare le produzioni delle
PU. Anche in seguito il divario non tende ad assumere immediatamente quella




Tab.7.3 - Ripartizione delle unita locali produttrici di latte alimentare ed altri
latticini freschi in Italia (esclusi i centri di raccolta) in unita locali piccole e
medio-grandi (a) in Italia nel 1981-2019

PU MGU Totale

" produzione produzione produzione

) (.0001) (0001 (0001

1981 628 521 65 2.709 693 3.230
1991 264 372 85 3.103 349 3.476
2001 151 291 68 3.093 219 3384
2011 145 162 52 3017 197 3.179
2015 158 153 48 2.892 206 3.045
2016 162 151 46 2.814 208 2.965
2017 159 131 47 2.886 206 3.017
2018 187 176 44 2.814 231 2.990

228 166 43 2.802

2019

271 2.968

(a) Le unita locali piccole sono quelle che producono meno di 10.000 tonnellate/anno
di prodotti lattiero-caseari freschi. Tutte le altre rientrano nella categoria delle medio-

grandi.

Fonte: Elaborazioni Osservatorio sul Mercato dei Prodotti Zootecnici su dati Istat.

Tab.7.4 - Rlpértfzione delle unita locali produttrici di burro in Italia (esclusi i centri;;

di raccolta) in-unita locali piccole e medio-grandi (a) in Italia nel 1981-2019 -

PU MGU Totale
produzione produzione produzione
(0009 i (0009 (0009
-1981 2.490 34 95 38 2585 ... 72
1991 1.632 34 120 68 1.752 102
2001 965 21 108 101 1.073 122
2011 462 11 89 91 551 102
2015 372 8 72 88 444 96
2016 362 8 68 88 430 96
2017 357 8 71 84 428 91
2018 354 8 76 90 430 97
2019 331 7 66 87 397 94

(@) Le unita locali piccole sono quelle che producono meno di 100 tonnellate/anno di burro.
Tutte le altre rientrano nella categoria delle medio-grandi.

Fonte: Elaborazioni Osservatorio sul Mercato dei Prodotti Zootecnici su dati Istat.
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Fig. 7.5 - Produzione di formaggio per tipo di unitd locale in Italia nel 1981-
2019
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio sul Mercato dei Prodotti Zootecnici su dati Istat.

consistenza verificatasi per le altre produzioni (tab. 7.5). Tuttavia, nel 2013 le
- PU producono oramai solamente circa il 26% dei formaggi, una quota ridot-

tasi negli ultimi anni fino a poco pit dél 20%. Analizzando i dati pill recenti, "

il quadro complessivo nei diversi segmenti rimane sostanzialmente analogo a
quello descritto in precedenza per la raccolta del latte, con un incremento del
peso delle MGU sia come numero di stabilimenti che come produzione, che
diventano in tutti i casi prevalenti, per lo pil per la forte diminuzione delle
PU. Questi andamenti presentano, tuttavia, nei singoli segmenti considerati
alcune peculiarita.

Per quanto riguarda i prodotti freschi, la produzione totale si modifica di-
minuendo dell’8,1% tra il 1981 ed il 2019. Nondimeno questa produzione
viene ora ottenuta da un numero sensibilmente inferiore di stabilimenti, il
60,1% in meno. Nel periodo considerato, il calo complessivo & per la maggior
parte a carico delle PU, che fanno registrare un -63,7%. Le MGU calano nu-
mericamente del 33,8%, perdendo solamente 23 unita rispetto al lontano 1981
ed evidenziano una perdita minima negli ultimi anni. Dopo una crescita inter-
venuta a cavallo tra gli anni 80 €90, la loro importanza numerica si aggira
ora attorno alle 45 unita. Anche la loro produzione totale evidenzia delle fasi
altalenanti, pur crescendo rispetto al 1981, +3,4%; in particolare dal 2012 la
quantita prodotta totale permane sotto ai 3 milioni di tonnellate, ben distante
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Tab. 7.5 - Ripartizione delle unita locali produttrici di formaggi in Italia (esclusi i
centri di raccolta) in piccole e medio-grandi (a) nel 1981-2019

PU MGU Totale
produzione produzione produzione
(0009 " 000y " 000y

1981 2.945 293 71 241 3.016 534
1991 2.260 346 159 467 2.419 813
2001 1.780 342 214 749 1.994 1.091
2011 1.473 294 242 877 1715 1.171
2015 1.407 274 250 933 1.657 1.207
2016 1.435 285 241 948 1.676 1.233
2017 1.445 285 257 976 1.702 1.261
2018 1.395 274 257 1.034 1.652 1.308
2019 1.412 279 261 1.048 1.673 1.327

(@) Le unita locali piccole sono quelle che producono meno di 1.000 tonnellate/anno di for-
maggi. Tutte le altre rientrano nella categoria delle medio-grandi.

Fonte: Elaborazioni Osservatorio sul Mercato dei Prodotti Zootecnici su dati Istat.

dal massimo raggiunto nel 1995 di oltre 4,3 milioni di tonnellate (-34,7%). A
. livello di singolo impianto, la forte diminuzione delle PU consente una cre-
scita del 135% della produzione media totale, nel confronto con il 1981. Si
rileva come le 11 tonnellate per impresa, del 2019, evidenzino un netto calo
che prosegue dopo il picco raggiunto nel 2010 e 2011 di oltre 16 tonnellate
(-31,9%). La crescita registrata nel tempo puo indicare la presenza, nel seg-
mento, di economie di scala che possono essere ancora sfruttate, soprattutto
mediante lo spostamento della produzione e ’accentramento della stessa in
poche unita produttive. Tuttavia, rilevante appare, negli ultimi anni, la tenuta
delle piccole unita, forse imputabile agli stabilimenti annessi alle aziende agri-
cole, una tipologia, legata alla trasformazione e valorizzazione del latte diret-
tamente nell’ambito dell’azienda agricola, che vede un nuovo impulso nella
ricerca da parte del consumatore ¢ della distribuzione di un prodotto locale,
semiartigianale, come verrd meglio indicato in seguito e nel sostegno delle
associazioni di categoria agricole. '

Nel caso del segmento del burro, oltre alla forte riduzione numerica delle
PU, (-86,7% tra il 1981 ed il 2019), si evidenzia un marcato aumento del pro-
dotto ottenuto dalle MGU (nel 2019 il 92,7% del totale) e una crescita del
30,5% della produzione totale. Quest’ultima dopo un calo quasi costante negli
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ultimi dieci anni, nel 2018 torna ad aumentare (+6,9%), mentre ’anno dopo &
nuovamente in calo. Attualmente la produzione complessiva di burro € molto
simile a quella dei primi anni *90: un segmento che, pertanto, continua a mo-
strare andamenti fortemente altalenanti, legati a campagne a favore di prodotti
succedanei, quali gli olii e grassi vegetali, o della rivalutazione nutrizionale
del prodotto, o della segmentazione del mercato che evidenzia la crescita della
linea premium. Il dato medio per impianto della produzione di burro registra
una crescita a tre cifre (+749,5%), passando da 28 a 236,9 tonnellate, tra il
1981 i1 2019. Inizialmente I’ incremento della produzione totale ed in seguito
la scomparsa di molti piccoli operatori hanno fatto si che si potessero regi-
strare incrementi medi per operatore, dalla meta degli anni *90 in avanti, fino
al nuovo massimo raggiunto nel 2019. A partire dal 2001, il calo delle aziende
medio/piccole (-67,8%) aveva fortemente contribuito alla diminuzione della
produzione totale, e alla crescita al contempo di quella media.

Infine, le imprese impegnate nella produzione di formaggi evidenziano, tra
il 1981 ed il 2019, un forte calo nelle PU (-52,1%) e una crescita importante
delle MGU (+267,6%), accompagnati da un aumento sia della produzione to-
tale (+148,6%) che di quella media (+348,2%). Dopo gli aumenti del 2016 ¢
del 2017, le PU perdono 50 unita, recuperate solo in parte nel 2019.
Le MGU continuano ad evidenziare un andamento altalenante: calano nel
2016, crescono nel 2017 e nel 2019 e restano stabili nel 2018. Complessiva-
mente permangono sotto alle 1.700 unita. I dati analizzati fino al 2004, ed in
particolare la produzione media di formaggi delle PU, che era inizialmente
cresciuta per poi oscillare tra le 180 e le 200 tonnellate/anno per stabilimento,
avrebbero potuto suggerire una dimensione produttiva efficiente minima
molto bassa e, dunque, delle tecnologie di lavorazione senza particolari eco-
nomie di scala. Inoltre, la produzione media delle MGU, attestata attorno alle
3.200-3.700 tonnellate, negli anni considerati cresceva solo del 2%, indi-
cando, quasi, un limite superiore invalicabile e, quindi, forse la presenza di
diseconomie di scala.

Nel 2019, le imprese di maggiori dimensioni arrivano a sfiorare la soglia
dell’80% di quota sul complesso della produzione, le PU registrano una pro-
duzione media attestata ancora attorno alle 198 tonnellate, mentre le imprese
dimensionalmente maggiori, quelle con oltre 2 mila tonnellate all’anno, si at-
testano a 6.416 tonnellate, in leggero calo rispetto al 2018 forse a causa
dell’aumento ulteriore del numero degli operatori, 14 unita negli ultimi due
anni. Permane ancora il giudizio sulle difficolta, da parte delle piccolissime
imprese, di gestire ottimamente la fase della commercializzazione del pro-
dotto: se tecnologicamente anche le PU possono essere efficienti, al tempo
stesso esse soffrono maggiormente nella fase della commercializzazione e
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della promozione, dove la dimensione minima efficiente richiesta risulta sen-
sibilmente superiore. Tuttavia, per queste unita esistono o si stanno creando
canali alternativi preferenziali, spesso a carattere locale.

7.1.3. La localizzazione degli impianti

La localizzazione geografica delle unita locali, che tuttora risultano dislo-
cate in prevalenza nel Nord Italia (46,1%) ed in particolare in Emilia Roma-
gna (16,8%), evidenzia, oramai da diversi anni, una lenta ma costante perdita
di importanza nelle aree a favore delle regioni del Centro e, in particolare, di
quelle meridionali del Paese (tab. 7:6). Tra il 1981 ed il 2019, il calo totale,
-43,8%, del numero di impianti risulta dalla riduzione nelle regioni del Nord
(-68,0%) a cui si contrappone la crescita nel Sud (72,6%) e nel Centro (6,4%).

In termini di importanza percentuale, il Sud, attraverso questo processo di
crescita arriva nel 2016 a superare numericamente le unita presenti nel Nord
del Paese. Infine, il calo di 45 operatori, registrato nei dati del 2018, riporta il
Sud indietro di 5 unita rispetto alle 889 presenti nel Nord del Paese. La crescita
osservata nel 2019, amplifica ulteriormente questa nuova differenza, con il
Mezzogiorno indietro di 9 unita. 11 Centro, viceversa, si mantiene con fasi
crescenti ¢ decrescenti non lontano dalle posizioni assolute che aveva nel
1981. Considerando due periodi separati, tra il 1981 ed il 1990 e tra il 1991
ed il 2000, nel Nord Italia si evidenzia un calo attorno al 32% in ambedue i
- periodi, mentre il numero di impianti al Sud e al Centro Italia cresce, anche se
in maniera differenziata. A partire dal 2001, e fino al 2009, la consistenza nel
Nord continua a diminuire, anche se ad un tasso minore, e rallenta il tasso di
crescita al Centro e al Sud. Dal 2010 al 2019 ’andamento evidenzia dei cali e
delle riprese che portano infine sia il Nord che il Sud vicino alle 900 unita,

Tab. 7.6 - Ripartizione per avee geografiche delle unita locali dell’industria lat-
tiero-casearia in Italia nel 1981-2019

Nord Centro Sud Totale
1981 2.855 i 156 525 3.536
1991 1.930 159 661 2.750
2001 1.304 169 802 2.275
2011 962 162 847 1.971
2015 904 165 897 1.966
2016 895 163 903 1.961
2017 910 163 929 2.002
2018 889 167 884 1.940
2019 915 166 906 1.987

Fonte: Elaborazioni Osservatorio sul Mercato dei Prodotti Zootecnici su dati Istat.
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mentre il Centro presenta ampie oscillazioni attorno ai 170 impianti. Si evi-
denziano dunque cambiamenti con intensita e variazioni differenziati per area
e per anno. Tuttavia, se nell’area del Nord e del Centro la riduzione & quasi
sempre presente, molto piu dinamica ¢ la situazione nel Sud del Paese. In
quest’area dopo un forte ridimensionamento, -148 aziende, continuato fino al
2011 (da 995 a 847 unita in tre anni) i numeri tornano prima a crescere, € poi
ad oscillare attorno alle 900 unita.

Il percorso evolutivo rilevato nel periodo & stato, quindi, assolutamente
diverso nelle tre aree del Paese, a causa delle differenti condizioni iniziali ed
in risposta ad una domanda complessiva, che in alcune aree permane in cre-
scita e, pertanto, sembrerebbe ancora ampiamente superiore alle capacita pro-
duttive dell’industria di trasformazione locale. Questo divario tra domanda e
offerta solo recentemente ha trovato un’ulteriore spinta al cambiamento nella
oramai avviata evoluzione e modernizzazione del sistema distributivo locale,
nella crescita della presenza di operatori nazionali ed esteri e nel rilancio di

. prodotti tipici o anche solamente del territorio. )

Comunque, le successive correzioni apportate alle serie storiche da Istat
non consentono di evidenziare andamenti sicuri. La diminuzione degli im-
pianti puo trovare, infatti, spiegazione nei processi in atto di concentrazione
delle produzioni o nelle norme sanitarie piu restrittive. Mentre 1’andamento

- aippposto non ¢ sempre di facile 1nterpreta210ne al di 1a di quanto indicato

“‘prima, potrebbe essere legato ad un pil generale processo di frazionamento

- del tessuto produttivo in atto nel Mezzogiorno. L’attuale rallentamento degli
andamenti potrebbe significare sia una stabilizzazione strutturale, sia una
pausa riflessiva visti gli andamenti e le attuali difficolta di reperimento della
materia prima.

Di certo, rimane la crescita delle forme distributive moderne, anche nel
Sud Italia, e gli intensi accordi ed acquisizioni multiregionali effettuati negli

- ultimi anni, che hanno fortemente contribuito a cambiare radicalmente lo sce-
nario competitivo di riferimento. Inoltre, la ricerca del prodotto tipico/tradi-
zionale da parte del consumatore e gli sforzi compiuti da organismi privati (si
pensi anche alla grande distribuzione e non solo ad operatori locali) e pubblici
per la valorizzazione delle produzioni del territorio, consentono alle imprese,
anche di ridotte dimensioni, di trovare degli sbocchi su un mercato diverso da
quello provinciale e regionale.

Alla luce di queste considerazioni, le differenze esistenti fra il Nord e il
Centro-Sud del Paese (fig.-7:6) sono il risultato di un tessuto estremamente
ricco di spirito imprenditoriale, capace di sfruttare le diverse condizioni am-
bientali. Le imprese devono comunque confrontarsi con le diverse strategie
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Fig. 7.6 - Ripartizione territoriale delle unita locali dell’industria lattiero-casea-
ria in Italia nel 1981-2019
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio sul Mercato dei Prodotti Zootecnici su dati Istat.

che I’allargamento del mercato, il processo di globalizzazione e di personifi-
cazione di massa dei consumi richiedono. In particolare alle imprese si do-
manda un’offerta di beni e ancor piu di servizi atti a soddisfare le sfaccettate
esigenze del cliente finale, ma anche le sempre pill pressanti necessita orga-
nizzative, espositive e promozionali dettate dalla distribuzione. .

Indirizzando 1’analisi a livello della singola regione (tab. 7.7), i dati ripor-
tano che, nel 2019, Puglia, Lombardia, Emilia Romagna e Campania sono in
ordine crescente le quattro regioni italiane in cui si concentrano il maggior
~ numero d’unita locali produttive; singolarmente presentano oltre il 10% del .
numero totale di stabilimenti. Segue fortemente distanziato, con 127 unita lo-
cali, il Veneto. Sommando il peso di queste prime cinque regioni, tutte con
oltre 100 unita locali, si riscontra un livello di concentrazione territoriale degli
stabilimenti attorno al 63%.

La forte differenza numerica dell’Emilia Romagna, ¢ riconducibile soprat-
tutto alla particolarita delle strutture produttive del Parmigiano Reggiano. In-
fatti, in Emilia Romagna risiede il 40,2%, del totale degli stabilimenti nazio-
nali gestiti da cooperative e delle latterie turnarie e di prestanza, unita produt-
tive dislocate ancora per circa 1’81% nel Nord Italia. Questa forma societaria
rappresenta il 56,6% del totale delle unita locali dell’Emilia Romagna: dopo
la crescita del 2012 era tornata a diminuire fortemente, -50 unita in due anni,
per poi, prima restare stabile nel 2016, e ora tornare a oscillare attorno alle
190 unita negli ultimi 3 anni.

Non & in ogni caso la percentuale pit elevata, poiché la provincia di Trento
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Tab. 7.7 - Numero di unita produttive operanti nel settore lattiero-caseario, per tipo
e regione nel 2019

Caseificie  Stabilimenti  Stabilimenti

. X L Centri
Regioni centrali annes.sz ad di ei?t{ di rac- Totale
del aziende  cooperativi
R X colta
latte agricole agricoli (a)
Piemonte 66 9 16 7 98
Valle d'Aosta 8 8 12 . 28
Liguria 11 1 1. . 13
Lombardia 119 12 78 23 232
Trentino Alto Adige 9 1 25 . 35
Veneto 74 4 37 12 127
Friuli-Venezia Giulia 21 1 22 5 49
Emilia-Romagna 115 21 189 9 334
Toscana 36 3 9 1 49
Umbria 15 . 1 16
Marche 11 4 . 3 18
Lazio 53 6 17 7 83
Abruzzo 26 . 3 4 33
Molise 36 1 4 1 42
Campania 295 14 15 16 340
Puglia 207 4 4 13 228
Basilicata 44 4 2 9 59
Calabria 61 3 5 1 70
Sicilia ' 51 1 7 4 63
Sardegna 42 2 24 2 70
Italia 1.300 99 470 118 1.987

Fonte: Istat.

nel 2019 arriva al 71,4%. Rispetto agli anni passati questa categoria di opera-
tori si & fortemente ridotta nel Friuli Venezia Giulia e nella provincia di Bol-
zano. Quest’ultima evidenzia andamenti annuali molto altalenanti ¢ molto
particolari, tanto pill se si considera che il numero complessivo di unita locali,
dal 2010 al 2019 varia solo di poche unita.

Complessivamente a livello nazionale, dopo anni di continua diminuzione
le cooperative, dopo aver fatto registrare nel corso del 2008 la prima inver-
sione di tendenza, con una crescita di ben 23 stabilimenti, I’anno dopo per-
dono oltre 90 stabilimenti. A partire dal 2010 I’andamento & molto ballerino
con crescite ¢ perdite anche consistenti da un anno con I’altro. Nel periodo
2010-2018 sono sparite 67 unita. Infine, nel 2019 questa continua emorragia
di imprese segna una ulteriore inversione, +21.
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In Campania e Puglia, con rispettivamente 340 e 228 unita, sono localiz-
zati i1 62,7% del totale degli impianti presenti nel Mezzogiorno. Sono sempre
queste due regioni che assumono ormai rispettivamente la prima e la seconda
posizione a livello nazionale per numero di “caseifici e centrali del latte”, con
rispettivamente 295 e 207 unita locali. Seguono, sempre nel 2019, Lombardia
ed Emilia Romagna, ognuna con poco meno di 120 stabilimenti e, pitt 0 meno
distanziati, Veneto (74), Piemonte (66), Calabria (61) ¢ Lazio (53). Queste
otto regioni detengono il 76,2% del totale dei “caseifici e centrali del latte”.
Inoltre, nel 2019 si inverte la tendenza dell’anno prima, con il Sud che evi-
denzia la crescita dei caseifici, mentre Centro e Nord, tornano a perdere.

Nelle regioni meridionali la prevalenza delle societa di capitale di carattere
privato & netta. Questa forma giuridica rappresenta, globalmente, 1’84,1% del
totale delle unita locali presenti e mediamente, tolti pochi casi, sono ben
oltrel’80% del totale degli operatori. Infatti, per esempio, se in Puglia ed in
Calabria sono attorno al 90%, la Sardegna si discosta nettamente da questo
fenomeno, registrando una percentuale di operatori privati del 60%, per la
maggiore presenza di realta cooperative; numericamente queste ultime oltre-
passano il 34% del totale. Nel Centro Italia, I’Umbria supera il 90% seguita
dalla Toscana con il 73,5%; piu distanti, sempre nel 2019, Lazio, 63,9%, e
Marche, 61,1%. Nel Nord Italia, la Liguria e il Piemonte registrano la netta
prevalenza di caseifici non sociali cén’ percentuali attorno rispettivamente
all’85% e al 67%. Le altre regioni presentano percentuali molto piu basse.

‘Emilia Romagna e Trentino Alto Adige hanno la minor intensita di questa .
forma giuridica, 34,4% e 25,7%. Infine, gli stabilimenti annessi ad aziende
agricole ed i centri di raccolta rappresentano complessivamente il 10,9% del
totale delle unita locali operanti in Italia.

I centri di raccolta (5,9%), come indicato in precedenza tornano a crescere
+16 unita operative nel 2019, e confermano di essere una realta anche nume-
ricamente importante, in particolare in Lombardia ed in misura minore in Ve-
neto: rispettivamente hanno una quota del 9,9% e del 9,5%; in termini percen-
tuali rilevanti, oltre il 15%, quelle di Marche e Basilicata. In alcune regioni
questa tipologia di operatori non viene riportata dall’Istat.

In Emilia Romagna si riscontra, anche nel 2019, il maggior numero di sta-
bilimenti annessi ad aziende agricole, risaliti a 21, il 21,2% del totale nazio-
nale; una certa rilevanza & presente in Campania, che ¢ salita a 14 unita, se-
guono Lombardia, Piemonte e Valle d’Aosta, tutte comunque con almeno 8
impianti; si dimezza il numero di operatori in Puglia. Tuttavia, sono Valle
d’Aosta e Marche le aree in cui questi operatori presentano la maggior pre-
senza percentuale, rispetto al totale delle unita produttive operanti nel com-
parto lattiero-caseario.
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7.2. Le produzioni

Dopo una sintetica descrizione dell’andamento della produzione dell’in- )
dustria lattiero-casearia, si prendono in esame le disponibilita e gli utilizzi del /
latte di produzione nazionale e di 1mp0rta210ne<e la situazione delle produ-
zioni tutelate.

7.2.1. La situazione congiunturale

Attraverso I’analisi dell’evoluzione delle serie storiche degli indici della
produzione industriale per grandi aggregati ¢ possibile verificare come, a par-
tire dai livelli pre-crisi, i valori di questi indicatori si siano per lo pit ridotti
fino al 2014 e come da quell’anno, certamente il peggiore, si assista ad una
ripresa lenta ma costante; seppur con qualche battuta di arresto.

La perdita complessiva tra il 2007 e il 2014 ¢& descritta da valori estrema-
mente negativi: -30,7% per ['industria e le attivita manifatturiere, -52,4% per
i beni di consumo durevoli, -44,1% per i beni intermedi, -30,0% per i beni
strumentali, -27,1% per ['energia e -45,4% per la produzione di gelati. Molto
piu contenute sono le perdite subite dall’industria alimentare (-1,2%), addi-

rittura positivi gli andamenti dell’industria lattiero-casearia (+1,0%). QM Lk
11 periodo successivo, ovvero a partire dal 2014 per arrivare al 2019, mo- AA
stra una costante ripresa: in particolare I’industria recupera il 6,6%, le attivita— ~ Ax '

manifatturiere il 7,2% e i beni strumentali il 14 3:’40_, ‘andamenti iicoraggianti
in soli cinque anni anche se ben lontani dal-rifornare ai livelli pre-crisi (tab.
7:8). Contemporaneamente [’industria alimentare segna un incremento del MQQ W
7 87 557%. Su base tendenziale, nei primi dieci mesi del 2020 l’eW
demia inizia a manifestare i suoi effetti con un arretramento d
L’industria alimentare nel suo insieme conferma in maniera evidente la
sua caratteristica di comparto anticiclico: se durante la crisi le attivitd mani-
fatturiere arretravano di oltre 30 punti, ’industria alimentare lasciava sul ter-
reno pochi punti percentuali e ad oggi si posiziona circa 7 punti al di sopra del
livello 2007, mentre I’industria manifatturiera nel suo insieme si trova ancora
sotto al livello pre-crisi di circa 23 punti.
L’industria lattiero-casearia nell’insieme durante la crisi perde pit di altri
segmenti dell’industria alimentare per effetto del crollo della produzione di
gelati (-45,4%); contemporaneamente dimostra, al contrario, una notevole vi-
talitd la componente atfivita lattiero-casearia in senso stretto: cresce dell’1%
tra i1 2007 e il 2014 e di un altro 12% nei cinque anni successivi.
Il contesto congiunturale non particolarmente performante nel quale si
trova ad operare il comparto lattiero-caseario viene chiaramente rappresentato
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dall’andamento dell’indice della produzione dei beni di consumo non durevoli
(-10,9% nel periodo 2007-2014 e +5,2% nel 2014-2019), dei beni di consumo
durevoli (-52,4% nel 2007-2014 e +9,2% nel 2014-2019) e dei beni intermedi
(rispettivamente -44,1% e +2,1%). Complessivamente i dati del 2019 eviden-
ziano una situazione con alcune problematicita. 1 dati dei primi 10 mesi del
2020 descrivono una situazione caratterizzata dal calo generalizzato per tutte
le categorie considerate; solamente /’industria casearia risulta in crescita,
+4,3%. Perdono il 17% i beni strumentali e quasi il 15% quegli-intermedi,
oltre il 16% i beni di consumo durevoli; i beni di consumo non durevoli dimi-
nuiscono solamente dell’11,6%. Anche !'industria alimentare diminuisce del
2,1%, le bevande del 3,5%, mentre il calo arriva quasi al 18% per i gelati.

7.2.2. La disponibilita di latte e i suoi impieghi

L’indagine campionaria che 1’Istat conduce sui caseifici e sugli altri centri
di raccolta e di trattamento igienico del latte (tab. 7.9) fornisce i dati sulle
disponibilita e sugli impieghi del latte fino ad ottobre 2020. Anche nel 2019
le consegne di latte vaccino superano i 12 milioni di tonnellate, evidenziando
una crescita dello 0,1% rispetto all’anno precedente. Gli stessi dati, di fonte
Agea, sono sostanzialmente analoghi: le consegne sono pit alte di 30 mila
tonnellate ¢.la variazione su base annua sale allo 0,3% (cft. par. 4.1). Con.

riferimento sempre al 2019, tra i prodotti ottenuti dalla trasformazione del -

latte, quello fermentato ed il burro riportano andamenti negativi; rispettiva-
mente -8,4%, -3,6%. Crescono le produzioni di latte alimentare (+0,4%),
crema da consumo (+3,5%) e formaggi (+1,4%). I dati ancora provvisori, di
fonte Istat, che descrivono gli andamenti dei primi 10 mesi del 2020 eviden-
ziano un calo generalizzato partendo dalle consegne di latte (-2,5%), per arri-
vare ai diversi prodotti trasformati: latte alimentare (-9,2%), crema da con-
sumo (-9,6%) e formaggi (-4,6%). Evidenziano un andamento crescente il
latte fermentato (+2,4%) ed il burro (+2,8%). Questi dati sono da leggersi te-
nendo conto della loro provvisorieta. Peraltro, i dati di fonte Agea evidenziano,
sempre per i primi 10 mesi del 2020 e rispetto allo stesso periodo dell’anno
prima, una crescita sulle consegne di latte pari addirittura al 4,3%.

Le informazioni Agea relative alla campagna 2018/2019 descrivono un
settore che, rispetto al 1999/2000, cresce del 15,7% con la produzione mas-
sima proprio nell’ultima campagna. L’andamento desumibile dai dati Istat per
il 2019 mostra una tendenza analoga (+17,0%) a quella fornita da Agea e ri-
spetto al 1999, rileva un incremento del 27,5% nella produzione di formaggi.
Rilevante risulta il calo del latte alimentare, -22,7%, del burro, -36,2% e del
latte fermentato, -10,1%. In tabella 7.10 si riportano i dati sul sistema latte in,
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"Tab. 7.10 - La disponibilita di latte di tutte le specie in Italia nel 2015-2019

(000 1) .
Var. %
2017 2018 2019 2019/
18
Totale latte
Produzione complessiva 1474267 14.964,1 14.926,89 -0,2
Importazioni di prodotto in cisterna 1.492.8 14814 1.584,58 7,0
Esportazioni di prodotto in cisterna 79,3 54,9 46,06 -162
Importazioni di cagliate* 1.942.8 20069 209133 42
Esportazioni di cagliate® 14145 1449,2 1.558,76 7,6
Totale latte disponibile 16.6844 169482 16.997,98 0,3
Latte trasformato in azienda 1.070,2 1.075,3 1067,54 -0,7
di cui utilizzato per formaggi aziendali 6422 649,7 663,83 22
Allevamento redi 9990 9848 988,11 0,3
Totale materia prima all'industria 14.615,1  14.888,1 14.94232 0,4
Utilizzo per prodotti freschi** 2.930,0 28994  2.890,65 -0,3
Utilizzo per formaggi industriali 11.709,3 11.849,3 11909,81 0,5
Impieghi industriali totali 14.660,8 147682 1482146 0,4
Latte vaccino .
Produzione complessiva 13.716,4  13.873,7 13.880,14 0,0
Importazioni di prodotto in cisterna 1.492.8 14814 1584,58 7,0
Esportazioni di prodotto in cisterna 793 549 46,06  -16,2
Importazioni di cagliate* 1.942,8 2.006,9 2.091,33 42
Esportazioni di cagliate* 14145 14492 1.558,76 7,6
Totale latte disponibile 15.658,1 15.857,9 15.951,23 0,6
Latte trasformato in azienda 944 6 950,0 940,00 -1,1
di cui utilizzato per formaggi aziendali 516,6 524 4 536,29 23
Allevamentoredi **~ 869,61 853,0 855,00 0,2
Totale materia prima all'industria 13.843,9 14.054,9 14156,23 0,7
Utilizzo per prodotti freschi** 2.930,0 2.899.4  2890,65 -0,3
Utilizzo per formaggi industriali 10.938,1 11.016,1 11.123,71 1,0
Utilizzo per altri prodotti 216 19,5 21,00 7,7
Impieghi industriali totali 13.889,6  13.935,0 14.03537 0,7
Latte ovino C :
Produzione complessiva 570,6 614,1 567,90 -1,5
Latte trasformato in azienda 100,0 99,3 100,82 1,5
Allevamento redi 97,3 98,3 99,61 1,3
Totale di materia prima all'industria 373,2 4164 36746 -11,8
Impieghi industriali totali (formaggi) 3732 4164 36746 -118
Latte caprino
Produzione complessiva 67,8 693 70,58 1,9
Latte trasformato in azienda 16,8 16,9 17,39 2,9
Allevamento redi 14,8 15,2 15,10 -0,7
Totale di materia prima all'industria 36,2 37,2 38,09 2,5
Impieghi industriali totali 36,2 372 38,09 2,5
Latte di bufala
Produzione complessiva 3879 4070 408,27 0,3
Latte trasformato in azienda 8.8 9,1 9,33 2,9
Allevamento redi 17,32 18,3 18,40 0,5
Totale di materia prima all'industria 3618 379,7 380,54 0,2
Impieghi industriali totali (formaggi) 3618 379,7 380,54 0,2

* In equivalente latte con coefficiente di trasformazione in latte pari a 10.

** Esclusi i formaggi.

Fonte: Elaborazioni e stime Osservatorio sul Mercato dei Prodotti Zootecnici dati Istat, Ismea,

Agea, Consorzi di Tutela e Assolatte



Italia ottenuti combinando le diverse fonti statistiche (Istat e Agea,illustrati /

nei capitoli 3 e 4 di questo Rapportq e Assolatte) con le nostre valutazioni La
produzione complessiva di latte delle aziende zootecniche in Italia nel 2019
presenta una diminuzione di 0,2 punti percentuali, mentre la componente estera
(costituita da importazioni, al netto delle esportazioni, di latte in cisterna e ca-
gliate) cresce del 4,4%. Aumenta dello 0,3% la quantita di latte complessiva-
mente disponibile e dello 0,4% la materia prima per 1’industria, ottenuta sot-
traendo dalle disponibilitd totali i quantitativi destinati all’alimentazione dei
redi e quelli che vengono direttamente trasformati nei caseifici aziendali, pari
rispettivamente al 5,8% e al 6,3% del totale. La disponibilita di latte vaccino
per ’industria incrementa di 0,6 punti percentuali; aumentano quelle di latte di
bufala dello 0,2%, di latte caprino, 2,5%, e tornano a diminuire le disponibilita
industriali di latte ovino, -11,8%.
Le trasformazioni industriali (tab. 7.11) evidenziano 1’incremento della
_ produzione di latte alimentare (+0,4%), una conferma importante per un pro-
dotto che sembra avviato verso una fase di lento declino. Evidenziano una bat-
tuta di arresto nella loro crescita la produzione di formaggi (-0,§%). Gli anda-
menti delle produzioni dei diversi formaggi concorrono in misure differenti
alla variazione complessiva dell’aggregato (tab. 7.12): incrementano di un
punto percentuale i formaggi vaccini e misti, crescono significativamente i ca-
'prlm (+2,6%), restano in area di crescita pitt moderata i bufalini (+0,3%), men-
“fre arretrano in modo netto i formaggi ovini (-9,4%). Comportamento analogo
& riscontrabile nella produzione di burro (-3,5%), che ribalta il trend positivo
dell’anno prima. L’andamento su base annua per il 2019 dello yogurt evidenzia

un-altro forte calo, -8,4% che segue al -15,1% dell’anno prima e allontanando

sempre pill la sua produzione dai livelli massimi raggiunti nel 2015

Tab. 7.11 - La produzione industriale del settore lattiero-caseario in Italia nel

2015-2019 (1000 ¢)
Var. %
2017 2018 L2019 19/18

0,4

2015 2016

2.459,03 2.469,55  2.479,06

2.511,01 2.427,95
1.308,04  1.25495 0,3L

Latte alimentare
] Formaggi 115633 119451 122993
Burro 9500 9520 9T3 9748 94,03 35
Yogurt 323.45 31590 325,02 27597 252,80 8,4
Altri prodotti 137,50 14488 14591 153,89 158,79 32
ﬁei Prodotti Zootecnici su dati Istat, k

Fonte: Elaborazioni e stime Osservatorio sul Mercato
Ismea, Agea, Consorzi di Tutela e Assolatte.
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Tab. 7.12 - Produzione di formaggi per tipologia di latte in Italia nel 2015-2019
(0001)*

Var. %

Tipi di formaggi 2015 s 2017 2018 2019 s

Vaccini ¢ misti 1.060.748,6 1.073.786,8  1.120.506,5 1.131.707,9 1.143.069,2 1,0

Ovini 81.552,6 86.296,3 79.023,1 86.545,0 784329 94
Caprini 5.859,6 5.800,3 5.840,2 5.949,0 6.106,0 26
Bufalini 64.919,7 90.310,4 95.955.4 100.679,6 100.973,6 03
Totale 1.213.080,4 1.256.193,7 1.301.325,1 1.324.881,5 1.328.581,7 0,3

*Comprensivi delle produzioni aziendali.
Fonte: Elaborazioni e stime Osservatorio sul Mercato dei Prodotti Zootecnici su dati Istat,
Ismea, Agea, Consorzi di Tutela e Assolatte. -

Nella figura 7.7 vengono illustrati i flussi del latte di tutte le specie in Italia
nel 2019. Le disponibilita complessive di latte risultano costituite per il 75,7%
dal latte raccolto presso le aziende agricole, al quale si aggiungono il latte
destinato all’alimentazione dei redi (5,8%) e quello lavorato presso le aziende
agricole (6,3%) e le importazioni, al netto delle esportazioni, di latte in ci-
sterna e cagliate (12,2%). Gli impieghi si ripartiscono tra produzione di latte
alimentare per il 14,5%, impieghi industriali per il 73,4% e autoconsumo e
reimpieghi aziendali per il restante 12,0%. 11 latte alimentare & suddiviso in
fresco, per il 7,0% e UHT per il 7,5%.

Nell’impiego industriale, il latte viene indirizzato per il 69,8% verso la tra-
sformazione in formaggi e il restante 3,6% verso la trasformazione in altri
prodotti, come creme da consumo, latte concentrato e bevande. Il latte trasfor-
mato in formaggi ¢ destinato per il 36,3% a formaggi DOP e per il restante
33,5% della disponibilita a formaggi generici. Se si analizza la ripartizione
degli utilizzi del latte destinato a formaggi in base al tipo di lavorazione, si
evidenzia che il 31,5% della disponibilita nazionale complessiva & impiegata
per la produzione di formaggi duri, 18,5% per i semiduri e il restante 29,8%
per i molli. I formaggi freschi, che fanno parte dei molli, assorbono nel loro
insieme oltre un quarto del latte totale disponibile (26,0%).

Escludendo la materia prima utilizzata per la produzione di latte alimen-
tare, si puo constatare come il 92,4% del latte disponibile venga avviato alla
trasformazione casearia in formaggi vaccini e misti, il 4,4% in quelli di ovi-
caprini, nonostante la riduzione dei formaggi di pecora, e la restante parte, il
3,2%, in prodotti a base di latte bufalino.

La composizione delle produzioni casearie nazionali & rimasta pressoché
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Fig. 7.7 - Disponibilita di latte e suo impiego in Italia nel 2019 (% calcolate sulle

quantita)

consegne a caseifici
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Fonte: Elaborazioni e stime Osservatorio sul Mercato dei Prodotti Zootecnici su dati Istat,

Isinea, Agea, Assolatte e Consorzi di Tutela.
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costante nel tempo, anche se si stanno evidenziando rimodulazioni tra trasfor-
mati ottenuti dal latte di bufala e quelli ovini. Le dinamiche possono manife
stare una maggiore crescita/contrazione ora di una tipologia ora di un’altra, ma
la tendenza ormai consolidata sembra essere rappresentata da un costante, e
pitt 0 meno lento, aumento della produzione totale di formaggi che nel 2019
permane oltre 1,3 milioni di tonnellate, nonostante il leggero calo rispetto al
2018.

In Italia, gli utilizzi del latte per la produzione di latte condensato, in polvere
¢ caseine hanno, almeno per il momento, una rilevanza pressoché nulla: in-
sieme si attestano attorno allo 0,1%. La loro conservabilitd e facilita di tra-
sporto, legate al loro minor prezzo in equivalente latte, ne rendono particolar-
mente conveniente I’approvvigionamento dall’estero; non a caso queste mer-
ceologie appresentano una delle maggiori voci negative dei nostri scambi con
Iestero di lattiero-caseari.

Ancora meno diversificati sono gli impieghi del latte delle altre specie ani-
mali: il latte di pecora viene destinato principalmente alla produzione dei di-
versi pecorini e in parte ai formaggi misti con latte bovino; la minima quantita
restante ¢ trasformata in prodotti freschi. Il latte di capra risulta in buona parte
impiegato nella produzione di caprini e sempre piu di altri formaggi freschi.
La quasi totalita del latte di bufala & assorbita dalla produzione di mozzarella,
a denominazione o prodotta in altre zone, mentre cresce I’utilizzazione in altre
preparazioni casearie fresche, quali la burrata, o anche verso prodotti duri si-
mil grana. - ‘

Del latte trasformato in formaggi il 45,2% del totale & destinato a quelli a
pasta dura (tab .13), la cui produzione complessiva nel 2019 ammonta a
poco piu di 410 mila tonnellate. Alla produzione di formaggi freschi & avviato
circa il 37% del latte utilizzato per la caseificazione: la loro produzione per-
mane sopra le 600 mila tonnellate, in leggerissima crescita. I formaggi molli,
di cui fanno parte anche i freschi, presentano una analoga dinamica, per la
loro produzione viene utilizzato il 43% del latte destinato alla produzione di
formaggi. I semiduri, assorbono il rimanente 12,2% del latte, presentano, nel
loro complesso, nuovamente un dato in calo (-1,1%): la produzione di Provo-
lone Valpadana riconferma 1’andamento positivo arrivando a 6,7 mila tonnel-
late; la sensibile crescita degli ultimi anni, per quanto consistente - nel 2015
la sua produzione era attestata a 4,7 mila tonnellate - rimane ancora ben lon-
tana dalle 9 mila tonnellate ed anche oltre prodotte mediamente nella prima
decade del nuovo millennio e ancor pit dalle oltre 22 mila tonnellate proprio
dell’anno del 2000. I prodotti tutelati, mantenendo sostanzialmente inalterato
il loro peso nell’economia casearia nazionale, assorbono oltre la meta (52%)
del latte avviato alla caseificazione.
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Tab. 7.13 - Produzione di formaggi per tipologia e rilevanza di alcune DOP in Italia
nel 2015-2019* (1)

2015 2016 2017 2018 2019  Var. %
tonnellate tonnellate tonnellate tonnellate tonnellate 19/18

Formaggi duri 386.591 390.489 393.685 413.105 410.032 -0,7
di cui Grana Padano 183.235 184.734 189.804 190.558 199292 4,6
Parmigiano Reg- 132.829 130.176 136.891 147.692 144738 -2,0
giano
Pecorino Romano 30.167 35632 27.856  34.183 26943 -212
Montasio 6.712 5.970 5.788 6.449 6.104 5,3
Formaggi semiduri 145.848 157.011 163.605 165.110 163.286 - 1,1
di cui: Asiago 21.660  21.067 20.778  20.808  20.648 -0,8
Provolone V. 4.720 5.292 5.912 6.159 6.700 8,8
Formaggi molli 623.892 647.008 672.643 680.225 681.631 0,2
di cui: Gorgonzola 54.015 54974 56793  58.192 60309 3,6
Taleggio . 8.977 8.930 8.870 8.802 8.806 0,0
Quartirolo 3.366 3.263 2.985 2.958 2911 -1,6
Di cui totale freschi 554.778 572.651 595.238 601.398 603.088 0,3
TOTALE 1.156.331 1.194.507 1.229.933 1.258.440 1.254.950 -0,3
Di cui: DOP 504.063 S511.866 519.890 544.024 545382 0,2

* Esclusi i formaggi aziendali prodptti nei caseiNci annessi

Fonte: Elaborazioni e stime Osseryatorio sul MeYcato dei Pr
Ismea, Agea, Consorzi di Tutela e Assolatte.

508687 5273826 -

7.2.3. La produzione di formaggi DOP e IGP

>

4368 329122 550029

Ad oggi sono 55 le produzioni casearie del nostro Paese che si possono
fregiare dell’Indicazione geografica: 53 DOP e 2 IGPL. La produzione com-
plessiva, relativa alle 54 DOP/IGP, di cui sono disponibili informazioni, nel
2019 ammonta a 550.027 tonnellate, in crescita dello 0,2% su base annua e
del 34% sul 2000, tenendo conto solo dei dati sulle produzioni disponibili nei
due anni considerati (tab.7.14).
Va infatti precisato che2: o
e dal2010al ZOlzsono stati registrati 17 nuovi prodotti: Provolone del Mo- k
naco, Canestrato di Moliterno (IGP), Piave, Vastedda della Valle del Be-
lice, Formaggella del Luinese, Piacentinu Ennese, Salva Cremasco, No-
strano Valtrompia, Squacquerone di Romagna, Pecorino di Picinisco, Puz-

1. Tra i prodotti tutelati senza denominazione di origine, riconosciuti in ambito UE ¢’¢, sin
dal 1998, anche la Mozzarella S.T.G.
2. Salvo diversa indicazione sono tutti prodotti DOP.
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zone di Moena/Spretz Tzaori, Pecorino Crotonese, Strachitunt, Pecorino

delle Balze Volterranee, Silter, Ossolano e Burrata di Adria (IGP);
 nel 2020 se ne sono aggiunti altri 3: Pecorino del Monte Poro, Provola dei

Nebrodi e, a dicembre, Mozzarella di Gioia del Colle.

11 62,5% di queste produzioni a denominazione d’origine & imputabile ai due
grana e dall’inizio degli anni *90 il primato appartiene al Grana Padano, che
superate diverse crisi, continua ad aumentare le proprie produzioni: gia nel
2000 superano del 22,9% quelle del cugino emiliano e tale divario sale al 38%
nel 2019. La crescita della differenza nell’ultimo anno & dovuta al calo del
Parmigiano, -2,0% (che tuttavia aveva fatto registrare produzioni record negli
ultimi anni) a cui si & contrapposta la crescita del Grana, +4,6%. Con ’ultimo
aumento il Grana Padano evidenzia una crescita che sfiora il 50% rispetto alla
produzione dell’anno 2000, contribuendo fortemente: alla crescita di tutto il
comparto dei formaggi tutelati, assieme alla Mozzarella di Bufala Campana,
+100%,; piuttosto modesto ¢ stato invece il contributo alla crescita da parte
delle nuove denominazioni di origine.

Nove sono i formaggi DOP/IGP con una quota sulla quantita prodotta non
inferiore all’1%. La loro quota cumulata ammonta al 95,2%: dal Grana Pa-
dano al primo posto, con il 36,2%, fino al Montasio con 1’1,1% del totale dei
“DOP/IGP” che nell’ultimo anno & stato sopravanzato dal Provolone Valpa-
dana: In senso contrario si sottolinea la perdita del 15,2% del Pecorino Ro-
mano, rispetto al 2000; continua 1’ampia oscillazione annuale di quiesto pro-
dotto.

Nel corso del 2019 la produzione complessiva di questi nove formaggi au-
‘menta dello 0,3%; una modesta crescita legata al calo del citato Pecorino, del
Parmigiano, del Montasio e dell’ Asiago

Escludendo queste nove DOP si osservano variazioni percentuah anche
rilevanti, ma si tratta di prodotti che nel loro insieme rappresentano poco meno
del 5% del totale delle DOP. Questo non toglie I’importanza, in particolare
per il territorio e i produttori locali di queste produzioni. A volte sono condi-
zioni climatiche o particolari alla base di queste variazioni, in altre, come nel
caso della Burrata di Andria, la denominazione assegnata di recente.

Dal 2000 ad oggi tra le produzioni tutelate compaiono diversi formaggi
che mostrano incrementi percentuali superiori anche a 3 cifre e che iniziano
ad avere una buona significativita in termini quantitativi. Va anche notato che
un buon numero di Indicazioni Geografiche (IG) presentano trend produttivi
decrescenti anche importanti o le cui produzioni non sono mai decollate.

Si tratta molto spesso di situazioni che non possono essere considerate
puramente congiunturali. Specie tra le IG piu piccole, infatti, si riscontrano
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casi in cui I'utilizzo del marchio di origine stenta a decollare, o in cui il nu-
mero di operatori che lo utilizzano si riduce, o ancora che presentano amplis-
sime oscillazioni quantitative tra un anno e I’altro.

Lariconoscibilitd e la distintivita dei prodotti tutelati & talora assai debole,
evidenziando come la scelta di elevare a IG un prodotto tipico locale possa
apparire talora velleitaria. Tali criticita investono peraltro anche sistemi pro-
duttivi locali un tempo protetti da una geografia economica fondata sull’ori-
gine e sul legame distintivo con il territorio, ma anche che non hanno saputo
fare il salto da una focalizzazione su nicchie di mercato ad un’autentica diffe-
renziazione di prodotto. Trasformare ’handicap della limitata visibilita nel
punto di forza dell’esclusivita non ¢ di per s€ impossibile, ma tale strada pre-
suppone che sia chiaramente disegnata una strategia di sviluppo che individui
i soggetti coinvolti e i rispettivi ruoli, gli obiettivi da raggiungere, le risorse
da mettere in gioco e gli strumenti di marketing da sviluppare.

, Le produzioni tipiche rappresentano, nel 2019, complessivamente il 43,5% — 4 5 ‘ ? i/\
e del quantitativo totale dei formaggi nazionali e assorbono circa 6,2 milioni di
56[ %ellate di latte, che, a loro volta, pesano sul latte destinato a formaggi per
il #%. Secondo il coefficiente medio di trasformazione di questi formaggi
— calcolato sulla media di dieci annate — per ottenere un kg di prodotto occor-
rono oltre 3 litri di latte in piu di quello necessario per ottenere un pari quan-
titativo di “formaggio non DOP”: 11,43 litri per-kg di “tutelato” contro gli

8,22 litri per kg di prodotto generico. o

7.2.4. La valorizzazione del latte trasformato. in prodotti DOP/IGP

- ;

11 valore all’ingrosso in Italia dei Sé caseari DOP/IGP/STG, di cui dispo- ﬁA
niamo di informazioni, si attesta sui 4,5 miliardi di euro (tab. 7.15), valore

formato per quasi il 69% da Grana Padano e Parmigiano Reggiano. Seguono,
nell’ordine coprendo una fetta pari complessivamente al 23,8% del totale del

valore imputabile ai formaggi DOP/IGP, con quote percentuali comprese tra

it 2,4% e i1 9,4%: Mozzarella di Bufala Campana, Gorgonzola, Pecorino Ro-

mano e Asiago.

II successivo gruppo di formaggi, che singolarmente rappresentano una
quota prossima all’ 1% (Montasio, Provolone Valpadana, Taleggio, Fontina, e
Pecorino Toscano) totalizza il 3,9%. Nel 3,5% residuo si collocano tutti gli
altri formaggi, senza distinzione del latte d’origine, che completano la lista
delle denominazioni di cui si conoscono le quantita prodotte.

Attraverso un’analisi, che assume un valore puramente indicativo, & stata
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