2.LA NUOVA INTERPRETAZIONE DELL 'UNUM ARGUMENTUM

2.1.UNA RINNOVATA LETTURA ESEGETICA DELLA PROVA ANSELMIANA

Dopo questa breve considerazione sull'ontogenela gwova, ci si pud
addentrare ora nella nuova interpretazione delbargnto vero e proprio, che
Anselmo espone nel secondo capitoloRkeslogion

Il primo passo di questa nuova interpretazione enatura squisitamente
esegetica, e va a rintracciare quel sottile marshante equivoco grammaticale
che ha avuto tanta incidenza nel generare I'intagione tradizionale.

Pertanto, mettero qui a confronto, stando su ungpirettamente esegetico, le
due interpretazioni dell’argomento del Proslogimtérpretazione tradizionale, da
un lato; e la nuova interpretazione che intendaireff dall’altro; dimostrando
come la prima non corrisponda affatto alle parolarcselmo, nascendo invece da
un’errata semplificazione linguistica del suo testo

Presentiamo dunque il brano che costituisce ilepoitsante della prova:

E davvero noi crediamo che tu sia qualcosa di onisi possa pensare nulla di piu
grande. O forse non vi € una tale natura, perchlesedinsipiente in cuor suo: Dio
non esiste»? Ma certamente quel medesimo insipigp@ndo ascolta cio che
dico, cioe «qualcosa di cui non si pud pensarerdilpiu grande», comprende cio
che ode; e cio che comprende é nel suo intellattohe se egli non intende che
quella cosa esista. [...] Anche l'insipiente, dungdeye convenire che, almeno
nell'intelletto, vi sia qualcosa di cui non si ppénsare nulla di piu grande, perché
quando sente questa espressione la intende, e tigitoche si intende é
nell'intelletto. Ma, certamente, cio di cui nonpsid pensare qualcosa di piu grande
non pud essere nel solo intelletto. Se infattirealo nel solo intelletto, si pud
pensare che esista anche nella realta, il che giaragSe dunque cid di cui non si
puo pensare il maggiore & nel solo intelletto, lgustesso di cui non si puo

pensare il maggiore & cio di cui si pud pensamijjgioret'

1 «Ergo, domine, qui das fidei intellectum, da miltiqguantum scis expedire intelligam, quia es
sicut credimus, et hoc es quod credimus. Et quidesdimus te esse aliquid quo nihil maius
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La lettura tradizionaf®, nei suoi punti essenziali, interpreta il branoginesto

modo:

* Dio e “cio di cui non si puo pensare il maggioreQ(M.)

e Anche l'ateo deve possedere nel proprio intelldtidea di Dio
(1.Q.M.), affinché la sua negazione sia sensata.

* Se Dio fosse nel solo intelletto, si potrebbe penshe esista anche
nella realta: e se esistesse anche nella realehlsamaggiore.

« Pertanto, se fosse nel solo intelletto, I'l.Q.M.nngarebbe davvero
.Q.M.

e Qui siriscontra una contraddizione.

* Dunque, si conclude che e impossibile che Dio fLQ.esista nel

solo intelletto e non nella realta.

In sintesi, sulla base di tale interpretazioneiniadale, si ritiene che in questo
passo Anselmo abbia voluto dimostrare l'esistenz®id partendo dalla sua
semplice definizione, proponendosi cioe di deduanaliticamente I'esistenza
reale a partire dalla sola idea mentale. Questastnazione sarebbe resa possibile
tramite il confronto fra I'idea di Dio presente haelelletto, e la sua esistenza

reale: e siccome da tale confronto emergerebbe cimara superiorita

cogitari possit. An ergo non est aliqua talis natuguia "dixit insipiens in corde suo: non est
deus"? Sed certe ipse idem insipiens, cum auditifmeon quod dico: ‘aliquid quo maius nihil
cogitari potest', intelligit quod audit; et quoddltigit in intellectu eius est, etiam si non irigat

illud esse. [...] Convincitur ergo etiam insipiens@svel in intellectu aliquid quo nihil maius
cogitari potest, quia hoc cum audit intelligit, qtidquid intelligitur in intellectu est. Et certd i
quo maius cogitari nequit, non potest esse in stlglectu. Si enim vel in solo intellectu est,
potest cogitari esse et in re, quod maius estrddl B quo maius cogitari non potest, est in solo
intellectu: id ipsum quo maius cogitari non potest, quo maius cogitari potest. Sed certe hoc esse
non potest. Existit ergo procul dubio aliquid quains cogitari non valet, et in intellectu et in re»
Anselmo,Monologio e ProslogipProslogion, § 2, pp. 316-317.

2 Alcuni dei principali studi che analizzano la $tma formale della prova, assecondando
naturalmente l'interpretazione tradizionale, sonaeiguenti: S. A. GraveThe Ontological
Argument of St. AnseJmPhilosophy», vol. 27, n. 100, January 1952,3ip38; R. M. Adams,
The Logical Structure of Anselm’s Argumer{Ehe Philosophical Reviews, vol. 80, n. 1, Japuar
1971, pp. 28-54; J. StonAnselm’s Proagf «Philosophical Studies: An International Jourfoal
Philosophy in the Analytic Tradition», vol. 57, . September 1989, pp. 79-94; D. LewAsselm
and Actuality «Nods», vol. 4, n. 2, May 1970, pp. 175-188; OJshnsonGod and St. Anselm
«The Journal of Religion», vol. 45, n. 4, Octob@63, pp. 326-334.
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dell’esistenza reale di Dio su quella puramentalgleallora questa esistenza reale
dovrebbe competergli di diritto. In altre parolecsendo la lettura tradizionale, la
prova vorrebbe giungere a stabilire I'esistenzderetel’'Ente Massimamente
Perfetto partendo dal fatto che I'esistenza e weréepione, la quale deve pertanto
competergli.

Il presupposto considerato fondamentale al funzi@ro della prova, stando
all'interpretazione corrente, € il cosiddetto “Ripio di Superiorita
dell’Esistenza” (PSEY, il quale statuisce che “cid che esiste ancheaneklta &
maggiore, cioé piu perfetto, di cido che esiste s@lfintelletto”. E tale Principio
di Superiorita dell’Esistenza viene ravvisato, selwla lettura tradizionale, nel

passo in cui Anselmo scrive:

Se infatti € almeno nel solo intelletto, si puo g@e che esista anche nella realta,

il che & maggioré?

Di conseguenza, poiché un Dio realmente esistaméble piu perfetto di un
Dio solo idealmente esistente, e poiché per define bisogna attribuirgli la
perfezione massima, bisognerebbe dunque conclutier®io possiede anche la
perfezione dell’esistenza reale. Questo € il modo cui viene comunemente
intesa la prova anselmiana nella sua strutturanegde, e tale e il senso ultimo
che le viene attribuito quando viene presentatammanuali, negli articoli, e nei

commenti, sia dai sostenitori, sia dai critici.

13 c’¢ un vivo dibattito attorno al “Principio di seporita dell’esistenza” (PSE), come si avra
modo di vedere piu approfonditamente nel capitaddichto agli studi attuali nel filone della
filosofia analitica (8.3). Si vedano, a riguarda: Rillican, The One Fatal Flaw in Anselm’s
Argument «Mind» New Series, vol. 113, 2004, pp. 437-476; NagasawaMillican on the
Ontological Argument «Mind», vol. 116, 2007, pp. 1027-1039; P. MillicaOntological
Arguments and the Superiority of Existence: Repl\Nagasawa «Mind», vol. 116, 2007, pp.
1041-1053; Y. Nagasawa& New Defence of Anselmian Theisfithe Philosophical Quarterly»,
vol. 58, 2008, pp. 577-596; Idls There a Shallow Logical Refutation of the Ongidal
Argument? «European Journal for Philosophy of Religions, 4on. 2, Summer 2012, pp. 87-99;
R. Kane,The Modal Ontological Argumen¢Mind>» New Series, vol. 93, 1984, pp. 336-350.

4 proslogion § 2.
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Dimostrerd ora come questa tradizionale letturd’atgbmento anselmiano,
considerata valida sino ad oggi, non sia in reati#orme al testo détroslogion
La frase-chiave ddProslogionsu cui concentrarsi per sciogliere I'equivoco che

ha dato origine all’erronea interpretazione tramhale € dunque questa:

Se [Dio] e almeno nel solo intelletto, si pud peasehe esista anche nella realta, e

questoé maggiore.

Si enim vel in solo intellectu est, potest cogitsse et in requodmaius est®

Invito dunque ora a focalizzare I'attenzione suirii@e “quod” . Qui infatti sta il
nodo cruciale: quando Anselmo afferma cly@estoé maggiore”, a cosa si sta
riferendo?

Ossia, quando Anselmo scrivguodmaius est”, cosa indica qugjuod” ?

Che cosa maggiore?

Ponendo la debita attenzione, la risposta apparenesmente chiara: duod
viene usato pesostituire la proposizione precedengeedunque la frase-chiave di

Anselmo deve essere letta con questo significato:

Se [Dio] é almeno nel solo intellettsi, pud pensare che esista anche nella regl&

guesto(“pensare che esista anche nella real)aé maggiore.

Ecco dunque la corretta lettura del testo anselmigddnselmo afferma che
“pensareche Dio esistaanche nella realta” € maggiore (rispetto glemsarlo

esistente nel solo intelletto).

L’interpretazione classica, che é storicamente data quella pit comune e

tradizionale, si basa invece proprio sul fraintemehito linguistico defjuod

15 |bidem
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Se [Dio] & almeno nel solo intelletto, /si pud peschefesista anche nella realtae

guesto(“esistere anche nella realt§ &€ maggiore.

In questo caso, come si puo vedere,qulod viene riferito esclusivamente
all'ultima parte della proposizione «si pud pensare che esistacanela realta»,
e nona tutta la proposizioneella sua interezza.

Per colpa di questa mutilazione parziale del testosignificato cambia
radicalmente: si da adito infatti alla tesi secormdd Anselmo avrebbe voluto
appunto comparare I'esistenza intellettiva conidtesiza reale (dicendo cioé che
esistere anche nella real&maggiore chesistere nel solo intelleftd®

Sembra una sottigliezza, ma la portata di tale camdnto interpretativo e
enorme: infatti, se ilquod viene riferito soltanto in modo parziale alla
proposizione precedente, escludendo la parte cterniine “cogitari” («/petest
cogitart/ esse et in re»), si perde il senso profondo ergigb del ragionamento
anselmiano, ottenendo un’interpretazione semptdiea erronea: il “cogitari” é
infatti essenziale e non pud essere tralasciatgpoirgo dal testo, pena il suo
stravolgimento.

Infatti, riferendo correttamente guod a tutta la proposizione precedente — e non
solo ad una sua parte cambia il significato stesso del paragorstituito da
Anselmo: esso non avviene pina 'ambito del pensiero e I'ambito della reajta
ma si mantienesclusivamente entro I'ambito del pensig@wvero, i due termini
del confronto non sono piu “Dio esistente solo 'maélletto” e “Dio esistente
anche nella realta”, secondo l'interpretazione @deate; bensi, i due termini sono

1 Che questdquod” costituisse un punto nodale dell’'argomentaziorselmiana, e quindi un
punto vulnerabile per l'interpretazione tradiziaalaveva gia parzialmente intuito anche Sofia
Vanni Rovighi. Infatti, nella sua traduzione delpere filosoficheali Anselmo (Bari 1969, p. 90),
alla nota 7, si sofferma appositamente a spedfidaiferimento filologico dequod ammettendo
cosi implicitamente che l'interpretazione in semslizionale non era, in fondo, cosi salda ed
evidente. Naturalmente lei, con quella nota, hauteolsemplicemente premurarsi di seguire e
consolidare l'interpretazione tradizionale, senzdapare invece la portata innovativa di una sua
possibile interpretazione diversa. E comunque Bagtivo il fatto che avesse avvertito I'esigenza
di annotarlo e specificarlo secondo l'accezione umadigtica classica, perché effettivamente &
proprio esso a costituire quell’elemento “grammatitente instabile”, ovvero potenzialmente
aperto ad una lettura esegetica nuova e piu ademdntesto, capace di aprire un varco per
destituire lI'accezione manualistica tradizionalefae riemergere finalmente quella originaria
anselmiana.
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ora “Dio pensatocome esistente nell'intelletto” e “Dipensatocome esistente
anche nella realta”. Rimanendo cioe all'interno gebprio intelletto, vengono
messe a confrontdue diverse idee di Djaue differentimodi di pensare a Dio
vale a dire, la concezioradeae la concezionteistadel divino.

Secondo la concezione dell'ateo, Dio & presente sell'intelletto, cioéviene
pensatodi esistenza solo intellettiva; pertanto, I'ateoplensa privo di esistenza
reale: «enim vel in solo intellectu est».

Secondo la concezione del teista, invece, Dio égmte anche nella realta, cioe
viene pensatgome esistente anche realmente: «cogitari esseet.

Cio che viene comparata non € piu, appurdoettamente I'esistenza
intellettiva con quella reale, come nella letturagedente: la comparazione e ora
mediata e rimane ciodra due idee restando semprsul piano del pensiero
awviene cioe frd'idea di un Dio solo intellettivo, ¢idea di un Dio anche reale.
Vengono cioé accostate fra loro le daasizioni di pensierehe si possono avere
(pensare) a proposito del divino: la posizione ,aleaoloro che Igppensanaotato
solo di esistenza mentale; e la posizione teistapldro che lopensanodotato
anche di esistenza reale.

Come si vede, qui emerge proprio I'importanza basil del termine
“cogitari”, inserito appositamente da Anselmo, ewia di porre il confronto tra
sfere diverse e lo mantiene, al contrario, nekassbppunto del solo pensiero.

In questa prospettiva, dunque, sparisce complet@mén“Principio di
Superiorita dell’Esistenza” (PSE), che era invdceaposaldo fondamentale che
strutturava e su cui simperniava la validitd séesdell’argomentazione
interpretata nel modo tradizionale. Il Principio 8uperiorita dell’Esistenza
scompare perché non € piu l'esistenza reale inds@&saere paragonata con
un’idea: ovvero, non é piu un Dio esistente adresaecostato direttamente con

I'idea di Dio:
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(con PSE)
Se[Dio] esiste almeno nel solo intellette-IDEA DI DIO-, si pud pensare chasista
anche nella realta e questo(“Dio che esiste anche nella realta-DIO ESISTENTE-)
E MAGGIORE

Al contrario, in questa nuova interpretazione cie vziene messo a confronto
sonodue idee I'idea di un Dio concepito come solo mentale, ielda di Dio
concepito come anche reale. Quindi qui non c’é entesistenza reale in sé, ma
il pensierodell’esistenza reale; non si parla ancora di uio ‘Eistente”, ma di un
“Dio pensatoccome esistente”.

Questa concezione teista di “Op@nsatocome esistente” viene appunto accostata
con la concezione atea di un “Dp@nsatocome non esistente”. Ed € poi proprio
tra questadea teistadi un “Dio pensato come anche realmente esistent&ltra
idea ateadi un “Dio pensato come solo mentalmente esisteciie avviene

dunque il confronto, senza alcun intervento del PSE

(senza PSE)
Se[Dio] esiste almeno nel solo intellettelDEA ATEA DI DIO—, si pud pensare che
esista anche nella realtae questo(“Dio che e pensato come esistente anche nella
realtd” —IDEA TEISTA DI DIO-) E MAGGIORE.

Perché e di fondamentale importanza sottolinediia&td che Anselmo, in questo
suo passaggio-chiave, pone il confronto tra dueezoni, due idee, del divino, e
non direttamente tra un’idea e un’esistenza reale?

Ci sono almeno due considerazioni da fare a tgdqsito.

La prima riguarda specificamente I'aspetto di catiestuale: se I'Autore ha
formulato e scritto quella frase iquel determinato modo, allora e giusto e
doveroso leggerla imuel modo preciso ed esegeticamente piu fedele, senza
distorcerla al fine di piegarla verso significastrnseci che pure potrebbero
apparirci istintivamente piu appetibili o piu ragevoli e confacenti ai nostri
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usuali canoni di lettura. Si deve presumere cheutbfe di un testo abbia
elaborato con accuratezza i propri enunciati, pee cui la lettura piu fedele e
aderente € sempre preferibile, anche nel caso iinl @uo significato possa
sembrare singolare o non se ne veda subito lo salipoo, e si sia pertanto
tentati di sostituirla, talvolta addirittura incamevolmente (e in apparenza anche
solo di poco) con una sua versione modificata.

Questo vale nella fattispecie del caso in questidd® Anselmo avesse
davvero voluto utilizzare il Principio di Superi@ridell’Esistenza quale principio
cardine della sua argomentazione, nulla gli avrebbpedito di farne uso,
esplicitandolo in un ben preciso passaggio deltssim. Siccome invece non lo ha
utilizzato, allora non & lecito inserirlo surrettiziamente attraverso
un’interpretazione sottilmente falsata di una stesd, sostenendo magari che,
cosi facendo, si sta rendendo I'argomento piu sgote e piu rispondente a degli
usuali schemi di lettura prestabiliti, e piu inqretd entro le piu comuni categorie
concettuali. Al contrario, I'atteggiamento piu cgtto € piuttosto quello di andare
a ricercare le ragioni per cui Anselmo non ha uteropportuno ricorrere a quel
principio, e abbia invece voluto impostare il suagionamento in modo
completamente diverso. E proprio attraverso quisgsca, infatti, che & possibile
riscoprire e riedificare il sensautenticodel sucargumentumal di 1a, appunto, di
letture filtrate e schemi preconcetti.

Difatti, a riprova della bonta e della correttezislla nuova interpretazione
esegetica rispetto a quella precedente, si pudatans facilmente, attraverso una
controprova, che se Anselmo avesse davvero volctorere al Principio di
Superiorita dell’Esistenza, avrebbe potuto formulda frase diversamente.
Ovvero, se avesse davvero voluto affermare chést&ewa reale € maggiore di
quella solo pensata (implicando cosi una compamazisa ambiti diversi),

avrebbe scritto la frase in questo modo:

Se [Dio] e almeno nel solo intelletto, potrebbestese anche nella realtageesto

€ maggiore.
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Si enim vel in solo intellectu est, potest esse e¢,quodmaius est.
Cioe, appunto:

Se [Dio] & almeno nel solo intelletto, potrebbsistere anche nella realtae

guesto(“esistere anche nella realt§ &€ maggiore.

Nulla gli impediva, se davvero l'avesse voluto, mbdn scrivere il termine
“cogitari” («potestcogitari esse et in re») e mettere invece direttamentsdée
(«potestesseet in re»): ma non e cio che Anselmo ha fatto.

Da notare, inoltre, che questo modo errato di nivece lI'argomento
anselmiano — che di fatto corrisponde all'interpréine tradizionale — e
precisamente cid che invece ha proposto e scriton®né’ (e tutti gli altri
autori dopo di lui), come verra approfondito pitaati: ma, ribadisconpon e cio
che ha scritto Anselmo

Anselmo ha scritto la frase in un altro modo, clen hascia spazio ad
interpretazioni diverse ed alternative, quale é uapp linterpretazione
tradizionale.

Anzi, a riconferma di quanto sia distante, in @altinterpretazione tradizionale
rispetto al testo originale di Anselmo, si puo trfar notare che Anselmo stesso
aveva avuto modo di conoscere tale ingannevolepirg®zione, enon I'aveva
accettata

Infatti, fu proprio Gaunilone il primo a leggeretédsto di Anselmo dandogli il
significato che noi oggi abbiamo assunto come tiadale: dunque, Anselngia
conoscevaquesto possibile fraintendimento del suo testonoa manco di
rettificarlo. Dunque, egli ebbe effettivamente matideggere in prima persona,

nel testo di Gaunilone, la versione distorta dslia frase, nella quale cioe era

7 «Poiché essere nella realta & maggiore che asskselo intelletto, se cid che egli comprende
e nel solo intelletto, maggiore di questo saraoteid che esistera anche nella realtBifesa
dell'lnsipiente parte prima, § 1 faius est esse et in re quam in solo intellectusiellud in solo
est intellectu, maius illo erit quidquid etiam ia fuerit”).
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stato surrettiziamente introdotto I'elemento spuf*SE}® ad opera del monaco
difensore degli insipienti: eppure, nel suo libioridposta, Anselmo ha ribadito
fermamente la sua volonta di non ricorrere al RB&Grivendo di nuovo la stessa

frasemantenendo la sua corretta formulazione originaria

Dissi poi che se € almeno nel solo intelletto, 8 pensareche sia anche nella realta, e

questoé maggiore.

Postea dixi quia si est vel in solo intellectu,gsbtogitari esse et in requod maius
est?®
Se dunque Anselmo stesso insiste nel non volegpaeae direttamente*gsse et
in re” con I“est vel in solo intellectu ma molto significativamente inserisce di
nuovo il terming‘cogitari” , in modo che il paragone avvenga appunto invexe tr
I'“est in solo intellectu”e il “ cogitari esse et in re”e perché evidentemente era
proprio questo che voleva dire, e non altro. Ins@oe appositamente quel
“cogitari” , esprime dunque chiaramente la sua volonta dienan¢ il confronto
esclusivamenteul piano del pensierara due concezioni del divino, ossia tra
I'idea di un Diopensatonel solo intelletto, e I'idea di Dipensatoesistente anche
nella realta.

Il rigetto del Principio gauniloniano di Superi@ritell'Esistenza da parte di

Anselmo é dungue netto ed esplicito, tanto chelive testualmente:

Spesso mi fai dire che I'ente maggiore di tuttied’'mtelletto e che, se é
nellintelletto, esiste anche nella realta (altimid’ente maggiore di tutti non
sarebbe maggiore di tuttiina una tale argomentazione, in tutto cio che io ho

detto, non si trova in nessun Iuoﬁo

18 «Essere nella realta & maggiore che essere relirgelletto», Difesa dell'Insipiente parte
prima, 8§ 1. (Maius est esse et in re quam in solo intellegtu”

9 proslogion Risposta di Anselmo, parte 1, § 2, cit., pp. 388-

2 «Primum, quod saepe repetis me dicere, quia gsibsh@us omnibus est in intellectu, si est in
intellectu est et in re — aliter enim omnibus maios esset omnibus maius —: husquam in omnibus
dictis meis talis probatio»Proslogion Risposta di Anselmo, parte 3, § 5, cit.,, pp. 398-
(Corsivi miei)
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Dunque, risulta piu che evidente che Anselmo nombhaaffermato che, se
Dio e nellintelletto, allora & anche nella real#@nselmo non ha mai voluto
istituire alcun paragone né accostamento tra i@idell’intelletto e quello della
realta. Non ha mai usato il Principio di Superdritel’Esistenza: non ha mai
sostenuto che “essere nella realta” € maggioréassere nellintelletto”.

Anzi, come si € appena potuto leggere, Anselmatagetalmente questa tesi,
accusando Gaunilone di avergliela ingiustamentesmgsbocca: «Spessoi fai
dire che I'ente maggiore di tutti & nell'intelletto ae; se e nell'intelletto, esiste
anche nella realta.

Quella che e dungque tradizionalmente consideratpriava ontologica” di
Anselmo — secondo la quale I'esistenza reale di fai@bbe maggiore alla Sua
sola esistenza ideale, con il raffronto, appunto,iltpiano della realta e il piano
del pensiero — ebbene, questoon corrisponde minimamente all’'unum
argumentumscritto da Anselmo, ed e lui stesso a denunciaréo ribadirlo con
forza: «una tale argomentazione, in tutto cio ahmehd detto, non si trova in
nessun luogo».

Ritengo dunque sia sufficientemente chiafftdl punto esegeticamente
centrale del testo del Proslogfa Anselmo intende effettuare il confronto
esclusivamente sul piano dellintelletto, tra I'edatea di Dio (ossia, Dio pensato

come non esistente), e l'idea teista di Dio (osBia, pensato come esistente); e

% Nella nota 74 della sua traduzione del Proslotfimlo Sciuto interpreta questa presa di
distanze di Anselmo da Gaunilone come se Anselmgpbeemente non accettasse la dicitura
gauniloniana “Ente maggiore di tutti"quia quod maius omnibug”ribadendo la sua espressione
“Cio di cui non si pud pensare il maggioréid(quo nihil maius cogitari possit): questo, da un
lato, & sicuramente corretto, poiché Anselmo ceatasGaunilonenchequesta semplificazione
linguistica della definizione di Dio (la quale, narcaso, viene posta da Gaunilone sempre a livello
ontologico, mostrando di nuovo come Gaunilone hapse frainteso Brgumentumin questo
senso, senza mai capire invece l'importanza esslendel piano delcogitari” all'interno della
struttura argomentativa anselmiana). Dall'altr@)gierd, si nota subito come la contestazione di
Anselmo non si limita soltanto al nome e al moddefinire Dio: Anselmo contesta a Gaunilone
tutta la sua ricostruzione, incardinata sul Principiosdperiorita dell’'esistenza e sulla presunta
comparazione tra un “Dio ideale” e un “Dio reale”.

22 plessandro Ghisalberti mette apertamente in geadii questo tipo di semplificazione
concettuale: «Con cid Anselmo respinge ogni obiezisul tipo di quella ricorrente nei manuali di
storia della filosofia, ossia che egli compia uddhito passaggio dall’esistenza logica a quella
reale», A. GhisalbertiPer una rilettura delllargomento ontologico di Ale® d'Aosta Vita &
Pensiero, Anno LXXIII, n. 7-8, luglio-agosto 1990,544.
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non fa invece alcun ricorso, né esplicito né imfwical Principio di Superiorita
dell’Esistenza, dichiarando anzi apertamente cleerégionamento gli € del tutto
estraneo e non risulta di alcuna utilita (al comra e addirittura
controproducente) ai fini del suo vero e originaligumentum

Pertanto, tutti coloro che, sulla scia di Gaunilomenno inteso diversamente,
e scrivono diversamente, di fatto non stanno gia garlando della prova di
Anselmo, bensi hanno costruito a tutti gli effetitin’altra argomentazione,
profondamente diversa da quella anselmiana, cheeastoricamente ha vissuto di
una vita propria, ma che d’'ora in avanti non dopia essere confusa con

guest’'ultima.

La seconda considerazione riguardante la volonfndelmo di non porre il
paragone direttamente tra un’idea e un’esistenake,rena tra due idee, esula
dall'aspetto puramente esegetico del testo e sgsghvece gia a ricercare il vero
metodo con cui é strutturatamlum argumentura I'autentico scopo che lo anima,
che va ben al di la di cid che viene comunementsgntato nell’erronea
interpretazione tradizionale.

Questo tema verra percio approfondito piu avandél corollario in cui si
esaminera il legame tra le prove per costruziomettdi e la prova anselmiana
(2.3.4); per il momento, pero, si pudo comunque fama constatazione circa la
valenza metodologica di tale scelta. Ossia: in fgupsnto del suo ragionamento,
Anselmo compara tra loro sul piano del pensieralde idee di Dio per una
ragione metodologica, richiesta cioé dalla strattessa della prova. Infatti, dato
che la sua prova intende essere strutturata comeedactio ad absurdunicome

si & gia accennato nell'introduzione, e come vélitsstrato ampiamente piu
avanti), allora &€ necessario che vi sia un momantwi la tesi di partenza (“Dio
esiste”) venga per ipotesi messa metodologicantemtgarentesi, e venga invece
presa in considerazione, sempre a livello ipotetiaosua anti-tesi. Pertanto, in
guesta fase delleeductiq € la metodologia della prova come tale a presogiv
che ipoteticamente l'anti-tesi debba essere corat@evalida, cioé appunto

pensatacome vera: e questa assunzione teorica, necesdlarisvolgimento poi
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del resto dellargomentazione, prevede quindi cheprescinda dal piano
ontologico (nel quale gia sarebbe radicata la w@téddella tesi, e la conseguente
falsita dell’antitesi) e si accolga invece, rimagenappunto sul piano delle
riflessioni puramente intellettive, ovvero nellaersf del pensiero, l'ipotetica
veridicita dell’antitesi stessa.

Ed e proprio in questo senso che Anselmo afferma, de si rimane
esclusivamente sul piano del pensiero, astraenchpdamneamente dal piano
ontologico, cid che rimane sono le due “nude idde’Dio, le due diverse
concezioni del divino, ovvero lidea teista e l'aleatea: Diopensatocome
realmente esistente, e pensatocome non realmente esistente.

In questa prospettivapensare che Dio esista realmente non implica
ovviamente ancora nessun impegno ontologico cacsub esistenza reale; cosi
come, viceversapensareche Dio non esista non implica nessun altrettanto
impegno ontologico circa la sua non esistenza ré&admo semplicemente due
idee, due modi di pensare Dio, che da un puntastia\metodologico vengono
ritenute entrambe ipoteticameriensabilj cioé viste entrambe come ipotesi che
la nostra mente puo prendere parimenti in constitama, e che vengono dunque
confrontate tra loro restando nella sfera delllietéo.

D’altronde, nessuna argomentazione per assurdogeimerale, potrebbe
svolgersi se non si ammettesse la pensabilitaceerrestando appunto nella sfera
puramente intellettiva, e quindi prescindendo metimgicamente dal piano
ontologico — dell’antitesi che si intende assumeoene ipotesi negativa: ad
esempio, se si vuole dimostrare tramite we@ductio ad absurduni teorema di
Pitagora, bisogna prescindere dal fatto che onitdogente il teorema di Pitagora
sia vero (altrimenti il meccanismo stesso dedlductio non potrebbe nemmeno
partire), e quindi, a livello intellettivo, la suanegazione dev'essere
temporaneamenfgensatacon lo stesso ipotetico valore della sua afferovei
In maniera del tutto simile, & cio che qui interidee Anselmo: da un lato, Dio
viene pensatocome dotato di esistenza solo intellettiva (“@ssolo intellectu”);
dall’altro lato Dio vienepensatocome dotato anche di esistenza reale (“cogitari

esse et in re”). Entrambe le opzioni sono dungeesatee parimenti valutate
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nella loro nuda ipoteticita teorica, rimanendo gliimella sfera intellettiva: ed e in
tal senso che viene poi operato il confronto deleon I'altra.

Ripeto. Il Dottore Magnifico non ha alcuna intengodi paragonare “Dio
ideale” con “Dio reale”, né tanto meno intende deme “Dio reale” da “Dio
ideale”: niente di tutto questo. Bensi, il metoder mssurdo che utilizza per
elaborare la sua argomentazione prevede che unsigappa ipotetica in cui “Dio
reale” e "Dio ideale” siano entrambi presi in caesazioni prescindendo
metodologicamente dall’aspetto ontologico, e vepngavece parimenti valutati
in qualitd di pure ipotesi: ossia, génsia Dio come dotato anche del predicato
d’esistenza, e poi lo pensicome non dotato del predicato dell’esistenza.

E importante sottolineare di nuovo che, in questomento del ragionamento
anselmianopensarea Dio con (0 senza) il predica d’esistenza norlicagia che
ipso factoesso abbia (0 non abbia) il predicato d’esistéoirs, che esista, o che
non esista): sarebbe metodologicamente scorretltaresasubito a questa
conclusione ontologica (come faceva erroneamentmi@ae), proprio perche, in
questa fase, l'attribuzione (o I'esclusione) deddicato dell’esistenza dal novero
degli attributi predicabili di Dio & ancora puranenpotetica. Anselmo vuole
speculativamente vedere quali sarebbero le consegueel caso in cui gliela si
attribuisca, e cosa invece potrebbe avvenire séetipamente non gliela si
attribuisce: per questo vuole dunque confrontaided di Dio che si ha nella
propria mente quando viene pensato come realmeigiemte, con l'idea di Dio
che si ha quando viene ipoteticamente pensato comeealmente esistente. Tesi
e antitesi, temporaneamente poste sullo stessoo pipotetico, e quivi
metodologicamente confrontate tra di loro: queska \eera operazione che viene
compiuta qui da Anselmo. Ed &, come si vede, garfegnte conforme al tipico
procedimento dellargomentare per assurdo.

Riassumendo. Il monaco di Bec svolge, in questee faella sua
argomentazione, la seguente operazione: si ipotizgi Dio non sia dotato di
esistenza reale (idea atea di Dio); si ipotizziesaltche Dio sia dotato di esistenza
reale (idea teista di Dio); si accostino mentalreemieste due ipotesi, cioe, Si

mettano a confronto nel proprio intelletto quesie diverse idee di Dio.
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Non c’eé nulla di problematico in questa richiesiaAtiselmo: infatti, una
comparazione tra due idee, in generale, puo awemanquillamente anche
restando soltanto nella sfera dell'intelletto. &,fondo, un’operazione del tutto
normale, che compiamo quotidianamente. Un soggeito equiparare, di fatto,
gualunque idea e qualunque predicato di tale idgar€scindere che sia astratta,
che ontologicamente gli corrisponda un oggettoereehe sia fittizia, che sia

ipotetica, ecc...}?

% Sj puo fare un esempio. Si pensi, per ipotesiumalieno, ovvero ad un ente di cui non &
possibile determinare in modo certo 'esistenzaa mdn-esistenza. Si attribuiscano quindi (nel
proprio intelletto), a questa idea (A) di alientmusae ben precise proprieta, alcuni predicati:

(A) “Alieno” =g, <Essere vivente; Organico; Antropomorfo; Intelliga straordinaria; Pelle

grigia; Occhi neri; Esistente nella mente>
Si pensi ora — sempre a livello ipotetico — ad s@eonda idea (B) di alieno, quasi uguale in tutto
alla prima, eccezion fatta che per una proprie@iuagiva che, invece, nella prima idea non era
presente:

(B) “Alieno” =4 <Essere vivente; Organico; Antropomorfo; Inteltiga straordinaria; Pelle

grigia; Occhi neri; Esistente nella mente; Esigeantche nella realta>
In questa seconda idea — si vede — & stato ipatedinte incluso un concetto che nella prima idea
non era incluso: il concetto dell’'esistenza re@gviamente pensareall’alieno come realmente
esistente non implica affatto che esso esista m@kne non c’€ nemmeno una sorta di superiorita
dell'esistenza reale rispetto all'esistenza mentaleme statuisce il PSE) per cui il “secondo
alieno” dovrebbe essere ontologicamente superispetto al “primo alieno”: niente di tutto cio.
Stiamo parlando per ipotesi, e tutto avviene quintivello di congetture, sul piano dell'intelletto
anche quando si parla di esistenza reale. Perttumicca operazione che si sta compiendo qui €,
appunto, urconfronto tra due ideda prima idea (“Alieno pensato A”) presenta ab $nterno una
serie di concetti, una serie di proprieta, unaesdrpredicati pensabilila seconda idea (“Alieno
pensato B”) presenta al suo interap concetto in pifiun predicato pensabile in pitSi puo
dunque riscontrare undiversita concettualdra queste due idee; e poiché una € dotata di un
concetto in piu che Il'altra invece non includepsd altresi constatare che una delle due idee &
concettualmente piu ricca dell’altra, € concettuaite maggiore (B > A). Questa differenza & —
ripeto — puramentgnoseologicacioe riscontrabile meramente nedifera del pensieronon c'é
alcuna implicazione ontologica, non c’é alcun fifegnto alla realtaPensareall’alieno nel primo
modo piuttosto chepensarlo nel secondo modo, non ha nulla a che vedere cdattd che
quell'alieno, cosi com’eé pensato, esista 0 nonas$es. “Se io lo penso come esistente, allora gli
sto attribuendo il predicato di esistenza, e qusigpoifica che esiste”, oppure viceversa “Se io non
lo penso come esistente, allora non gli sto atdriloie il predicato di esistenza, e questo significa
che non esiste”; assolutamente no: non é affatestquil senso del discorso). Ribadisco che,
ragionando per ipotesi, si rimane esclusivamenti@ séera del pensiero. Dunque, prescindendo
completamente da qualsivoglia implicazione ontalagsi pud ipoteticamente pensaiala prima
idea, sia la seconda idea (ovvero, si pud pensare a livplhtetico sia che Il'alieno esista, sia
pensare che non esista); e, ovviamente, si puteapdrare un confrontéra queste due idedra
gueste due ipotesi, tra queste due concezioniguesti due diversi modi di pensare I'alieno —
rimanendo dunque sempre nelllambito del pensieeostabilire che una ideac®ncettualmente
pill ricca, concettualmentaaggiore rispetto all'altra.
Ebbene: lo stesso dicasi delle due idee, dellecdneezioni del divino (idea teista e idea atea),
ipoteticamente messe a confronto da Anselmo naeflaasgomentazione, per constatare che una &
concettualmente piu ricca, piu vasta, piu grandéattea.
Tutto questo discorso verra approfondito sia nefoltario 2.3.4. (dove si prendera in
considerazione un dibattito dove si smentira ilgprdizio kantiano secondo cui I'esistenza non

69



Questa operazione, nella sua minimalita e semgliéttutto cio che Anselmo
esige in questa fase del suo ragionamento: argamemtper assurdo, egli
richiede cioe di prendere in considerazione, tempeasmente e a livello ipotetico,
esclusivamente sul piano intellettivo, prescindeddb piano ontologico, le due
differenti idee di Dio, atea e teista, diversifiedta loro appunto per il fatto che
'una esclude l'esistenza dal novero dei suoi ma&tli mentre I'altra la include.
Questa semplice constatazione, metodologicamentetizg € al momento piu che
sufficiente ad Anselmo, che non vuole e non neteghinque di ricorrere a
null'altro.

Ribadisco che, in questo senso, il fatto che nepno intelletto il teista
attribuisca a Dio (oltre a tutti gli altri predicagés. Somma bonta, Eternita, ecc...)
anche il predicato dell’esistenza reale (cioe, ahecepisca Dio come realmente
esistente), mentre I'ateo invece no (cioe, nel poomtelletto attribuisca a Dio
tutti i predicati, es. Somma bonta, Eternita, ecad,eccezione dell’esistenza
reale), € un dato inoppugnabile: e, per Anselmutothasta. La constatazione di
questa differenza nel modo di concepire Dio, distmeliversita tra le due idee
atea e teista, pur essendo una constatazione sengplninimale, &€ esattamente
cio che Anselmo, in questa fase del suo ragionameuoble raggiungere.

Appurata la legittimita e la validita metodologich tale operazione, si
approfondira piu avanti I'utilizzo che Anselmo nerra fare. Un utilizzo che,
ovviamente, non avra piu nulla a che vedere coprégedente interpretazione
tradizionale in chiave gauniloniana della prova,glaale, avendo frainteso fin
dall'inizio persino gli stessi termini del paragof@aunilone credeva infatti che
Anselmo volesse comparare un “Dio ideale” con uio“i2ale”), ha naturalmente
equivocato del tutto anche le finalita e gli auigrgcopi del paragone in s€, che

nei prossimi capitoli andremo dunque a riscoprire.

puo essere considerata una proprieta, cioé la fasergenza perentoria di Kant “I'esistenza non é
un predicato reale”), sia piu avanti nella sezi@®. dedicata alle piu recenti discussioni in
filosofia analitica, dove si analizzeranno gli eoti di Millican e Nagasawa.
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Il guadagno finora ottenuto ha comunque gia unavad¢ importanza. Riletta
in questa nuova prospettiva, si vede infatti che s@o non c’eé nulla di indebito
né di sbagliato nella comparazione compiuta da lmseuna volta che viene
correttamente intesa; ma, anzi, si puo ora inizeagapire il motivo per cui non
abbia voluto paragonare l'esistenza reale di Dio cma sua idea mentale,
rifiutando categoricamente in tal senso il ricodd”SE: e il motivo e dettato,
appunto, dal procedimento dimostrativo per asswti® sta utilizzando, che si
avvale appunto di idee ipotetiche, e prevede chignsinga esclusivamente entro
la sfera del pensiero.

Viceversa, si comincia altresi a scorgere la gaadléll’'errore di Gaunilone, che
non ha colto il senso del ragionamento anselmidadui inteso non come una
reductio ad absurdundi una ben precisa posizione di pensiero, ma conge

sorta di deduzione platonica di un oggetto reapariire dalla sua idea mentale
tramite la rilevazione di una contraddizione sa&éua suo avviso, appunto, dalla

presunta comparazione dei due ambiti modali diffiere
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