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INTRODUCTION

Du 7 au 9 e

international de l’ADMEE-
324 participantes et participants (chercheuses et chercheurs, formatrices et formateurs, 
praticien·ne·s) issus de contextes institutionnels variés (éducation, santé, social, industrie) 

: « Apprendre à (s’)évaluer
leviers pour soutenir la formation dans une perspective de professionnalisation des métiers ? ». 
Cette édition a également été l’occasion de célébrer les 40 ans de l’association ADMEE-Europe, 

 

 

parcours de professionnalisation. Comme l’ont souligné les conférences plénières de Lucie 
Mottier Lopez (Université de Genève), Claire Tourmen (Université de Californie, Berkeley), Xavier 
Pons (Université Claude Bernard Lyon 1), Valérie Lussi Borer (Université de Genève), Bruno 
Suchaut (Université de Lausanne) et Yann Mercier-Brunel (Université Aix-Marseille), l’évaluation 
se situe aujourd’hui au carrefour de deux paradigmes en tension. D’une part, le paradigme de la 

; d’autre part, le paradigme de 
l’évaluation-soutien de l’apprentissage, focalisé sur la progression et l’engagement sans viser la 
comparaison normative. Cette tension a irrigué de manière transversale l’ensemble des 
communications présentées lors du collo
dans 

 

Structure du colloque et richesse des contributions 

104 communications individuelles, 2 posters et 19 symposia présentés : 

Axe 1 : Apprendre et soutenir l’apprentissage – explorant notamment l’implication des 
 

Axe 2 : Formation professionnelle initiale et continue – 
formation à l’évaluation et le développement des compétences évaluatives des 
enseignant·e·s 
Axe 3 : Monde du travail, point de vue individuel ou collectif – 

 
Axe 4 – analysant les liens entre évaluation, 
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Axe 5 – examinant les 
 

apprentissages, l’évaluation des compétences à l’ère de l’intell

véritablement formatrice. 

 

Les présents actes rassemblent les résumés de l’ensemble des contributions, témoignant de la 
vitalité et de la diversité des travaux menés par la communauté francophone sur l’évaluation. Ils 

i s’intéressent aux articulations 
entre évaluation, apprentissage et développement professionnel dans une perspective à la fois 

 

Puissent-
ont animé ces trois journées biennoises ! 
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140.  

Axe 2 –  

Katia Montalbetti, Enrico Orizio 

 

Parallèlement à cette fonction structurante, l’évaluation est également envisagée comme une 
compétence transversale essentielle, en particulier sous l’angle de l’autoévaluation. Celle-ci est 
de plus en plus reconnue comme une compétence-clé de citoyenneté et une soft skill 

face à la complexité du monde contemporain (Boud & Soler, 2015; Nguyen & Walker, 2016). En ce 
sens, l’autoévaluation ne se limite pas à un 

autonomes, capables d’apprendre tout au long de la vie. 

Cette approche trouve un écho dans plusieurs cadres de référence internationaux et nationaux, 
notamment l’Agenda 2030 pour le développement durable et les «Indications nationales pour le 
curriculum» ’importance d’une éducation orientée vers la prise de 
décision, la responsabilité et le développement du potentiel individuel. 

comme une priorité éducative, à initier dès les premiers cycles de la scolarité. Toutefois, la 
t formés en amont à intégrer 

enseignants valorisent l’autoévaluation dans leurs classes on doit leur donner la possibilité 
 

Dans ce sens, la littérature converge pour reconnaître la valeur transformative des expériences 

l’autoévaluation de manière concrète (Coggi & Ricchiardi, 2007; Panadero, Brown & Strijbos, 
2016; Fajet et al., 2005; Gijbels, 2006; Brown, 2004; Bellomo, 2013). Ce type d’expérimentation 

à plus long terme, l’intégration de dispositifs 
professionnelles. 
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Sacré-
vivent les futurs enseignants au cours de leur formation initiale? Quelles modalités et stratégies 
évaluatives rencontrent- -ils 
l’autoévaluation? 

-structuré, a permis de recueillir 127 réponses 
valides (taux de réponse: 53 %). Les résultats mettent en é

d’enseignement les plus formels. Ce constat souligne la persistance de résistances structurelles 
à l’égard de modalités évaluati
unanime de leur utilité. 

sur l’autoévaluation. Plus de 90% soulignent les béné éveloppement 
de la pensée ré ’apprentissage, d’autonomie de 
jugement et de responsabilisation. Ces apports sont d’ ’ils semblent 
associés à 
dix déclarent vouloir recourir à l
l’ambition d’en faire un levier de valorisation du potentiel de leurs élèves, de renforcement de leur 

 

L’expérience d’autoévaluation proposé dans le cadre de l’enseignement « Méthodes et outils 
d’évaluation » se distingue par la co-construction des critères d’évaluation, la présentation 
d’exemples concrets de travaux, l’usage de grilles critériées et l’attention donnée au dialogue 

utoévaluation 
non comme un exercice ponctuel ou formel, mais comme un processus structuré, interactif et 
engageant, avec des retombées positives tant s
développement personnel et professionnel. 

l’auto-
apprentissages. L’alignement entre l’autoévaluation et l’évaluation de l’enseignant est élevé 
(74,8 %) et, en cas de divergence, le temps de dialogue a été perçu comme un moment riche 
d’ ’importance de concevoir l’autoévaluation comme un dispositif 
ré nt la construction identitaire des futurs 
enseignants. 

Ces résultats s’inscrivent dans une continuité avec les travaux antérieurs (Brown et al., 2015; 
Panadero & Alonso-
elle est pensée comme une compétence à développer intentionnellement et non comme une 

d’appropriation durable et éclairée de l’évaluation comme levier d’apprentissage. 
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En conclusion, cette recherche met en lumière le potentiel formatif de l’autoévaluation, dès lors 

ibue à former des enseignants 

favorise l’émergence d’une culture de l’évaluation au service de l’apprentissage et du 
développement intégral de la personne. 

L’expérience décrite dans cette étude peut donc jouer un rôle de trait d’union entre le cadre 
universitaire et le terrain scolaire, en préparant les enseignants à créer des environnements 
d’apprentissage centrés sur l’élève, où l’autoévaluation occupe une place légitime et valorisée. 
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