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Introduzione 

Nota bio­bibliografica sull’autore 

La vita 
Muhammad ‘Ābid al‐Jābirī nasce nel 1936 a Figuig, piccola cittadina della provincia di Oujda, nel Marocco 
orientale,  da  una  famiglia  che  ha  avuto  un  certo  ruolo  nel  movimento  indipendentista  e  che  gli  ha 
trasmesso  la  passione  per  l’impegno  politico.  al‐Jābirī  studia  in  una  scuola  religiosa  tradizionale,  poi  in 
istituzioni  educative  rette  dagli  indipendentisti  prima  e,  successivamente,  dallo  Stato  marocchino: 
dapprima  la una scuola nazionale Madrasah Hurrah Wataniyah, poi, dal 1951‐1953, trascorre due anni  in 
una scuola superiore governativa la École Mohammadia di Casablanca. Costretto ad interrompere gli studi 
per  la  chiusura delle  scuole  imposta dalle autorità  coloniali  francesi,  lavora prima  come  sarto, poi  come 
insegnante  di  scuola  primaria,  infine  come  giornalista,  continuando  a  studiare  privatamente.  Con 
l'indipendenza del Marocco, nel 1956, può riprendere gli studi ed ottenere il Diploma di scuola superiore in 
arabo. Nel 1958 al‐Jābirī  iniziato a  studiare  filosofia presso  l'Università di Damasco  in Siria, che  lascia un 
anno dopo per iscriversi alla neonata Università di Rabat. 

Al‐Jābirī studia durante  il periodo compreso tra  il 1944 e  il 1956,  il periodo della  lotta per  l’indipendenza 
marocchina,  fatto  che  condiziona  la  sua  formazione  culturale  e politica  fino  ad  indurlo  ad  assumere un 
ruolo attivo in ambito politico. Lavora, infatti, per il quotidiano al‐‘Ālam, organo ufficiale del Partito Istiqlal1.  

Ruolo politico 
Il  suo  coinvolgimento  in  politica  si  deve  a Mehdi  Ben  Berka,  esponente  di  spicco  del  partito  Istiqlal  e, 
successivamente,  fondatore nel 1959 del partito Union Nationale des  Forces Populaires, a  cui aderirà  lo 
stesso  Jābirī.  L’attività  politica  del  filosofo  marocchino  prosegue  anche  dopo  una  breve  detenzione 
avvenuta  nel  luglio  del  1963,  con  il  pretesto  di  cospirazione  contro  lo  Stato  (destino  analogo  a molti 
compagni di partito). Ciononostante,  in quel periodo  la maggior parte delle sue energie sono dedicate al 
lavoro politico, soprattutto dal 1975, quando diventa membro direttivo del bureau politico dell’USFP. Il suo 
attivismo  politico  dura  fino  ai  primi  anni  ottanta,  quando  il  desiderio  di  concentrarsi  sul  suo  lavoro 
intellettuale  e  accademico  lo  induce  a  dimettersi  dalla  sua  posizione  nel  partito  nel  1981,  pur  non 
interrompendo del  tutto  l’attività politica.  Il  clima  culturale  in  cui  l’Autore  cresce ne ha  condizionato  la 
formazione e  le  idee, ed una  traccia evidente di questa  influenza  si  trova nei  suoi  interessi di  studio: al‐
Jābirī dedica grande attenzione alle “questioni sociali”, quali l’indipendenza, l’educazione, i diritti umani, lo 
sviluppo culturale ed economico del mondo arabo.  

Parallelamente all’attività politica, inizia la sua attività educativa nel 1964, insegnando filosofia nelle scuole 
superiori, mentre dal 1965 ricopre anche funzioni di controllo e di programmazione educativa, col titolo di 
Inspecteur de Philosophie dans les établissements secondaires au Maroc. Durante questo periodo il compito 
principale del  filosofo marocchino è di arabizzare  l’insegnamento della  filosofia,  insegnamento  impartito, 
fino ad allora, esclusivamente in francese. 

                                                            
1 Istiqlal significa “indipendenza”: il partito fa parte della sinistra parlamentare marocchina, ed è stato uno dei partiti leader nella 
lotta per l'indipendenza e l'unità del Marocco, quando era sotto occupazione francese e spagnola. 
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Le pubblicazioni 
Nel 1966 inizia la lunga serie di pubblicazioni al suo attivo, più di trenta opere, con un lavoro condiviso con 
Mustafa al‐Omari e Ahmed al‐Sattati: si tratta di due libri di testo per l'ultimo anno di scuole superiori, uno 
sul pensiero  islamico e  l’altro  sulla  filosofia. Quest'ultimo  libro,  in particolare, avrà una grande  influenza 
sugli studenti marocchini degli anni sessanta e settanta. L’opera analizza il rapporto tra cultura e società e 
l'importanza del ruolo della cultura e della conoscenza per il progresso sociale. L’interesse dell’Autore per il 
problema  pedagogico  ed  educativo  è  una  costante  della  sua  riflessione,  come  dimostrano  le  numerose 
pubblicazioni  sul  tema,  anche  a  distanza  di  anni.  Il  focus  di  al‐Jābirī  è  sia  sui  temi  ed  i  problemi 
dell’istruzione in Marocco, sia sulle questioni educative comuni a tutto il mondo arabo. 

Nel  1967  termina  gli  studi  universitari  con  una  tesi  inedita  sulla  filosofia  della  storia  di  Ibn  Khaldūn. 
Direttore di tesi è Muhammad Aziz Lahbabi, uno dei più noti filosofi arabi del ventesimo secolo, nonché  il 
principale esponente del personalismo islamico. Nello stesso anno inizia a collaborare con l’università, ove 
svolge regolare attività d’insegnamento, e dove vince il primo dottorato marocchino in filosofia. Concluderà 
il ciclo di dottorato nel 1970, nuovamente con una tesi sul pensiero di Ibn Khaldūn, sotto la supervisione di 
Najib  Baladi.  La  sua  tesi  viene  pubblicata  l’anno  successivo  col  titolo  di  Il  pensiero  di  Ibn  Khaldūn:  il 
tribalismo  e  lo  stato.  L’opera  è  significativamente  dedicata  ad  uno  dei  concetti  del  celebre  pensatore 
maghrebino del XIV secolo: la cosiddetta ‘asabiyya o spirito di corpo che serviva come chiave di lettura e di 
interpretazione del ciclico susseguirsi degli avvenimenti. L’insistenza di al‐Jābirī sul pensiero di Ibn Khaldūn 
è motivata sia da un interesse personale per questo grande pensatore, da molti paragonato a Machiavelli – 
forse  anche  per  una  certa  analogia  nel  percorso  di  vita  ed  intellettuale  –  sia  da  un  clima  di  generale 
riscoperta del  suo originale pensiero. Sono,  infatti, di quegli anni anche  la  traduzione  in arabo di alcune 
opere  significative  di Mohsin Mahdi2,  celebre  studioso  iracheno  trasferitosi  negli  Stati Uniti,  e  di Nassif 
Nassar, filosofo  libanese di grande rilievo3, che determinano una decisa ripresa degli studi sul pensiero di 
Ibn Khaldūn. Durante gli anni del dottorato, Jābirī svolge un periodo di studi alla Sorbona di Parigi. Questa 
fase  è molto  importante  nella  formazione  dell’Autore,  poiché migliorerà  la  sua  conoscenza  della  lingua 
francese che diventa la lingua prediletta, tra le lingue occidentali. Tale fase è importante soprattutto perché 
permette all’Autore di confrontarsi con la filosofia occidentale e di conoscerla a fondo. Durante il periodo, 
Jābirī si inserisce nel milieu intellettuale parigino, che frequenta, pur continuando a preferire lo studio delle 
opere  in  un’atmosfera  di  raccoglimento.  Sempre  in  questo  periodo  conosce  Hasan  Hanafi,  un  altro 
importante filosofo arabo di origine egiziana, anch’egli a Parigi per svolgere il suo dottorato. Benché Hanafi 
si trasferisca rapidamente in Germania, l’amicizia nata dai comuni interessi di studio, continuerà per tutta la 
vita, dando origine a diverse pubblicazioni e incontri su tematiche filosofiche.  Dopo  la pubblicazione della 
tesi  di  dottorato,  Jābirī  pubblica  una  serie  di  testi  sul  pensiero  islamico  che  attira  nei  suoi  confronti 
l'attenzione di molti  intellettuali e accademici nel mondo arabo orientale, ove non era ancora conosciuto. 
Nel 1976 pubblica Introduzione alla filosofia della scienza, opera composta da due volumi: Le matematiche 
ed  il  razionalismo  contemporaneo;  Il  metodo  sperimentale  e  l’evoluzione  del  pensiero  scientifico. 
Quest’opera mostra  lo sforzo di  Jābirī nel diffondere  le problematiche scientifiche moderne nella cultura 
araba, con particolare riguardo all’epistemologia. 

                                                            
2 M. Mahdi,  Ibn  Khaldun's  Philosophy  of  History,  London:  George  Allen &  Unwin,  1957. M. Mahdi,  Die  Kritik  der  islamischen 
politischen  Philosophie  bei  Ibn  Khaldun,  in  Wissenschaftliche  Politik:  eine  Einführung  in  Grundfragen  ihrer  Tradition  and 
Theorie.Freiburg im B., 1962. 
3 N. Nassar, La Pense Réaliste d'Ibn Khaldun, Presses Universitaires de France, Paris, 1967. 
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Lo stesso anno Jābirī raccoglie  in un’opera alcuni saggi scritti  in occasione di diverse conferenze sul tema 
della  filosofia  islamica.  Si  tratta  di Noi  e  la  tradizione:  letture  contemporanee  della  nostra  tradizione 
filosofica, opera che segna una svolta nella produzione scientifica dell’Autore, poiché analizza per la prima 
volta  in  modo  sistematico  il  tema  cruciale  del  rapporto  fra  tradizione  e  modernità:  si  tratta  di 
un’approfondita  e  articolata  riflessione  a  proposito  del  dilemma  fondamentale  della  cultura  araba 
contemporanea. L’opera, che nell’edizione definitiva del 1980 è arricchita di alcuni saggi non presenti nelle 
edizioni precedenti, gli dà rilievo internazionale, sia per il particolare approccio metodologico nella lettura 
dei  testi  filosofici  arabi,  arricchito  dalle  conoscenze  fatte  durante  l’esperienza  parigina  dell’Autore,  pur 
rimanendo originali nell’applicazione,  sia per  la  critica  radicale della modalità di approccio al  tema della 
relazione con la modernità da parte dei pensatori arabi contemporanei. Nell’opera appare, in nuce, uno dei 
concetti  cardine della  lettura  Jābirīana del  logos arabo‐islamico:  l’idea di una  specifica  ragione araba.  In 
particolare nel saggio introduttivo, dal titolo gli arabi dinanzi alla tradizione, l’Autore analizza la percezione 
che  gli  arabi musulmani  contemporanei  hanno  della  propria  tradizione,  e  come  questa  relazione  si  sia 
evoluta durante i secoli. Il saggio è diviso in due parti: una prima parte intitolata principi per una rilettura, 
in cui l’autore fornisce gli strumenti atti alla rilettura della propria tradizione; una seconda parte intitolata 
conclusioni e prospettive  in  cui  l’autore  chiarisce  le  cause e gli  scopi per  cui ha elaborato  tale apparato 
concettuale.  al‐Jābirī  propone,  in Noi  e  la  tradizione,  una maniera  radicalmente  nuova  di  rapportarsi  al 
passato  inteso come  tradizione, che non ha analoghi nel pensiero arabo contemporaneo. L’autore stesso 
definisce  il  proprio metodo  come  disgiuntivo‐ricongiuntivo,  cercando  di  porre  una  distanza  critica  nel 
confronto coi testi, tesa a rilevare i fondamenti epistemologici del pensiero filosofico arabo, alla ricerca di 
una maggiore obiettività.  

‘Abid al‐Jābirī applica questo metodo nell’analisi delle opere di Farabi, Avicenna, Avampace, Averroè ed Ibn 
Khaldūn.  Il  saggio  conclusivo  si  concentra  su quanto del pensiero di  Ibn Khaldūn  sopravviva ancora oggi 
nell’ambito culturale arabo‐islamico,  riflessione che ha per  Jābirī un significato profondo, poiché  l’Autore 
ritiene che soltanto con il superamento, non ancora avvenuto, del quadro epistemologico proposto da Ibn 
Khaldūn sarà possibile un vero progresso della ragione araba.  

Sempre di quegli anni, benché pubblicato solo nel 1982, è il Discorso arabo contemporaneo: studio analitico 
e  critica,  opera  in  cui  l’Autore  sottopone  ad  analisi  le  principali  correnti  di  pensiero  del mondo  arabo 
contemporaneo, per metterne  in rilievo caratteristiche e  limiti. Quest’opera porterà alla  luce alcune delle 
caratteristiche e delle idee che l’Autore svilupperà nelle opere successive. In particolare, inizia ad emergere 
uno dei capisaldi della critica di Jābirī al pensiero contemporaneo: tutte le correnti del pensiero arabo sono, 
per  l’Autore, accomunate da una matrice  comune  che  costituisce  la  ragione  condivisa del  fallimento dei 
tentativi di  rinnovamento del mondo  arabo, pur distinguendosi  tra di  loro per  impostazioni  e  finalità.  Il 
presupposto necessario affinché condividano tutti una matrice comune è che siano prodotti da una stessa 
mentalità o ragione, qui intesa come univocità del riferimento epistemologico.  

Il  concetto  di  ragione  diventa  il  pensiero  fondamentale  su  cui  Jābirī  costruisce  il  suo  opus magnum,  la 
Critica  della  ragione  araba,  opera  composta  da  quattro  volumi:  La  formazione  della  ragione  araba 
(Casablanca, 1982);  La  struttura della  ragione araba:  studio analitico  e  critico degli ordini  cognitivi nella 
cultura  araba  (Beirut‐Casablanca,  1986);  La  ragione  politica  araba:  aspetti  salienti  e  manifestazioni 
(Casablanca, 1989);  La  ragione morale araba. Studio analitico e  critico dei  sistemi di  valore nella  cultura 
araba,  (Beirut, 2001). Si  tratta di un  lavoro di ampio  respiro, che copre  l’insieme della  tradizione arabo‐
islamica,  di  cui  l’autore  fornisce  una  lettura  unitaria,  isolando  un  certo  numero  di  concetti  chiave  e 
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cercando  di  ricostruirne  la  storia  con  una  metodologia  rigorosa.  Quest’opera  è  la  concretizzazione 
dell’impegno  profuso  da  Jābirī  nel miglioramento  della  vita  sociale  e  nel  progresso  del  pensiero  arabo‐
islamico. 

L’opera è  seguita da altri volumi  sulla  stessa  linea: nel 1991 Tradizione e modernità, nel 1996 Religione, 
stato e applicazione della shari’a e Il progetto della Nahda araba, nel 1997 Democrazia e diritti umani, La 
questione  dell’identità:  arabismo,  Islam  e  Occidente,  Sviluppo  umano  e  specificità  socio‐culturale, 
pubblicato dalle Nazioni Unite, Un punto di vista: verso una ricostruzione delle questioni del pensiero arabo 
contemporaneo che è una raccolta di articoli usciti tra il 1984 e il 1990, anno quest’ultimo in cui era apparso 
anche Dialogo tra il Magreb ed il Mashreq a due voci con il filosofo egiziano Hasan Hanafi.  

Nel corso degli anni ‘90  l’Autore cura una serie di studi e di edizioni critiche di opere filosofiche classiche, 
con particolare riferimento ad Averroè. 

Infine, negli ultimi anni, l’attenzione di Jābirī si sposta su tematiche religiose, con la pubblicazione nel 2005 
della Critica della necessità della riforma religiosa, seguito da due opere molto contestate: nel 2007 la sua 
Introduzione al Corano e nel 2008 Comprensione del Corano: per un’esegesi chiara basata sull’ordine della 
rivelazione. Queste ultime due opere sono tra le più contestate all’Autore, tanto da causare addirittura dei 
disordini,  in occasioni pubbliche quali fiere del  libro o presentazioni, da parte di alcuni facinorosi contrari 
alle idee forti ivi espresse. 

Con  il  2008,  termina  la  pubblicazione  di  opere.  Continuerà  a  scrivere,  fino  a  pochi mesi  dalla morte, 
avvenuta  il 4 maggio 2010, ma  la malattia gli  impedirà di produrre altri volumi. Nel 2010 sono usciti due 
volumi postumi:  La  cooperazione:  teoria  e pratica; Nel mare magnum della politica:  teoria  e azione. Gli 
articoli da  lui pubblicati su riviste o  in opere collettive, spesso atti di seminari o convegni tenutisi  in paesi 
arabi o in Occidente, sono numerosissimi (in arabo se ne contano oltre un centinaio) e ruotano attorno alle 
tematiche menzionate, a proposito delle quali egli propone un contributo originale. 

Le opere disponibili in lingue occidentali 
Nonostante  l’Autore  sia  uno  dei massimi  pensatori  arabi  di  questo  secolo,  poca  attenzione  gli  è  stata 
dedicata  in Occidente. Lungi dal costituire un caso  isolato, sono poche  le traduzioni di opere di pensatori 
arabi contemporanei, specie di filosofi. Così, mentre sul mercato italiano sono disponibili almeno un paio di 
opere di un docente di ermeneutica coranica quale Abu Zayd, un’unica opera è disponibile in lingua italiana 
di  ‘Abid al‐Jābirī, dal titolo La ragione araba4. Si tratta d’una silloge di due opere del filosofo marocchino, 
piuttosto datata, a cura di Ahmed Mahfoud: Introduction à la critique de la raison arabe5, successivamente 
ritradotta in diverse lingue, tra cui l’italiano. 

Allo  stato  attuale,  l’unica  opzione  alternativa  all’arabo  per  avvicinare  il  pensiero  di  Jābirī  è  un’estesa 
conoscenza delle  lingue europee. Recentemente,  infatti, alcune  sue opere  sono  state  tradotte  in diverse 
lingue europee. Così, disponiamo in ordine d’apparizione di: 

                                                            
4 M. A. al‐Jabri, La ragione araba, Feltrinelli, Milano, 1996.  
5 Mohamed Abed, Introduction à la critique de la raison arabe, Editions Le Fennec, 1995. 
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• El  legado  filosofico arabe,  traduzione  in  lingua  spagnola di un’opera giovanile dal  titolo Noi e  la 
tradizione6; 

• La raison politique en islam, traduzione del terzo volume della Critica della ragione araba, dedicato 
alla ragione politica7; 

• Democracy, Human Rights and Law in Islamic Thought, traduzione di un’opera del 1997 dedicato ai 
diritti umani 8; 

• The Formation of Arab Reason, traduzione del primo volume della Critica della ragione araba9. 

Finora un’indagine sulla questione morale nel pensiero dell’Autore rimane preclusa a chi non legga la lingua 
araba. 

Profilo culturale 

L’esperienza umana 
L’esperienza umana ed intellettuale dell’Autore si situa in un momento storico particolare per due motivi: 
da un lato, la sua formazione intellettuale avviene in un clima particolarmente vivace, in corrispondenza del 
processo che culminerà con  l’indipendenza del Marocco; dall’altro, Egli appartiene alla prima generazione 
di intellettuali secolarizzati del paese.  

Se si è evidenziata l’importante esperienza politica nella formazione e nel successivo sviluppo del pensiero 
del  filosofo marocchino,  è  doveroso  ricordare  come  Jābirī  sia  un  intellettuale  secolarizzato.  Per  quanto 
questo termine possa apparire – specie applicato al mondo arabo  islamico – un ossimoro, egli appartiene 
alla prima generazione di intellettuali secolarizzati del Marocco moderno. Infatti, fino alla fine della seconda 
guerra  mondiale  e,  più  specificatamente,  fino  all’indipendenza,  la  maggior  parte  degli  intellettuali 
marocchini  possedeva  una  formazione  tradizionale  che  prevedeva  un  ampio  studio  religioso  ma, 
soprattutto, non prevedeva  lo  studio di  scienze e  saperi alieni alla  cultura arabo  islamica. Così,  le  figure 
d’intellettuale  tradizionali  in Marocco  erano  i  religiosi,  che  fossero Ulema  o  Faqih  (dottori  della  legge). 
Invece,  proprio  con  la  generazione  di  Jābirī  e  al‐‘Arwi  (Laroui)  si  assiste  alla  nascita  di  studiosi  che 
affiancano ad una preparazione religiosa tradizionale saperi e competenze straniere. Ricordiamo come Egli 
sia stato tra i primi laureati dell’Università di Rabat, nonché il primo vincitore di un concorso di dottorato in 
filosofia del Marocco. Benché lo studio della filosofia fosse già da tempo parte del curriculum di una parte 
del  mondo  arabo  islamico,  pochi  erano  gli  specialisti  e  scarsa  la  conoscenza  degli  orizzonti  filosofici 
contemporanei. Lo  studio  si concentrava, piuttosto,  sulla conoscenza degli autori classici della  tradizione 
arabo islamica.  

La situazione non era uguale  in tutti  i paesi del mondo arabo:  in Egitto ed  in Libano esistevano da tempo 
intellettuali  secolarizzati, mentre  in Marocco,  soltanto a partire dall’indipendenza  si osserva  la nascita di 
una  figura  nuova  di  intellettuale,  che  affiancava  alle  competenze  tradizionali  saperi  estranei.  La  nascita 
dell’intellettuale  secolarizzato  ha  un’influenza  diretta  sulle  tematiche  di  cui  si  occupa  il  pensiero  arabo 

                                                            
6 Mohamed Ábed Yabri, El legado filosofico arabe, Editorial Trotta, Toledo, 1980 [2001]. 
7 Mohammed abed al‐jabri, La raison politique en islam, Éditions la découverte,  Paris, [2006] 2007. 
8 Mohammed Abed al‐Jabri, Democracy, Human Rights and Law in Islamic Thought, I.B. Tauris, London & New York, 2009. 
9 Mohammed Abed al‐Jabri, The Formation of Arab Reason, I.B. Tauris, London & New York, 2011. 
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contemporaneo, poiché  la formazione di tale tipo di  intellettuale – diversa dal curriculum tradizionale – si 
traduce  in una conoscenza diversa e – nella maggior parte dei casi – estranea al popolo a cui appartiene. 
Così,  tale  tipo  di  intellettuale  arabo  si  trova  generalmente  in  una  situazione  di  relativo  spaesamento, 
rimanendo sospeso tra la figura dell’intellettuale classico, espressione del tessuto sociale di provenienza in 
cui  non  si  può  riconoscere,  ed  una  nuova  forma  di  intelligentsia  che  non  ha  presa  sulla  società  di 
provenienza.  Questi  intellettuali,  nati  sotto  l’egida  dello  stato‐nazione,  hanno  difficoltà  a  definire  un 
proprio ruolo, e soprattutto ad assumere una funzione pubblica riconosciuta dal popolo.  

Caratteristiche di Jābirī 
Tra le caratteristiche salienti dell’opera di Jābirī che è doveroso segnalare v’è l’aspetto linguistico. Egli scrive 
prevalentemente  in arabo, utilizzando dunque  il  codice  comunicativo proprio della  sua  cultura,  il  che gli 
consente non soltanto di poter trasmettere  in maniera più diretta ed efficace  il proprio messaggio (come 
dimostra  l’ampia diffusione dei  suoi  libri  in  tutto  il mondo arabo), ma anche e  soprattutto di  formularlo 
dall’interno  di  un  sistema  di  pensiero  che  tra  le  proprie  irriducibili  specificità  annovera  quella  di  uno 
spiccato  logocentrismo,  senza  tener  conto del quale nessuna proposta può  sperare di essere accolta ed 
affermarsi. 

Egli  rifiuta di considerare  la centralità del  tema del  rapporto con  la  tradizione come una  sorta di  riprova 
dell’arretratezza  del  pensiero  islamico,  dalla  quale  si  uscirebbe  soltanto  sbarazzandosi  della  tradizione 
stessa o relegandola nell’ambito accademico.  Impostare  le cose  in questo modo non è soltanto scorretto, 
ma addirittura controproducente a causa della reazione di chiusura e di autodifesa che ne deriva. Questa 
premessa non lo induce però ad accettare l’opzione dell’appiattimento sul modello tradizionale o presunto 
tale. Per uscire dall’impasse avanza la proposta di superare la concezione autoreferenziale della tradizione 
che non va considerata un dato statico e chiuso, ma  il risultato di un processo storico e  interpretativo. La 
modernizzazione  non  sarebbe  quindi  la mera  accettazione  di  stimoli,  né  tantomeno  di modelli  esterni, 
quanto piuttosto  la  reinterpretazione critica e creativa della  tradizione. La  sua attività di  insegnante e  la 
costante attenzione che ha consacrato al settore dell’educazione  lo hanno probabilmente  favorito  in tale 
approccio al problema,  finalizzato a  fornire alle nuove generazioni elementi di  conoscenza e di  critica  in 
grado  di  renderle  capaci  di  affrontare  con miglior  esito  le  grandi  sfide  del  tempo  presente,  tra  le  quali 
quella del rapporto tra le diverse civiltà occupa un posto preminente e di assoluta centralità.  

Il  pensiero  di  Jābirī,  inoltre,  è  fondamentale  nel  pensiero  arabo  contemporaneo  per  riconsiderare  il 
problema  della  relazione  con  la  modernità:  la  visione  astratta  e  meccanica  della  modernità  e  della 
tradizione sono – per  l’Autore –  la vera causa della crisi attuale, poiché entrambe sono da considerarsi  la 
risultante di un percorso evolutivo specifico, storicamente determinato. Pertanto, modernità e tradizione 
devono  essere  conosciute  e  interpretate,  rifiutandone  la  semplicistica  giustapposizione  che  sfocia 
fatalmente negli opposti, ma analoghi e ugualmente dannosi, estremi dell’assimilazione o del rifiuto. Non è 
tanto dalla  tradizione  che bisogna emanciparsi, quanto dalla  comprensione  tradizionale della  tradizione, 
che  diventa  dominante  durante  il  periodo  della  decadenza  della  civiltà  islamica, minando  la  capacità  di 
ravvivarla – che, per  Jābirī, significa  interpretarla  liberamente – che aveva caratterizzato  la società arabo 
islamica fino ad allora. La progressiva sclerotizzazione della tradizione, che ha indotto a fissare dei modelli 
da  seguire  acriticamente  ha  prodotto  due  gravi  conseguenze:  ha  inficiato  la  validità  del  procedimento 
analogico ed ha  indotto ad una mancata distinzione fra soggetto e oggetto, due mali che hanno privato  il 
pensiero arabo‐islamico della prospettiva storica e dell’obiettività. Queste due carenze si evidenziano nella 
mancanza della dimensione  evolutiva  riscontrabile nella  stessa percezione  che  i musulmani hanno della 
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storia  del  proprio  pensiero.  Si  finisce,  tra  l’altro,  col  perdere  il  senso  del  ruolo  e  dell’apporto  originale 
fornito alla  filosofia da parte dei pensatori musulmani,  come  se essi  si  fossero  limitati ad accogliere o a 
rifiutare  l’eredità greca, così come oggi tutto sembra ridursi ad accettare o meno  l’influsso occidentale. È 
indispensabile  recuperare  la  capacità  di  interpretare  la  tradizione  con  atteggiamento  critico,  poiché  è 
l’unica via perseguibile per togliersi dall’impasse che la cultura araba contemporanea vive. 

Attraverso questo  atteggiamento  storicamente  critico nei  confronti del passato – per  il quale  l’autore è 
sicuramente  debitore  dell’opera  pionieristica  di  Abdallah  Laroui  –  Jābirī  valuta  criticamente  gli 
atteggiamenti  più  diffusi  tra  gli  intellettuali  musulmani  di  oggi.  Jābirī  suggerisce  di  non  considerare 
necessariamente  ostile  quanto  è  percepito  come  diverso  e  trova  un modello  di  questo  atteggiamento 
aperto e razionale nel pensiero di Averroè, vissuto in una situazione per molti versi analoga alla presente. 
Nella disputa che opponeva allora i filosofi, influenzati dal pensiero greco, ai teologi musulmani Averroè si 
impegnò ad armonizzare le posizioni contrastanti non per mezzo di un sincretismo fuorviante, ma affinché 
ciascuna  disciplina  fosse  compresa  e  rispettata  all’interno  del  proprio  quadro  epistemologico.  Una 
concezione di armonia che non comporta la rinuncia al diritto alla differenza, ma fa anzi di esso la propria 
ragion d’essere. Pur senza entrare nel merito del giudizio su Averroè proposto dall’Autore, che può essere, 
almeno in parte, ricondotto nel filone della riscoperta del filosofo andaluso per farne un eroe moderno da 
contrapporre  all’Occidente,  Jābirī  ha  il  pregio  di mostrarne  il  valore  pur  dimostrandosi  al  tempo  stesso 
consapevole della diversa situazione in cui si trovò il filosofo andaluso, conscio del fatto che il primato della 
ragione  nell’accezione medievale,  che  ebbe  in  Averroè  uno  strenuo  difensore,  avrebbe  conosciuto  nei 
successivi secoli della storia  islamica un deciso ridimensionamento.  Il passato non è dunque richiamato a 
scopo  consolatorio  come  illusorio  rifugio,  né  viene  idealizzato  proponendo  un  impari  confronto  che 
potrebbe  oltretutto  risultare  paralizzante, ma  di  esso  sono  indicate  chiaramente  le  problematiche  e  si 
prospetta di riviverne gli atteggiamenti che si sono dimostrati più fertili e promettenti. 

Lungi dal ridursi a una mera disquisizione accademica, questa rivisitazione del passato permette a Jābirī di 
valutare  criticamente  gli  atteggiamenti  più  diffusi  tra  gli  intellettuali  musulmani  di  oggi.  La  lettura 
fondamentalista delle  tradizione gli appare così antistorica poiché essa mira al recupero di un’autenticità 
del tutto ideologica: non il passato qual è stato, ma quale avrebbe dovuto essere. La lettura liberale non ne 
esce meglio, poiché mirerebbe a valorizzare del passato e della tradizione solamente ciò che è utile ai suoi 
intenti  modernisti,  correndo  così  un  grave  rischio  di  alienazione.  In  altre  parole,  la  dipendenza 
dall’Occidente permane in entrambi gli orientamenti poiché tutti e due inducono i musulmani a definire se 
stessi essenzialmente  in  funzione dell’altro, poco  importa  se gli ultimi  lo  fanno per  somiglianza mentre  i 
primi per  contrasto. Egli  rifiuta anche  la  lettura marxista a  causa del  suo dogmatismo,  irrispettoso delle 
peculiarità specifiche del mondo arabo‐musulmano e mirante unicamente a ribadire la validità del proprio 
metodo, applicato anche a costo di stravolgere la realtà che analizza. 

Gli scopi della sua opera 
Ciò  a  cui mira  il  filosofo marocchino  non  è  tanto  a  stabilire  quali  siano  i  punti  nei  quali  sia  possibile  o 
necessario operare una  rottura  rispetto alla  tradizione, né quali altri  invece  consentano o  richiedano un 
rapporto  di  continuità  con  essa.  Il  suo  contributo  è  piuttosto  di  natura metodologica  e  preconizza  un 
diverso  approccio  al  problema  dal  quale  potranno  derivare  interessanti  e  utili  sviluppi  anche  sul  piano 
pratico. Senza questo mutamento di prospettiva, ogni tentativo di conciliazione fra tradizione e modernità 
sarebbe destinato al fallimento, poiché non fondato su solide basi e destinato a infrangersi contro gli scogli 
di  irrisolte  questioni  di  fondo.  In  altre  parole  ciò  a  cui  egli  mira  è  una  riappropriazione  critica  della 



12 

 

tradizione  come  condizione preliminare  e  indispensabile per non  subire passivamente  la modernità, ma 
interagire positivamente con essa e acquisirne consapevolmente e fattivamente gli apporti, come nel caso 
dei diritti umani in genere e in particolar modo di quelli civili sui quali l’Autore torna costantemente, come 
osservatore attento e partecipe di quanto accade nel mondo arabo e soprattutto in Marocco, il suo paese 
che sta vivendo un'interessante e delicata fase di transizione. A quanti criticano  la formulazione dei diritti 
dell’uomo poiché di stampo occidentale al‐Jābirī  fa notare che anche per  l’Occidente si è  trattato di una 
conquista che ha  rappresentato una sorta di auto‐superamento  in chiave universalista, possibile modello 
anche per  la civiltà  islamica che,  in tal modo, potrebbe sviluppare un analogo rapporto di emancipazione 
rispetto alla propria tradizione che non consista nella sua liquidazione quanto nel suo superamento con un 
processo  di  crescita  interna.  Rispetto  alle  diffuse  derive  identitarie  e  comunitariste,  questo  approccio 
presenta  il  vantaggio  di  non  negare  le  varie  specificità  culturali,  consentendo  però  al  tempo  stesso  – 
tramite  una  loro  lettura  storica  e  critica  –  di  non  assolutizzarle  ed  anzi  aprendole  a  quelle  dimensioni 
universali che sono presenti anche in ogni particolarità e collegano trasversalmente le diverse civiltà al di là 
delle  forme concrete  in cui si manifestano e che sono necessariamente differenziate a motivo dei  fattori 
spazio‐temporali dai quali inevitabilmente dipendono. 

Gli autori di riferimento per al­Jābirī 

Gli autori occidentali 
Per  tracciare  un  quadro  completo  dei  riferimenti  dell’Autore  è  indispensabile  ritornare  al  suo  periodo 
formativo  –  durante  il  dottorato  –  alla  Sorbona  di  Parigi.  Qui  l’Autore  è  venuto  a  conoscenza  sia  del 
pensiero filosofico francese attraverso lo studio, sia di alcuni tra i più celebri orientalisti dell’epoca – tra gli 
altri: H. Laoust e Roger Arnaldez – i quali sono stati suoi insegnanti. Questo periodo di studi ha determinato 
due approfondimenti nel pensiero di Jābirī: da un  lato, a partire dalle opere successive agli studi parigini, 
abbondano  i  riferimenti  ad  opere  coeve  di  autori  francesi,  testimoniando  la  continuità  delle  letture 
Jābirīane sulla filosofia – ma non solo – di scuola francese; dall’altro, l’ibridazione del suo metodo di ricerca 
con i migliori strumenti e le migliori teorie dell’orientalistica occidentale. 

Tra gli autori  fondamentali per  la  sua  successiva  riflessione  che  Jābirī  studia durante  il periodo parigino, 
bisogna  segnalare Bachelard, Malebranche,  Foucault,  Lévi‐Strauss, Piaget,  Festugière, Puech,  Lalande.  La 
lista di nomi e riferimenti è ovviamente molto più ampia, sia per i riferimenti diretti, sia per le opere di cui si 
può scorgere un’influenza nel suo pensiero, benché non diretta. 

Gli autori arabi 
Per quanto riguarda  il mondo arabo,  invece,  il discorso è più ampio e meno tracciabile:  lettore assiduo e 
molto competente  in  lingua araba, è assai difficile ricostruire  la rete di riferimenti e di opere significative 
nella  formazione  di  questo  intellettuale.  Si  può  riscontrare  una  certa  influenza  di  alcuni  autori 
contemporanei tra  i più noti.  Il filosofo egiziano  ‘Abd al‐Rahman Badawi sicuramente ha  influito sulla sua 
formazione, non  tanto  in  ragione della  sua posizione esistenzialista –  Jābirī non  sembra particolarmente 
interessato a questa corrente, per altro assai diffusa nel mondo arabo della metà del ventesimo secolo – 
quanto piuttosto per il suo mastodontico lavoro di edizioni critiche di filosofi arabi classici e di traduzione di 
autori  occidentali  contemporanei.  Sue  alcune  delle  prime  traduzioni  in  arabo  di  Kant,  Spengler, 
Schopenhauer, Nietzsche ed altri. 
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Un altro autore che può aver  influenzato  il pensiero di  Jābirī è Adonis – pseudonimo di Alî Ahmadi Sa'îdi 
Asbar  –  celeberrimo  poeta  e  pensatore  di  origini  siriane.  L’influenza  di  questo  autore,  per  altro  non 
riconosciuta da Jābirī, è riconducibile ad un certo modo di concepire il modernismo, diffusosi nel Mashreq 
arabo a partire da Taha Huseyn. Benché Jābirī rifiuti  la posizione modernista – abbandonare  la tradizione 
arabo  islamica per “entrare” nella modernità accogliendo  tutto ciò che proviene dai paesi  sviluppati,  i.e. 
l’Occidente  –  ed,  anzi,  si  proponga  come  uno  dei  pochi  che  tenta  una  soluzione  alternativa  al  binomio 
tradizionalisti‐modernisti, non va  trascurato  il  contributo degli  studi di Adonis –  in particolare  l’opera Lo 
stabile e il mutevole: studio sull’innovazione e l’imitazione presso gli arabi, sua tesi di dottorato del 1973 – 
sul tema della relazione con la modernità. 

Un altro autore che ha sicuramente apportato, soprattutto dal punto di vista dell’indagine metodologica, 
piuttosto che sul piano dei contenuti ritenuti, non a torto, piuttosto  ideologici è  l’egiziano Hassan Hanafi. 
Hanafi,  forte anche della sua esperienza tedesca durante  il dottorato, ha dedicato grande attenzione alle 
questioni di metodo, introducendo per primo le tematiche fenomenologiche nel mondo arabo e studiando 
a fondo il legame tra fenomenologia ed esegesi. Tra i due autori nacque un’amicizia all’epoca del dottorato 
di studi, sopravvissuta e, anzi,  rinforzatasi col  trascorrere degli anni. Oltre ad occasionali collaborazioni – 
essendo piuttosto distanti gli interessi specifici di questi autori – e conferenze, i due autori hanno prodotto 
nel  1990  il  Dialogo  del Mashreq  col Magreb,  in  cui  i  due  autori  fanno  un  punto  della  situazione  sulle 
questioni fondamentali della filosofia araba contemporanea. 

I pensatori marocchini 
Andando, più nello  specifico, verso  i modelli presenti nel  suo paese,  sicuramente  c’è da  citare  il  collega 
quasi  coetaneo  ‘Abdallah  Laroui,  pensatore  che  ha  condiviso  molto  con  Jābirī,  pur  essendoci  grosse 
divergenze quanto a visione generale e possibili esiti. 

Tra  gli  aspetti  che  più  avvicinano  i  due  autori,  c’è  l’interesse  condiviso  per  il  concetto  di  critica  e  per 
l’importanza  della  storia.  La  storia  è  l’interesse  principale  di  Laroui,  il  quale  cerca  di  comprendere  le 
specificità  della  relazione  degli  arabi  con  il  concetto  di  storia,  cercando  di  evidenziarne  limiti  e 
caratteristiche,  limiti  che,  per  Laroui,  condizionano  negativamente  la  relazione  che  il  soggetto  arabo 
intrattiene con la modernità. In linea con i pensatori già citati della sua generazione (Jābirī stesso, Hanafi), 
Laroui  si  interessa molto alla questione del metodo, e  il  suo orientamento è – come nel caso di  Jābirī – 
epistemologico, non ontologico, pur  in una direzione diversa da Jābirī, poiché Laroui si basa sui dati della 
storia araba per fornirne una spiegazione, cercando di definirne una serie di concetti di riferimento, mentre 
Jābirī traccia – come vedremo – i confini di una vera e propria ragione araba. 

Proprio per giungere alla definizione dei concetti, Laroui  insiste molto sul concetto di critica,  intesa come 
strumento atto a demistificare le illusioni e gli errori del pensiero arabo. Anche per Laroui, come per Jābirī, 
nella  storia del pensiero arabo esiste una autentica  rottura epistemologica,  sulla quale avremo modo di 
tornare.  

La maggior differenza tra i due autori sta nel tentativo di Jābirī di “recuperare” la tradizione attraverso una 
rilettura  non  tradizionale  della  tradizione, mentre  su  questo  punto  Laroui  è  propenso  all’abbandono  di 
buona  parte  della  tradizione  arabo  islamica  a  favore  della  modernità.  Mentre  per  Jābirī  il  passaggio 
attraverso  la tradizione è  l’unica via possibile per accedere ad una modernità che non sia alienante per  il 
soggetto arabo, per Laroui questa possibilità è preclusa, poiché la rottura epistemologica si è già consumata 
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e non si può “tornare  indietro”. Coerentemente con questa premessa, per Laroui  l’unica via possibile per 
accedere alla modernità è attraverso  l’adozione, a  livello teorico, dei concetti occidentali di razionalismo, 
critica, progresso, responsabilità individuale e diritti umani e dei concetti di secolarismo, stato inteso come 
“stato di diritto”, centralità della cosa pubblica, a livello pratico. 
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FILOSOFIA ARABA CONTEMPORANEA 

La posizione di Jābirī nella filosofia contemporanea 
Il pensiero di Muhammad  ‘Abid al‐Jābirī non costituisce una riflessione  isolata nel panorama del pensiero 
arabo  contemporaneo, pur distinguendosi per  livello  e  sistematicità della  riflessione.  Se, da un  lato,  c’è 
un’evidente  influenza  della  filosofia  occidentale,  in  ispecie  di  scuola  francese,  dall’altro  la  relazione  del 
pensatore  con  il  milieu  storico‐geografico  in  cui  l’Autore  è  fondamentale.  Pur  rimanendo,  il  suo,  un 
percorso di formazione intellettuale molto particolare rispetto agli studi tradizionali, su cui ha interagito sia 
la  realtà  culturale  specifica  del  Marocco  contemporaneo  (basti  citare  Laroui  e  Lahbabi,  solo  a  titolo 
d’esempio),  sia  il  contesto  culturale del mondo arabo,  in particolare di quegli autori  che hanno  segnato 
indirettamente la formazione di intere generazioni di filosofi arabi, quali ‘Abd al‐Rahman Badawi o Adonis. 

Contrariamente all’immagine  stereotipata dai media, anche  il mondo arabo contemporaneo presenta un 
certo grado di fermento  intellettuale, variabile per tendenze e gradi a seconda del paese  in questione. È, 
inoltre, possibile definire un’area più circoscritta di studi  legati alla filosofia, particolarmente sviluppati  in 
Libano, Siria, Egitto, Tunisia, Algeria e Marocco, ove esistono  specifici percorsi universitari di  studio10. Si 
tratta, certamente, di un  fenomeno di nicchia, sia per  la marginalità della ricerca  filosofica all’interno del 
mondo  islamico che predilige altri saperi, sia per  la scarsa rilevanza numerica della componente araba del 
mondo islamico, che si attesta al 15% circa dei musulmani11. 

Differenze nell’idea di filosofia 
Esistono delle differenze  che  è opportuno  tenere  in  conto nello  studio della  filosofia  in questa parte di 
mondo rispetto al modello occidentale. Una prima distinzione che si impone è sulla confusione tra arabo e 
islamico:  esiste una  specifica  filosofia  araba,  che non necessariamente  è  islamica: oltre  agli  autori  arabi 
cristiani12,  ci  sono  anche  filosofi  arabi  comunisti  e  secolarizzati.  Esiste,  inoltre,  una  generica  filosofia 
islamica, suddivisa in varie tradizioni: a livello bibliografico, tematico e metodologico è possibile distinguere 
una  filosofia  islamica persiana, una  tradizione  filosofica  islamica  indiana  ed una, più  eterogenea,  arabo‐
islamica che, però, non esaurisce la filosofia araba.  

Una nota non marginale a proposito della questione  linguistica è  la presenza massiccia di studi di filosofia 
portati avanti in francese ed inglese: nella pratica filosofica il bilinguismo arabo/lingua straniera è la norma, 
come  in Libano, ove  il curriculum di filosofia può essere svolto  indipendentemente  in francese o  in arabo, 
costituendo due percorsi  formativi distinti.  La  situazione del Marocco, patria di  al‐Jābirī,  è parzialmente 
diversa, poiché ad una più antica  fase  in cui gli studi di  filosofia avvenivano principalmente  in  francese – 
eredità dell’epoca coloniale –  segue una  fase  in cui  si assiste ad una decisa arabizzazione del curriculum 
anche  per  ciò  che  concerne  la  filosofia.  La  lingua  francese  rimane  una  competenza  fondamentale  per 
accedere alle opere di filosofia contemporanea – molte non sono ancora tradotte  in arabo – ma si assiste 
ad  una  progressiva  emancipazione  dalla  lingua  straniera,  come  dimostra  anche  il  ruolo  svolto  da  Jābirī 
                                                            
10  L’ordine qui proposto è geografico, partendo dall’oriente, e non  costituisce una graduatoria di merito.  L’elenco  stilato non è 
esclusivo: esistono pensatori arabi provenienti da altri paesi, pur nella marginalità della riflessione specificatamente filosofica nel 
resto del mondo arabo. 
11 Dato dell’UNEPA (the United Nations Population Fund), relativo al 1999. 
12 La rilevanza della componente cristiana nel pensiero arabo è notevole, in particolare per la nascita della Nahda, il movimento di 
riforma culturale del diciannovesimo secolo. 
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nell’arabizzazione  della  filosofia  in  Marocco.  Ciò  non  toglie  che  esistano  autori  arabi  che  scrivono 
esclusivamente  in  lingue  occidentali  (il  caso  più  noto  è  sicuramente  l’algerino  Mohamed  Arkoun, 
recentemente  scomparso),  e  che  riescono  ad  influenzare  la  filosofia  araba  contemporanea,  anche  in 
ragione  del  fatto  che  introducono  alcune  delle  conquiste  del  pensiero  occidentale  contemporaneo 
all’interno dell’orizzonte culturale arabo. C’è, infine, un’altra categoria di autori che, pur non facendo parte 
della filosofia araba, contribuiscono con la loro riflessione a modellare la filosofia araba come, ad esempio, 
l’iraniano Abdelkarim Sorush. 

Problemi di periodizzazione 
Un’ultima osservazione preliminare  s’impone,  in merito alla periodizzazione:  la  storiografia  filosofica del 
periodo preso in considerazione è ancora in fieri, rendendo ogni tentativo di periodizzazione non definitivo, 
suscettibile di essere modificato. La nostra  ipotesi distingue: una  filosofia araba classica, che si esaurisce 
con Averroè  e  Ibn  Khaldūn,  una  filosofia  araba moderna  compresa  tra  gli  inizi  dell’ottocento  e  gli  anni 
cinquanta  del  secolo  scorso  ed  una  contemporanea.  Da  un  punto  di  vista  storico,  la  filosofia  viene 
“riscoperta” nel mondo arabo, dopo secoli di stagnazione, a partire dalla metà del XIX secolo sull’onda di un 
fenomeno  culturale  denominato  Nahda,  che  significa  Rinascimento.  La  “rinascita”  del  pensiero  arabo 
moderno  si  caratterizza per  l’arabizzazione di  idee occidentali  e per  essere una  filosofia della prassi.  La 
riflessione filosofica di quel periodo è poco originale quanto a contenuti ed è fortemente influenzata dalle 
idee provenienti dall’Europa:  il dibattito  filosofico  rimane  incentrato su questioni  relative alla modernità, 
all’indipendenza, alla  libertà, ecc.., tutte contestualizzabili nel pensiero  liberale europeo dell’epoca, come 
testimonia  lo  scarso  numero  di  opere  coeve  che  abbiano  rilevanza  storica.  Il  periodo  della  Nahda  si 
considera concluso,  in genere, tra  la prima metà del diciannovesimo secolo e  l’inizio della seconda guerra 
mondiale. A partire dagli anni cinquanta, ma soprattutto sessanta, del secolo scorso si apre una fase storica 
non ancora conclusasi, definita da alcuni pensatori arabi seconda Nahda: si assiste alla penetrazione della 
riflessione  filosofica  occidentale  moderna  e  contemporanea  ed  una  sua  relativa  stabilizzazione 
nell’orizzonte del pensiero filosofico nel mondo arabo, con la produzione di un numero contenuto di opere 
interessanti dal punto di vista teoretico e/o storiografico, pur non trattandosi di capolavori paragonabili alle 
opere filosofiche dell’Occidente. Alcune di queste opere riescono, come nel caso di al‐Jābirī, a svincolarsi da 
quel  pensiero  della  prassi  che  caratterizza  la  modernità  del  mondo  arabo.  A  questa  rinascita 
contemporanea  del  pensiero  arabo  contribuisce  in  maniera  determinante  la  nascita  della  figura 
dell’intellettuale arabo secolarizzato, non più legato, cioè, al solo curriculum religioso. 

Diffusione del pensiero filosofico arabo 
Nonostante il buon livello della riflessione araba contemporanea, la conoscenza di questi autori e di queste 
opere rimane molto circoscritta, sia nel mondo arabo, sia  in occidente:  il problema principale degli autori 
contemporanei è di essere conosciuti oltre il ristretto ambito degli specialisti, di farsi spazio in una cultura 
che ha ancora poca dimestichezza con le tematiche della filosofia contemporanea e del suo lessico, oltre a 
doversi confrontare con la necessità di forgiare nuovi strumenti linguistici atti ad esprimere concetti nuovi, 
molti dei quali ancora relativamente sconosciuti alla maggioranza della popolazione del mondo arabo. Per 
quanto  riguarda  l’occidente,  la maggior parte di questi autori  sono  totalmente  sconosciuti  sia al grande 
pubblico, sia agli specialisti del mondo arabo contemporaneo, più concentrati sul pensiero dei teologi e dei 
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pensatori  politici  del mondo  arabo.  Eppure,  si  assiste  ad  una  progressiva  apertura  anche  verso  questo 
settore di studi, come testimoniano il crescente numero di opere sull’argomento13 . 

La  filosofia  rimane,  a  qualche  titolo,  un’attività  minoritaria  nel  mondo  islamico.  Il  concetto  stesso  di 
“filosofia” presenta alcune difficoltà di definizione e un  certo grado di equivocità: alcuni pensatori arabi 
contemporanei propongono una definizione di  filosofia piuttosto distante dai canoni occidentali. A  titolo 
d’esempio citiamo il filosofo egiziano Hasan Hanafi, il quale ritiene che il termine "filosofia" nell'Islam non 
debba essere inteso in senso stretto: esso non si riferisce né a un metodo né a un sistema, avendo piuttosto 
un  significato  ampio  che  include  la  riforma  religiosa,  il  pensiero  socio‐politico  e  il  pensiero  scientifico 
secolare. C’è, inoltre, chi ritiene che la filosofia nell’accezione occidentale europea sia una forma di sapere 
estranea alla cultura arabo  islamica. Abu Ya‘qub al‐Marzuqi, ad esempio,  ritiene che  l’autentica  forma di 
pensiero filosofico della società arabo islamica sia la teologia dogmatica medievale [‘ilm al‐kalām] e non la 
filosofia di  influenza ellenistica. Per contro, esistono autori come Muhammad  ‘Abid al‐Jābirī o  il  libanese 
Nassif  Nassar,  i  quali,  pur  non misconoscendone  le  alterne  vicende  storiche,  ritengono  che  esista  una 
specifica filosofia araba equiparabile alla filosofia occidentalis. 

Sempre a proposito di un possibile concetto di “filosofia” è importante far notare come la produzione araba 
contemporanea  si  caratterizzi  per  un  altro  grado  di  eclettismo,  mescolando  questioni  prettamente 
filosofiche  con  altre  di  natura  differente,  sovente  con  un  metodo  non  chiaramente  definito.  Questa 
notevole ecletticità è,  in qualche misura,  in continuità con  la tradizione medievale, nella quale  i pensatori 
che si occupavano di filosofia avevano anche altri interessi quali la medicina, la giurisprudenza, la teologia. 
Rispetto alla  tradizione medievale,  la contemporaneità araba ha maturato – o,  forse più  semplicemente, 
ereditato dall’occidente – una separazione tra discipline scientifiche e umanistiche: per questo motivo non 
si  trovano autori  contemporanei  che  siano al  contempo  filosofi e medici, o  filosofi e giuristi,  con alcune 
eccezioni tra gli autori della Nahda, i quali provenivano da ambiti scientifici quali la medicina o l’ingegneria. 
Rimane comunque una certa tendenza a mescolare nella stessa opera tematiche filosofiche con argomenti 
propri di altre scienze umane.  

Le tematiche 

Influenza del pensiero occidentale 
Passando  agli  argomenti  di  studio  diffusi  tra  i  filosofi  arabi  è  opportuno  iniziare  dallo  studio  della 
produzione filosofica occidentale. A partire dal secolo scorso si sono diffuse nel mondo arabo  le principali 
correnti  filosofiche  del  pensiero  occidentale,  in  particolare  il  positivismo,  l’idealismo,  il  marxismo,  il 
personalismo,  l’esistenzialismo,  la  fenomenologia  e  l’ermeneutica.  Alcune  di  esse,  positivismo, 
esistenzialismo, strutturalismo e marxismo in particolare, sono diventate una sorta di moda filosofica, fatto 
che ne ha permesso una diffusione piuttosto capillare in quegli ambiti in cui circola il pensiero filosofico nel 
mondo arabo. Altre correnti, invece, acquisiscono importanza solo a partire dalla seconda metà del secolo 
scorso  e  non  sono  oggetto  di  una  diffusione  capillare.  Tra  gli  argomenti  più  studiati  della  filosofia 
contemporanea  occidentale,  si  possono  trovare  approfondimenti  sul  tema  della  fenomenologia, 
dell’ermeneutica  filosofica,  dello  storicismo  e  del  kantismo.  Se  per  la  modernità  del  mondo  arabo 
l’influenza della cultura europea è stata determinante ed assunta  in modo poco critico, nella produzione 

                                                            
13 Cfr .: A. Labdaoui, Les nouveaux intellectuels arabes; R. Benzine, I nuovi pensatori dell’Islam; M. Kamrava (ed.), The New Voices of 
Islam; E. S. Kassab, Contemporary Arab Thought. I riferimenti completi alle opere si trovano nella bibliografia. 
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filosofica contemporanea si può notare un rapporto più equilibrato e attento. Tra i pensatori che riflettono 
sui principali filosofi occidentali, ricordiamo Fathi Miskini che si è specializzato su Hegel e Heiddeger, Fathi 
Anqizu che ha tradotto i principali lavori di Husserl e Muhammad Sabila che ha tradotto Foucault. Inoltre, è 
opportuno citare Jad Hatem, pensatore originale che ha studiato a fondo Sartre, Musa Wahbih che traduce 
Kant  e  Hume,  Sharif Mabrouki  che  studia  il  neocinismo  e  Peter  Sloterdijk,  per  finire  con  Taha  Abd  al‐
Rahman che si occupa di filosofia del linguaggio, benché la lista potrebbe essere decisamente più lunga ed 
articolata.  Da  ricordare  anche Muhammad  Jadidi,  uno  dei  principali  studiosi  arabi  della  filosofia  nord 
americana contemporanea. 

La tradizione 
Passando  ai  temi  propri  della  filosofia  araba  è  opportuno  ricordare  come  tale  filosofia  si  interessi  alla 
risoluzione dei problemi del mondo arabo contemporaneo. Così, il principale argomento di riflessione tra gli 
autori arabi contemporanei è la relazione che il soggetto arabo intrattiene con la propria tradizione, tema 
strettamente connesso al delicato tema della relazione con  la modernità. Benché sia difficile  in Occidente 
comprenderne la contestualizzazione in un ambito filosofico, l’importanza di questo tema va compresa alla 
luce  del  doppio  problema  del  ruolo  dell’intellettuale  secolarizzato  all’interno  delle  società  arabe  e  del 
ritardo storico del mondo arabo islamico rispetto all’Occidente. Un elenco completo degli autori che hanno 
preso posizione sull’argomento sarebbe molto  lungo e difficilmente esaustivo, data  la centralità del tema: 
oltre  al  filosofo marocchino,  è  opportuno  citare  Kamal  Yussuf  al‐Hajj  che  ha  concentrato  la  sua  analisi 
sull’asse tradizione‐identità; il già citato Marzuqi; Abd Assalam Binabd al‐Ali,che ha approfondito la ricerca 
di una relazione con  la propria tradizione filosofica; Bensalim Hamich che si è distinto per  la sua critica al 
marxismo arabo e alla modernità. Significative anche le riflessioni di Georges Kattoura, autore che analizza 
la  tradizione da molteplici punti di  vista.  Esistono  altri  autori  che,  invece,  sono propensi  ad  eliminare  il 
problema abbandonando  la tradizione arabo  islamica  in favore della cultura tecnico‐scientifica del mondo 
occidentale.  In particolare,  il pensatore egiziano Zaki Najib Mahmud si è contraddistinto per una presa di 
posizione  piuttosto  radicale.  Anche  il  siriano  Sadiq  Jalal  al‐Azm  ha  preso  posizione  in  favore  di  una 
modernità  scientifica  e  comunista,  a  scapito  della  tradizione  arabo  islamica.  Sul  tema  della modernità 
segnaliamo  una  delle  poche  opere  di  autori  contemporanei  tradotte  in  italiano:  si  tratta  di  “Islam  e 
modernità” del marocchino Abdallah Laroui, uno degli autori contemporanei più  influenti soprattutto nel 
Magreb. 

La reislamizzazione 
Il  dibattito  sul  significato  della  reislamizzazione  di massa  a  cui  si  assiste  a  partire  dagli  anni  sessanta‐
settanta del  secolo  scorso è un altro  tema  caldo  che  condiziona  la  riflessione  contemporanea: gli autori 
dibattono in merito all’opportunità ed ai caratteri che essa deve assumere. Anche questo tema può essere 
interpretato,  almeno  parzialmente,  come  un  tentativo  di  risposta  in  chiave  ideologica  alla  modernità 
occidentale. Benché il tema dovrebbe essere teologico, è trattato soprattutto da pensatori, molti dei quali 
lo approcciano  in modo  critico,  svelandone gli  impliciti  relativi alla questione dell’identità, della  capacità 
critica e della forma di controllo sulla massa che attraverso di essa si esercitano, sempre nel contesto di un 
pensiero  della  prassi.  Il  complesso  di  pensatori  che  hanno  scritto  su  questo  argomento  è  diviso  tra 
promotori e critici della reislamizzazione delle società arabe. Tra i critici, spiccano le opere di Sadiq Jalal al‐
Azm, filosofo noto soprattutto per la sua “critica del pensiero religioso”. Un altro autore che ha affrontato il 
tema con un punto di vista piuttosto critico è il filosofo egiziano Fouad Zakariya, il quale è diventato celebre 
anche per  la sua critica al pensiero di Nietzsche. Un altro egiziano,  il già citato Nasr Hamid Abu Zayd, ha 
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pubblicato molte opere di critica soprattutto  linguistica e filologica, prima fra tutte  la “critica del discorso 
religioso” in cui contesta alcuni dei fondamenti del pensiero teologico islamico contemporaneo. La critica di 
al‐Jābirī è meno ideologica e diretta, ma non per questo meno profonda: tutta l’ultima fase della sua vita è 
dedicata proprio all’elaborazione di una ermeneutica  coranica  scientificamente verificata e alla  critica di 
buona  parte  delle  tendenze  teologiche  contemporanee,  che  hanno  fortemente  ideologizzato 
l’interpretazione del testo sacro dell’Islam.  

Sul  versante  dei  favorevoli  alla  reislamizzazione  si  situa  l’egiziano  Muhammad  ‘Imarah,  il  quale  ha 
aspramente criticato i critici della reislamizzazione, ripescando dalla storia teologica e filosofica del mondo 
arabo islamico molti elementi per la creazione di un homus novus islamico. Un altro autore favorevole alla 
reislamizzazione è il già citato Hassan Hanafi, il quale ha preso degli elementi del pensiero nietzschiano per 
applicarli alla realtà del mondo arabo  islamico contemporaneo,  fornendo una sintesi che, pur non esente 
da  critiche  e  da  letture  forzate,  rappresenta  comunque  un  tentativo  originale  di  rilettura  della  realtà 
contemporanea. Infine, tra i favorevoli alla reislamizzazione del mondo arabo in chiave sunnita ortodossa è 
indispensabile  citare  lo  svizzero  (di origini  egiziane)  Tariq Ramadan,  il quale propone una  visione molto 
vicina  alla  visione  tradizionale  del  mondo  arabo  islamico  sunnita.  Mentre  si  dibatte  sul  tema  della 
reislamizzazione, alcuni autori si interrogano in merito alla possibilità di una laicità per il mondo arabo, non 
necessariamente basata  sul modello europeo. A questo proposito bisogna  ricordare  ‘Adil Dhahir,  Joseph 
Ma’louf e Nagy al‐‘Awnaly. 

I temi morali 
I  temi  relativi al  foro  interno, quali  la  riflessione  sulla morale,  sulla  libertà,  sui diritti dell’uomo, ecc.. nel 
pensiero arabo islamico sono legati alla religione. Questi temi sono affrontati sia da teologi, sia da pensatori 
che ne  svolgono un’analisi  che, pur  tenendo  conto della  religione,  cerca uno  sviluppo  indipendente. Un 
autore che ha fatto scuola in questo ambito tra gli anni settanta ed ottanta è il marocchino Mohamed Aziz 
Lahbabi. La riflessione sulla morale vede diversi autori impegnati: Muhammad ‘Abid al‐Jābirī ha dedicato un 
volume della Critica della ragione araba proprio alla questione della morale, mentre è anteriore lo studio di 
Mohamed Arkoun sulla morale in Miskawayh. Numerose le opere che tentano una sintesi della storia della 
morale nel mondo arabo, tra cui segnaliamo l’interessante Ethical Theories in Islam di Fakhry14. Sulla libertà 
è  opportuno  citare  il  pensatore  libanese  Nassif  Nassar.  In  particolare,  ricordiamo  il  suo  Capitolo  sulla 
libertà,  sul  fondamento  ontologico  della  libertà  umana  e  il  suo  ultimo  volume  dal  titolo  emblematico 
Essenza e Presenza. Un’altra opera  sul  tema della  libertà più di  carattere  storiografico è Dalla  libertà  al 
capitolo sulla libertà di Kamal Abd al‐Latif. 

A  questi  temi  si  è  interessato  anche  l’egiziano  Abd  al‐Rahman  Badawi,  uno  dei  maggiori  esponenti 
dell’esistenzialismo  arabo  e  uno  dei  più  importanti  filosofi  arabi  del  ventesimo  secolo.  Profondo 
conoscitore del pensiero  islamico classico, si è occupato di edizioni critiche di testi greci e arabi, di storia 
della filosofia arabo  islamica – cercando di rivalutarne  l’importanza non solo come tramite per  il pensiero 
greco all’Europa – e dell’influenza del pensiero greco sulla filosofia araba classica. Benché non possa essere 
definito un esistenzialista, Mahmud al‐Mas’udi si è interessato del tema dell’esserci e del tema delle radici 
e della ricerca di un fondamento per l’individuo. 

                                                            
14 Majid Fakhry, Ethical Theories in Islam, Brill, Leiden, 1994. 



20 

 

Un altro autore che esce dagli schemi per l’ecletticità dei suoi interessi e la ricchezza della sua produzione, 
pur caratterizzata da diversi  livelli qualitativi, è  il  libanese Ali Harb. Questi è uno  tra  i più noti pensatori 
libanesi e  si è  interessato a quasi  tutte  le  tematiche  contemporanee:  l’identità,  il problema della  critica, 
questioni di epistemologia, la relazione con la modernità.  

Filosofia e politica 
Le  implicazioni politiche delle questioni  filosofiche e, più  in generale,  la  rilevanza  ideologica  che assume 
ogni  forma di  speculazione nel mondo  arabo  islamico  costituisce un  elemento  costante  sin dalle origini 
delle  società  arabo  islamiche  ed  è  oggetto  di  riflessione  per  gli  stessi  pensatori musulmani.  Benché  la 
rilevanza politica del “pensiero” sia più evidente nel contesto degli stati nazionali e nonostante lo sviluppo 
di nuove  ideologie che mescolano politico e  religioso,  il quadro generale non  risulta più  frammentato di 
quanto  non  sia  stato  in  altre  epoche:  le  società  arabo  islamiche  sembrano  soffrire  di  una  intrinseca 
debolezza che pone in risalto l’aspetto implicitamente politico di qualsiasi riflessione. Muhammad ‘Abid al‐
Jābirī ha  tematizzato proprio  la valenza  ideologica della  filosofia,  ribaltando  il punto di vista occidentale: 
l’eccezione non  sarebbe  il mondo arabo  islamico, bensì  l’Occidente cristiano  il quale, per motivi  specifici 
legati  alla  sua  storia moderna, non  considera  le  ricadute  ideologiche delle  scelte  speculative. Per  Jābirī, 
un’analisi  del  mondo  arabo  islamico  che  trascuri  queste  conseguenze  risulterà,  ipso‐facto,  parziale  e 
incompleta. 

Del  tema  si  è  occupato  un  altro  marocchino,  Muhammad  Misbah  che  ha  analizzato  soprattutto  le 
componenti politiche delle società arabe. Laroui e al‐Azm hanno anche offerto dei contributi  interessanti 
sull’argomento.  

Comunismo e Islam 
Sempre collegato al tema della ricaduta politica del pensiero, un altro argomento che ha particolarmente 
rilievo nella  riflessione  contemporanea,  soprattutto nella prima metà del  secolo  scorso, è  il  tentativo di 
conciliare  l’Islam  con  il  comunismo  o  l’arabità  col  comunismo. Molti  sono  gli  autori  che  hanno  scritto 
sull’argomento, con esiti piuttosto eterogenei tra loro. Si è già citato Sadiq Jalal al‐Azm, il quale è uno degli 
autori  di  spicco  di  ambito  siro‐libanese.  Husayn Muruwwah  si  è  distinto  tra  i  tanti  per  la  sua  visione 
coerente e per  l’audace tentativo, benché non esente da critiche, di rileggere  la filosofia araba classica  in 
chiave materialista nel suo celebre Le tendenze materialiste nella filosofia arabo islamica. Importante anche 
Mahmud Amin al‐Alim, uno dei più  illustri rappresentanti del marxismo egiziano, che ha scritto molto sul 
pensiero arabo contemporaneo. 

Le scienze 
Un  tema molto dibattuto  sin dagli anni  settanta è  la questione della  scienza e delle  sue basi  filosofiche. 
Molti sono gli autori che hanno riflettuto sull’argomento, a cominciare dal pionieristico  lavoro di al‐Jābirī 
introduzione alla filosofia della scienza del 1976, seguito da Muhammad Sabila e Muhammad Waqidi, che 
hanno tradotto le opere di Bachelard, per finire con Salim Yafut. 

Altro  argomento  che  riscuote  un  certo  interesse  è  la  riflessione  sull’idea  di  traduzione  e 
sull’interpretazione. Muhammad Mahjoub è  l’autore  che più ha  riflettuto  sul problema della  traduzione 
filosofica  e  il  già  citato Nassar  si  distingue  tra  i  pensatori  contemporanei  per  il  grosso  sforzo  volto  alla 
definizione  di  un  preciso  lessico  filosofico,  adeguato  alle  esigenze  della  riflessione  filosofica 
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contemporanea.  Più  specificatamente  legate  all’interpretazione  sono  gli  studi  di  Omar  Muhaybil  e 
Bumiddine Buzid, mentre le opere di Nasr Hamid Abu Zayd, Amin al‐Khuri e Muhammad Ahmad Khalafallah 
sono più nella direzione dell’ermeneutica coranica. 

Fenomenologia e metodo 
Hassan  Hanafi  ha  dedicato  una  parte  importante  delle  proprie  ricerche  alla  questione  metodologica, 
soprattutto  applicata  alla  fenomenologia.  Più  recentemente  due  autori marocchini, Muhammad  Saya  e 
Taha  Abd  al‐Rahman  si  sono  occupati  di  questioni metodologiche.  Abd  al‐Rahman,  in  particolare,  si  è 
distinto anche  in merito ai temi di assiologia e  logica. George Tarabishi ha affrontato  il tema del metodo, 
concentrandosi nella critica dei concetti di Jābirī. 

Infine,  è  uscita  da  poco  un’interessante  opera  di Nayla Abu Nader  sulla  questione  del metodo:  l’opera 
confronta il metodo di Arkoun e di Jābirī, in un’analisi estremamente interessante. 
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TEORESI 

Introduzione 
Benché anche il pensiero di Jābirī non si sottragga del tutto alla filosofia della prassi che tanto caratterizza il 
mondo  arabo,  il  nostro  pensatore  prende  spunto  dalla  situazione  contingente  per  proporre  un 
ripensamento delle categorie della cultura araba che va oltre la contingenza per approdare ad una visione 
d’insieme del tutto inedita. 

Il punto di partenza è  la  constatazione del generale  fallimento di  tutti  i movimenti  che hanno  cercato o 
cercano un rinnovamento della cultura e delle società arabe. Agli occhi del filosofo marocchino non sembra 
esistere  una  sostanziale  differenza  tra  la  Nahda,  i  salafiti  ed  i  fondamentalismi  odierni:  tutti  questi 
movimenti non hanno saputo superare lo status quo della cultura araba per cercare un rinnovamento delle 
sue categorie epistemologiche. 

Per poter raggruppare movimenti e  ideologie così distanti è necessario supporre che tutti condividano un 
elemento  comune,  cioè  che  siano prodotti da una  stessa mentalità o  ragione.  In questo  concetto  Jābirī 
identifica  l’univocità  del  riferimento  gnoseologico  ed  epistemologico  che  accomuna  le  varie  espressioni 
della cultura araba, definendolo come  

l’insieme dei principi e delle regole da cui procede il sapere nella cultura araba15. 

Jābirī ritiene che ogni società caratterizzata da una cultura specifica e distinta possieda una ragione univoca 
e  così  anche  la  cultura  araba,  in  cui  radica  il  fondamento  speculativo  tuttora  vigente  nei  paesi  arabo‐
islamici.  

Il problema della modernità 
L’Autore ritiene che il quadro referenziale di questa ragione sia ormai incompatibile coi tempi e che l’unica 
possibilità  per  superare  l’impasse  attuale  sia  di  ripensare  la  ragione  araba  –  con  il  fondamentale  ed 
imprescindibile  contributo  della  tradizione  araba  –  attraverso  una  rottura  epistemologica.  La 
trasformazione  indotta  dal  ripensamento  dovrebbe  emancipare  l’arabo  dalla  reiterazione  acritica  della 
tradizione per permettergli di  confrontarvisi  con un atteggiamento  critico e  libero,  libero  cioè di  salvare 
quanto  della  tradizione  araba  ha  ancora  validità  e  ragion  d’essere  per  l’arabo  di  oggi.  Per  raggiungere 
questo obiettivo è necessario avvalersi di  tutti gli  strumenti a disposizione, non  soltanto degli  strumenti 
interni alla ragione araba, poiché anch’essi sono vincolati allo stesso quadro epistemologico della ragione 
che li produce. Analogamente a come Averroè considerò il contributo della filosofia greca, anche per Jābirī 
l’apporto dell’Occidente è necessario  senza, però,  snaturare o  svilire gli  strumenti originali della  ragione 
araba. Un  esempio  concreto  dell’applicazione  degli  strumenti  originali  della  ragione  araba  è  offerto  dal 
pensatore  marocchino  con  la  tecnica  del  abrogante  e  dell’abrogato:  si  tratta  di  una  tecnica  desunta 
dall’ambito  giuridico  islamico  che  permette  di  stabilire,  in  caso  di  contrasto  tra  due  principi,  quale  sia 
valido,  basandosi  sull’ordine  cronologico  di  comparsa,  con  particolare  riferimento  al  testo  coranico. 
L’effetto  abrogante  di  una  nuova  regola  su  una  vecchia,  frutto  dello  sforzo  degli Ulema,  costituisce  un 
principio di evoluzione che sottolinea il carattere storico di qualsiasi produzione umana: così l’Autore cerca 

                                                            
15 Per comodità del lettore i riferimenti alle opere arabe vengono dati con cognome autore, [data di pubblicazione], numero della 
pagina. Infra: Bibliografia araba. In questo caso: al‐Jābirī [2000], p. 16. 
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di  applicarlo  alla  cultura  araba  per  distinguerne  gli  elementi  che  hanno  validità  –  e  quindi meritano  di 
essere conservati – nel mondo moderno. Al contempo,  il ricorso a questa tecnica permette di evidenziare 
un’altra caratteristica  importante della ragione araba:  il discorso arabo  funziona sulla base di un modello 
ancestrale ed ha costantemente bisogno di un’autorità di riferimento “evitando – così si esprime Jābirī – il 
gravoso compito di sviluppare un sé cosciente indipendente che goda appieno della propria personalità”. Si 
tratta del ricorso ad una realtà passata che fornisce così dei concetti di fatto  inadatti a render conto della 
realtà presente. Per il filosofo marocchino, questa è una caratteristica originale dell’arabo: egli si basa sulla 
memoria e non sulla ragione. Questa è una particolarità strutturante della ragione araba e si manifesta  in 
tre varianti: religiosa, rivoluzionaria e  liberale, che sono  la base su cui si sono sviluppati tutti  i movimenti 
riformatori  moderni  e  contemporanei.  L’unico  gruppo  estraneo  a  questa  matrice  è  il  gruppo  degli 
intellettuali  arabi  secolarizzati  formatisi  in Occidente. Benché  si  sottraggano  a  questa  particolarità  della 
ragione araba, per il filosofo marocchino, sono soggetti alienati per il tipo di formazione ricevuta. Questo è 
il problema, per  Jābirī, dei più celebri  intellettuali contemporanei: E. Said, Mohammed Arkoun,  lo stesso 
Laroui e molti altri. Le analisi proposte da questi autori non possono  interpretare correttamente  la realtà 
del mondo arabo poiché si basano su un sistema di valori e sull’episteme della cultura europea moderna, 
che poco ha a che vedere con il mondo arabo contemporaneo. A ben vedere, incalza l’Autore, anche questi 
pensatori possono essere considerati dei salafiti, con  l’unica differenza nell’avere come modello storico a 
cui ispirarsi l’Europa moderna in luogo del mondo arabo classico.  

Il  limite nell’applicazione contemporanea di questa antica tecnica consiste proprio nel vincolo  inscindibile 
col passato: oltre ad  inficiare  la validità del metodo, svuota di senso alcuni dei concetti cardine che usa, 
quali tempo e progresso. Per questa ragione,  il pensiero arabo contemporaneo diventa anti‐storico. Così, 
mentre  il  discorso  arabo  non  ha  presa  sulla  realtà  del mondo  arabo,  per  bocca  dell’intellettuale  arabo 
contemporaneo  chi  si esprime veramente è  la  tradizione.  Il basarsi  sul  ricordo e  sulla  citazione,  tradisce 
l’assenza  di  una  reale  autonomia  rispetto  al  patrimonio  costituito  dalla  tradizione,  e  pone  il  problema 
dell’oggettività. Pur  con enormi differenze,  la  filosofia araba  classica e  la  filosofia araba  contemporanea 
hanno un punto in comune nel fatto che  

[… ] ciascuna di esse è una sorta di  lettura, o di  letture, di un pensiero altro e non della propria storia 
[…],  l’elemento  ideologico  nel  patrimonio  arabo‐islamico  e  nel  pensiero  europeo  moderno  e 
contemporaneo, prendono il posto, rispetto all’ideologia araba contemporanea, di materiale cognitivo, 
da cui deriva l’accresciuto carattere ideologico di questa: uso ideologico dell’ideologia16. 

Questo atteggiamento ha due  importanti conseguenze:  induce a vedere nella storia  tutto ciò che manca 
agli arabi di oggi  (gloria, scienza, cultura, ecc..) e, poiché non sono disponibili ad accettare  lo status quo, 
ritrovano  ciò  che  cercano  (democrazia,  razionalità,  scienza,  ecc..)  nel  proprio  passato  senza  riuscire  a 
storicizzarlo. L’altra conseguenza di questo atteggiamento è, per l’Autore, proprio una profonda ignoranza 
della propria storia,  in particolare  in alcuni settori. Mentre sono note  le dinastie che hanno regnato nelle 
varie parti del mondo arabo, siccome l’evoluzione storica del fiqh o della letteratura, molto meno nota è la 
filosofia  araba  classica  e  pressoché  sconosciuta  la  storia  della  scienza  araba.  Jābirī  stigmatizza  questo 
atteggiamento definendo l’uomo arabo come un essere tradizionale ovvero un soggetto che manifesta una 
cultura di cui non è cosciente. Da qui la necessità di una rottura epistemologica che trasformi l’arabo in un 
“essere dotato di tradizione”, dotato di una distanza critica rispetto al proprio patrimonio e anche rispetto 

                                                            
16 al‐Jābirī, [1985], p. 183. 
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al patrimonio culturale occidentale che si mondializza sempre più,  imponendosi come  il modello unico di 
riferimento17. 

Bisogna ricostruire e riorganizzare la relazione tra gli elementi del patrimonio da una parte, e tra esso e 
noi  dall’altra,  in modo  che  ci  restituisca  la  sua  storicità  nella  nostra  coscienza  e  faccia  apparire  la 
relatività dei suoi concetti e delle sue affermazioni18. 

La ragione araba 
L’obiettivo di Jābirī è di modernizzare  la ragione araba considerata come struttura  incosciente, affinché  la 
coscienza  araba  storicizzi  i  suoi  contenuti.  Questa  analisi  e  il  concetto  di  ragione  araba,  intesa  come 
struttura intellettuale incosciente specifica degli arabi, che li distingue dal resto del mondo, sono la chiave 
di volta del pensiero Jābirīano e il contenuto più originale ed innovativo della sua riflessione, nel tentativo 
di sottrarsi all’impasse determinata dall’aporia modernità‐tradizione, egli cerca di elaborare una terza via 
che salvi quanto della tradizione è ancora significativo per l’arabo d’oggi.  

Per poter cambiare  la  realtà della  ragione araba è necessario comprenderla a  fondo.  Jābirī  ritiene che  la 
ragione  araba  non  sia mai  stata  veramente  studiata  nel  suo  iter  storico  e  che,  al  contrario,  solo  alcuni 
orientalisti abbiano cercato di delineare – pur fallendo nel compito – per  lo meno una storia della cultura 
araba unitaria dalle origini ad oggi. Invece, ciò di cui c’è bisogno è proprio uno studio esaustivo della realtà 
storica  quale  fu,  anziché  l’opera  revivalista  dei  salafiti.  Così,  una  volta  compresa  la  storia  della  ragione 
araba,  sarà possibile modificare gli elementi  che non  sono  compatibili  con  la  realtà  contemporanea. Già 
l’idea, affermata più volte, della necessità e, soprattutto, dell’inesistenza di uno studio anteriore al suo che 
consideri  la  ragione araba nel  suo  insieme è, ovviamente, una presa di posizione di  rottura  rispetto alla 
tradizione  islamica. Ancor più quando Jābirī pone  la nascita della ragione araba  in un’epoca anteriore alla 
rivelazione  coranica,  affermando  la  continuità  della  ragione  araba  tra  le  due  epoche.  Non  si  tratta  di 
confondere il dato religioso con le specificità della ragione che lo accoglie – non si tratta cioè, di affermare 
un  legame diretto  tra  la  religione e  l’arabità pre‐islamica – quanto di  riconoscere  l’importante continuità 
che  esiste  nella  cultura  araba  tra  il  pre‐islamico  e  l’islamico.  L’affermazione  di  questa  continuità  suona 
scandalosa alle orecchie dei religiosi del mondo  islamico, poiché pone  in relazione  l’homus novus  islamico 
coll’esecrato politeista arabo pre‐islamico.  

Per affermare  la continuità  tra  le due epoche all’interno della ragione araba,  Jābirī si basa sull’analisi dei 
dati  linguistici  e  sull’evoluzione  della  grammatica  della  lingua  araba,  elementi  funzionali  ad  indagare  il 
subconscio culturale arabo. Le analisi dell’Autore lo inducono a scoprire una logica alternativa al principio di 
causalità che caratterizza l’Occidente. Per Jābirī la ragione araba ha, sin dalle sue origini, una logica propria 
definita tajwīz, caratterizzata da una visione ove tutto è possibile. La ragione araba, così, è caratterizzata, 
fino ad ora, da una struttura  in cui è assente  l’idea di una causalità “forte”. L’epoca pre‐islamica, definita 
Jahiliyya19, ha lasciato in eredità alla ragione araba una struttura intellettuale che concettualizza partendo 
dall’ordine delle parole e non dall’ordine sperimentale: un avvenimento accade perché è possibile, non  in 
ragione  di  una  causalità  determinata.  Naturalmente  quest’idea  diventa  fortemente  teocentrica  con 

                                                            
17 Benché quest’osservazione possa  sembrare piuttosto  scontata,  l’idea è espressa proprio  in  il discorso arabo  contemporaneo, 
fatto che colloca la riflessione dell’Autore verso la metà degli anni ottanta del secolo scorso. 
18 al‐Jābirī, [1985], p. 189. 
19 Da notare come ci sia un’ampia questione  religiosa ed  ideologica su  tale questione:  il nome stesso di  Jahiliyya,  letteralmente 
“epoca dell’ignoranza” è sintomatico di questo atteggiamento fortemente ideologizzato. 
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l’avvento  islamico, ma non  cambia nella  sua  struttura di  fondo: è  in  ragione della  volontà divina  che  le 
creature “avvengono” così come sono, e potrebbero eventualmente avvenire in modo diverso e contrario, 
se  soltanto Dio  lo  volesse.  Come  le  parole,  gli  avvenimenti  sono  giustapposti  in  assenza  di  un  sistema 
causale,  come  dimostra  il  fatto  che  le  parole  possono  significare  più  cose  alla  volta.  Il  pensiero  arabo‐
islamico è ermeneutico, non è produttivo. 

Gli ordini cognitivi della ragione araba 
Benché si parli al singolare di una ragione araba, storicamente sono esistiti tre sistemi speculativi o ragioni, 
all’interno  della  cultura  araba,  che  hanno  contribuito  in  maniera  determinante  alla  formazione  della 
ragione araba. Queste componenti sono caratterizzate da profonde differenze tra loro e sono in uno stato 
di  conflitto permanente,  che non esclude però parziali  sovrapposizioni od  interazioni. al‐Jābirī denomina 
queste componenti ordini cognitivi: il bayān, l‘irfān, il burhān. Ogni ordine cognitivo è caratterizzato da una 
specifica modalità di produzione culturale e di strumenti cognitivi specifici per ampliare il proprio sapere. 

L’ordine della retorica 
L’ordine cognitivo originario della cultura araba pre‐islamica è l’ordine della retorica [bayān]. Lo strumento 
creato dalla retorica per ampliare il sapere è l’analogia dal noto all’ignoto. L’analogia, agli albori della civiltà 
araba, fu usata dai beduini per ampliare il proprio bagaglio di conoscenze cercando una relazione profonda 
tra  ciò  che  veniva  empiricamente  conosciuto  e  l’ignoto  che  si  desiderava  conoscere.  Tale modalità  di 
conoscenza  può  sembrare  approssimativa  o  non  scientifica,  dal  punto  di  vista  occidentale,  ma 
ciononostante  ha  una  sua  validità,  inserita  nel mondo  non‐scientifico  dei  beduini.  Sembra  essere  una 
modalità tipica delle civiltà orali, civiltà che basano la trasmissione del sapere tra le generazioni avvalendosi 
di  strumenti mnemonici anziché di  testi.  L’ipotesi di  Jābirī è  congruente  con  la  situazione della penisola 
arabica dell’epoca, che non conosceva la scrittura se non in forma marginale. Le scienze che produssero il 
sapere  alla  base  dell’ordine  cognitivo  della  retorica  sono  le  primigenie  scienze  arabo‐islamiche:  la 
grammatica  [nahw],  il  diritto  islamico  [fiqh],  la  teologia  [kalām]  e  la  retorica  [bayān].  Queste  scienze, 
tradizionalmente chiamate le scienze arabe, sono basate sulla stessa concezione del sapere.  

Queste  scienze  nascono  all’epoca  della  prima  espansione  islamica  fuori  dai  confini  naturali  del mondo 
arabo, per reazione al contatto con altre civiltà. Nel momento della nascita di queste scienze la rivelazione 
islamica non ha  ancora  trasformato  la  ragione  araba,  stemperandone  soltanto  gli  aspetti  ideologici pre‐
islamici  incompatibili  col dato di  fede per  armonizzarli  con  la  visione  che  l’Islam  andava  elaborando.  La 
cultura arabo‐islamica delle origini, prodotta da queste scienze arabe e dal dato di fede islamico, per Jābirī 
rappresenta una  cultura dotata di un moderato  razionalismo empirico,  stemperato nei propri eccessi di 
pragmatismo dal dato di  fede. L’Autore ritiene che  la civiltà che si riconosceva nell’ordine cognitivo della 
retorica  fosse  legata  alla  dimensione  empirica  della  vita  umana  illuminata  dal  dato  di  fede,  ma 
sostanzialmente  razionalista  e  pragmatica.  Con  la  comparsa  del  secondo  ordine  cognitivo  della  ragione 
araba, denominato  irfān‐illuminazione, si  ruppe  il primordiale equilibrio  tra  fede e  ragione all’interno del 
mondo  arabo,  a  favore d’elementi  irrazionali  che  erano  stati  – per  Jābirī  –  eliminati dalla  cultura  araba 
tradizionale  dal  Corano.  Attraverso  l’uso  strumentale  ed  ideologico  di  questi  elementi,  una minoranza 
identificata da Jābirī nell’oligarchia persiana avrebbe cercato di impossessarsi del potere politico20. 

                                                            
20 Il passaggio da una dimensione culturale ad una politico‐ideologica è una costante della civiltà arabo  islamica ed è convinzione 
della maggioranza degli studiosi che nell’islam non esista una netta separazione tra piano religioso o culturale e piano politico. 
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La modalità di argomentazione tipica di quest’ordine cognitivo era  la diatriba – un dialogo  in toni accesi e 
marcatamente dialettici – basata sul paragone e l’analogia. Gli strumenti dell’ordine cognitivo della retorica 
sono espressione della società che li forgiò: una società ancora permeata dell’oralità, che stava assistendo 
alla nascita della prima opera autenticamente  letteraria della propria  tradizione,  il Corano.  Il  testo  sacro 
costituì l’opera prima, su cui l’islam arabo costruì il suo sapere21. 

L’ordine dell’illuminazione 
L’ordine cognitivo arabo della retorica entrò in crisi subito dopo l’epoca delle conquiste, poiché all’interno 
dello  spazio  culturale  islamico  comparve  l’ordine dell’illuminazione, prodotto da  culture  antagoniste  alla 
cultura araba. Questa diversa concezione del sapere che si concretizzò nell’illuminazione è – per Jābirī –  il 
prodotto delle principali culture del mondo antico: egizia, persiana ed ellenistica. Queste culture, quando 
entrarono  nello  spazio  culturale  originariamente  arabo‐islamico  lo  contaminarono, mettendolo  in  crisi 
poiché erano culture molto più elaborate della originaria cultura araba22. 

L’ordine  cognitivo  dell’illuminazione  si  caratterizza  per  un  tipo  di  conoscenza  esoterica  e  mistica.  La 
conoscenza è un fatto intuitivo, ma di un’intuizione slegata dall’interpretazione razionale del dato sensibile 
dell’esperienza e  la ragione non è  il criterio di verifica poiché  la conoscenza  intuitiva di  fenomeni astratti 
non risponde a criteri logici o razionali. Lo scopo della ragione è di preparare spiritualmente alla condizione 
di  grazia,  unica  forma  di  sapere  certo.  L’illuminazione  risulta  essere  così  una  conoscenza mistica,  la  cui 
fonte  erogatrice  –  Dio  –  concede  la  conoscenza  in modo  assolutamente  arbitrario  ed  incomprensibile. 
Come primo passo Jābirī tenta di dare una definizione di ‘irfān, cercando altresì di spiegarne le origini e la 
diffusione. Il principale problema metodologico dell’ordine dell’illuminazione è  la definizione dello statuto 
della  verità, poiché per  l’illuminazione  l’uso della  ragione non è determinante per  raggiungere  la  verità. 
Strettamente collegato a questo problema è la trasmissione del sapere acquisito, data la ridotta utilità degli 
strumenti razionali, situazione che implica la necessità di instaurare una nuova modalità di comunicazione 
tra  docente  e  discente:  quale  sono  i margini  di  comunicabilità  dell’esperienza mistica  soggettiva?  Per 
rispondere,  tale  ordine  cognitivo  elabora  una  forma  propria  di  ragionamento  analogico  –  definito 
corrispondenza o equivalenza – che sottostà a criteri differenti:  l’analogia non si basa su un oggetto noto 
per confrontarlo ad uno  ignoto, bensì cerca un’interpretazione “profonda” o “esoterica” [bațin] del senso 
“superficiale” o “evidente” [žahir]. È opportuno far notare la coincidenza geografica tra le zone di diffusione 
di questo ordine  cognitivo  e  le  zone  in  cui  si diffonde  l’interpretazione  allegorica del Corano.  In questo 
milieu s’inserisce  l’elaborazione sciita del concetto di profezia e di  tempo circolare. Anche  il sufismo, per 
Jābirī, è un prodotto dell’ordine dell’illuminazione:  in particolare  l’Autore  studia  il concetto  sufi di  fine o 
implosione  del  tempo,  preludio  alla morale  dell’annullamento  in Dio  [fanā’]  tipica  dell’ordine  cognitivo 
dell’illuminazione. 

Le  culture  dell’antichità  contaminarono  lo  spazio  culturale  arabo  per  un motivo  strategico:  le  società 
conquistate  militarmente  dagli  arabi  cercano  degli  spazi  di  potere  e  autonomia  sfruttando  la  propria 
superiorità  culturale  per  alimentare  una  visione  dell’islam  in  cui  identificarsi,  che  fosse  alternativa  ed 
antagonista alla visione elaborata dai conquistatori. Oltre alla valenza politica del confronto, fu uno scontro 
                                                            
21 Il tema è dibattuto soprattutto per il profondo significato teologico che comporta: oltre all’ormai nota attribuzione di autentico 
miracolo alla lingua coranica, l’originale autorità coranica esclude in principio qualsiasi forma di alterità. 
22 Jabiri non lo ammette esplicitamente, benché la superiorità delle culture che formarono ciò che la cultura araba definì il lascito 
dell’antichità  sia  evidente.  Non  a  caso  tutta  la  storia  della  filosofia  araba  è  caratterizzata  dal  tentativo  arabo  di  trovare  una 
mediazione con queste culture. 
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vero  e  proprio  poiché  al  momento  del  contatto  la  cultura  islamica  sviluppata  dagli  arabi  era 
sostanzialmente  in nuce, e per questo suscettibile di  influenze straniere, mentre  le civiltà conquistate, al 
contrario, erano un crogiuolo di culture e tradizioni distinte ma solidamente amalgamate e permeate dalla 
scrittura. Il ruolo di principale antagonista degli arabi è attribuito da Jābirī alla cultura persiana23 . 

La stratificata matrice culturale formata dalle civiltà dell’antichità si inserì in vari settori della cultura araba, 
diventando l’autentica matrice culturale islamica. Fautore di questa unione sarebbe soprattutto il pensiero 
persiano che si mescolò con la corrente sciita, con cui c’era una sorta di affinità culturale e geografica. Una 
volta che  l’elemento culturale persiano si amalgamò all’arabo,  fu  facile per gli autori persiani acclimatare 
idee e concetti originariamente persiani nella cultura  islamica, dotata di un’identità culturale non ancora 
definita.  Così  penetrarono  nella  cultura  islamica  alcuni  elementi  irrazionali  con  l’ordine  cognitivo 
dell’illuminazione. 

L’ordine della dimostrazione 
Il  terzo  ordine  cognitivo  della  ragione  araba  è  l’ordine  della  dimostrazione  [burhān].  L’epistemologia 
dell’ordine  cognitivo  della  dimostrazione  è  fondata  in  modo  assai  simile  –  così  ritiene  il  pensatore 
marocchino – allo sviluppo, di poco successivo, della dimostrazione scientifica. Jābirī analizza  la differente 
relazione che si crea tra le espressioni ed i significati nel logos dimostrativo. Inoltre, istituisce un confronto 
tra l’analogia dei due precedenti ordini cognitivi e l’ordine della dimostrazione, secondo i modelli proposti 
da  quest’ultimo,  per  poi  confrontare  il  concetto  di  causa  ed  effetto  nei  tre  ordini  cognitivi,  relazionato 
soprattutto  all’idea  di  possibile  arabo  (la  logica  del  tajwiz)  e  del  necessario  come  conseguenza  della 
causalità “forte” tipica del pensiero greco.  

L’ordine della dimostrazione è  l’ultimo a svilupparsi nella civiltà arabo  islamica e nasce nell’occidente del 
mondo  arabo,  tra  Andalusia  e  Magreb,  per  fattori  storici  e  politici  peculiari  che  l’Autore  analizza  in 
dettaglio. Nonostante si sia accusato, non a torto, Jābirī di voler enfatizzare  l’importanza del suo paese e 
della cultura del mondo arabo occidentale, nell’analisi che l’Autore stesso propone, tale ordine cognitivo è 
storicamente perdente, poiché si spegne – salvo alcune tracce che rimarrebbero proprio  in Marocco –  in 
seguito alla Reconquista spagnola.  

La  principale  ragione  della mancata  diffusione  della  ratio  dimostrativa  è  legata  alla  natura  stessa  della 
società arabo‐islamica ed al primario ruolo giocato dalla politica: 

Se la scienza non ha potuto svolgere il suo ruolo di motore del pensiero nella cultura arabo‐islamica, ciò 
è dovuto  al  fatto  che quel  ruolo era  già  stato occupato dal  fattore politico.  […]  La  crisi  latente della 
legittimità del potere musulmano  (il problema del  califfato e dell’imāmato) ha  finito, nell’intero arco 
della storia della cultura arabo‐islamica, per alimentare un incessante conflitto ideologico che, con le sue 
diverse configurazioni, ha determinato la sorte del pensiero. […] Inoltre, val la pena constatare che nei 
periodi di apogeo della cultura arabo‐islamica,  le correnti di pensiero più  inclini alla razionalità ebbero 
spesso  stretti  rapporti  con  il  potere  stabilito, mentre  la  contestazione  sociale  e  politica  si  espresse 
piuttosto attraverso ideologie irrazionalistiche24. 

                                                            
23 La cultura persiana conosceva  la  scrittura da più di duemila anni e  risentiva degli effetti della  scrittura nel modo di produrre 
pensiero del soggetto e nel modo di argomentare. La differente evoluzione culturale è evidente, e spiega – ad esempio – la relativa 
diffidenza degli arabi dell’epoca nella scrittura, oppure l’ambigua relazione che la cultura araba intrattiene con l’epoca preislamica. 
24 M. A. al‐Jabri, La ragione araba, Feltrinelli, Milano, 1996, p. 20. 
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Componente cognitivo e componente ideologico 
Un'altra  distinzione  che  l’Autore  fa  è  tra  il  componente  cognitivo  ed  il  componente  ideologico  di  un 
pensiero. Nell’analisi del pensiero di un autore o di un ordine cognitivo  limitarsi al solo contenuto è, per 
Jābirī,  un  errore  o,  quantomeno,  riduttivo.  Questo  comportamento  tipico  del  pensiero  occidentale  si 
sarebbe  infiltrata  nell’orizzonte  speculativo  arabo  con  la  Nahda,  mentre  nel  pensiero  arabo  islamico 
tradizionale  la  considerazione  della  valenza  ideologica  o  delle  ragioni  ideologiche  per  una  determinata 
presa di posizione costituiscono una costante d’analisi, che deve esser tenuta in debito conto, pena la non 
comprensione di determinate scelte culturali o speculative.  

Questa distinzione, già presente in Noi e la tradizione, rimane anche nella Critica, ed anzi acquisisce nuove 
sfumature.  In  Noi  e  la  tradizione  il  valore  del  componente  ideologica  serviva  per  rendere  il  senso 
dell’esperienza  filosofica  nel mondo  arabo‐islamico, mentre  nella  Critica  l’importanza  del  componente 
ideologica acquisisce ben altra levatura, arrivando ad essere una chiave di lettura della storia culturale del 
medio oriente, come si è visto. Jābirī ritiene che la filosofia araba sia, sin dalla sua nascita, una conseguenza 
diretta della politica culturale del califfo al‐Ma’mūn25 e quindi sia frutto di una scelta  ideologica piuttosto 
che un’evoluzione naturale della cultura arabo  islamica.  Jābirī ritiene altresì che  la  filosofia araba non sia 
mai stata una pura ricerca speculativa, essendo piuttosto una ricerca volta a sostenere una certa visione del 
mondo e del potere. 

L’epoca della codificazione 
Il ruolo giocato dalle altre culture dell’antichità, che ha portato alla nascita dell’ordine cognitivo dell’irfān è 
collegato  ad  altri  due  concetti  molto  importanti  nella  teoresi  di  Jābirī:  Il  concetto  di  epoca  della 
codificazione, e  il concetto di ragione dimissionaria. Con epoca della codificazione – concetto non coniato 
da  Jābirī,  bensì  termine  consueto  nella  saggistica  sulla  formazione  della  cultura  arabo  islamica  –  ci  si 
riferisce  all’epoca  in  cui  la  cultura  araba  si  trasforma  da  orale  a  scritta.  La  trasformazione  fu  ricca  di 
conseguenze  che  segnarono profondamente  il  seguito della  storia della  cultura  arabo‐islamica,  anche  in 
ragione della eccezionale velocità di passaggio. L’analisi di Jābirī, oltre agli aspetti antropologici e sociali del 
passaggio ad una civiltà della scrittura, illustra anche gli impliciti ideologici che l’Autore vi trova, soprattutto 
nei  confronti della  cultura persiana, dominata militarmente ma  culturalmente più  forte:  la  cultura araba 
avrebbe  vissuto una  sorta di  infanzia  fintanto  che  l’incontro‐scontro  con  le  altre  culture non  le  fornì  gli 
stimoli  e  la  necessità  di  dotarsi  di  un’identità  definita.  L’idea  di  identificare  lo  stabilizzarsi  dell’identità 
culturale  araba  con  l’epoca  della  codificazione  anziché  all’epoca  della  rivelazione  coranica  gli  è  stata 
vivacemente  contestata,  poiché  il mondo  arabo  islamico  ha  difficoltà  ad  accettare  l’idea  che  le  civiltà 
straniere abbiano contribuito a definire l’identità arabo islamica più di quanto abbia contribuito la missione 
profetica  stessa.  Con  ciò  Jābirī  non  intende  negare  il  ruolo  fondante  e  fondamentale  della  rivelazione 
coranica  all’interno  della  storia  arabo‐islamica,  ma  posticipa  la  genesi  della  ragione  arabo‐islamica  di 
almeno due secoli. L’ipotesi di Jābirī riesce a spiegare alcune dinamiche della storia culturale arabo‐islamica 
che, altrimenti, rimarrebbero di difficile comprensione, come alcune caratteristiche della morale, di chiara 
derivazione  persiana.  Il  riferimento  è,  in  particolare,  alla  considerevole  influenza  culturale  esercitata  da 
altre civiltà  sull’arabo‐islamica,  influenza difficilmente ammissibile  se  la cultura arabo‐islamica avesse già 
avuto un’identità definita al momento del contatto con le altre culture.  

                                                            
25 Abū  Ja’far Abd’Allāh al‐Ma’mūn b. Hārūn al‐Rashīd  (786 – 833) è  il  settimo Califfo della dinastia abbaside. Figlio di Hārūn al‐
Rashīd, governò la Umma islamica tra l'813 e l'833. 
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La ragione dimissionaria 
Jābirī  identifica  l’atteggiamento  involutivo  adottato  dalla  ragione  araba  in  crisi  col  concetto  di  ragione 
dimissionaria,  concetto  desunto,  insieme  ad  altri,  dall’analisi  dell’opera  di  Dodds  intitolata  I  greci  e 
l’irrazionale26.  L’applicazione  del  concetto  di  ragione  dimissionaria  alla  storia  del  pensiero  arabo  è 
innovativa  e di notevole utilità. Con  ragione dimissionaria  Jābirī  evidenzia  l’atteggiamento  assunto dalla 
ragione  araba:  non  riuscendo  più  a  dominare  la  realtà  con  gli  strumenti  forniti  dal  proprio  quadro 
epistemologico, si ripiega su se stessa, diventando dimissionaria e lasciandosi andare a forme di irrazionale, 
insinuatesi nella cultura araba attraverso  l’opera dell’ordine cognitivo dell’illuminazione che  impiega parte 
del proprio materiale mitologico risalente alle culture antiche per  inserirlo nella cultura arabo‐islamica. La 
ragione abdica, per così dire, alla propria funzione, adottando atteggiamenti di rifiuto della realtà, forzando 
gli  strumenti a propria disposizione, pur di non cambiare  la propria Weltanschauung. Qualora,  invece,  la 
ragione optasse per il rinnovamento del proprio quadro epistemologico, si produrrebbe una nuova ragione, 
non  più  conciliabile  con  l’antica.  In  questo  auto‐superamento  che,  nel  caso  della  ragione  araba  non  è 
avvenuto, per l’Autore si trova la chiave del progresso di ogni civiltà. 

Il  concetto  di  ragione  dimissionaria  è  frutto  della  riflessione  di  Jābirī, ma  può  essere  considerato  una 
derivazione  da un  altro  concetto  esterno  alla  realtà del mondo  arabo‐islamico,  che  Jābirī  introduce per 
spiegarne l’evoluzione: il concetto di crisi della ragione greca. Jābirī ritiene che, anteriormente alla nascita 
del mondo islamico stesso, la ragione greca fosse entrata in crisi, una crisi che l’avrebbe portata, attraverso 
la  tappa dell’ellenismo, al definitivo  tramonto. Benché mutuato dalla  storia greca,  Jābirī non considera  il 
concetto  isolatamente,  ma  lo  ricollega  al  mondo  arabo‐islamico:  infatti,  la  crisi  della  ragione  greca, 
motivata da  ragioni  interne, ebbe come conseguenza  la  successiva diffusione  in  tutto  il mondo antico di 
fondamentali conoscenze greche,  in  tutti gli ambiti del sapere umano. Lo strumento di cui si è servita  la 
storia,  secondo  Jābirī, per diffondere  tale massa di  concetti  furono  le  conquiste alessandrine,  culminate 
nella  formazione dell’impero macedone.  La nuova  entità  statale  creatasi divenne  il principale  veicolo di 
diffusione del pensiero greco oltre  i propri confini naturali, colonizzando tutto  il mondo antico. Se, da un 
lato, questa colonizzazione ebbe conseguenze fondamentali per la storia della cultura mondiale – è difficile 
immaginare che cosa sarebbe la storia del mondo senza il contributo culturale greco – dall’altro contribuì a 
diffondere dei saperi alieni agli ambienti in cui andava diffondendosi. Nel caso della cultura arabo‐islamica, 
questa diffusione si ebbe soprattutto attraverso  i canali della cultura persiana che, almeno per gli ambiti 
filosofici, aveva attinto al sapere greco, ma anche direttamente, attraverso l’importante centro culturale di 
Alessandria  d’Egitto.  L’importanza  della  cultura  greca  all’interno  della  ragione  araba  è  notevole  poiché, 
grazie anche alla mediazione persiana, la cultura arabo‐islamica entra in contatto con la filosofia, ma anche 
con l’ermetismo, la gnosi e altre correnti di pensiero di origine ellenistica.  

La rottura epistemologica 
L’analisi  della  struttura  del  pensiero  di  Jābirī  sarebbe  incompleta  senza  la  considerazione  del  concetto 
fondamentale di rottura epistemologica. Tale concetto trova applicazione nella storia degli arabi di Spagna. 
Con  rottura epistemologica  Jābirī  intende  riferirsi  ad uno  sviluppo  culturale  interno  che  rende  il quadro 
epistemologico  vigente  superato,  provocando  una  crisi  profonda  che,  attraverso  un  auto‐superamento, 
produce  uno  sviluppo  culturale  non  più  conciliabile  con  la  condizione  precedente.  L’Autore  ritiene  che 
questa  situazione  si  sia  presentata  nell’Andalusia  araba  con  lo  sviluppo  dell’ordine  cognitivo  della 

                                                            
26 E. R. Dodds, I greci e l’irrazionale, La Nuova Italia, Firenze, 1978. 
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dimostrazione  che, per motivi  storici  specifici,  si distinse dalla  coeva  ragione  araba orientale.  La nascita 
dell’ordine cognitivo della dimostrazione rappresenta una novità all’interno dell’orizzonte storico‐culturale 
del mondo arabo e, potenzialmente, un punto di non ritorno nella storia della cultura araba. L’idea è già 
presente  in Noi e  la  tradizione,  in particolare nell’analisi del pensiero di  Ibn Khaldūn che, per  Jābirī, ha  il 
torto di non aver saputo superare il quadro epistemologico classico, pur percependone chiaramente i limiti. 
La sistematizzazione di questo concetto avviene soprattutto nella Critica della ragione araba, ove  l’idea di 
rottura epistemologica diventa una delle chiavi di volta della teoresi del filosofo marocchino. Come illustra 
dettagliatamente Jābirī stesso, la potenziale rottura epistemologica presentatasi nella cultura andalusa non 
avvenne,  poiché  l’invasione  cristiana  e  il  diverso  quadro  epistemologico  dell’oriente  arabo  – 
profondamente  influenzato  dall’ordine  culturale  dell’illuminazione  e  dall’irrazionale  –  impedirono  il 
superamento  di  questa  crisi,  determinando  l’estinzione  dell’ordine  cognitivo  della  dimostrazione, 
simboleggiato  dal  rifiuto  del  pensiero  di  Averroè.  Una  rottura  epistemologica  si  compirà  più  tardi,  in 
conseguenza dello choc prodotto dall’avventura napoleonica e dall’aggressione colonialista. In questo caso 
però, la rottura non è un auto‐superamento, poiché il fattore scatenante non è intrinseco alla civiltà stessa 
e, di conseguenza, non produce un’evoluzione nella continuità.  

L’auto superamento 
Altro  concetto  strettamente  collegato  alla  rottura  epistemologica  è  il  concetto  di  auto superamento. 
L’Autore ritiene,  infatti, che una delle concause della stasi culturale arabo‐islamica fu  l’incapacità di auto‐
superarsi: momenti  di  profonda  crisi  culturale  costituiscano  una  norma  della  storia  di  ogni  civiltà,  e  le 
culture  vitali  –  Jābirī  cita  l’Europa,  anche  se  più  genericamente  parla  dell’Occidente  e  della  cultura 
occidentale  –  riescono  a  trovare  dentro  di  sé  le  ragioni  e  le  forze  necessarie  per  compiere  un  auto‐
superamento, che trasforma un momento di crisi in una nuova fase evolutiva, una volta elaborato un nuovo 
quadro epistemologico.  

Il mancato auto‐superamento della  cultura araba  in  terra andalusa  si è prodotto più  volte nella  ragione 
occidentale che, a partire dall’esperienza coloniale  iniziata da Napoleone, avrebbe condizionato  la cultura 
arabo‐islamica.  Jābirī  ritiene che  il mondo arabo  islamico sia stato condizionato dall’immagine del medio 
oriente  sviluppata  dall’orientalismo.  Jābirī  non  nega  i  meriti  dell’orientalistica,  ma  ritiene  che, 
analogamente alla filosofia arabo  islamica,  lo studio dell’orientalistica fosse  ideologicamente condizionato 
da  interessi politici ed economici europei. La principale conseguenza di questa “distorsione”  intenzionale 
dell’immagine  del mondo  arabo  islamico  è  –  per  Jābirī  –  l’impossibilità  per  la  cultura  arabo  islamica  di 
riconoscersi  per  ciò  che  è.  Detto  altrimenti,  l’immagine  distorta  dell’orientalistica,  che  i  soggetti  arabo 
musulmani  assumono  senza  riuscire  a  criticarla,  impedisce  alla  cultura  arabo  islamica  di  riconoscere  la 
propria immagine, creando uno iato tra la percezione di sé e l’immagine diffusa27. 

Nella  storia  moderna  e  contemporanea  la  ragione  occidentale,  dunque,  svolge  il  ruolo  di  specchio 
deformante  della  realtà  araba:  ruolo  non  disinteressato  –  Jābirī  applica  ancora  una  volta  la  propria 
distinzione  tra  componente  cognitivo  ed  ideologico  –  che  costituisce una delle principali  concause della 
situazione contemporanea del mondo islamico.  

Si può comprendere come Jābirī si situi rispetto alla storia della filosofia arabo  islamica: egli ritiene che  la 
filosofia non facesse parte, originariamente, delle scienze islamiche, quando esse erano arabe. Secondo  

                                                            
27 Per un’analisi forse non obiettiva ma stimolante cfr. E. W. Said, Orientalismo, Feltrinelli, Milano, 2001. 
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Sulla nascita della filosofia araba 
Jābirī il fatto che la cultura araba non conoscesse una speculazione filosofica è intrinsecamente legato alle 
sue caratteristiche: tutto ciò che riguardava il soprasensibile era prerogativa del dato di fede rivelato e della 
teologia, che avevano  fatto  tabula  rasa delle precedenti concezioni  trascendenti animistiche e politeiste. 
Non  c’era  un  pensiero  filosofico,  insomma,  perché  non  se  ne  avvertiva  la  necessità:  tutta  l’esigenza  di 
trascendenza era soddisfatta dal Corano28.  

La  ragione  per  cui  il  pensiero  filosofico  s’insinua  nelle  pieghe  della  cultura  arabo‐islamica  è  legata  ai 
mutamenti  che  la  civiltà  islamica  subisce  in  seguito al  contatto  con  le altre  culture dell’antichità. Così  le 
culture antiche, dotate di un ampio spettro di saperi analitici e metafisici, ebbero la possibilità di colmare il 
nuovo bisogno di esperire la trascendenza.  

La  cultura  persiana,  in  particolare,  includeva  degli  elementi  filosofici  greci,  riconducibili  soprattutto  al 
neoplatonismo  ed  all’ermetismo,  ormai  assimilati  stabilmente.  Tali  elementi  furono  i  primi  elementi 
filosofici che penetrarono nella cultura arabo‐islamica.  Il  tentativo della cultura persiana, che  Jābirī vede 
politico,  di  introdurre  elementi  autoctoni  volti  a  favorire  una  diffusione  del  pensiero  persiano‐sciita, 
avrebbe  trovato  la  ferma  opposizione  del  potere  politico  sunnita,  in  particolare  del  già  citato  califfo 
abbaside  al‐Ma‘mūn,  che  avrebbe  strumentalizzato  il  cosiddetto  sogno di Aristotele29 per  elaborare una 
cultura  arabo‐islamica  sunnita  in  grado  di  contrapporsi  alla  diffusione  del  pensiero  persiano‐sciita, 
utilizzando strumenti razionali di derivazione greca. Nell’ambito del pensiero speculativo ciò si concretizzò 
nella  traduzione  delle  opere  della  filosofia  greca,  in  particolare  dell’Organon  aristotelico,  considerato  il 
naturale  antagonista  del  neoplatonismo  ermetizzante  di  cui  era  sostenitore  l’ordine  cognitivo 
dell’illuminazione.  L’opera  aristotelica,  infatti,  appariva  sufficientemente  razionale,  agli  occhi  del  potere 
politico, da controbilanciare l’ipertrofia metafisica tipica della corrente sciita‐persiana. In ambito teologico 
il califfo abbaside stimolò la diffusione del pensiero teologico della mu‘tazila, la famosa corrente teologica 
razionalista.  

Il disegno del califfato abbaside però  fallì, essendosi scontrato con  la  ferma opposizione sia del pensiero 
sciita‐persiano,  sia  dei  settori  più  tradizionalisti  della  cultura  araba  stessa,  spaventati  dagli  eccessi  del 
razionalismo mu‘tazilita e  intimoriti da una eccessiva ellenizzazione della cultura araba. La ragione araba, 
arricchita  delle  complessità  del  pensiero  greco  e  trovandosi  costretta  ad  un  serrato  confronto  con  le 
sottigliezze del pensiero dell’illuminazione, perse la linearità che la contraddistingueva, entrando in crisi. Lo 
squilibrio  che  si  produsse  nella  cultura  arabo  islamica  provocò  la  reazione  delle  frange  sociali  più 
conservatrici, e fu una reazione volta a porre dei limiti invalicabili alla ragione stessa. Ne nacque una diffusa 
sfiducia nelle capacità della ragione, che fu una delle cause principali, se non la principale, della successiva 
decadenza. 
                                                            
28 Forse, la mancanza della filosofia all’interno della cultura arabo‐islamica delle origini può essere spiegata anche con l’assenza di 
un pensiero analitico, tipico delle civiltà della scrittura: Il pensiero analitico, infatti, non può essere comunicato, e neppure pensato, 
in una cultura che non conosca  la scrittura alfabetica:  le culture ad oralità primaria – per usare  il termine coniato da Ong – non 
hanno filosofia. 
29  La  leggenda  narra  che  il  califfo  abbia  sognato Aristotele  e  lo  abbia  interrogato  sulla  natura  del  bene.  Il  filosofo  gli  avrebbe 
risposto che  tra razionalismo e  legge religiosa non esiste alcuna differenza reale, esortandolo ad affermare  il  tawhid,  la dottrina 
dell’unicità di Dio che rappresenta uno dei “pilastri”dell’Islam. al‐Ma’mūn avrebbe tratto dal sogno motivo di un ripetuto scambio 
epistolare con l’imperatore di Bisanzio, dal quale avrebbe infine ottenuto il permesso di inviare una delegazione in terra bizantina, 
per riportarne testi scientifici e filosofici da tradurre in arabo. In un secondo momento alcuni esperti avrebbero selezionato e poi 
tradotto queste opere. 
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L’ordine  cognitivo dell’illuminazione  si diffuse  così nell’oriente  arabo‐islamico  senza ulteriori difficoltà e, 
soprattutto, senza trovare un sapere antagonista.  Il culmine di questa reazione è  identificato da Jābirī nel 
cambio  di  strategia  culturale  del  potere  politico  ‘abbaside,  avvenuto  sotto  al‐Mutawakkil30,  che  sancì  il 
passaggio storico, ripudiando formalmente il pensiero razionalista e la Mu‘tazila. 

Oriente e Occidente del mondo arabo 
Mentre  l’oriente  viveva  la  reazione  dell’irrazionalismo  dell’irfān,  il  destino  dell’occidente  dell’impero 
islamico  fu  differente:  sotto  il  dominio  di  un  potere  politico  antagonista  all‘abbaside  –  il  sopravvissuto 
califfato  ‘ommayyade, nel  ramo marwanide  –  il  califfato occidentale  tradusse  l’impossibile  antagonismo 
politico  in  culturale. Così,  la  cultura dell’occidente  si  sviluppò  su basi  completamente differenti  rispetto 
all’oriente:  dapprima,  l’occidente  del  mondo  arabo  presentava  un  orizzonte  culturale  notevolmente 
ristretto,  specie  se  confrontato  al  coevo  orizzonte  culturale  d’oriente.  In  seguito,  con  la  riduzione  del 
controllo censorio sulla produzione culturale da parte del potere politico, e  in conseguenza di evoluzioni 
interne  e  di  un mutato  contesto  storico,  iniziarono  ad  essere  introdotte  anche  nell’occidente  islamico 
nuove scienze, pur permanendo, secondo Jābirī, una predominanza culturale delle scienze matematiche e 
fisiche, che costituiscono la base della differenza culturale.  

Jābirī definisce ancora più in dettaglio lo sviluppo del sapere arabo occidentale: la matematica e le scienze 
affini avrebbero goduto sin dagli albori della massima libertà di espressione; successivamente si diffusero le 
scienze  quali  la  logica,  che mantenevano  un  forte  orientamento matematico‐scientifico;  solo  in  ultima 
istanza  si  sarebbero  diffuse  le  scienze  filosofiche,  benché  in  una  versione  completamente  distinta  dal 
normale cursus studiorum orientale. Infatti, nonostante sia storicamente attestata la presenza di un gruppo 
sciita sostenitore di una forma teosofica derivata dal neoplatonismo,  il neoplatonismo orientale non ebbe 
particolare rilievo, in ragione sia dell’opposizione del potere politico (timoroso di veder nascere una forma 
di  irrazionale difficilmente  controllabile,  come  stava  succedendo  in oriente),  sia del differente  retroterra 
culturale  che  contraddistingueva  l’occidente  arabo.  Così,  la  filosofia  diffusasi  fu  permeata  dall’apporto 
aristotelico che, invece, in oriente fu tardivo e superficiale. Benché l’iter culturale dell’occidente arabo non 
sia  così  lineare  com’è descritto  in questa  sede è, pur  tuttavia,  riassumibile  in  termini di una progressiva 
apertura al filosofico, basato però su solide radici scientifiche31.  

                                                            
30  Al‐Mutawakkil  ‘Alā  Allāh  Ja‘far  ibn  al‐Mu‘tasim  (821  –  861)  decimo  califfo  abbaside,  regnò  dall'847  all'861.  Con  lui  si  tornò 
all'ortodossia sunnita, avendo egli adottato la scuola giuridica Hanbalita come scuola ufficiale dell'impero, al posto della Mu'tazila. 
31 L’enfasi data da  Jabiri alla  relazione  tra sviluppo scientifico e sviluppo culturale segna  l’influenza della  filosofia occidentale,  in 
particolare di G. Bachelard, sul pensiero dell’autore marocchino. 



33 

 

LA QUESTIONE MORALE 

Introduzione  
Il quarto volume dell’opera Critica della ragione araba è espressamente dedicato alla questione morale. Il 
sottotitolo  del  volume  è  lezioni  analitiche  e  critiche  degli  ordini  di  valore  nella  cultura  araba.  Come  si 
evidenzia  già nel  titolo,  l’opera  in questione è  filosofica, ma d’un genere di  filosofia particolare, poiché, 
piuttosto che concentrarsi sugli aspetti  teorici, cerca di evidenziare un percorso storico, quello compiuto 
dalla  ragione morale  araba.  Ciò  non  rappresenta  un’alternativa  alla  teoria, ma  per  poter  riflettere  sugli 
aspetti  teorici bisogna conoscere  la  realtà storica d’un  fenomeno, che  l’Autore decide di studiare con un 
approccio  “filologico”.  Potremmo  definire  l’opera  Critica  della  ragione  araba  nel  suo  insieme  come  un 
tentativo di ricostruzione filologico/fenomenologico di quanto accaduto nella storia della cultura araba.  Il 
tentativo  è  ambizioso,  ed  anche  il  quarto  volume  –  dedicato  specificatamente  alla  ragione morale  –  si 
presenta come un  tentativo d’analisi assai  ricco della storia della  riflessione morale nel mondo arabo. La 
lettura del testo, specie per chi non è uso alla conoscenza della storia del Medio Oriente e della sua cultura, 
può  fornire  la  fuorviante  sensazione  che  ci  si  trovi  di  fronte  ad  uno  studio  di  ambito  storico‐religioso, 
piuttosto che filosofico  in senso stretto. Tale sensazione dipende sicuramente dall’impostazione autorale, 
che vuole scandire – sia per  fini didattici, sia per  ragioni di correttezza metodologica –  tutti  i passaggi  in 
dettaglio, ma dipende altresì dal fatto che le idee filosofiche del filosofo marocchino sono distribuite in più 
di  seicento  pagine,  fatto  che  rende  la  percezione  delle  stesse  un  po’  dispersiva.  Inoltre,  a  differenza  di 
quanto aveva fatto per gli altri volumi della silloge, le ricapitolazioni che vengono proposte sono più mirate 
a  fornire una  sintesi del  ricco materiale bibliografico utilizzato, piuttosto che  fornire un quadro  sinottico 
della riflessione dello stesso. 

Il sottotitolo dell’opera recita: Lezioni analitiche e critiche, poiché Jābirī ritiene che nel mondo arabo manchi 
un’analisi realistica della storia della morale:  

[…]  la  questione  non  è  relativa  solo  alla mancanza,  tra  le  opere  arabe,  di  qualsiasi  tentativo  serio  e 
completo d’analisi e di  critica dell’ordine dei  valori nella  cultura  arabo  islamica; mancano  addirittura 
opere sulla storia del pensiero morale arabo, scritte da orientalisti o da professori arabi, fosse anche del 
genere dei libri sulla storia della filosofia araba. La cosa più pericolosa in tutto ciò è che la maggior parte 
di coloro che han scritto sull’argomento si siano convinti dell’idea che gli arabi non produssero, né  in 
epoca  pre‐islamica  né  durante  l’islam,  un  autentico  pensiero morale,  ad  eccezione  delle  opinioni  di 
alcuni filosofi influenzati dalla filosofia greca32. 

Per Jābirī la situazione dipende da due presupposti erronei: l’abitudine ormai radicata anche tra gli arabi di 
adottare  un  punto  di  vista  occidentale  sulle  questioni  del  mondo  arabo;  la  confusione  tra  la  morale 
filosofica e qualsiasi tipo di produzione  in ambito morale. Il filosofo marocchino non ritiene,  infatti, che  la 
morale  filosofica  sia  l’unica possibilità di  sviluppare una  riflessione oggettiva e profonda  sulla questione 
morale. Anzi,  la storia del mondo arabo prova come  la riflessione filosofica di stampo occidentale sia solo 
una delle modalità per riflettere sull’argomento. I due presupposti sono correlati tra loro: l’adozione di un 
punto di  vista  esterno  –  caratterizzato da  Jābirī  come  occidentale  – dipende dal  fatto  che  il modello di 
scienza e la classificazione dei saperi nel mondo arabo contemporaneo ricalca il modello occidentale, quindi 

                                                            
32 al‐Jābirī, [2006], p.7. 
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la morale diventa una  sezione della  filosofia,  che non necessariamente deve  avere una  relazione  con  la 
sfera religiosa, tradendo nei fatti la storia del mondo arabo islamico.  

Il secondo presupposto dipende dal primo: se lo studio della morale è solo lo studio della filosofia morale, 
tutto  ciò  che  è morale  non  filosofica non  viene  preso  in  considerazione. Questo  è,  per  Jābirī,  un  grave 
errore,  poiché  nella  storia  della morale  del mondo  arabo,  una  grande  importanza  va  riconosciuta  alla 
riflessione morale prodotta dal Fiqh,  il diritto  islamico, dai mistici  sufi, dai medici musulmani e da molte 
altre  fonti  i  cui  contributi  alla  storia  della  morale  islamica  sono  indubbiamente  più  significativi  della 
produzione morale arabo islamica di ambito filosofico. 

Era  importante  fare queste osservazioni poiché dimostrano  la necessità di  rinnovare  la  catalogazione 
delle opere morali della cultura arabo islamica, una catalogazione che tenga conto di tutte le tendenze e 
le correnti. Non intendiamo incolpare nessuno dello status quo ma, semplicemente, prendere atto della 
realtà, quando si parla della “situazione attuale” della storia del pensiero morale arabo: da un  lato,  il 
metodo  è  fondato  sul modello  europeo,  dall’altro  in  questo  ambito  c’è  una  pericolosa  lacuna  nella 
conoscenza dei dati del nostro stesso patrimonio33. 

Quest’influenze  europea  od  occidentale  è  tanto  più  perniciosa  quanto  quasi  inevitabile:  le  correnti  del 
pensiero religioso –  fondamentalista o meno – cercano di sottrarsi all’influenza del pensiero occidentale, 
cercando,  ad  esempio,  un  modello  islamico  puro.  Questa  è  una  delle  tendenze  più  forti  in  epoca 
contemporanea.  Questi  tentativi  si  muovono  in  due  direzioni:  o  elaborano  una  morale  coranica  da 
contrapporre ai risultati del pensiero occidentale, usandone, però, le stesse categorie, cosicché continuano 
ad essere in relazione – sia pure in opposizione – con il pensiero occidentale; oppure, rifiutano tout court le 
categorie dell’occidente, senza però riuscire ad elaborare una sistematica indipendente, sia in ragione della 
forza del pensiero occidentale – così si esprime Jābirī –, sia in ragione del fatto che una parte delle fonti è 
comune. Il pensiero greco, infatti, ha influenzato profondamente la ragione arabo islamica, oltre ad essere 
determinante per lo sviluppo del pensiero occidentale. È, dunque, molto difficile sottrarsi a questa matrice 
comune,  poiché  è  parte  anche  del mondo  arabo  islamico. Mentre  i  pochi  tentativi  contemporanei  di 
elaborare  delle  categorie  morali  indipendenti  dall’occidente  arrivano,  in  genere,  dalla  zona  persiano‐
indiana proprio in ragione della minore influenza greca e di un retroterra culturale differente. 

Aspetti metodologici 
I pochi studi presenti – dettagliatamente elencati e criticati dal filosofo marocchino – o difettano di spirito 
critico, oppure sono studi monografici: utili, ma parziali. Manca una visione d’insieme che renda conto della 
ragione morale.  L’uso  del  concetto  di  ragione  è  in  continuità  con  i  precedenti  volumi,  benché  –  come 
l’Autore stesso puntualizza – in questo quarto e ultimo volume della serie cambi il metodo usato da Jābirī 
per la sua analisi.  

[…] dovremo ricorrere a nuove categorie e impiegare concetti differenti da quelli impiegati nell’ambito 
del  sapere  [i.e.  nei  tre  precedenti  volumi, N.d.T.].  Così,  al  posto  dell’ordine  cognitivo,  dell’inconscio 
cognitivo e degli ordini cognitivi della retorica, della dimostrazione e dell’illuminazione – oltre a tutti gli 
altri concetti impiegati nello studio teorico della ragione araba – dovremo impiegare dei concetti nuovi, 

                                                            
33 al‐Jābirī, [2006], p. 11. 
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più adatti al nostro oggetto di studio. La ragione morale araba, infatti, è basata e modellata dagli ordini 
di valore e non dagli ordini cognitivi34. 

Il metodo era già parzialmente cambiato nel terzo volume, rispetto ai primi due, della ragione araba, nel 
volume dedicato alla ragione politica: 

Infatti ci siamo trovati in una situazione analoga quando passammo dai primi due volumi, in cui abbiamo 
discusso analiticamente e criticamente la “ragione teorica araba”, considerata come uno strumento per 
la  produzione  del  sapere,  al  terzo  volume  che  abbiamo  dedicato  alla  “ragione  araba  concreta” 
intendendo  con essa  le caratteristiche della pratica politica e  le  sue manifestazioni nella  civiltà arabo 
islamica, ove segnalammo – nell’introduzione – quanto segue: “il nostro lettore rimarrà infastidito se si 
aspettava che affrontassimo  il  tema della  ragione politica araba all’interno del sistema  tripartito degli 
ordini  cognitivi della  cultura  araba  (la  retorica,  l’illuminazione  e  la dimostrazione),  sui quali  abbiamo 
costruito  la  nostra  analisi  della  struttura  della  ragione  araba  teorica  specifica  e  pura.”  […]  Tuttavia 
l’osservazione della politica e della morale appartengono a ciò che i filosofi definiscono ragion pratica o 
sapere  civile,  secondo  l’espressione degli antichi, e  sono da  considerare  [politica e morale, N.d.T.] un 
ambito  gnoseologico  unico,  riconducibile  alla  volontà  e  non  alla  ragione.  Da  ciò  deriva  la  comune 
appartenenza  dell’oggetto  delle  due  scienze,  che  permette  quindi  l’uso  di  un  unico metodo  e  dello 
stesso apparato concettuale per entrambi.  

Esiste, per altro, una differenza  tra  il concetto di  ragione politica araba  [del  terzo volume, N.d.T.] e  il 
concetto di politica quando è posta in relazione alla morale [oggetto del quarto volume, sulla questione 
morale,  N.d.T.].  Tale  differenza  ci  impedisce  un  uso  proficuo  dello  stesso  apparato  concettuale  per 
entrambe, poiché l’oggetto del terzo volume sulla ragione politica è la politica nella sua manifestazione 
concreta, per  cui  la  ricerca  si  concentra  sulle  sue  caratteristiche  e manifestazioni, mentre  la  politica 
intesa come sapere civile (o la prima parte della morale, come la intendevano gli antichi) si occupa della 
politica come essa dovrebbe essere. 

Nella  ragione  politica  araba  l’oggetto  di  studio  era  la  politica  intesa  come  l’azione  pratica  del 
governante, senza considerarne la volontà o le intenzioni, trattandosi così di un’analisi oggettiva. Invece, 
qui la politica è considerata un ramo o il compimento della scienza morale. Di conseguenza,  l’oggetto di 
analisi  è  la modalità  in  cui  gli  arabi  –  in  special modo  i  pensatori  –  vedono  la  pratica  politica quale 
compimento del fine morale umano così com’è richiesto alla politica, ovvero la felicità e il bene sociale. 
In breve, si tratta di un giudizio di valore35. 

Nonostante  la diversità di metodo  che  l’Autore denuncia dall’inizio del  libro,  anche  in questo  volume  il 
filosofo marocchino prosegue nella sua ricerca di un elemento fondante comune alle varie manifestazioni 
della  ragione  araba,  indagando  in  questa  sede  i  comportamenti  e  le  scelte  legate  alla  sfera  morale 
individuale,  superando  però  la  variabilità  del  comportamento  del  singolo  per  ridurlo  a  un  quadro  di 
riferimento condiviso, denominato dall’Autore ordine di valore.  

Il  nostro  oggetto  di  studio  qui  non  è  limitato  alla morale  filosofica  –  o  teorica  –  nella  civiltà  arabo 
islamica e neanche alla morale religiosa – o morale pratica – nell’islam. Il nostro oggetto sono gli ordini 
di valore nella cultura arabo islamica ed è ciò che intendiamo per “ragione morale araba”36. 

                                                            
34 al‐Jābirī, [2006], p. 19. 
35 al‐Jābirī, [2006], p. 20. 
36 al‐Jābirī, [2006], p. 21. 
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La morale così intesa è la manifestazione, per Jābirī, dell’appartenenza del singolo a una dei cinque ordini di 
valore  della  cultura  arabo  islamica,  che  l’Autore  identifica  e  indaga,  in  rapporto  ai  quali  l’utilità  dello 
strumento  teoretico  degli  ordini  cognitivi  non  viene meno,  in  quanto  contribuisce  alla  diffusione  e  al 
mantenimento di quello specifico ordine di valori che è funzionale all’ordine cognitivo.  

Il lessico 
Il sottotitolo prosegue con ordini di valori. La scelta  terminologica è molto precisa ed è puntigliosamente 
giustificata dall’Autore nella prima parte del volume37. 

Utilizziamo qui la parola “ordini” (plurale di “ordine”) come sinonimo per “sistemi” (plurale di “sistema”) 
dando al primo termine un significato più ampio di quello che diamo al secondo.  Il termine “sistema” 
con  cui  traduciamo  la parola  straniera  système,  system38  indica un  insieme di elementi dotati di una 
relazione specifica  tra di  loro, da cui deriva  l’identità e  la  funzione di ciascuno come, ad esempio, nel 
sistema  solare.  Invece,  col  termine  “ordine”  traduciamo  le parole ordre, order39  che  significa quasi  la 
stessa cosa, evidenziando però  l’idea di disposizione ordinata e di successione.. ed  i valori formano,  in 
ogni cultura, non soltanto un sistema o dei sistemi, bensì un “ordine” nel senso di disposizione ordinata 
o di scala gerarchica40. 

In realtà il tema del lessico specifico prende parecchie pagine a Jābirī, nella sua ricostruzione filologica dei 
termini arabi. Ecco come lo stesso Jābirī sintetizza la questione: 

Quindi, iniziammo dalla rassegna e dalla discussione sui significati del gergo tecnico impiegato in questo 
ambito di sapere, che è l’oggetto di studio di questo libro. Si tratta di tre parole, strettamente collegate 
a  tre espressioni  tecniche  specifiche di questo campo. Le  tre parole  sono: morale, educazione, valori. 
Invece, le espressioni tecniche sono: elevatezza morale, educazione della lingua, educazione dell’anima, 
leggi religiose, modalità di comportamento, sistemi di valori e scala di valori41. 

Per  permettere  al  lettore  di  comprendere  sin  dall’inizio  il  significato  di  queste  espressioni,  nei  loro 
aspetti tecnici e  in ogni singolo  lascito culturale che affronteremo qui, abbiamo  intrapreso un’analisi e 
affrontato la discussione di queste parole ed espressioni richiamandone il contenuto specifico per ogni 
lascito e confrontandoli tra di loro, evidenziandone la complessità e le evidenti differenze42. 

Poco oltre,  l’Autore riprende  la definizione, distinguendo tra valori principali e secondari. La distinzione è 
importante nell’economia del discorso di Jābirī, poiché ritiene che il valore principale – in genere ripreso nel 
nome attribuito ad ogni  lascito – abbia  la  funzione di valore centrale, cioè di asse, attorno a cui ruotano 
tutti gli altri valori del lascito specifico.  

                                                            
37  L’Autore dedica  all’analisi del  lessico  arabo  relativo  ai  concetti di morale e  etica  ventisei pagine:  al‐Jābirī,  [2006], pp. 31‐57. 
Rispetto agli intenti del presente lavoro, tale analisi risulta eccessivamente dettagliata e tecnica, per tanto ne evidenzieremo solo la 
parte in contatto con la terminologia occidentale. 
38 I due termini sono scritti in caratteri latini nel testo originale: al‐Jābirī, [2006], p. 21. 
39 Idem. 
40 al‐Jābirī, [2006], p. 21. 
41  In  questo  passaggio  si  presenta  al  traduttore  un  difficile  problema:  infatti  il  termine  arabo  adab/ādāb,  significa  letteratura, 
educazione, buone maniere, ecc.. ma ha un’ampiezza semantica sconosciuta  in Occidente, poiché  indica un genere di  letteratura 
che si sviluppò nel mondo arabo con marcati caratteri educativi, psicologici e filosofici. Per tanto, si è costretti a tradurre la parola 
araba con diverse parole italiane, per cercare di avvicinare il senso specifico. 
42 al‐Jābirī, [2006], p. 124. 
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Ciò che interessa sottolineare per introdurre l’argomento è come nella storia della ragione araba non si dia 
un solo ordine di valori ma, al contrario, gli ordini siano molteplici e in conflitto e parziale sovrapposizione 
tra di loro. L’Autore li introduce con queste parole: 

Poiché  è  certo  che  l’universo  dei  valori  nella  cultura  araba  è multiforme,  non  costituisce,  cioè,  un 
universo unico, poiché  la  cultura araba  in verità non è mai  stata una cultura  separata, bensì era una 
cultura condivisa, e la sua unità non fu mai un’unità nel semplice, bensì un’unità nel molteplice43. 

Gli ordini della morale  
Così,  il  fondamento della morale araba è basato  su questi ordini  identificati e  classificati dall’Autore. Ad 
ogni  ordine  Jābirī  associa  un  termine  per  identificare  il  valore  chiave  della  visione  morale  sostenuta 
dall’ordine  stesso44.  Il primo ordine  analizzato da  Jābirī  è  il  lascito persiano o  la morale dell’ubbidienza, 
mentre  il  secondo  è  il  lascito  greco  o  la  morale  della  felicità,  il  terzo  è  il  lascito  sufi  o  la  morale 
dell’annullamento  e  l’annullamento  della  morale.  Il  quarto  e  quinto  ordine  si  distinguono  per 
un’appartenenza pura al mondo arabo  islamico. Così,  il quarto ordine è  il  lascito arabo puro o  la morale 
della magnanimità45 ed il quinto è il lascito islamico, nella ricerca di una morale “islamica”. 

Quanto proposto dall’Autore può suonare scandaloso per un musulmano ortodosso, poiché il fondamento 
della questione morale non riposerebbe così solo nel Corano e nei testi sacri. Jābirī chiarisce il senso della 
sua affermazione: se il quinto e ultimo di questi sistemi di valore è proprio l’ordine morale islamico, fondato 
sulle sacre scritture dell’islam, esso non si dà una volta e per sempre, anzi è tutt’ora in continua evoluzione, 
sia  per  il  grande  numero  di  fedeli  e  di  tradizioni  che  fanno  parte  dell’Islam,  sia  per  la  sua  specifica 
condizione che lo distingue dagli altri ordini morali, in quanto è l’unico che sia tutt’ora vivente. 

Ciò  non  impedisce  che  esistano  altri  ordini morali  che  hanno  contribuito  in maniera  determinante  alla 
formazione dell’ordine di valori islamico, benché questi ordini – a differenza dell’islamico – non possano più 
evolvere.  I  musulmani  sin  dall’antichità  hanno  saputo  servirsi  del  contributo  delle  altre  culture 
nell’edificazione della  civiltà arabo  islamica armonizzando, per quanto possibile,  i  concetti e  le  credenze 
degli altri ordini di valore con la rivelazione islamica.  

Questa però non è una posizione esclusiva di Jābirī: sono diverse le opere in cui si afferma che, nonostante 
la sua rilevanza anche in ambito morale, il Corano e i testi religiosi in genere non sono il fondamento unico 
della morale islamica. Ad esempio, Majid Fakhry: 

                                                            
43 al‐Jābirī, [2006], p. 21. 
44 Anche in questo atteggiamento l’Autore sembra ricordarci l’importante ruolo pedagogico avuto, poiché cerca sempre di facilitare 
lettura e apprendimento, nelle sue opere, attraverso la formazione di una struttura molto  lineare e ripetendo sistematicamente  i 
concetti chiave, con uno stile analogo a quanto si apprende nei corsi di comunicazione efficace. Anche  l’idea di trovare, per ogni 
ordine morale, un termine che ne riassuma il valore centrale è in questa prospettiva. 
45 Il termine arabo murū’a è particolarmente ostico da tradurre, poiché rappresenta un valore morale difficilmente traducibile nelle 
categorie del pensiero dell’Occidente. Non a  caso  i dizionari  lo  traducono  come magnanimità, umanità o umanesimo.  Il Traini, 
probabilmente  il più autorevole dizionario arabo‐italiano disponibile sul mercato, anziché tradurre  il termine  lo rende con:  ideale 
della virilità comprendente tutte le virtù cavalleresche. La polisemia del termine dipende anche dal fatto che questi ha acquisito, nel 
corso dei secoli, significati piuttosto eterogenei. 
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The  Koran,  around which  the whole  of Muslim moral,  religious  and  social  life  revolves,  contains  no 
ethical theories in the strict sense, although it embodies the whole of the Islamic ethos46. 

Il Corano costituisce, per così dire, il framework al cui interno si inseriscono le varie teorie ed elaborazioni.  

Infine,  il  sottotitolo  termina  con  nella  cultura  araba.  Questa  precisazione  è  utile  poiché,  da  un  lato, 
permette di escludere quanto avvenuto nei  territori dell’immenso  impero  islamico come, ad esempio,  in 
Persia, mentre dall’altro permette di  includere – proprio  in  ragione dell’assenza dell’aggettivo  islamica  il 
contributo fornito, nell’ambito della morale, alla cultura araba da altre tradizioni culturali o religiose. 

La crisi di valori 

Introduzione 
Prima di analizzare i cinque ordini di valori della morale arabo islamica, è necessario capire  il motivo della 
loro nascita, del loro sviluppo all’interno dell’orizzonte culturale arabo e del loro contributo alla formazione 
della morale arabo islamica.  

Un primo sentore delle difficoltà che aprirono alla nascita di ordini concorrenti è identificato dal pensatore 
marocchino durante  l’analisi del  lessico usato  in ambito morale:  il  fatto che esistano  termini differenti e 
specifici  per  riferirsi  alle  questioni  della  sfera  morale  fa  supporre  una  nascita  cronologicamente 
differenziata, come  in effetti avvenne. Mentre  i primi ordini, quali ad esempio  l’ordine persiano, vantano 
natali antichissimi, altri, quali l’islamico puro sono relativamente più giovani.  

Circostanze storiche all’origine della crisi 
Ciò  non  spiega,  però,  il motivo  del  loro  ingresso  nell’orizzonte  culturale  arabo. Qui  Jābirī  introduce  un 
concetto  innovativo nella  lettura della storia del mondo arabo – quasi rivoluzionario –, poiché ritiene che 
all’origine della complessa  situazione morale del mondo arabo vi  sia una profonda crisi di valori. Questa 
crisi morale  coinvolse  tutto  il mondo  arabo  già  all’epoca  di Muhammad,  per  poi  ampliarsi  diventando 
politica nel periodo immediatamente successivo alla sua morte. A questo punto, il ricorso a valori stranieri 
divenne una necessità, avvertita  sempre più  forte. Ma,  come  l’Autore  ribadisce  in più punti,  il  ricorso a 
valori stranieri è sintomatico d’una crisi: 

La coscienza della necessità di ricorrere a valori morali stranieri, sia pure travestiti da valori autoctoni, è 
inimmaginabile se non in situazioni in cui i valori morali del soggetto che sente tale necessità soffrono di 
una profonda  crisi.  […]  E,  come  abbiamo  affermato nel paragrafo precedente,  se  ti  trovi  costretto  a 
importare un concetto di bene a te estraneo per giudicare nelle tue questioni personali, ciò accade  in 
circostanze eccezionali47. 

Per l’Autore, le “circostanze eccezionali” – la vera causa della comparsa degli ordini – sono il sintomo d’una 
crisi di valori nata all’interno della società arabo  islamica già al tempo del Profeta Muhammad, proprio  in 
ragione della rivelazione islamica.  

                                                            
46 M. Fakhry, Ethical theories in Islam, Brill, Leiden, 1991, p. 1. Più in generale, tutta l’introduzione fornisce una sintesi interessante 
sulle varie fonti della morale islamica. 
47 al‐Jābirī, [2006], p. 60. 
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La predicazione di Muhammad alla Mecca causò indubbiamente uno sconvolgimento nei valori morali in 
tutti  gli  aspetti  della  vita  degli  abitanti  di  questa  vecchia  città  commerciale  e  religiosa.  L’invito  ad 
abbandonare  il politeismo,  la  sua opposizione  al  culto degli  idoli,  la  consacrazione  ad un  solo Dio,  il 
predicare  l’uguaglianza  tra  gli  uomini,  l’aiuto  ai  più  deboli  a  scapito  dei  più  ricchi,  il  rifiuto  della 
tradizione di  seppellire  le  figlie  femmine,  l’invito a  rifiutare  la  legge del  taglione nelle vendette, ecc… 
sicuramente questo  invito modificò alcuni valori presenti e ne cancellò altri che pur erano dominanti, 
scuotendo con violenza l’ordine morale stabilito, per non parlare del viaggio del Profeta a Medina al fine 
di stabilire un nuovo ordine morale che sostituisse il vecchio, dando inizio ad una nuova epoca. Questa 
definì l’epoca anteriore come epoca “dell’ignoranza” riferendosi ad un’ignoranza gnoseologica e morale 
al tempo stesso. Ciononostante, la predicazione iniziò a dare i suoi frutti trasformando una società priva 
di organizzazione statale in una Nazione48.  

L’entità della crisi, nell’opinione di Jābirī, si manifesta già meno di venti anni dopo l’egira di Muhammad a 
Medina, com’è testimoniato dalla pericolosa decadenza sul piano morale49. Jābirī allude al celebre incontro 
di  saqifa bani  sāada50 quando, morto da poco  il Profeta  si aprì  la prima  crisi  “politica” dell’Islam. Senza 
entrare  nei  dettagli  dell’incontro,  è  importante  sottolinearne  due  aspetti:  la  difficoltà  nell’elezione  del 
successore  –  califfo  –  di Muhammad,  con  la  relativa  spaccatura  sui  criteri  d’elezione  all’interno  della 
compagine islamica; il manifestarsi dei primi malcontenti in merito ai criteri di distribuzione delle ricchezze 
ottenute con le vittoriose campagne militari. Per il nostro Autore la crisi politica che da lì a poco devasterà 
la compagine islamica è il riflesso della crisi morale che già dominava la penisola araba: da un lato, i valori 
trasmessi  dalla  tradizione  e  sostenuti  dai  qurayshiti,  legati  al  diritto  di  “casta”  e  ai  valori  pre‐islamici; 
dall’altro  i  fedeli musulmani che si  riconoscevano nei valori professati da Muhammad e che, quindi, non 
erano disponibili ad accettare la morale del clan Quraysh. Tra le due compagini c’era, per altro, anche una 
grande  differenza  quanto  a  estrazione  sociale: mentre  i  sostenitori  della  tradizione  pre‐islamica  erano 
esponenti della casta ricca,  i sostenitori della predicazione  islamica e dell’uguaglianza erano,  in genere, di 
estrazione più umile.  

In seguito, la crisi si ampliò costantemente all’aumentare del senso di frustrazione di parte della compagine 
islamica che si sentì – non a torto – socialmente discriminata. Nacque così una sorta di “coscienza religiosa” 
antagonista e contraria alla politica di gestione attuata dapprima dal clan Quraysh e, successivamente, dagli 
Ommayadi. Fu una vera e propria “coscienza religiosa antagonista” poiché la ragione della contrapposizione 
interna alla comunità non  fu solo su base politica, bensì sul significato della  fede e sui valori morali della 
stessa.  Lo  scontro  arrivò  al massimo della  sua  intensità e  rilevanza  storica  con  il  cosiddetto  arbitrato di 
Siffīn51, in seguito al quale ci furono i principali scismi dell’Islam. 

Senza  ripercorrere  nei  dettagli  lo  sviluppo  della  crisi  –  cosa  che  Jābirī  fa molto  puntualmente,  com’è 
comprensibile, data la delicatezza del tema – basti ricordare il progressivo formarsi di gruppi e comunità tra 

                                                            
48 Ibidem. 
49 al‐Jābirī, [2006], p. 61. 
50  Il nome  indica  il  luogo  in  cui avvenne  l’incontro:  si  tratta di un edificio  coperto utilizzato dalla  tribù, o Banu, di Sa'ada, della 
fazione dei Khazraj, della città di Medina nel Hijaz, Arabia nord‐occidentale. 
51 Il cosiddetto arbitrato di Siffīn (37 e./657 d.C.), è un episodio storico molto importante nella storia politica del mondo arabo. Si 
trattò d’una battaglia o, piuttosto, di una  serie di duelli  e  schermaglie  tra un  gruppo di musulmani d’origine  irachena,  sotto  il 
controllo del califfo Ali  Ibn Abi Talib e un gruppo di musulmani siriani sotto  la direzione del governatore della Siria Mu'awiya. Lo 
scontro si risolse in un arbitrato ed ebbe grande importanza poiché determinò la presa del potere da parte degli Ommayadi. Cfr:. 
The Encyclopaedia of Islam, Brill, Leiden, 1997, vol. IX, pp 552‐556. 
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loro in competizione. La frammentarietà del panorama culturale e religioso arabo islamico d’epoca classica 
è impressionante, tanto da diventare uno dei temi principali della letteratura araba medievale52. 

Tornando a Siffīn,  il gruppo vincitore dello “scontro” fu quello capeggiato da Mu’awiya che divenne così  il 
fondatore della dinastia degli Ommayadi, la prima famiglia regnante del mondo arabo islamico. Fu proprio a 
questo punto che s’inserì il primo degli ordini morali stranieri: il lascito persiano. A chiamarlo in causa fu la 
famiglia  regnante  stessa,  nel  tentativo  di  trovare  un’ideologia  che  giustificasse  la  loro  usurpazione  del 
potere. Allo stesso modo,  in un’epoca di poco successiva, anche  il  lascito greco fu  introdotto per volontà 
politica,  proprio  nel  tentativo  di  arginare  l’importanza  che,  nel  frattempo,  la  matrice  persiana  aveva 
acquisito sulla morale islamica. 

Osservazioni generali sulla crisi di valori 
Prima  di  addentrarci  nell’analisi  dei  singoli  ordini,  però,  è  opportuno  fare  alcune  osservazioni  generali, 
seguendo  il ragionamento di Jābirī. Innanzitutto,  il pensatore marocchino si preoccupa di mostrare  i segni 
della  battaglia ideologica che prende il via con l’arbitrato di Siffīn. Ciò non vuol dire che non ci fosse già una 
rilevante  campagna  d’ideologia  politica  anteriore  all’arbitrato,  al  contrario,  ma  gli  eventi  di  Siffīn 
determinano  il  formarsi  di  due  fazioni:  gli Ommayadi  e  gli  oppositori  al  regime.  La  più  scottante  tra  le 
questioni rimaste aperte dopo l’arbitrato era sicuramente il diritto degli Ommayadi a detenere il potere. Le 
implicazioni  della  questione  sono  ovvie:  dall’ereditarietà  del  titolo  di  califfo  –  in  aperto  conflitto  con 
l’eleggibilità della  carica  com’era avvenuto  fino ad allora – all’estromissione di Ali,  il genero del Profeta, 
dalla  linea  califfale;  dalle  modalità  di  gestione  del  potere  (delega,  struttura  di  controllo,  diritto  di 
riscossione  tasse) al diritto di governare. La strategia di difesa e di autogiustificazione degli Ommayadi si 
basò  sul  principio  che,  se  giunsero  al  potere  fu  perché  Dio  lo  volle,  altrimenti  lo  avrebbe  impedito. 
Nell’aspra battaglia  ideologica che ne seguì, una delle fonti principali a cui appoggiarsi furono gli hadith,  i 
tanto celebrati detti e fatti del Profeta. In questo periodo, in cui incominciarono le prime grandi raccolte di 
questi episodi di vita vissuta di Muhammad,  iniziarono anche a comparire degli hadith artatamente creati 
per  sostenere  la  causa  ommayade  oppure  per  opporvisi.  Jābirī  ripercorre,  offrendo  numerosi  esempi, 
questo genere di letteratura che, per l’Autore, è un’ulteriore segno evidente della crisi: la crisi della ragione 
morale araba si specchia nella creazione di hadith fittizi, una pratica politica che durerà per lungo tempo.  

Sempre  in  questo  periodo  la  casa  regnante  appoggiò  quelle  correnti  di  pensiero,  quali  ad  esempio  la 
Jābirīya, che accettavano lo status quo ritenendo che non potesse esserci un atto umano veramente libero 
senza che fosse pre‐ordinato da Dio. Può esserci  in questo atteggiamento una reale convinzione religiosa, 
ciò non toglie che facesse gioco ai detentori del potere, i quali avevano interesse a diffondere questo punto 
di  vista.  Una  questione  intrinsecamente  religiosa,  acquisì  così  una  netta  valenza  politica:  in  base 
all’atteggiamento di un determinato gruppo religioso su questo punto, si può comprendere anche come si 
ponessero nei confronti della dinastia dominante, con le conseguenze politiche che questa scelta implicava. 

Le correnti di pensiero 
L’esempio più noto di oppositori alla dinastia ommayade è rappresentato dai kharigiti, un gruppo di fedeli 
di Ali che rifiutarono  l’arbitrato di Siffīn, rifiutandone cioè non tanto  il risultato sfavorevole ad Ali, quanto 
l’idea stessa di ricorrere all’arbitrato. Per questo motivo, si allontanarono dal  luogo dell’arbitrato – scelta 
che  è  all’origine  del  loro  nome,  che  può  essere  tradotto  come  i  fuoriusciti  –  prima  che  avesse  luogo, 

                                                            
52 Cfr.: H. Laoust, Gli scismi nell’Islam, Ecig, 1990. 
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formando  un  gruppo  indipendente  e  contrario  a  entrambi  gli  schieramenti  in  campo,  ritenendo 
inammissibile  che  una  questione  religiosa  così  importante  venisse  decisa  attraverso  un’azione  politica. 
Jābirī  analizza  nei  dettagli  lo  sviluppo  del  gruppo  poiché  fu  il  primo  ad  applicare  l’ideologia  del  takfir, 
tutt’ora molto  in voga: o si  fa parte del gruppo, oppure si è miscredenti, e quindi si può essere uccisi,  in 
accordo  con  quanto  affermato  dal  Corano.  Questa  ideologia,  oltre  a  essere  diventata  piuttosto  nota 
attraverso  l’uso  che  ne  ha  fatto  il  terrorismo  fondamentalista  contemporaneo,  è  stata  la  principale 
ideologia  di  giustificazione  di  tutte  le  guerre  interne  al  mondo  islamico.  Poiché  il  Corano  vieta 
espressamente di uccidere un altro musulmano, ma anche cristiani ed ebrei, è necessario che l’altro venga 
screditato  come  “miscredente”  perché  si  possa  ucciderlo,  anzi  si  debba  ucciderlo  in  ottemperanza  al 
comandamento  coranico.  Questa  strategia  è  usata  tutt’ora  per  le  guerre  tra  nazioni  islamiche,  come 
avvenne  tra  l’Iraq di  Saddam Hussein  e  l’Iran di Komeini,  in  cui  entrambi  si  accusarono di miscredenza, 
implicando  così  anche  il  popolo  in  quanto  sostenitore  d’un  miscredente.  Il  ruolo  dei  kharigiti  fu 
determinante: facendo della fede un valore assoluto, anche rispetto all’agire politico, misero  la coscienza 
religiosa di tutti i musulmani non schierati in crisi. 

Tornando all’epoca ommayade  Jābirī evidenzia  la  formazione di altri gruppi  indipendenti  rispetto ai due 
gruppi dei  sostenitori e degli oppositori. Buona parte della popolazione  araba non  si era  schierata né  a 
favore né contro  la dinastia,  formando una massa  indipendente e neutrale. Grazie alla  relativa  libertà di 
parola – merito  soprattutto della battaglia  ideologica  in corso, ma anche di una  scelta ommayade – una 
schiera di  lettori del Corano, di narratori e di esegeti conquistò una posizione carismatica all’interno della 
società  arabo  islamica,  arrivando  a  poter  manovrare  l’opinione  pubblica  a  favore  di  uno  dei  due 
contendenti.  Jābirī  ritiene  che  la  conseguenza pratica della nascita di questo  gruppo  fu una progressiva 
trasformazione  del  ruolo  del  Corano:  il  testo  religioso  acquisì un  importante  ruolo  politico,  avvicinando 
progressivamente politica e religione anche a livello popolare. 

Tra  i gruppi  indipendenti c’era chi rifiutava tutto  fuorché Corano e sunna53, traendo spunto dalla vita dei 
profeti e di  alcuni uomini  ritenuti dei giusti –  fra  tutti,  i  compagni del Profeta Muhammad – per quegli 
aspetti  che  non  trovavano  chiarimento  nel  testo  sacro. Oltre  a  determinare  la  nascita  di  un  improprio 
genere  agiografico  islamico  –  ricordiamo  come  la  teologia  islamica  non  riconosca  nessuno  statuto 
intermedio tra l’umano e il divino – , costoro finirono per stimolare un ampio approfondimento in ambito 
morale, sotto il celebre slogan – desunto da alcuni passaggi coranici – “ordinare il bene e proibire il male”. 
Appoggiandosi a questa “apertura” per un approfondimento morale, alcuni gruppi iniziarono ad introdurre 
nell’ambito  arabo  teorie  e  visioni  straniere.  In  particolare  ciò  avvenne  nella  città  di  Basra,  da  sempre 
esposta alle  influenze straniere poiché era  il principale porto della penisola arabica. Così,  in ragione della 
sua posizione, all’epoca dell’avvento degli Ommayadi circa un  terzo degli abitanti era d’origine straniera, 
per lo più persiani54. Costoro si dimostrarono particolarmente tolleranti nei confronti di ideologie e visioni 
alternative alla tradizione araba, sposando l’ideologia ommayade per giustificare la loro eterodossia. 

Esistono,  poi,  alcune  figure  “minori”  sovente  singoli  individui  o  piccoli  gruppi  che  arricchiscono 
ulteriormente il panorama già elencato. Tra questi, è opportuno citare almeno Ghilan il damasceno. Costui 
fu  un  pensatore  e  teologo  che  cercò  di  adottare  una  posizione moderata,  lontana  dall’estremismo  dei 
kharigiti e degli ommayadi. L’importanza di questo autore, e di altri analoghi, non sta tanto nell’originalità 

                                                            
53 Analogamente a quanto accade con  l’islam degli  ingegneri e  i  fondamentalisti di oggi: anch’essi  rifiutano  tutto ciò che non è 
Corano o sunna. Ciò dimostra, per Jabiri, come la crisi non sia ancora stata risolta. 
54 al‐Jābirī, [2006], p. 69. 
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delle  idee  o  nelle  proposte  avanzate,  quanto  piuttosto  nel  dimostrare  come  la  crisi  fosse  ormai  cosa 
comune  e,  al  tempo  stesso,  alcuni  autori  –  tra  cui Ghilan  –  cercassero  di  superarla.  Il  damasceno,  per 
esempio,  respinse  l’ideologia  di  autogiustificazione  della  dinastia  ommayade  –  accade  quel  che  accade 
perché lo vuole Dio –, ponendola in relazione al concetto di giustizia divina: il determinismo non può essere 
totale,  poiché  se  non  c’è  responsabilità  dell’individuo,  la  giustizia  divina  non  ha  luogo  d’esprimersi.  Al 
tempo stesso, respinse anche l’ideologia del takfir kharigita evidenziando come non sia possibile per nessun 
musulmano sostituirsi a Dio nel giudicare della fede del singolo, conformemente a quanto affermato dagli 
hadith. 

Un  ruolo  fondamentale  in  questa  diatriba  sarà  poi  svolto  dai mu’taziliti,  la  celebre  corrente  di  teologi 
“razionalisti”55. Le origini del gruppo giustificano ampliamente il loro massiccio ricorso alla ragione, poiché 
fu  il  primo  gruppo  che  si  pose  come  scopo  di  rispondere  ai miscredenti  (ai  cristiani, ma  soprattutto  a 
manichei, mazdei e tutta la galassia di fedi politeiste presenti nell’oriente dell’impero arabo islamico)56. Per 
poterlo  fare, dovevano  inevitabilmente prescindere dai dati di  fede, dai dogmi, per avviare un dialogo su 
basi razionali atto a convincere gli oppositori dell’Islam. Ciò che a Jābirī preme mettere in evidenza è come i 
mu’taziliti  siano  arrivati  a  porsi  la  domanda  fatale  “che  cos’è  la  fede?”,  ampliando  ulteriormente  le 
dimensioni della crisi vissuta dal mondo arabo  islamico. Per contro, come ricorda Jābirī,  il fondatore della 
mu’tazila, Waasil  bin  ‘Itaa’  fu  uno  dei  pochi,  insieme  al  già  citato Ghilan  il  damasceno,  a  proporre  una 
possibile soluzione per uscire dalla crisi. Ma, basandosi sul concetto di perdono divino, era una soluzione 
religiosa e morale, che non risolveva l’ormai evidente dimensione politica della crisi. 

Alcuni esempi dei valori diffusi nell’Islam 
In questo  stesso periodo  si diffusero nell’islam delle  idee  straniere derivanti dalle  israiliyyat57 e da altre 
correnti della cosiddetta eredità antica, intendendo con essa l’insieme delle tradizioni culturali anteriori che 
si diffusero o erano già presenti nei paesi arabo islamici: la gnosi, l’ermetismo, le teosofia persiana, le idee 
ed  i  saperi  dell’antico  Egitto,  ecc...  In  particolare  con  i marji’iti,  caratterizzati  dall’essere  una  reazione 
all’ideologia dei kharigiti, si manifesta per  la prima volta  la ragione dimissionaria:  l’atteggiamento assunto 
dalla  ragione araba quando, non  riuscendo più a dominare  la  realtà con gli  strumenti  forniti dal proprio 
quadro  epistemologico,  entra  in  crisi  anche  a  livello  epistemologico,  ripiegandosi  su  se  stessa  e 
incorporando  valori e  idee a  lei estranei. Ciò  comporta  l’acquisizione di nuovi punti di  vista,  senza però 
riuscire più ad integrarli nella propria Weltanschauung, con la grave conseguenza di diventare intimamente 
contraddittoria  e  abbandonarsi  all’irrazionale.  È  attraverso  questi  spazi  che  le  altre  culture  presenti  sul 
territorio si infiltrarono nel mondo islamico. In particolare il nostro Autore ritiene che una parte consistente 
della  visione  sciita  sia  estranea  all’originale matrice  araba  dell’Islam  e  sia  piuttosto  da  considerarsi  una 

                                                            
55  Il razionalismo mu’tazilita ne ha fatto una sorta di modello per  le società  islamiche spesso decantato – un po’ acriticamente – 
dall’Occidente. Benché  la ragione avesse un ruolo fondamentale nella teologia di questi ultimi, sovente  il dibattito  intorno ai  loro 
meriti si è più caratterizzato come uno scontro ideologico che come dibattito scientifico su dei contenuti specifici. 
56 Al‐Jābirī, [2006], p. 77. 
57 Isra'lliyyat è un termine arabo con cui ci si riferisce a tre generi di narrativa, utilizzati dai commentatori del Corano, dai mistici e 
dai  compositori  di  storie  edificanti:  1)  narrazioni  pseudo‐storiche,  che  servirono  a  completare  il  contesto  delle  storie  bibliche, 
fornite sovente in modo troppo sintetico dal Corano; 2) storie edificanti riferite tutte agli antichi israeliti, benché totalmente prive 
di  un  contesto  cronologico;  3)  favole  provenienti  da  diverse  tradizioni  locali,  alcune  delle  quali  d’origine  giudaica.  Benché  il 
contenuto risalga a epoche storiche molto antiche, i più antichi manoscritti di questo tipo di letteratura risalgono al primo secolo 
dell’egira e non si ha notizia di compilazioni più antiche. Cfr. The Encyclopaedia of Islam, Brill, Leiden, 1997, vol. IV, pp 211‐212. 
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conseguenza dell’atteggiamento dimissionario della ragione araba. Per fare qualche esempio degli aspetti 
“eterodossi” del mondo sciita, Jābirī evidenzia:  

• l’idea  della  distinzione  tra  una  dimensione  esterna/apparente  ed  interna/reale  che  lo  sciismo 
eredita dalla gnosi; 

• l’idea di successione profetica tipica dell’Oriente che è in aperto contrasto con la visione teologica 
islamica classica che considera chiuso il ciclo della profezia con Muhammad; 

• il mahdismo, ovvero  l’attesa del ritorno del Profeta  (nel caso specifico del dodicesimo  imam, che 
avrebbe virtù come tutti i predecessori, d’esser profeta) per il compimento dei tempi ed il giudizio 
universale. 

Questi  sono  solo  tre esempi del debito  che  il mondo  sciita  contrae  con  i  saperi dell’antichità, diffusi nei 
territori  orientali  del  mondo  arabo.  Il  progredire  della  crisi  di  valori  si  rispecchiò  nella  progressiva 
involuzione anche sul piano epistemologico e cognitivo, portando infine alla crisi che determinò il tramonto 
della civiltà arabo islamica classica. L’azione della ragione dimissionaria e l’influenza delle correnti esterne 
al pensiero arabo e  islamico aumentò progressivamente, fino a raggiungere  il culmine nell’opera di alcuni 
tra i più grandi pensatori dell’Islam arabo: tra tutti, Avicenna e al‐Ghazali. 

Come si è cercato di  illustrare,  la crisi che sconvolse  il mondo arabo dopo  la morte di Muhammad aveva 
una  doppia  dimensione  sia  morale/religiosa,  sia  politica.  Benché  la  causa  scatenante  fosse,  almeno 
apparentemente,  politica  –  relativa  cioè  alla  presa  di  potere  da  parte  degli  Ommayadi  –  in  realtà  la 
dimensione morale fu fondamentale: da un lato, poiché la nuova morale proposta da Muhammad a Medina 
non  fu assimilata dalla maggior parte dei potenti del  clan Quraysh,  fatto  che ne determinò  l’immediato 
abbandono dopo la morte del Profeta; dall’altro poiché le spaccature interne alla compagine islamica andò 
aggravandosi  progressivamente,  a  partire  dagli  avvenimenti  di  Siffīn,  fino  a  sconvolgere  l’Islam  nel  suo 
insieme. 

I cinque ordini della morale 

Il lascito persiano o la morale dell’ubbidienza 
Il primo e più antico degli ordini morali identificati da Jābirī è legato al mondo persiano.  

Il  lascito persiano,  specialmente  la parte  relativa ai  re, alla  “educazione  sultanale”, al protocollo, alla 
politica,  alla morale  e  all’eleganza nello  scrivere  fu  tradotto  in  arabo molto precocemente,  a partire 
dall’anno 113 dell’egira58. 

Si è già avuto modo, nel primo capitolo, di accennare all’antagonismo che  la cultura persiana esprime nei 
confronti  della  cultura  araba.  Questa  avversità  che  fa  seguito  alla  conquista militare  araba  si  sarebbe 
riversata  in ambito  culturale e  letterario ove, con un’inversione dei  ruoli,  sarebbe  la cultura persiana ad 
uscire vincitrice dalla scontro.  

Però  l’aspetto  che qui  interessa non  è  lo  scontro  sul piano politico  e  gnoseologico, quanto piuttosto  la 
diffusione d’una morale derivata della cultura persiana. Jābirī fa risalire la nascita di questa morale all’epoca 

                                                            
58 Corrispondente all’anno 731 d. C.. al‐Jābirī, [2006], p. 147. 
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sasanide, precisamente all’operato di Ardašīr  I  (comunemente noto come Artaserse)59,  il  fondatore della 
dinastia,  e  alla  successiva  letteratura  di  genere  che  sviluppò  questa morale  fino  alla  conquista  araba 
avvenuta  nel  settimo  secolo.  L’Autore  analizza  con  grande  ricchezza  di  dettagli  quanto  avvenuto 
storicamente.  Qui  ne  proponiamo  una  sintesi  che  permetta  di  seguire  il  ragionamento  del  pensatore 
marocchino  senza  perdersi  nei  dettagli  lungamente  elencati  nelle  oltre  cento  pagine  che  dedica 
all’argomento. 

La nascita di questa morale è una conseguenza della  situazione presente  in Persia all’epoca dell’avvento 
della dinastia Sasanide:  il regno della grande Persia era frazionato  in diversi regni  indipendenti dall’epoca 
della conquista di Alessandro Magno, senza che nessuno dei re presenti riuscisse a riunificarlo nuovamente. 
Oltre  alla  divisione  politica,  la  vita  nei  regni  persiani  era  caratterizzata  da  tradizioni  diverse  a  livello 
culturale e religioso, fattore che ebbe grande importanza nell’inibire ogni tentativo di riunificazione.  

Chi vi  riuscì  fu proprio Ardašīr  I, grazie anche ad una  stretta alleanza con una parte del clero: proclamò, 
infatti,  la sua dinastia erede di quella achemenide e operò per annullare  le  influenze culturali straniere – 
ellenistiche in particolare – ristabilendo le antiche tradizioni della cultura persiana. Lo Zoroastrismo divenne 
religione di stato e i Magi, il clero zoroastriano, acquisirono grandi privilegi e potere. Grazie anche a questa 
alleanza con il clero zoroastriano, Ardašīr riuscì ad unificare la Persia e a fondare la dinastia sasanide. Jābirī 
commenta i successi del re sasanide affermando che  

[Ardašīr] si sforzò di riunire la Persia e di costruire una nazione potente, tant’è che fu soprannominato “il 
riunificatore”  o  “l’unificatore”  poiché  riunì  i  persiani  e  restituì  loro  unità,  non  soltanto  attraverso 
l’unificazione militare del paese, ma anche attraverso un’alleanza con gli uomini di religione della fede 
zoroastriana, riunendone i testi sacri e facendone la religione di stato. […] fece dell’unità di religione e 
stato un fondamento della sua politica60. 

Che  relazione  esiste  tra  questi  avvenimenti  lontani  e  la morale  del mondo  arabo  islamico?  L’epopea  di 
Ardašīr I è raccolta in un libro intitolato Kārnāmag‐ī Ardaxšīr‐ī Pābagān, traducibile con Le gesta di Ardašīr. 
Questo  libro, che mescola epos e  leggenda, narra delle vicende di Ardašīr come se  fosse scritto  in prima 
persona dal  re.  La  finalità del  libro è educativa, essendo  rivolto ai  futuri  reggenti della  casa  sasanide.  In 
esso,  Ardašīr  racconta  le  sue  esperienze  traendone  delle  morali  o,  più  precisamente,  dando  dei 
suggerimenti al  lettore. Questo  libro divenne dapprima  il modello per una  letteratura educativa e morale 
che  si diffuse  in Persia, diventando altresì un  classico nella  formazione dei  re  sasanidi. Una  volta  che  la 
Persia  fu conquistata dalla compagine  islamica  fu  tradotto molto presto  in arabo col  titolo di Le gesta di 
Ardašīr. 

L’importanza di questa opera risiede nei consigli che Ardašīr offre al  lettore,  in merito a diverse questioni 
legate alla gestione del potere. Jābirī ritiene che questo primo testo funse da modello – potremmo dire da 
impronta – per tutti gli scrittori successivi. A sua volta, quando fu tradotto in arabo, servì da modello per la 
creazione  di  una  struttura  statale/imperiale,  ambito  in  cui  gli  arabi  detentori  del  potere  non  avevano 
nessuna  esperienza,  a  differenza  delle  popolazioni  conquistate.  In  questo  senso,  l’eredità  persiana  fu 

                                                            
59 Ardašīr I (traslitterato anche Ardaxšīr o all'anglosassone Ardashir, anche noto come Artaserse I; ... – 241) è stato il fondatore della 
dinastia sasanide, che regnò  in Persia dal  III al VII secolo. Ardašīr  fu Shahanshah  ‐ re dei re  ‐ dal 224 al 241: con questo titolo si 
intende sottolineare il fatto che riunì sotto il suo controllo tutta la Persia. 
60 Il grassetto è dell’Autore. Torneremo più avanti sull’importanza di questo passaggio. al‐Jābirī, [2006], p. 154. 
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tradotta rapidamente per colmare le lacune del mondo arabo, importando però anche i valori contenuti nei 
testi di riferimento nell’ambito politico e morale. 

La precocità della traduzione delle opere letterarie persiane, per Jābirī, è attribuibile a due fattori specifici: 
da un  lato,  servì agli Ommayadi per giustificare  la  loro ascesa al potere e,  successivamente,  fornì  i  testi 
educativi per formarne  la classe dirigente; dall’altro, è  legata al fatto che  la prima generazione di scrittori 
arabi  fu di origine persiana.  Infatti, a parte  la poesia, arte  letteraria  in cui gli arabi eccellevano da tempo 
immemore, non esisteva nella tradizione araba una letteratura scritta. Per questa ragione ci volle un lasso 
di  tempo piuttosto  lungo affinché comparissero degli scrittori arabi. Nel  frattempo, però,  i modelli per  la 
letteratura, erano già  stati  forniti da alcuni autori persiani che avevano  imparato  l’arabo e che  facevano 
parte dell’entourage della dinastia ommayade. Proprio in ragione della loro origine, fu naturale per costoro, 
cercare dei modelli nella propria letteratura. 

Jābirī non si  limita a citare dei generici autori persiani, bensì approfondisce opera per opera  il contributo 
fornito dai primi autori. In particolare, merita ricordare ‘Abdu al‐Hamid e Ibn al‐Muqaffa’. 

‘Abdu al‐Hamid  (…‐ 132 e./750 d.C.) è considerato  il  fondatore del genere epistolare arabo, nonché uno 
degli autori la cui influenza è più profonda su tutta la storia dell’educazione araba e del bello stile. Ancora in 
epoca contemporanea, un autore del calibro di Taha Husein ebbe a scrivere:  

Probabilmente  non  c’è mai  stato  uno  scrittore  pari  ad  ‘Abdu  al‐Hamid  quanto  a  purezza  ed  eufonia 
nell’uso della lingua, chiarezza nei concetti e pertinenza nello stile61. 

Fu  il  principale  artefice,  insieme  ad  al‐Muqaffa’,  della maggior  parte  dei modelli  letterari  arabi  d’epoca 
ommayade.  Fu  segretario  generale  del  regno  ommayade  sotto  il  califfo  Hisham  e  fu  il maestro  di  al‐
Muqaffa’62. 

Per quanto riguarda Ibn al‐Muqaffa’(…‐ 138 e./756 d.C.), anch’egli è uno degli autori più famosi ed influenti 
della storia della  letteratura araba.  Il suo contributo  fu  fondamentale per  la  formazione della  letteratura 
araba, oltre che nello stile, anche nel contenuto delle sue opere. Ebbe un ruolo molto  importante anche 
come traduttore, poiché fu – insieme al suo maestro ‘Abdu al‐Hamid – il principale artefice del passaggio di 
idee e concetti dal mondo persiano e indiano a quello arabo63. 

Entrambi ebbero un ruolo fondamentale nella sedimentazione di questo tipo di morale in ambito islamico, 
benché  il  peso  specifico  del  secondo  sia  preponderante.  Infatti,  il  pensatore marocchino  dedica molta 
attenzione  nell’analisi  delle  tre  opere  principali  di Muqaffa’:  la  traduzione  in  arabo  di  Kalīla  e Dimna64, 
l’Educazione maggiore  e  l’  Educazione minore65.  La  traduzione  di  Ibn  al‐Muqaffa’  di  Kalīla wa Dimna  è 
considerata  il primo capolavoro della  letteratura araba  in prosa, non soltanto per  il contenuto, ma anche 

                                                            
61 A.F.L. Beeston (ed.) et alia, Arabic Literature to the end of the Umayyad period, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, p. 
165. 
62 Cfr.: The Encyclopaedia of Islam, Brill, Leiden, 1997, vol. I, pp. 65‐66. 
63 Cfr.: The Encyclopaedia of Islam, Brill, Leiden, 1997, vol. III, pp. 883‐885. 
64 Si tratta di una famosissima raccolta di favole d’origine  indiana, risalenti al Pandatantra e al Tantrdkhydyka, scritte con  intenti 
educativi. Analogamente alle favole di Fedro ed Esopo,  i personaggi sono animali parlanti. al‐Muqaffa’  le tradusse dal persiano  in 
cui erano già state tradotte all’epoca di Cosroe Anosharwan, confluendo nel genere letterario inaugurato da Ardashir. 
65  In  questo  caso  si  è  preferito  lasciare  il  termine  originale,  poiché  ogni  tentativo  di  traduzione  sarebbe  fuorviante  rispetto  al 
contenuto. 
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per  lo  stile  elevato  con  cui  l’autore  ha  tradotto.  In  queste  opere  abbonando  i  riferimenti  alla  cultura 
persiana,  tant’è  che  diversi  storici  attribuiscono  l’assassinio  di  Ibn  al‐Muqaffa’  ad  un’accusa  d’eresia, 
intorno  756,  per  aver  tentato  di  importare  lo  Zoroastrismo  nell'Islam.  Non  è  determinante  che  ciò 
corrisponda a verità storica, ma è significativo dell’impatto che  l’opera di Muqaffa’ ebbe sulla formazione 
dell’educazione morale islamica e del forte legame con la tradizione persiana. 

Costoro divennero, a loro volta, dei modelli, il primo ‘Abdu al‐Hamid, grazie alla sua funzione di segretario 
generale  di  corte  e  grazie  alla  sua  ricca  attività  epistolare, mentre  Ibn Muqaffa’  divenne  un’autentica 
autorità per quanto  riguarda  il bello stile  in scrittura e  l’uso della  retorica. Entrambi, come  ricorda  Jābirī, 
sono debitori  alla  letteratura persiana da  cui  trassero  spunto e,  in particolare,  alle Gesta di Ardašīr  che 
costituì  il modello  essenziale per  lo  sviluppo  successivo di questo  genere di  letteratura.  L’operazione di 
trasferimento  e  di  acclimatazione  delle  idee  e  visioni  persiane  non  poteva  prescindere  dai  valori  che 
costituivano  il  retroterra  di  questa  letteratura,  così  penetrarono  anche  i  valori  caratterizzanti  la morale 
reale del regno sasanide. Questi fu caratterizzato da alcuni valori fondamentali: 

• L’invito  alla  pazienza,  intendendo  lo  status  quo  come  epifania  e  prova  divina,  idea  fortemente 
sostenuta dalla dinastia ommayade; 

• L’invito  all’ubbidienza  assoluta  al potere  costituito  (uno degli  elementi  ricercati dagli Ommayadi 
all’interno di questo genere letterario); 

• La distinzione del re dal resto del popolo e la sua equiparazione alla divinità; 

• La necessità di una divisione sociale in caste, caratterizzate da uno specifico ordine di priorità: il re e 
il suo seguito (la nobiltà); il clero; i soldati; il popolo; 

• La  coincidenza  di  religione  e  stato,  che  diverrà  uno  dei  temi  più  rilevanti  nel  pensiero  arabo 
islamico, fino ai giorni nostri; 

E Jābirī commenta il senso di questo ordine morale come segue: 

La morale dell’ubbidienza non ha senso se non nell’obbedienza della moltitudine al singolo. […] e ciò che 
si  può  notare  in  questo  ordine  di  valori  e  nella  educazione  sultanale  di  cui  abbiamo  riferito,  è  la 
mancanza del singolo, anzi la mancanza del concetto stesso di genere umano. Ciò poiché il fondamento 
di questo ordine di valori è basato su una concezione “geologica” – come abbiamo visto – delle classi 
sociali e non  sul modello della  sociologia contemporanea:  la classe  [chiusa] della corte, dei ministri e 
degli scrivani; sotto di essa, il clero; sotto di essa, i militari… e, sotto tutte le altre, la classe dei contadini, 
degli artigiani e degli emarginati! Il singolo uomo non ha valore!66 

In  questo  sistema  il  re  non  è  solo  il  detentore  del  potere,  bensì  è  anche  il  portavoce  della  saggezza, 
autentica incarnazione della preferenza divina. Questo ordine di valori si diffuse precocemente nel mondo 
arabo  islamico grazie all’uso strategico che ne  fecero gli Ommayadi nel  tentativo di giustificare  il proprio 
potere  terreno.  Benché  la  dinastia  Ommayade  sia  successivamente  soppiantata  dagli  Abbasidi,  nulla 
cambiò in questa scala di valori, poiché si erano ormai imposti come valori di riferimento rispetto agli altri 
ordini morali. Inoltre, questi valori furono sostenuti anche dalla dinastia abbaside, poiché erano funzionali 

                                                            
66 Il grassetto è dell’Autore: al‐Jābirī, [2006], p. 249. 
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al controllo sulla popolazione. Divennero così  – in quanto asserviti al potere costituito – l’ago della bilancia 
in ciò che Jābirī non esita a definire come il mercato di valori all’interno della cultura araba.  

Il lascito greco o la morale della felicità 
Anche il mondo greco ha influenzato profondamente la formazione della morale in ambito arabo islamico. 
Benché in questa affermazione di Jābirī non vi sia nulla di nuovo, è comunque interessante come l’Autore 
riesca, grazie anche al non trascurabile lavoro in questo settore di Abd al‐Rahman Badawi67, a ricostruire la 
storia dell’influenza ellenistica sul mondo arabo  islamico. Generalmente,  il contributo della filosofia greca 
alla nascita della  filosofia araba è  fatto noto e molto ben  studiato, ma ancora una volta  Jābirī ci  tiene a 
sottolineare come la filosofia non sia, nell’ambito dei saperi islamici, l’unico contesto in cui si possa trovare 
un’influenza determinante del pensiero greco. Così, per quanto riguarda  le opere di ambito morale, Jābirī 
distingue tre settori in cui è rintracciabile l’influenza della filosofia greca: un ambito medico‐scientifico; un 
ambito filosofico puramente ellenistico; un ambito filosofico sincretico, influenzato dalla filosofia greca ma 
anche – almeno in parte – dalla morale del lascito persiano. 

L’Autore ricorda i principali appartenenti di ogni singolo gruppo. L’elenco è lungo e testimonia della grande 
influenza dell’ellenismo  sull’Islam classico. Per citare  i principali autori, appartengono all’ambito medico‐
scientifico Zakariya al‐Razi68, Ibn Sinan69, Ibn al‐Haytham70 e, almeno in parte, anche al‐Kindi71 e Ibn Hazm72 
l’andaluso. L’ambito filosofico ellenistico puro è rappresentato principalmente da al‐Farabi73, Avampace74 e 
Averroè75,  lasciando  nel  terzo  ambito  i  rimanenti  autori,  più  numerosi,  tra  cui  è  essenziale  ricordare 
Avicenna76 e al‐Ghazali77, al‐‘Amiri78 e Miskawayh79. 

                                                            
67 A. Badawi (1917‐2002) è sicuramente una delle figure più importanti della storia della filosofia araba contemporanea. Ha lasciato 
un'opera monumentale, oltre centoventi libri in arabo e cinque in francese. Conosciuto in tutto il mondo arabo, il suo impatto sulla 
storia della filosofia arabo islamica e sul pensiero arabo della seconda metà del ventesimo secolo è innegabile. Lavoratore solitario 
e accanito, pochi autori arabi possono vantare una tale competenza  linguistica, filosofica e storica. Cfr. Roshdi Rashed (2003). ‘Abd 
al‐Rahman Badawi Philosophe et historien de la philosophie 1917‐2002, Arabic Sciences and Philosophy, 13, pp.  163‐165. 
68 Abu Bakr Mohammad ibn Zakariya al‐Razi (864 – 930), noto anche col nome latino di Rhazes o Rasis (864 – 930), fu uno scienziato 
pluridisciplinare persiano che ha fornito grandi contributi in ambito medico, chimico e filosofico. 
69 Ibrahim ibn Sinan ibn Thabit ibn Qurra (908–946), fu un celebre matematico e astronomo musulmano, specializzato in geometria. 
70 Abu  ʿAli al‐Hasan  ibn al‐Hasan  ibn al‐Haytham  (965‐1040), noto anche  col nome  latino di Alhacen or Alhazen,  fu un  celebre 
scienziato e matematico che divenne celebre per i sui studi di ottica. 
71 Abu Yusuf Yaʿqub ibn Ishaq al‐Kindi (801–866 o 873), conosciuto in Occidente con il nome latinizzato di Alchindus, fu scienziato, 
filosofo, matematico, fisico astronomo e musicista. Al‐Kindi è famoso per aver introdotto la filosofia greca nel mondo arabo. 
72 Abu Muhammad 'Ali ibn Ahmad ibn Sa'id ibn Hazm (994–1064), è stato un filosofo, letterato, psicologo, storico, giurista, teologo. 
Ha realizzato circa quattrocento opere delle quali quaranta sono sopravvissute fino ai nostri giorni. 
73 Abu Nasr Muhammad al‐Farabi (870–950), fu il secondo filosofo della storia del mondo arabo, dopo al‐Kindi, anch'egli di origini 
persiane. 
74 Abu Bakr Muhammad ibn Yahya ibn al‐Sa'igh ibn Bajja (1095–1138), noto in Occidente come Avempace, è stato un astronomo, 
filosofo, musicista, fisico, psicologo, poeta. 
75 Abu al‐Walid Muhammad ibn Ahmad Muhammad ibn Rushd (1126–1198), il celebre Averroè, fu un filosofo, medico, matematico 
e giurisperito arabo. 
76 Abu Ali al‐Husayn ibn 'Abd Allah ibn Sina (980–1037), più noto in Occidente come Avicenna. Di origini persiane, fu il più celebre 
medico della tradizione araba classica, ma fu anche filosofo, matematico e fisico. 
77 Abu Hamid Mohammad  ibn Mohammad al‐Ghazzali  (1058–1111), conosciuto come Algazel nell'Europa medioevale, è stato un 
teologo, filosofo e mistico persiano. 
78 Abu'l Hasan Muhammad  ibn Yusuf al‐'Amiri  (...  ‐ 992) è stato un  teologo e  filosofo musulmano che ha  tentato di conciliare  la 
filosofia con la religione e il sufismo con l'Islam. Benché credesse che le verità rivelate dell'Islam fossero superiori alle conclusioni 
logiche della filosofia, sostenne che le due verità non si contraddicessero. al‐'Amiri cercò costantemente di riconciliare diverse sette 
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Tutti questi autori sono accumunati dall’influenza del pensiero greco. Il primo aspetto che è riscontrabile in 
tutte e tre le tendenze è la centralità del soggetto. Ciò è in aperto contrasto con la morale persiana che non 
considera il singolo individuo come portatore di valore in se stesso. Si è evidenziato come il valore centrale 
nella morale persiana  sia  l’idea di  regalità, quindi  la  centralità dello  stato,  inteso  come  il  soggetto unico 
dell’agire.  Invece,  Jābirī  evidenzia  come  tutte  e  tre  le  tendenze  influenzate dalla  filosofia  greca  abbiano 
nella centralità del soggetto uno degli elementi cardine.  

Un secondo elemento che contraddistingue le tre correnti riconducibili all’influenza della filosofia greca è la 
reductio ad unum:  il pensiero greco –  ricorda  il  filosofo marocchino –  tende a  ridurre  la molteplicità del 
mondo  all’unità  dei  principi  primi,  e  in  questo  si  distingue  dal mondo  persiano,  che  non  cerca  un  filo 
conduttore  per  una  lettura  unitaria  della  realtà.  È  importante  sottolineare  come  questa  tendenza  del 
pensiero  greco  all’unità  sia  – nell’opinione dell’Autore  – una  condicio  sine qua non per  l’esistenza della 
scienza e della filosofia80. 

Infine, un ultimo elemento che contraddistingue tutte e tre le correnti di influenza ellenistica è sintetizzato 
da Jābirī nella caratterizzazione del lascito greco come una morale della felicità. Con ciò Jābirī non intende 
appiattire  il pensiero  arabo  influenzato dal mondo  greco  su un  edonismo  spicciolo, ma  rilevare  come  il 
pensiero greco in generale, partendo dalla centralità dell’individuo, elabori una morale che cerca di portare 
il soggetto alla felicità, sia essa intesa come atarassia, oppure come coincidenza di felicità e sapere.  

La prima corrente, composta principalmente da medici e scienziati, parte dallo studio della medicina e delle 
scienze esatte per supporre una natura fisica anche dell’anima. A questo punto, pone in analogia la felicità 
dell’anima  con  la  salute del  fisico:  la  felicità dipende dalla  salute. Per questi pensatori,  influenzati dalle 
scienze esatte della tradizione greca, la felicità è raggiungibile già in questa vita, poiché – come la salute del 
corpo – dipende dalla prevenzione e dalla cura di eventuali malanni. Il pensatore greco di riferimento per 
questa  corrente  è  Galeno,  la  cui  influenza  sulla  cultura  araba  classica  è  –  secondo  Jābirī  –  assai 
sottovalutata.  Un’altra  precisazione  del  pensatore marocchino molto  importante  è  relativa  al  ruolo  di 
Galeno nella formazione della società arabo islamica: 

Se  è  corretto  affermare  che  questi  due  filosofi  [Platone  e  Aristotele,  N.d.R.]  furono  il  principale 
riferimento  nella morale  ellenistica  all’interno  della  nostra  eredità  culturale,  la  presenza  di  Galeno, 
quella presenza  forte che abbiamo evidenziato, non  fu soltanto  in  funzione del suo essere capostipite 
d’una  delle  tre  tendenze  che  abbiamo  denominato  la  corrente medica,  bensì  fu  una  presenza  forte 
anche per il suo ruolo di ponte o di connettore tra molti scrittori arabi di morale e Platone e Aristotele81. 

Jābirī  illustra,  poco  oltre,  come  la  figura  di Galeno  non  sia  stata  fondamentale  soltanto per  la  corrente 
medica, bensì anche per quell’altra corrente pocanzi definita “influenzata” dal  lascito persiano che  Jābirī 
considera come una forma di sincretismo tra eredità ellenica e persiana. 

Mentre è cosa nota come  la filosofia di Aristotele s’introdusse tardivamente nell’orizzonte speculativo del 
mondo arabo  islamico, nel giudizio di Jābirī  il ruolo di Galeno come modello filosofico oltre che medico è 

                                                                                                                                                                                                     
islamiche cercando  i punti  in comune  tra esse. Era altresì convinto che  l'Islam  fosse moralmente superiore alle altre  religioni,  in 
particolare al Zoroastrismo e al Manicheismo. 
79 Abu  'Ali Ahmad  ibn Muhammad  ibn Ya'qub  Ibn Miskawayh (932‐1030) fu un celebre filosofo e storico arabo d'origini persiane. 
Scrisse il celebre Tadhib al‐akhlaq [Il raffinamento della morale] una delle opere più famose della storia della filosofia araba.  
80 al‐Jābirī, [2006], p. 257. 
81 al‐Jābirī, [2006], p. 421. 
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assai  sottovalutato.  Così,  l’Autore  analizza  attentamente  l’epistemologia  del  pensiero  di  questi,  per 
ricostruirne  attentamente  gli  aspetti  filosofici,  profondamente  imbevuti  di  platonismo.  Il  passaggio 
successivo è dimostrare come la visione filosofica di Galeno abbia saputo diffondersi e influenzare la cultura 
arabo  islamica,  passando  attraverso  i  libri  di medicina.  Questi  studi  di medicina  hanno  un’importante 
ricaduta in ambito morale e sono assai numerosi, benché quasi del tutto ignorati dagli stessi studiosi arabi 
della morale nel mondo arabo  islamico. La ragione della  loro diffusione è, oltre all’influenza esercitata dal 
modello  galenico  sulla  concezione  della medicina  e  del mondo,  legata  al  fatto  che  –  a  differenza  della 
filosofia – questi testi erano assai diffusi e reperibili. Infatti, se la produzione filosofica greca generava delle 
resistenze negli ambiti più conservatori del mondo  islamico, al contrario,  la medicina veniva ampliamente 
accettata, facendosi portatrice dei valori impliciti nella visione medica.  

A  riconferma di questa affascinante quanto  inedita  teoria  (almeno per  il mondo arabo),  Jābirī prende ad 
esempio  l’opera  del  celebre medico Abu  Bakr Mohammad  Ibn  Zakariya  al‐Razi. Dopo  aver  introdotto  il 
personaggio  ed  averne  illustrato  alcuni  aspetti  che  evidenziano  la  sua  relazione  col  sapere  greco,  Jābirī 
analizza alcune delle sue numerose opere – gliene vengono attribuite 184 – soffermandosi  in particolare 
sulla Medicina spirituale. Quest’opera rispecchia  fedelmente  la  formazione di Razi, cosicché  Jābirī non ha 
difficoltà ad evidenziare le analogie strutturali che la pongono in relazione al modello galenico. Così, avendo 
dimostrato  la  parentela  tra  i  due  libri,  il  pensatore marocchino  ha  raggiunto  il  suo  scopo:  dimostrare 
attraverso un caso concreto e celebre  la diffusione di un pensiero morale di derivazione greca  in ambito 
islamico. Altre opere  sono passate al  vaglio dal pensatore marocchino, proprio allo  scopo di dimostrare 
l’ampiezza dell’influenza di questa corrente medica sulla morale araba. 

Quindi, l’analisi passa alla seconda categoria di autori influenzati dal pensiero greco, i filosofi ellenistici puri: 
al‐Farabi,  Avampace  e  Averroè.  Il  numero  dei  filosofi  ellenistici  puri  è  assai  ridotto  nel mondo  arabo 
islamico, sia in ragione della tardiva apparizione di questa corrente – si noterà che due degli esempi citati su 
tre sono rappresentanti della cultura andalusa, quindi tardiva rispetto alla nascita della filosofia araba – sia 
in  ragione del  ruolo giocato nella  formazione di questi autori dal pensiero aristotelico. Senza addentrarci 
nei dettagli del differente quadro epistemologico di questa corrente, qui è sufficiente ricordare come giochi 
un ruolo fondamentale l’opera di Aristotele, in particolare l’Etica nicomachea. Partendo dall’idea di felicità 
del  filosofo  greco,  questi  autori  svilupparono  una  morale  che  ricalca  il  pensiero  dello  Stagirita, 
armonizzandola in grado variabile con i valori del pensiero islamico. al‐Farabi, in questo aspetto, si discosta 
un po’ dalla  corrente dei  filosofi  ellenistici puri,  contribuendo  in maniera  fondamentale  alla  formazione 
della  terza  corrente  sincretica.  Jābirī  ritiene,  infatti,  che  al‐Farabi  debba  essere  considerato  un  filosofo 
eclettico,  soprattutto nel  suo  tentativo di  conciliare  il pensiero platonico  con  l’aristotelico e,  in  seconda 
battuta, con l’Islam. L’opera farabiana che segna la nascita di questa corrente è L'armonia delle opinioni dei 
due sapienti: il divino Platone e Aristotele. 

A  proposito  del  pensiero  dei  pensatori  della  terza  corrente,  Jābirī  ritiene  che  siano  condizionati  sia  dal 
pensiero  platonico  e  neo‐platonico, mescolato  al  pensiero  aristotelico,  sia  dal  lascito  persiano. Questo 
percorso  è  inaugurato  da  Avicenna,  autore  che  si  muove  altrettanto  disinvoltamente  in  entrambe  le 
correnti e  che, per primo,  cerca un punto di  sintesi  tra esse,  soprattutto  in  ambito epistemologico. Poi, 
segnano un passaggio  fondamentale per  lo sviluppo di questa  terza  tendenza al‐‘Amiri e Miskawayh che, 
con  le  loro opere, elaborano  in ambito morale un  forte sincretismo tra  le due tradizioni.  In particolare e, 
ancora una volta  in  contro  tendenza,  Jābirī valuta assai negativamente  la  celebre opera di Miskawayh  Il 
raffinamento della morale,  generalmente  celebrata  come uno dei  capolavori del pensiero morale  arabo 
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islamico classico. Per il pensatore marocchino, quest’opera rappresenta piuttosto, un accozzaglia di pensieri 
e idee di ambito morale privi di coerenza interna e di un reale progetto di sviluppo: 

È  importante  tenere nella massima considerazione  la differenza – a  livello di  lessico  filosofico –  tra  la 
corrente eclettica [éclectisme, in francese nel testo, N. d. T.] che costituisce una corrente filosofica che 
cerca di costruire una teoria filosofica specifica scegliendo tra diverse filosofie, come fece al‐Farabi che si 
basò  sull’armonia  tra Platone e Aristotele per  costruire una  teoria emanazionista orientale82,  il quale 
produsse  una  filosofia  caratterizzata  da  un  elevato  grado  di  coerenza  logica.  Invece,  la  corrente 
sincretica [syncrétisme, in francese nel testo, N. d. T.] si basa su un miscuglio confuso di diverse teorie ed 
opinioni filosofiche, miscuglio caratterizzato dall’astrusità, dalla mancanza di spirito critico e di coerenza 
logica, come possiamo vedere nell’opera di al‐‘Amiri, la felicità e l’esser felici  e nell’opera di Miskawayh 
Il raffinamento della morale83. 

Il giudizio su questi autori è negativo e netto, come si può  facilmente desumere dal passaggio  riportato. 
L’ultimo  autore  che  sancì  il  successo  di  questa  corrente  e  che,  nell’opinione  di  Jābirī,  ha  contribuito  in 
maniera determinante alla decadenza del pensiero arabo islamico classico è il celebre teologo al‐Ghazali, il 
quale in ambito morale inserì su questa corrente sincretista anche l’apporto della morale sufi. 

In conseguenza dell’estinzione della tradizione filosofica andalusa questa terza corrente filosofica sincretica 
divenne  dominante  nel  panorama  arabo  islamico,  e  contribuì  alla  decadenza  della  riflessione  filosofica. 
Mentre ciò avveniva a livello epistemologico e filosofico, ci fu anche una pesante conseguenza a livello della 
morale derivata dal pensiero greco: avendo  la corrente sincretica determinato un radicale abbassamento 
dello  spirito  critico  e  della  coerenza  interna,  si  produsse  una  condizione  di  grave  crisi  nella  riflessione 
morale araba di stampo ellenistico. Il risultato fu che la morale della felicità si trasformò nella cultura araba, 
soprattutto all’interno del lascito greco, in un mercato dei valori84. 

Priva, ormai, di un quadro epistemologico univoco, la produzione morale filosofica non poté che ristagnare, 
condizione  che  permarrà  invariata  fino  all’epoca  contemporanea:  anche  per  questo motivo,  non  si  può 
trovare una fiorente produzione filosofica di ambito morale nella tradizione arabo  islamica successiva agli 
autori menzionati, benché non manchino in altri ambiti opere morali interessanti e quasi sconosciute.  

Il lascito sufi o la morale dell’annullamento e l’annullamento della morale 
La morale dell’annullamento in Dio è la morale tipica dei sufi considerati, un po’ impropriamente, i mistici 
dell’Islam.  Non  è,  infatti,  corretto  da  un  punto  di  vista  storico  definirli  i  mistici  dell’Islam  poiché  i 
fondamenti di questa morale risalgono ad un’epoca anteriore all’avvento islamico. In particolare, sono stati 
evidenziati da altri autori, ma ripresi con forza da Jābirī,  i  legami esistenti tra  il sufismo e  la mistica  irano‐
persiana  da  un  lato  e  la  mistica  e  gli  ideali  dell’ermetismo  dall’altro.  Quest’ultimo,  nella  visione  del 
pensatore marocchino, avrebbe avuto due evoluzioni distinte, da un  lato  l’evoluzione ellenistica, dall’altro 
un’evoluzione  differente  legata  ai  suoi  centri  orientali.  Per  quanto  riguarda  la mistica  sufi,  i  centri  che 
ebbero primaria importanza nel suo sviluppo furono ad Alessandria d’Egitto e ad Antiochia.  

                                                            
82 Jabiri usa il termine Harranita per riferirsi al celebre centro filosofico neoplatonico di Harran in Persia. Jabiri ritiene, infatti, che 
esista una corrente di pensiero neoplatonico alternativa alla corrente latina nota soprattutto per i filosofi Plotino e Proclo. Cfr.: M. 
A. al‐Jabri, The Formation of Arab Reason, I.B.Tauris, London & New York, 2011, pp. 183‐184. 
83 al‐Jābirī, [2006], p. 422. 
84 Il grassetto è dell’Autore. al‐Jābirī, [2006], p. 422. 
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Mentre  la sua  levatrice, nella società arabo  islamica, fu  la crisi di valori che sorse/derivò dalla “grande 
crisi”85. 

Per quanto riguarda i valori centrali di questa visione morale, essi sono parzialmente condivisi con la morale 
derivata dal  lascito persiano,  in particolare  l’idea di una morale dell’ubbidienza, declinata, però,  in modo 
dissimile  rispetto  all’altro  ordine  di  valori.  Mentre  nel  primo  il  rapporto  di  ubbidienza  era  pensato 
unidirezionalmente dal popolo nei confronti del re, considerato quale epifania del divino, nella morale sufi 
il rapporto di ubbidienza è dell’allievo nei confronti del maestro spirituale.  

Oltre al valore dell’ubbidienza,  fondamentali sono  i valori dell’abbandono a Dio, basato – per  Jābirī – sul 
timore della morte e sull’interruzione d’ogni tipo di progettualità relativa alla vita terrena. Infine,  il valore 
centrale e portante di tutto lo schema morale è l’annullamento, intendendo con esso l’annullamento in Dio 
attraverso  un  percorso  che  liberi  il  soggetto  da  tutti  i  suoi  attributi  umani,  iniziando  dalla  schiavitù  del 
mondo per raggiungere l’obiettivo di ritrovarsi nel cuore d’una libertà assoluta. 

Il discorso morale dell’annullamento, continua Jābirī, si caratterizza per un aspetto peculiare e strano: tutte 
le premesse di questa morale  finiscono  con  il  risolversi nel proprio opposto. Per questo  Jābirī apostrofa 
questa morale come morale dell’annullamento e annullamento della morale. 

Eccone alcuni esempi: 

• In  genere,  i  soggetti  che decidono di  inserirsi  in questo percorso partono da una  forte  senso di 
colpa o  inadeguatezza nei  confronti del divino. Con  l’avanzare  in questo percorso,  attraverso  le 
varie  tappe,  il  soggetto  perde progressivamente  tale  sensazione di  colpa,  fino  ad  escluderlo dai 
propri sentimenti; 

• Analogamente,  i  soggetti  sono  spesso  afflitti  dall’idea  della  punizione  nella  vita  ultraterrena,  e 
anche in questo caso finiscono per sentirsi “esclusi” dalla punizione; 

• Un altro elemento che caratterizza questo genere di soggetti è un  timore reverenziale, che  Jābirī 
non esita a definire paura, del divino. Il percorso di alcuni tra i più celebri sufi dimostra come essi 
abbiano  superato questo  timore/paura,  trasformandolo  in un amore  incondizionato, nutrendo  la 
convinzione di godere del favore divino e della sua approvazione verso il loro operato; 

• Da  una  sensazione  di  profonda  solitudine  che  non  dà  pace  se  non  nella  solitudine  e  nella 
separazione dal mondo, attraverso  il percorso mistico  il soggetto giunge a uno stato di solitudine 
interiore perfettamente compatibile con la vita in società; 

• Molti soggetti giungono alla decisione di intraprendere un percorso mistico anche per una forma di 
ribellione,  in  particolare  alle  leggi  imposte  nelle  società  islamiche  dal  costume  e  dai  Faqih,  i 
giureconsulti  musulmani.  Il  percorso  mistico  induce  i  soggetti  a  obbedire  alle  leggi  ancor  più 
rigorose della tariqa, generalmente più intransigenti e severe; 

                                                            
85  L’espressione  araba  per  la  grande  crisi  [alfitna  alkubra]  è,  in  realtà, molto  più  pregnante  di  quanto  non  possa  rendere  la 
traduzione. Infatti, con essa si indica il turbolento periodo che va dall’assassinio del terzo califfo ‘Othman fino alla prese di potere 
da parte di Mu’awiya. Cfr.: The Encyclopaedia of Islam, Brill, Leiden, 1997, vol. II, pp. 930‐931.. al‐Jābirī, [2006], p. 487. 
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• All’inizio del cammino mistico è forte la decisione di porsi in condizione di “schiavitù” rispetto a Dio 
e  in una  condizione d’obbligo al  suo  servizio, escludendo qualsiasi altra  forma d’ubbidienza e di 
servizio,  per  terminare  il  percorso  nell’annullamento mistico  in Dio,  o  nell’unione mistica  a  Lui. 
Anche in questo caso il sufi si libera da entrambi i vincoli per entrare in una libertà perfetta, sciolta 
dagli obblighi religiosi e morali; 

• Infine, alcuni celebri mistici aderirono alle vie mistiche criticando i potenti e la gestione del potere 
nel mondo,  respingendo  ogni  forma  di  autorità  pubblica,  per  sottoporsi  all’autorità  ancor  più 
severa del maestro della via. 

Jābirī ritiene che esistano soltanto due valori della morale sufi che non si trasformano nel proprio opposto: 
il determinismo assoluto che caratterizza tutti i modi di vivere l’esperienza mistica sufi e l’abbandono nelle 
mani  di Dio,  interrompendo  qualsiasi  forma  di  progettualità  sulla  vita  terrena. Questi  valori  “stabili”  si 
compenetrano e  si  completano  a  vicenda,  formando  ciò  che  l’Autore  ritiene essere  il  cuore della  teoria 
morale dei sufi. 

Per  questo  Jābirī  definisce  in  un  altro  passaggio86  la  morale  sufi  come  una  morale  del  non  agire:  il 
determinismo e  l’abbandono nelle mani di Dio caratterizzano  il praticante per  l’assenza di ogni pensiero 
relativo al futuro; tendenza, questa, poi definitivamente penetrata anche in ambito sunnita grazie all’opera 
di al‐Ghazali. Inoltre, un’applicazione estesa di questo modo di vedere porterebbe dall’annullamento in Dio 
e all’annullamento di ogni forma statale.  Infatti, un’applicazione coerente dei principi del sufismo annulla 
ogni rilevanza dell’azione politica. Per  il nostro pensatore questa è  la causa scatenante delle persecuzioni 
che molti movimenti  fondamentalisti  contemporanei  attuano  nei  confronti  del misticismo  islamico,  in 
quanto in aperto contrasto con la dimensione prettamente politica di tali movimenti. 

Il lascito arabo puro o la morale della magnanimità 
Il quarto ordine morale analizzato da Jābirī è  l’ordine arabo “puro”,  l’ordine originario della cultura araba 
pre‐islamica. Le origini di questa morale risalgono ai secoli anteriori all’Islam, epoca di cui rimangono poche 
tracce: trattandosi di una cultura profondamente radicata nell’oralità, è piuttosto difficile ricostruirne l’iter 
storico. La documentazione di cui disponiamo è di epoca successiva, a partire dalle origini dell’Islam, ed è 
condizionata da un punto di  vista negativo  sulla morale  araba pre‐islamica. Come  illustreremo,  sia pure 
brevemente,  il significato attribuito a questa morale varia a seconda delle epoche e ha subito non poche 
rivalutazioni. 

Il primo elemento da tenere  in considerazione per comprendere  la natura di questa morale e  ipotizzarne 
un’evoluzione  storica  è  il  contesto  geografico,  fortemente  caratterizzato  dalla  presenza  del  deserto.  Il 
fatalismo  sembra essere una  caratteristica  tipica della  cultura araba pre‐islamica, probabilmente  indotto 
dalle difficili condizioni di vita del deserto che, come tutti gli ambienti estremi, ridimensiona drasticamente 
la  progettualità  umana.  Il  tema  “l’uomo  propone,  Dio  dispone”  è  ovviamente  universale,  ma  trova 
molteplici conferme nella vita del deserto, dove anche la regolarità della natura – la pioggia, ad esempio – 
diventa  un’imprevedibile  irregolarità.  Il  fatalismo  sembra  caratterizzarsi  come  un meccanismo  di  difesa 
psicologica contro le ansie indotte da un ambiente particolarmente ostile: la convinzione che certi eventi  – 
l’ora della propria morte  in particolare – siano  irrevocabilmente fissati, permette di affrontare  i pericoli a 
“cuor leggero”, senza doversi preoccupare della possibilità di insuccesso o morte. Questo comportamento 
                                                            
86 al‐Jābirī, [2006], p. 488. 
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permise – e permette tutt’ora – di affrontare la vita del deserto con un approccio che garantisce le maggiori 
probabilità di sopravvivenza.  

Nel  sentire arabo è una  forma di  superiorità morale  far  fronte alle avversità  imprevedibili  con  fermezza 
d’animo, fedeltà alla parola data, generosità e fierezza, ideali su cui la cultura araba ha forgiato il concetto 
di magnanimità  [murū’a], valore  fondamentale della cultura beduina. La magnanimità,  insieme all’onore, 
rappresentano l’essenza del beduino e il concetto di nomadismo87 [badāwah], che li racchiude entrambi, è 
uno dei valori principali della civiltà araba pre‐islamica, vissuto come tale anche in epoca contemporanea. Il 
beduino  è  onnipresente  nel  mondo  arabo  e  rappresenta  l’archetipo  dell’eloquenza,  della  presenza  di 
spirito, del  coraggio  e dell’onore,  cioè di  tutte  le  virtù positive presenti nel  comune  sentire degli  arabi. 
Benché una vita fatta di stenti e di miseria quale quella del beduino possa apparire quanto di più  lontano 
dai  valori  su  elencati,  ancora  oggi  per  i  pensatori  arabi  come  per  la  gente  comune  il  nomadismo  e  la 
magnanimità costituiscono un motivo d’orgoglio: 

Il nomadismo quindi,  in quanto  fatto naturale, significa asservimento al cielo, all’istinto e al costume; 
ma, in quanto simbolo nella mente del cittadino, rappresenta l’abolizione di tutte le categorie artificiali. 
Il senso simbolico assume un rilievo ancora maggiore quando compare la figura del poeta‐avventuriero 
(şu‘lūk) che si isola dal suo gruppo e affronta da solo la natura e i suoi pericoli. La letteratura araba ha 
attraversato parecchi stadi,  ha modificato spesso forma e orizzonte;  tuttavia il poeta beduino è rimasto 
l’incarnazione dell’arabità autentica88. 

L’unico  documento  scritto  di  epoca  pre‐islamica,  le  celebri  mu’allaqāt89,  illustra  molto  bene  questa 
ideologia.  Curiosamente  Jābirī  non  cita  nemmeno  questo  documento  quando  parla  della morale  araba 
pura. Questo  silenzio  “stride”  con  altre  fonti,  le  quali,  invece,  basano  l’analisi  della morale  pre‐islamica 
proprio su di esso. È vero che molto si è discusso sulla veridicità storica delle mu’allaqāt ma, al di là di ogni 
ragionevole dubbio, è certo che le idee di fondo siano originali. Probabilmente Jābirī ritiene inutile rifarsi a 
questo documento, sia per l’ampia notorietà di cui gode – e l’ampio numero di studi dedicatigli – sia per la 
marginalità del documento rispetto al suo progetto. 

L’Autore, per contro, offre un’interessante approfondimento d’analisi sul tema dei valori arabi pre‐islamici, 
concentrandosi  sulla magnanimità  in  cui  vede  il  valore  fondamentale  della morale  araba  pura. Nel  suo 
pensiero,  la murū’a – questo è  il termine originale, qui tradotto con magnanimità – è  il punto d’incontro 
delle principali caratteristiche della morale araba:  

• la nobiltà di carattere [makārim al‐akhlāq], condizione che può essere raggiunta soltanto attraverso 
un continuo esercizio della virtù; 

• la  capacità  di  sopportazione  delle  avversità,  sia  in  prima  persona,  sia  nell’interesse  della 
comunità/tribù.  

                                                            
87 La traduzione dei due termini arabi con magnanimità e nomadismo suona assai limitante e “traditrice”: rispetto all’ampiezza di 
significato  di  questi  due  termini  nell’immaginario  degli  arabi,  qualsiasi  traduzione  puntuale  sarebbe  fuorviante.  I  due  termini, 
infatti,  sono  evocativi  di  un  retroterra  culturale  e morale  ampio  e  sfumato,  del  tutto  ignoto  al  lettore  europeo  e,  pertanto, 
intraducibile, se non a prezzo di alcune pagine solo per chiarirne i contenuti. 
88 A. Laroui, Islam e modernità, Marietti, 1992, p. 58. 
89  Le mu’allaqāt  sono una  celeberrima  collezione di poesie d’origine pre‐islamica. Ne esistono diverse  raccolte,  che  conservano 
sette,  dieci  o  dodici  opere  di  autori,  ma  tutte  le  versioni  costituiscono  l’archetipo  letterario  della  poesia  araba.  Cfr.:  The 
Encyclopaedia of Islam, Brill, Leiden, 1997, vol. VII, pp. 254‐255. 
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Così, la morale araba pura si caratterizza come una morale dell’abnegazione a favore della comunità e dei 
propri ideali. In questa accezione, la superiorità dell’uomo che si mostra disposto a soffrire per una nobile 
causa  è  diventata  uno  dei  cliché morali  della  cultura  araba  preislamica,  sopravvissuto  ai  cambiamenti 
successivi (religiosi e sociali) per essere tutt’ora presente nel comune sentire degli arabi.  

Attraverso queste virtù il membro della tribù acquisiva: 

• il rispetto, per la sua generosità e per la sua magnanimità; 

• la considerazione dei membri anziani della propria tribù, nonché dei conoscenti di altre tribù; 

• il diritto ad essere celebrato come un esempio da seguire, sovente decantato dal poeta del clan; 

• ascoltato dai membri e la sua parola veniva considerata un elemento su cui riflettere. 

In questa situazione, il soggetto virtuoso diventava potente all’interno della propria tribù, poiché acquisiva 
lo  status  sociale di un  leader, potendo  intervenire  in prima persona  ed  essendo  capace di  avere  al  suo 
seguito altri compagni che gli ubbidiscono. 

Colui  che  riuniva  le  virtù  della magnanimità  diventava  per  ciò  un  comandante.  In  questo  senso  la 
magnanimità  era  una  via  d’accesso  al  potere,  poiché  rappresentava  il massimo  valore  sociale  nelle 
società arabe pre‐islamiche90. 

La massima rappresentazione di queste virtù era  lo shyakh,  lo sceicco,  in genere  l’anziano del gruppo che 
deteneva un reale potere di controllo e decisione sull’intera tribù. 

Il  limite  che  Jābirī attribuisce a questa visione morale  sta nella  sua abnegazione,  che di  fatto  rimane un 
valore fine a se stesso. Il gran numero di buone abitudini che richiede, l’abnegazione di cui il soggetto deve 
dare  costantemente  prova  costituiscono  un  fine,  non  un  mezzo  in  vista  di  un  fine  superiore.  Non  si 
caratterizzano, quindi, per essere delle abitudini in vista del bene, così come le prove non sono inserite in 
un percorso  finalizzato ad un bene  superiore, anzi:  sono  il “prezzo” da pagare per dimostrare  la propria 
elevatezza e nobiltà morale.  

Jābirī cita, a supporto della sua tesi, al‐Mawardi91 – uno degli autori che fanno parte della corrente definita 
da  Jābirī  il  lascito  islamico  –,  il  quale  dedica  un  trattato  specificatamente  alle  questioni morali92,  in  cui 
riprende l’ideale arabo di magnanimità. Nel suo trattato, al‐Mawardi pone come condizione per affermare 
la presenza della magnanimità una sorta di “zelo spirituale”, poiché altrimenti  l’interesse a manifestare  la 
virtù sarebbe finalizzato al raggiungimento di un obiettivo terreno e sociale: il conseguimento, cioè, di una 
posizione socialmente prestigiosa che, come si è visto, apre le porte al potere politico. Quindi, al‐Mawardi 
ritiene che, nell’assenza di questo desiderio d’elevazione morale, non si dia vera virtù, ma solo una forma di 
servilismo al potere. 

                                                            
90 al‐Jābirī, [2006], p. 531. 
91 al‐Mawardi, abu 'l‐hasan ali b. muhammad b. habib, Shafi’i fakih (364/974 ‐ 450/1058), noto nel mondo latino medievale come 
Alboacen, è stato un giurisperito (faqih) arabo. Produsse anche opere d'esegesi coranica, filologia araba, etica e letteratura araba. 
Servì come giudice e ambasciatore del califfo abbaside  in vari Stati  islamici. Le sue opere di  teoria politica sono considerate dei 
classici. Cfr.: The Encyclopaedia of Islam, Brill, Leiden, 1997, vol. VI, p. 869. 
92 L’opera in questione è il Trattato delle virtù morali. 
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Queste  virtù,  che  sono  alla  base  –  come  si  è  visto  –  del  potere  politico  nelle  società  pre‐islamiche, 
l’equivalente  tribale  dell’organizzazione  statale,  costituiscono  ciò  che  Jābirī  definisce  come  una morale 
aristocratica93,  tipica  proprio  dell’arabia pre‐islamica,  che  gli  arabi  stessi  ritennero  una  specificità  locale 
delle società arabe. Infatti, tutti i documenti risalenti al periodo compreso tra la jahiliyya e la fine dell’epoca 
ommayade  quando  trattano  della magnanimità  fanno  riferimento  esclusivamente  a  personalità  arabe, 
senza alcun rapporto né con  l’eredità greca, né con  il  lascito persiano che pure aveva già acquisito  tanta 
importanza nell’orizzonte culturale arabo islamico. 

Ciò è rilevante anche perché nell’epoca successiva – l’epoca abbaside –  i valori collegati alla morale araba 
rifiorirono,  in  opposizione  alla morale  ormai  definita  soprattutto  dal  lascito  persiano,  caratterizzandosi 
come una ragione d’orgoglio del popolo arabo. L’esempio fornito da Jābirī è Umar Ibn al‐Khattab, il secondo 
califfo, il quale sarebbe l’archetipo di questa forma d’orgoglio arabo ed ebbe a dire: 

Imparate  l'arabo,  poiché  accresce  la  morale,  e  imparate  la  genealogia  perché  più  di  un  essere 
sconosciuto è arrivato [laddove voleva] grazie alla sua genealogia 94. 

Jābirī, in accordo con Umar Ibn al‐Khattab, ritiene che la lingua araba e il lignaggio famigliare costituiscano 
la colonna portante dell’identità del popolo arabo e che la magnanimità ne sia il complemento.  

Questo ideale d’un orgoglio arabo ha vissuto una seconda epoca di rivalutazione durante la Nahda, poiché 
molti scrittori arabi moderni ripresero gli  ideali dell’arabità ante‐islamica per adattarli e attualizzarli nella 
società araba moderna. Il primo a proporne una rivalutazione fu il celebre shaykh al‐Tahtawi95 di al‐Azhar, 
la celebre facoltà teologica del Cairo. Può sembrare paradossale che un teologo musulmano abbia ripreso i 
valori pre‐islamici  –  considerati negativamente,  come  si  è  visto  – per proporli  in  chiave moderna  come 
valori compatibili con l’islam. Gli fecero eco, in questa rivisitazione dei valori dell’arabità, alcuni altri shaykh, 
nonché alcuni tra i più celebri autori della Nahda, tra tutti Ahmad Amin96. 

Il lascito islamico, nella ricerca di una morale “islamica”. 
L’ultimo ordine, non per  importanza quanto  in ordine d’apparizione, è  il  lascito  islamico. La ragione della 
scelta di  Jābirī di definirlo  in  fieri  radica proprio  in questo  ritardo  storico  rispetto agli altri ordini morali, 
oltre all’essere – quest’ultimo – non racchiuso, a differenza degli altri,  in un quadro storico definito. Jābirī 
ritiene che ci sia un ridotto gruppo di autori che ha contribuito  in maniera determinante alla  formazione 
della morale  islamica, e Jābirī dimostra  la sua teoria analizzando  le  loro opere. Ma, a differenza degli altri 
ordini morali, il lascito islamico è tuttora vivente, e continua a subire trasformazioni e adattamenti, anche 
in ragione del gran numero di pensatori – antichi come moderni – che contribuiscono al fiorire di questa 
corrente. 

                                                            
93 al‐Jābirī, [2006], p. 531. 
94 al‐Jābirī, [2006], p. 532. 
95  Abu  al‐ʿAzm  Rifaʿa  Rafiʿ  b.  Badawi  al‐Tahtawi  (1801‐1873)  è  uno  dei  più  celebri  intellettuali  arabi moderni.  Fu  scrittore, 
giornalista,  storico,  docente,  traduttore,  egittologo  e  intellettuale.  Tahtawi  fu  tra  i  primi  studiosi  egiziani  a  scrivere  di  cultura 
occidentale, in uno sforzo di comprensione e di conciliazione fra il pensiero islamico e quello occidentale. Fondò la Scuola di Lingue 
nel 1835 e operò in modo ammirevole per lo sviluppo delle scienze, del diritto, della letteratura e dell'egittologia nel XIX secolo in 
Egitto. La sua opera ha grandemente influenzato quella di numerosi studiosi, incluso Muhammad Abduh. 
96 Ahmad Amin (1886‐1954) fu un celebre educatore e scrittore egiziano,  le cui opere sono tutt’ora molto diffuse e lette  in tutti  i 
paesi arabi. 
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Facendo  un  passo  indietro,  bisogna  citare  gli  autori  che  Jābirī  ritiene  i  principali  responsabili  della 
formazione di questo ordine morale. Già il primo autore scelto da Jābirī per ricostruire l’origine della morale 
islamica può stupire, poiché si tratta di un celebre mistico: al‐Muhasibi97. L’idea che un mistico abbia potuto 
contribuire alla  formazione dell’ordine morale  islamico è  in aperto contrasto con  l’opinione comune che 
vede nella figura dei teologi e dei giurisperiti i fondatori della morale e, più in generale, della maggior parte 
delle scienze collegate al divino. Non solo: soprattutto in ambito sunnita, la mistica sufi non gode di grande 
considerazione, neanche – com’è  stato  illustrato per quanto  riguarda  l’ordine morale  sufi – presso molti 
fondamentalisti contemporanei, che vedono nel sufismo un attacco alla dimensione politica dell’Islam. La 
ragione per cui Jābirī lo considera uno dei fondatori della linea morale islamica è nella sua ricerca sulla fede 
intesa  come  fede  vissuta, anziché  soffermarsi  sugli aspetti esteriori o  legali della pratica  religiosa.  Il  suo 
nome stesso al‐Muhasibi allude all’insolita pratica da  lui sviluppata e applicata costantemente di fare una 
sorta  di  auto‐analisi  del  proprio  agire.  Ciò  lo  pone  un  po’  ai  confini  dell’ortodossia  sufi,  poiché  egli  fu 
rimproverato da più parti per questa sua strana abitudine, passibile di distogliere  l’attenzione da Dio per 
concentrarla  sul proprio ego. Ciononostante,  le  sue opere  sono piuttosto diffuse e  fu  sempre oggetto di 
grande  considerazione.  È  citato,  tra  gli  altri,  anche  come maestro  ed  ispiratore di  al‐Ghazali,  il quale  lo 
annovera esplicitamente tra i suoi maestri. 

Anche al‐Ghazali è considerato uno degli autori fondamentali per la nascita della morale islamica, benché il 
giudizio  di  Jābirī  sia  ambivalente  in merito  a  questo  autore.  Tra  al‐Muhasibi  e  al‐Ghazali,  il  pensatore 
marocchino situa al‐Mawardi, Raghib al‐Asfahani98, al‐‘Azz bin ‘Abd al‐Salam99 e il celebre Ibn Taymiya100. 

Oltre a  fornire una  lista di nomi e di opere che hanno contribuito  in maniera essenziale alla  formazione 
iniziale della morale  islamica,  Jābirī si cura altresì di  fornire una spiegazione aggiuntiva  in merito alla sua 
scelta: ritiene, infatti, di aver dimostrato nel suo volume come esista un filo nascosto che collega l’opera di 
questi  autori  e  come  questo  collegamento  sia  rimasto  celato  agli  studiosi  per  diversi  secoli.  Per  Jābirī, 
infatti, il contrasto creatosi tra gli altri ordini della morale ha determinato la presa di coscienza da parte dei 
pensatori musulmani della necessità di un’etica e di una morale propria all’Islam. Caratteristica di questo 
ordine morale doveva essere di opporsi agli altri ordini morali.  

                                                            
97 Abu ‘Abd Allah al‐Harith al‐Muhasibi, (164/781‐ 243/857), fu un celebre mistico islamico e fu il fondatore della scuola di filosofia 
islamica di Baghdad. Fu maestro, tra gli altri dei noti Sufi Junayd al‐Baghdadi e Sari al‐Saqti. Cfr.: The Encyclopaedia of Islam, Brill, 
Leiden, 1997, vol. II, pp. 466‐467. 
98 Abu al‐Kasim al‐Husayn   b. Muhammad b. al‐Mufaddal al‐Raghib al‐Isfahani (…  ‐ 501/1108), fu un celebre  letterato e religioso. 
Nonostante la sua popolarità – alcune delle sue opere sono tutt’ora considerate dei capolavori e continuano a essere ristampate – 
e nonostante  la sua  influenza sulla  formazione di al‐Ghazali ed altri, non sembra abbia goduto di grande considerazione presso  i 
contemporanei. Apparentemente non  influenzato dal suo contemporaneo Avicenna, al‐Raghib è considerato un precursore di al‐
Ghazali per  il suo uso piuttosto  libero della filosofia di stampo greco, pur mantenendo un approccio piuttosto conservatore. Cfr.: 
The Encyclopaedia of Islam, Brill, Leiden, 1997, vol. VIII, pp. 389—390. 
99 Abu Muhammad  'azz al‐din  'abdu al‐aziz bin  'abdu al‐salam bin Abi al‐Qasim bin al‐Hasan bin Muhammad bin muhadhdhab al‐
sulmi (577/1181‐660/1261) fu un  importante teologo sunnita. Visse  in un periodo molto travagliato della storia  islamica, verso  la 
fine del califfato abbaside e durante le invasioni mongole e tatare. 
100 Taki al‐Din Ahmad  Ibn   Taymiyya  (661/1263  ‐ 728/1328),  fu un  celebre  teologo e giureconsulto d’orientamento hanbalita. È 
considerato un convinto sostenitore del jihad e della necessità di applicare le norme della shari’a, tanto da diventare una figura di 
riferimento  del  fondamentalismo  islamico  contemporaneo.  Era  celebre  per  la  durezza  e  il  rigore  delle  sue  posizioni,  specie  in 
ambito politico,  che ne  fanno un autore di  riferimento per quasi  tutti  i pensatori  contemporanei vicini al  fondamentalismo  (da 
Sayyd Qutb a Komeini, ecc..). The Encyclopaedia of Islam, Brill, Leiden, 1997, vol. III, pp. 951‐955. 
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L’aspetto  interessante  della  teoria  avanzata  da  Jābirī  è  che  l’azione  dei  giureconsulti  e  dei  teologi 
musulmani avrebbe ritardato  la presa di coscienza di questa necessità: costoro, servendosi ampiamente – 
come abbiamo cercato di illustrare nel corso di questo capitolo – delle idee e delle tecniche degli altri ordini 
morali, contribuirono notevolmente alla  loro diffusione nello spazio culturale arabo, acclimatandole come 
islamiche. Solo alcuni autori più avveduti, tra cui quelli citati da Jābirī, riuscirono a sottrarsi a questo gioco, 
cercando  direttamente  nelle  fonti  –  principalmente  il  Corano  e  gli  hadith  –  il materiale  necessario  per 
costruire una visione  indipendente. Non  si  limitarono, però, a  sfruttare  le  fonti  islamiche per  islamizzare 
teorie  e  concetti  estranei,  al  contrario,  sfruttarono  –  soprattutto  al‐Mawardi,  Raghib  al‐Asfahani  e  al‐
Ghazali  –  i  saperi  e  le  tecniche  degli  altri  ordini morali  per  elaborare  un  ordine morale  nuovo,  il  cui 
contenuto riposasse esclusivamente su una riflessione islamica.  

Il Fiqh,  invece, contribuì  in maniera determinante alla creazione dello  status quo: basando  il diritto  sulla 
religione, determinò la nascita di un genere letterario specializzato, la cosiddetta letteratura shara’itica, che 
con  il  pretesto  di  applicare  la  legge  divina  di  fatto  controllava  la morale,  impedendo  la  nascita  di  una 
riflessione morale che non fosse in chiave giuridica. Anche la teologia dogmatica [‘ilm al‐kalām] contribuì a 
fissare  la  situazione  così  com’era.  Infatti,  si  occupò  di  tutte  le  questioni  teologiche  che  non  erano  di 
pertinenza del diritto, quali  la questione della  responsabilità soggettiva degli atti, gli attributi divini, ecc.. 
Con il prevalere della tendenza conservatrice, soprattutto dopo la celebre disputa che contrappose i teologi 
mu’taziliti al resto del mondo sunnita,  la teologia dogmatica  inibì qualsiasi forma di riflessione sull’umano 
che fosse indipendente dalla teologia101. 

Così, al posto di un dialogo sulla morale umana, la teologia dialettica approfondì la riflessione sugli attributi 
divini  e  sulle  sue  azioni  e,  quando  questo  tipo  di  teologia  esaurì  la  sua  spinta,  il  posto  fu  preso  dal 
misticismo sufi che concentrò il suo discorso sulle modalità di comportamento. 

Con ciò, nell’opinione di  Jābirī  rimase escluso quello che dovrebbe essere  il valore centrale della morale 
islamica, così com’egli  lo desume dal Corano:  le azioni giuste.  Infatti, Jābirī, prendendo spunto dal  lessico 
coranico afferma quanto segue: 

Così ci  fu sin dall’inizio un ampio discorso su coloro che credono  [alladhina amanū] cioè sul significato 
della fede, mentre, al contrario, non fu affrontato  il tema di coloro che operano  il bene [wa  ‘amilū al‐
salihāt], sebbene sia raro che queste due caratterizzazioni [dei credenti] siano separate nel Corano102. 

Questo passaggio di  Jābirī merita una delucidazione:  il Corano descrive  i buoni credenti come coloro che 
credono ed operano  il bene103 e questa affermazione è ripresa più volte dal testo sacro. Successivamente, 
questa espressione è passata ad  indicare  i  credenti anche nell’ambito dei discorsi nelle moschee e nella 
letteratura di genere. L’idea di Jābirī è che i teologi della storia dell’Islam arabo si siano concentrati molto 
sulla prima metà del distico, trascurandone la seconda parte. Quindi, nel tentativo di definire chi fossero i 
veri  credenti,  i  giureconsulti  e  i  teologi,  che  si  sarebbero  dovuti  occupare  della  vita  spirituale  della 
comunità,  finirono  col  concentrare  la  loro  attenzione  sugli  aspetti  “legali”  della  pratica  religiosa, 
trascurandone l’aspetto più strettamente spirituale. 

                                                            
101 al‐Jābirī, [2006], p. 620. 
102 Ibidem. 
103 L’espressione è molto ricorrente nel Corano, infatti è presente già nella sura della vacca (II, 25) fino alla sura del pomeriggio (CIII, 
3). 
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Da qui  l’importanza dei personaggi  che  Jābirī ha  scelto  come  fondatori di una possibile morale  islamica: 
ognuno  di  essi  ha  cercato  di  svincolare  l’Islam  dai  legami  “legali”  della  pratica  per  ri‐concentrarsi  sulla 
dimensione  della  fede  vissuta.  Quindi  diventa  importante  l’opera  di  al‐‘Azz  bin  ‘Abd  al‐Salam,  il  quale 
combatté  l’eccessiva chiusura e specializzazione dei giureconsulti e dei teologi, opponendosi fermamente 
all’islamizzazione del  lascito morale delle altre correnti. Questo poco noto personaggio,  infatti, mantenne 
uniti i due distici quelli che credono ed operano il bene, offrendo un’interpretazione della religione islamica 
alternativa alla tendenza generale: Islam quale fede e buone pratiche, come invita a fare il Corano stesso. 

Epoca della codificazione e il mercato dei valori 
Dopo aver illustrato le ragioni della crisi e il ruolo svolto dai cinque ordini della morale, rimane da chiarire 
perché  l’Autore ritenga che  la crisi non sia stata ancora superata e, soprattutto, perché  la ragione morale 
araba non sia riuscita autonomamente a farvi fronte. 

Un concetto  fondamentale che Jābirī  introduce a questo proposito è quello di mercato dei valori. Questa 
espressione è connessa all’idea di crisi della morale da un  lato, e al periodo della codificazione dall’altro. 
L’Autore  ritiene,  infatti,  che  la  crisi morale  araba  sia  iniziata  con  la predicazione di Muhammad  e  si  sia 
successivamente amplificata fino ad assumere il massimo della sua espansione con l’arbitrato di Siffīn e le 
sue conseguenze politiche, religiose ed ideologiche. Ma il momento in cui la crisi si è cristallizzata è stato al 
sopraggiungere dell’epoca della codificazione che, ricordiamo, fu l’epoca in cui la cultura araba si trasformò 
da orale a scritta. Già nel primo volume della Critica Jābirī dimostra come l’epoca della codificazione non sia 
coeva  alla  rivelazione  islamica,  bensì  successiva,  e  qui  ha  buon  gioco  a  far  notare  come  l’epoca  della 
codificazione  sia  successiva  anche  all’arbitrato  di  Siffīn,  e  quindi  inizi  quando  la  crisi  della morale  era 
all’apogeo.  

Proprio lo stato avanzato della crisi fece sì che i pensatori arabi iniziassero a cercare anche all’interno degli 
ordini morali concorrenti degli elementi per convincere e/o per consolidare la propria posizione. L’esempio 
più evidente – citato più volte  in queste pagine – di questa pratica è  il ricorso ommayade alla  tradizione 
persiana per autogiustificarsi. Ma non è, naturalmente, il solo esempio: già parlando di Farabi, Jābirī usa il 
termine eclettismo ove  l’unica differenza di fondo rispetto a sincretismo sembra essere  la valutazione che 
Jābirī  dà  dei  risultati,  per  cui  Farabi  è  un  eclettico, mentre Miskawayh  è  un  sincretico. Andando  oltre  i 
giudizi di valore espressi dall’Autore, ciò che preme sottolineare è come  l’epoca della codificazioni finisca 
col  cristallizzare  la  crisi:  infatti,  la  fissazione dovuta alla  scrittura della pratica di usare  le altre  tradizioni 
morali, determinò la scomparsa di ogni confine tra gli stessi ordini morali. Così, a due secoli dall’inizio della 
codificazione,  i  vari  ordini  morali  erano  ormai  ampliamente  sovrapposti,  se  non  del  tutto  mescolati. 
Miskawayh  fissa  così  la  compenetrazione  tra  l’ordine morale  ellenistico  e  il  persiano, mentre  al‐Ghazali 
determina la compenetrazione del misticismo sufi nella tradizione islamica pura. 

Avendo  perso  ogni  valore  il  riferimento  del  proprio  ordine morale,  fu  di  fatto  sdoganato  nello  spazio 
culturale  e morale  arabo. Non  essendoci,  però,  un  ordine morale  che  potesse  assolvere  la  funzione  di 
arbitro  o  giudice  degli  apporti  delle  altre  correnti,  lo  spazio  culturale  arabo  finì  col  degradarsi  e  col 
presentare sempre più contraddizioni, il tutto a detrimento della coerenza interna.  

Benché non  fosse  sicuramente  in una posizione di  supremazia,  l’unico ordine  che  riuscì ad  imporsi e,  in 
quale misura, rimanere dominante fino ad oggi fu proprio  l’ordine morale persiano, grazie alla sua stretta 
relazione con  il potere politico. Così molte concezioni politiche del mondo antico furono superficialmente 
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islamizzate  e  sopravvivono,  in  ragione  di  ciò,  fino  ad  oggi.  L’esempio  più  lampante  di  questa  influenza 
persiana è, per Jābirī, la coincidenza di Stato e religione, in merito al quale – fa notare l’Autore – né Corano 
né la tradizione sunnita confermata dal Corano, si esprimono. 

Così,  con  un’ideologia  straniera  in  posizione  dominante  e  tutti  i  valori  equiparati  a  prescindere  dalla 
provenienza,  si  creò  quella  situazione  in  cui  ogni  autore  poteva  ricollegarsi  piuttosto  liberamente  alle 
tradizioni e ai valori che riteneva più adatti ai suoi scopi, fossero essi morali o politici: il mercato dei valori. 

Questo ultimo passaggio ci permette di comprendere a fondo la visione di Jābirī in merito agli ordini della 
morale che  fiorirono  lungo  la  storia dell’Islam arabo. Così,  l’aver analizzato brevemente  tutti  i contributi 
delle varie correnti della storia  islamica, ci rende possibile tracciare una sintesi del pensiero dell’Autore  in 
proposito e cercare anche di avanzare alcune considerazioni critiche. 
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CRITICHE E CONCLUSIONI 

Introduzione  
Già i precedenti volumi della Critica della ragione araba avevano determinato un acceso dibattito in merito 
alle  teorie  e  alle  concezioni  di  Jābirī.  Curiosamente  il  dibattito  intorno  al  quarto  volume  è  stato meno 
intenso rispetto ai precedenti. Forse perché le idee di Jābirī erano ormai note e, quindi, non ci si è stupiti di 
fronte al quarto volume di una  serie che mantiene  forti  tratti di continuità. O,  forse, perché  le  idee  che 
Jābirī esprime in questo quarto volume sono ancora più rivoluzionarie – quasi “sovversive” potremmo dire 
– rispetto ai precedenti volumi: un conto è affermare che  l’origine della cultura arabo  islamica non riposi 
esclusivamente sul Corano, un conto è affermare che il testo sacro dei musulmani non è alla base della loro 
visione morale. 

Molte obiezioni sono state avanzate alle  tesi dell’Autore. Considerando  la Critica della  ragione araba nel 
suo  insieme, si può affermare che sia una delle opere più discusse del pensiero arabo contemporaneo.  Il 
numero di pensatori che, a vario titolo, si sono espressi sull’opera è immenso: numerose le opere in lingua 
araba volte a criticare o a sostenere le idee del pensatore marocchino. Se poi si considerano gli articoli, le 
interviste  e  gli  interventi  a  conferenze,  seminari,  fiere  del  libro,  l’ammontare  delle  osservazioni  è 
sterminato. 

In questa sede, non potendo ripercorrere questo ricco filone che, già da solo, causerebbe un ampio lavoro, 
ci limiteremo ad esporre alcune osservazioni personali, per poi analizzare le riflessioni del più celebre critico 
dell’opera  di  Jābirī,  il  siriano  George  Tarabishi,  e  del  principale  studioso  italiano  del  pensiero  arabo 
contemporaneo, Massimo Campanini. 

Una sintesi originale  
Già  l’ampio volume di critiche rivolte all’opera mostra come  la sintesi di questo pensatore marocchino sia 
originale ed offra un ampio ventaglio di spunti per riflessioni sulla cultura araba classica e contemporanea. 
Per  quanto  concerne  il  quarto  volume  sulla  morale,  riteniamo  che  Jābirī  abbia  il  merito  di  proporre 
un’analisi coraggiosa, oltre che innovativa. Ciò non significa – come illustreremo brevemente nel corso del 
capitolo – che sia esente da critiche, ma in molti aspetti l’opera di Jābirī coglie nel segno. 

Il primo aspetto in cui ha ragione è nell’opporsi al giudizio diffuso, secondo il quale il mondo arabo islamico 
non  avrebbe  mai  prodotto  una  riflessione  morale  degna  di  essere  ricordata  o  menzionata.  Anche  la 
proposta dell’Autore di riscrivere  la storia della morale araba, modificandone  le categorie attualmente  in 
uso  per  la  divisione  degli  ambiti  di  sapere,  che  non  si  adattano  –  né  si  vede  perché  dovrebbero  –  alle 
categorie  filosofiche  dell’Occidente,  coglie  nel  segno.  Se  la morale  nel mondo  arabo  non  è  stata  una 
“pratica  filosofica”,  ma  si  è  espressa  ai  massimi  livelli  soprattutto  in  altri  ambiti,  andare  a  cercare  i 
fondamenti  del  pensiero morale  arabo  nella  filosofia  araba  è  fuorviante,  oltre  che metodologicamente 
errato. 

Inoltre,  la  sua  analisi  che  nei  fatti  “spodesta”  il  Corano  dalla  posizione  di  privilegio  assoluto  nella 
formazione  della  morale  islamica  è  una  teoria  convincente,  costruita  attentamente  e  confermata  da 
un’analisi talmente approfondita e filologicamente corretta da sfiorare la pedanteria. 
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Certamente ci vorrà tempo prima che  le società – e qui ci si riferisce soprattutto all’intelligentsia – arabe 
siano in grado di “digerire” ed assimilare quanto stabilito da Jābirī, così come ci vorrà molto tempo affinché 
l’Occidente riconosca a questo pensatore i suoi meriti. 

Però, tutte queste condizionali non sminuiscono affatto i meriti dell’Autore che, uno tra i pochi, ha saputo 
elaborare una teoria che, pur sfruttando tutti i saperi stranieri dell’Occidente non si è autolimitata ad una 
pedissequa  ripetizione  dei  risultati  raggiunti  altrove,  anzi:  sfruttando  i  mezzi  e  i  saperi  di  questo  ed 
applicandoli  al  materiale  cognitivo‐storiografico  della  tradizione  araba,  ha  saputo  creare  una  sintesi 
originale, a tal punto da rendere difficile capire quale delle categorie del pensiero arabo contemporaneo si 
attagli a questo pensatore. 

Una crisi non risolta 
Interessante, altresì, che nel mondo arabo esistano tutt’ora pensatori che hanno  il coraggio di denunciare 
una  situazione  per  quella  che  è,  senza  nascondercisi ma,  anzi,  puntando  direttamente  al  centro  della 
questione. Così  fa  Jābirī che, con  tutto  il rigore dello scienziato, ci avvisa che  il mondo arabo e  la cultura 
arabo islamica vive da mille e quattrocento anni una profonda crisi morale. Considerando il potere politico 
esercitato  da  certe  ideologie  fondamentaliste  contemporanee,  ci  vuole  molto  coraggio  nel  fare 
affermazioni  di  questa  portata,  specie  quando  si  riducono  queste  stesse  ideologie  ad  un  epifenomeno 
rilevante sì, sul piano storico ed ideologico – quando non apertamente politico – ma insignificante sul piano 
culturale. 

Come  può  il mondo  arabo  superare  questa  crisi morale?  Jābirī  non  risponde  esplicitamente  a  questa 
domanda,  però  indica  quello  che  –  a  suo  giudizio  –  è  il  cammino  da  percorrere. Quando,  nel  capitolo 
precedente,  il  pensatore  insisteva  sul  tema  coranico  del  operano  il  bene,  proprio  lì  sta  un  riferimento 
fondamentale per comprendere dove si può andare per cercare una soluzione. Una soluzione ideale come 
la proposta del pensatore marocchino, deve sicuramente tener in conto le difficoltà che un’idea di questo 
tipo  incontrerà  sul  suo  percorso,  specie  considerando  come  alcuni  autori  che  hanno  già  provato  a 
percorrerla – Ghilan il damasceno, i primi mu’taziliti, al‐Muhasibi – non siano riusciti a fare scuola.  

Nel mondo contemporaneo  la via per  la soluzione della crisi è, se possibile, ancora più complessa poiché 
non contano più soltanto dei  fattori  interni, per  lo meno all’orizzonte culturale arabo. Ormai  i  lacci della 
globalizzazione sembrano aver ridisegnato i confini delle problematiche anche di questa parte del mondo, 
rendendole un  tutt’uno  con dinamiche  su  scala più  ampia, basti pensare  all’  internazionale  terrorista di 
matrice salafita: come si può essere sicuri che non ci sia anche un ruolo dell’Occidente stesso104? 

La morale persiana non è ancora stata superata 
Comunque la crisi resta. Sembra straordinario che il mondo arabo islamico continui ad andare avanti, senza 
che la crisi provochi – almeno apparentemente – delle conseguenze peggiori di quelle evidenziate da Jābirī. 
L’Autore ritiene, inoltre, che il ruolo di arbitro o di posizione privilegiata – primus inter pares – della morale 
persiana non sia venuto meno ed, anzi, sia sempre uguale a se stesso. L’ultimo capitolo del libro si intitola 
emblematicamente Non hanno ancora seppellito il loro padre Ardašīr105. Ciò sembra significare che i quasi 

                                                            
104 Cfr.: J. Baudrillard, Power Inferno, Raffaello Cortina Ed., Milano, 2003. 
105 al‐Jābirī, [2006], p. 621. 
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millequattrocento anni trascorsi dall’arbitrato di Siffīn non siano sufficienti alla ragione araba per superare 
l’impasse. 

Sembra proprio che una delle cifre distintive della crisi morale araba sia la sua stessa incapacità di lasciarsi 
alle spalle quelle influenze che la vincolano nella condizione di crisi. In particolare, ciò è valido per l’eredità 
dell’ordine persiano, visto il ruolo centrale assunto da quest’ultimo soprattutto in ambito politico: 

In breve tempo, nella gestione politica dell’Islam classico, si è prodotta una confusione, una surrettizia 
analogia  tra  “il  re  della  città  cosmica”, Dio,  e  “il  re  della  città  umana”,  il  califfo  [che  poi  divenne  il 
sultano, N. d. R.].  I  califfi hanno preteso di  essere  considerati  “ombre”  e  sostituti di Dio  sulla  Terra, 
mentre le loro attribuzioni ne avrebbero dovuto fare esclusivamente i sostituti del Profeta. È importante 
sottolineare  che  al‐  Jābrī  non  vuole  con questo  indicare  che  si  sia data un’arbitraria  commistione di 
religioso e politico,  cioè una  sorta di  teocrazia, quanto piuttosto denunciare  che  i  governanti  terreni 
hanno preteso una sacralizzazione del loro potere che ne consentisse l’intangibilità e l’inamovibilità106. 

Uno degli aspetti in cui l’influenza dell’ideologia persiana – nella sua valenza politica – è stata più perniciosa 
è proprio nell’aver inibito lo sviluppo di qualsiasi forma alternativa di pensiero sulla gestione politica: 

In campo politico, il pensiero islamico non ha conosciuto altro che la mitologia del califfato e l’ideologia 
del sultanato. Se i sunniti si sono adoperati nel confutare la prima sacralizzando lo status quo, sono si è 
trovato in seguito chi confutasse la seconda in nessuna delle sue forme, né antiche né moderne. Invero, 
è necessario che  la critica dell’intelletto politico arabo cominci dalla critica della mitologia e dal rifiuto 
del principio dello status quo107. 

Ma  il problema dell’immobilismo  in politica ha delle  ripercussioni anche  in altri campi, poiché, come si è 
visto, esiste una  stretta  relazione  tra morale e politica. Ciò non  costituisce, di per  se  stesso, una novità, 
poiché già nella concezione greca la situazione era analoga.  

Jābirī dimentica i cristiani 
Una delle critiche più forti che sentiamo di muovere all’opera è la totale e voluta ignoranza del contributo 
arabo  cristiano alla  formazione della  ragione arabo  islamica. Generalmente  l’Autore è molto attento nei 
ricostruire il ruolo dei vari ordini morali riuscendo spesso a porre in relazione fatti e personaggi in modo del 
tutto originale – basti pensare agli autori che Jābirī ritiene essere i fondatori della morale islamica – quando 
non addirittura a ricostruire  in maniera organica e convincente  l’apporto di una tradizione, come nel caso 
dell’ordine persiano,  il  cui  contributo alla  formazione della  cultura arabo  islamica è noto, ma non è mai 
stato trattato – nei limiti delle conoscenze di chi scrive – in modo organico e unitario. 

Ciononostante, nonostante l’accuratezza della ricostruzione storica, Jābirī sembra dimenticare il ruolo della 
cultura arabo cristiana nella formazione dell’Islam e della questione morale. Anzi, sembra addirittura che la 
sua non sia una dimenticanza, quasi un deliberato tentativo di sminuirne il ruolo. La scuola di Bagdad108 non 

                                                            
106 M. Campanini, Il pensiero islamico contemporaneo, Il Mulino, Bologna, 2009, p. 52. 
107 al‐Jābirī, [1992], p. 362. 
108  Con  questa  espressione  ci  si  riferisce  ad  un  gruppo  di  studiosi  raccoltosi  intorno  alla  Bayt  al‐Ḥikma,  ovvero  la  Casa  della 
Sapienza, che fu la prima e una delle massime istituzioni culturali di tutti i tempi del mondo arabo‐islamico. 
Nata a Baghdad  come biblioteca privata,  la Bayt al‐Ḥikma  fu grandemente ampliata a partire dall'832  raggiunse un patrimonio 
librario di quasi mezzo milione di volumi. Cifra che  in sé è del  tutto  ragguardevole anche si  trascurasse  il  fatto che ogni volume 
poteva ospitare (e, di fatto, spesso ospitava) due o più opere. 
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compare,  non  v’è  menzione  di  Hunayn  Ibn  Ishaq109  né  di  Yahya  Ibn  ‘Adi110.  Inoltre,  il  Trattato 
dell’affinamento  dei  caratteri  che  la  critica  storica  ha  incontrovertibilmente  attribuito  a  Yahya  Ibn  ‘Adi, 
viene  attribuito  da  Jābirī  ad  altri,  misconoscendo  completamente  il  ruolo  storico  di  questo  celebre 
pensatore e traduttore. 

I cristiani spariscono completamente dall’orizzonte del pensiero arabo islamico classico, nonostante  

Più del 90% di tutto il pensiero greco accessibile all’epoca è stato tradotto da cristiani. Vengono tradotte 
anzitutto  le  opere  utili,  ossia  quelle  riguardanti  la  tecnica,  la matematica,  la medicina.  Ad  esempio, 
Hunayn ha tradotto novantasei opere di medicina, di Galeno e di Ippocrate111 

È difficile pensare che un autore accorto come Jābirī possa aver tralasciato di analizzare questo contributo. 
È  vero  che,  nei  precedenti  volumi  della  Critica  ammette  il  contributo  del  cristianesimo  arabo  e 
dell’ebraismo  alla  formazione della  ragione  araba, eppure non  vi è nella  sua opera uno  spazio dedicato 
espressamente a nessuna di queste due culture, fatto piuttosto strano per un pensatore metodico come lui. 
Deve esserci una  ragione  specifica  che giustifichi  il  suo  silenzio.  L’unica  ipotesi plausibile è  che  la  critica 
secondo cui Jābirī avrebbe una certa “simpatia” per certi fenomeni storici possa averlo indotto a tralasciare 
l’analisi  di  quei  contributi  che  non  sono  di  suo  interesse,  in  modo  analogo  al  trattamento  piuttosto 
“brutale” a cui  sottopone alcuni autori musulmani della  sua  tradizione, come Avicenna, Miskawayh e al‐
Ghazali. 

Oppure, applicando al pensatore il suo stesso metodo, si può supporre l’esistenza di una ragione strategica 
per questa scelta di passare sotto silenzio il contributo cristiano: forse, in ragione della sua vicinanza con la 
posizione sunnita più ortodossa, che tende a sminuire il contributo degli arabi cristiani ancora presenti nel 
mondo  arabo;  oppure,  l’interesse  a  non  provocare  eccessiva  attenzione  da  parte  di  questi  ultimi  nei 
confronti  della  propria  opera;  infine,  potrebbe  essere  un  tentativo  di  escludere  l’Occidente  cristiano 
dall’orizzonte interno della propria opera, dato la stretta relazione esistente tra le comunità cristiane arabe 
e il mondo occidentale, rapporto sicuramente migliore di quello del mondo arabo sunnita con l’Occidente. 

Quale  che  sia  la  risposta  corretta,  essa  non  compare  nei  suoi  libri,  né  potrebbe:  giustificare 
metodologicamente un’assenza fa sparire l’assenza stessa. Inoltre, la morte del pensatore, avvenuta l’anno 
scorso,  ci priva della possibilità di  vedere  se,  in qualche  sua opera,  egli  avrebbe  cambiato posizione  ed 
analizzato il contributo degli altri due monoteismi alla formazione dell’immaginario islamico. 

Avicenna, Miskawayh, al­Ghazali contro Averroè 
Un destino analogo a quello della tradizione cristiano araba sembra toccare a questi  tre grandi pensatori 
del mondo  islamico. Può sorprendere che un autore così preciso e documentato esprima un giudizio così 
netto e discutibile su tre dei massimi pensatori del mondo arabo. Altri pensatori ricevono un giudizio poco 
                                                            
109 Hunayn ibn Ishaq al‐ʿIbadi (809‐873) fu un'intellettuale cristiano, oriundo di Siria, notissimo in Oriente e in Occidente per la sua 
opera  di  traduttore  di  lavori  scientifici  e medici  dal  greco  all'arabo.  Fu,  inoltre, medico,  traduttore,  filosofo  e  scienziato.  The 
Encyclopaedia of Islam, Brill, Leiden, 1997, vol. V, pp. 578‐581. 
110 Abu Zakariyya Yahya  ibn Amid  ibn Zakariyya (893/4‐974), conosciuto come Yahya  ibn Adi, fu un cristiano giacobita, allievo del 
nestoriano  Bishr  Matta  e  di  al‐Farabi,  al  quale    si  era  avvicendato  nella  scuola  di  Bagdad.  Traduttore  di  Aristotele,  i  suoi 
commentari, tra i quali il “Commentario ai Topici”, sono andati per la maggior parte perduti.La sua opera innovatrice si ritrova nel 
“Trattato  dell’affinamento  dei  caratteri”  che  costituisce  una  riflessione  sulla morale  pre‐islamica  (arabo‐tribale),  sulla morale 
politico‐imperiale (persiana) e sull’etica filosofica (greca), mirando, tra queste, a una sorta di conciliazione. 
111 S. K. Samir, Ruolo culturale dei cristiani nel mondo arabo, Orientalia Christiana, Roma, 2007, pp. 23‐24. 
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lusinghiero, quali ad esempio, al‐Amiri. Benché anche costoro siano autori famosi, sicuramente non godono 
della stessa fama dei tre menzionati nel titolo i quali rappresentano, a tutti gli effetti, tre pietre miliari del 
pensiero arabo. Per contro, il giudizio su Averroè sembra farne quasi un eroe sconfitto dalla storia. In realtà 
questa non è una prerogativa di Jābirī, bensì un atteggiamento diffuso nel pensiero arabo contemporaneo, 
di fare di alcuni dei più celebri pensatori dell’antichità una sorta di eroi nazionali da cui trarre ispirazione o 
modello.  

L'approccio  di  al‐Jabri  ad  Averroè  è  a  mio  avviso  riduttivo  ma  tipico  di  molti  pensatori  arabi 
contemporanei: quello che essi ricercano nella  loro tradizione è un Cartesio.  Identificano  la razionalità 
occidentale con  la razionalità cartesiana e ricercano nella  loro tradizione una figura di riferimento che 
serva da simbolo della razionalità araba: in questo senso la ripresa di Averroè è funzionale ad un preciso 
disegno  di  rivalutazione  della  tradizione  araba  ma  nello  stesso  tempo  rischia  di  essere  riduttiva  e 
fuorviante. 

Averroè era uomo del suo tempo e il modello di razionalità che egli propone non è necessariamente più 
fecondo di quello di  al‐Ghazali.  Esiste  tuttavia  attualmente nel mondo  arabo una diffusa  e peculiare 
tendenza di ritorno ad Averroè che vuol dire essenzialmente due cose: riscoprire la positività e fecondità 
delle proprie origini, da una parte; rivendicare, dall'altra, all'Islam una continua tradizione di razionalità. 

In al‐Jabri  la riscoperta di Averroè ha un significato militante per quanto  il ritorno a e  il recupero della 
razionalità preparano  la strada a una rifondazione della società  in senso democratico, onde essa possa 
vivere la modernità non in alternativa ma in consonanza con l'Occidente112. 

Analogamente a quanto accaduto in tempi recenti per Averroè, già negli anni sessanta del secolo scorso si 
era assistito ad una rinascita dello studio di Ibn Khaldūn, fase che si è esaurita nel giro di un paio di decine 
di anni. Anche  celebri  capi militari, quali  Saladino,  sono diventati  l’obiettivo di una  campagna mediatica 
volta a  farne dei personaggi  simbolici per  il mondo arabo. Nel caso di Saladino, poi, è quasi paradossale 
considerando  che,  fino  alla  metà  del  ventesimo  secolo,  era  soltanto  il  nome  di  uno  dei  combattenti 
dell’epoca  delle  crociate,  ed  era  pressoché  sconosciuto  al  grande  pubblico.  Infatti,  la  documentazione 
storica  in nostro possesso dimostra  come questi  fosse  stato quasi dimenticato dagli  studiosi del mondo 
arabo, fino alla ripresa del personaggio da parte del pensiero arabo contemporaneo. Poi, l’identificazione in 
Saladino del moderno arabo che combatte il colonialismo straniero ne ha fatto un potente simbolo, molto 
al di sopra del valore storico intrinseco al personaggio. 

Così,  almeno  in  questo  aspetto,  Jābirī  sembra  indulgere  ad  un  atteggiamento meno  scientifico. Non  va 
dimenticata,  inoltre,  la  distinzione  che  l’Autore  faceva  già  all’epoca  del  primo  volume  della  Critica,  tra 
componente cognitivo e ideologico caratteristico di ogni pensiero: con componente cognitivo si riferisce al 
contenuto  vero  e  proprio  di  un  pensiero  in  quanto  tale, mentre  con  componente  ideologico,  il  nostro 
Autore  introduce un elemento  innovativo nella storia del pensiero arabo‐islamico,  intendendo  la valenza 
ideologica che ogni singolo pensiero,  in quanto calato  in una realtà storica determinata, produce e porta 
con  sé. Applicando  il  suo metodo  al  suo  stesso  pensiero  viene  da  chiedersi  se  non  ci  sia  un’intenzione 
ideologica  celata  dietro  questa  lettura  volutamente  parziale  della  storia  del mondo  arabo,  che  inficia, 
almeno in parte, il grado di scientificità della sua lettura. 

                                                            
112 Citazione  tratta da una  vecchia  intervista  al Professor M. Campanini,   della Rivista di  Filosofia Medioevale dell’università di 
Milano. Cfr:: http://filosofia.dipafilo.unimi.it/aevum/ecds/p/successio/r/page2/a/xml2html/src/upld.M1IRbn.xml.  
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Il più acerrimo critico di Jābirī: George Tarabishi 
Tutto ciò ci ha indotto, o perlomeno ha indotto me, a riconsiderare il mio lascito culturale per rendermi 
conto della distanza che c’era tra me e tale eredità. Il risultato fu, senza che io me lo aspettassi, che la 
mia relazione con la nostra eredità culturale iniziò a riattivarsi, a tal punto da trovare in essa la mia terra 
natale,  che  avevo  abbandonato.  A  questo  punto, mi  interessai  al  progetto  del  filosofo marocchino 
Muhammad Abid al‐ Jābirī, che fu sicuramente il primo ad introdurre la nozione di critica della ragione 
araba,  intendendo  con  essa  una  critica  epistemologica,  sviluppata  con  nuove metodologie.  All’inizio 
trovai  che  il  suo  progetto  fosse  l’opposto  di  quello  da me  lasciato  [allusione  al modernismo,  di  cui 
Tarabishi faceva parte prima di questa svolta, N.d.R.]. Ciononostante,  il periodo d’ammirazione per al‐
Jābirī non durò a  lungo, poiché mi resi conto che questo pensatore aveva  introdotto  l’idea giusta, ma 
aveva mancato  il bersaglio. Detto altrimenti, egli non portava avanti un processo di critica, come ci si 
aspettava,  al  contrario:  lui  impediva  quel  processo  di  critica  che  noi  aspettavamo  da  tanto  tempo. 
D’altra  parte, mi  resi  conto  che  l’Occidente  non  si  è  evoluto,  se  non  nella misura  in  cui  ha  saputo 
criticare se stesso. La ragione occidentale è diventata dominante a livello internazionale nel momento in 
cui ha iniziato un processo di autocritica. Ma noi, che siamo dotati d’un patrimonio culturale che non è 
meno importante o ampio di quello occidentale, ebbene non saremo in grado di continuare un processo 
di modernizzazione e di raggiungere l’agognata rinascita [allusione alla Nahda, il movimento moderno di 
rinascita  del  pensiero  arabo,  N.d.R.]  finché  non  passeremo  attraverso  lo  stesso  percorso  a  cui 
l’Occidente ha  sottoposto  se  stesso: non  saremo  in grado di  combattere  la battaglia della modernità 
senza una vera capacità di critica113. 

George Tarabishi, pensatore d’origine siriana, è considerato il più acerrimo critico del progetto di al‐Jābirī. 
Questo  autore  ha,  infatti,  dedicato  buona  parte  delle  sue  opere  a  porre  in  discussione  il  pensiero  del 
filosofo marocchino nei suoi diversi aspetti, con grande accanimento114.  

Ciò non toglie che Tarabishi riconosca di essere stato ammaliato dal progetto di Jābirī che, almeno all’inizio, 
al pensatore siriano sembrò caratterizzarsi come un nuovo approccio al delicato tema della relazione con il 
patrimonio culturale arabo: 

Infatti, al‐Jābirī ha rappresentato per me  l’occasione,  il punto d’inizio, ma non  il punto d’arrivo.  Il mio 
progetto [di ricerca, N.d.R.] non è più il progetto di una Critica della critica, bensì si è evoluto in una ri‐
lettura, ri‐scavo e ri‐fondazione, o almeno è ciò che mi prefiggo 115. 

Uno dei concetti che Tarabishi contesta a Jābirī è l’idea di rottura epistemologica: 

Non considero la modernità come una rottura, poiché rottura epistemologica e rottura con il testo sono 
per me due concetti distinti e  la modernità è [per Jābirī, N.d.R.] una rottura epistemologica.. che cos’è 
una rottura epistemologica? Una rottura di questo tipo deve essere compiuta a livello di comprensione 
dei  testi,  reinterpretandoli,  non  ignorandoli. Noi  siamo  una  nazione  dotata  d’una  grande  tradizione, 
sopraffatti dalla tradizione dalla testa ai piedi, ma d’altro canto non possiamo pensare d’entrare in una 

                                                            
113  Intervista  concessa  da  Tarabishi  alla  celebre  rivista  Hayāt,  il  30  gennaio  2006.  L’articolo  è  disponibile  online  all’indirizzo: 
http://international.daralhayat.com/archivearticle/101483.  
114 L’idea che il pensatore siriano esprime nella prima citazione – la distanza  tra il sé arabo e la tradizione – costituisce uno degli 
elementi portanti del suo pensiero, poiché Tarabishi cerca di applicare la metodologia psicoanalitica per analizzare e sviluppare una 
critica della realtà culturale araba contemporanea.  In un suo  libro, dal  titolo gli  intellettuali arabi e  il patrimonio  [turāth]: analisi 
psicologica  d’una  nevrosi  collettiva,  descrive  appunto  la  difficoltà  d’applicazione  la metodologia  psicanalitica  al  discorso  arabo 
contemporaneo, a causa del fatto che la struttura oggettiva di questo tipo di discorso sembra essere separata dal soggetto che la 
produce. Cfr.: Tarabishi [1991]. 
115 Tarabishi, [2004], p. 9. 
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modernità separandoci da questi testi, che sono il fondamento di tutto ciò che siamo.. dovremmo capire 
questi testi secondo le nostre necessità e non come furono compresi dagli antichi116. 

Per  quanto  riguarda  il  suo  progetto  di  Critica  della  critica  della  ragione  araba,  Tarabishi  sviluppa  una 
metodologia di decostruzione al  fine di valutare  le basi epistemologiche del  testo di  Jābirī. Poi,  sviluppa 
altresì un metodo archeologico analogo a quello della critica storica per scoprire i concetti chiave ed i pre‐
concetti nel pensiero del  filosofo marocchino.  Infine, propone un metodo  ri‐costruttivo che,  sfruttando  i 
concetti  base  del  pensiero  di  Jābirī,  ri‐costruisca  in  un modo  corretto  rispetto  ai  principi  della  critica 
precedentemente sviluppata. Per fare un esempio: 

La tecnica di trasposizione dei concetti che l’epistemologia di Jābirī adotta, viola entrambe le condizioni 
insieme. Stacca violentemente  i concetti dal contesto originale per porli,  in modo non meno violento, 
nel nuovo  sistema. L’epistemologia di  Jābirī  taglia  i concetti dal corpo del  testo per cucirli  in un altro 
corpo senza nessuna precauzione metodologica, e senza curarsi dell’integrità inviolabile di nessuno dei 
due testi, arrivando perfino a non darsi pena del destino della parte divelta dal suo contesto117.  

Dopo questa energica critica a Jābirī, Tarabishi offre un esempio di quanto intende dimostrare partendo dal 
concetto di rottura epistemologica per evidenziare il profondo problema epistemologico del testo di Jābirī. 
Per  Tarabishi,  infatti,  il  concetto  di  episteme  impiegato  dal  pensatore  marocchino  è  estrapolato  dal 
pensiero di Michel Foucault e,  in parte, anche di Bachelard, mentre per  l’idea di struttura  inconscia, che 
Jābirī adopera  sovente  in  relazione all’idea di  rottura epistemologica, è debitore di  Lévi‐Strauss. Proprio 
nell’uso assoluto di questi concetti – estrapolati, cioè, dai contesti scientifici da cui derivano – sta  il nodo 
problematico del pensiero di Jābirī: non li tematizza, sottoponendoli cioè ad un’analisi che ne renda conto, 
li assolutizza, estrapolandoli dal contesto originario senza rispettarne  i  limiti delle originarie definizioni, e 
non si rende conto dell’implicita contraddizione che Tarabishi vede tra gli stessi.  

Questo  non  è  l’unico  genere  di  critica  che  il  pensatore  siriano muove  all’autore  della  Critica:  oltre  a 
questioni legate alla dimensione filosofica dell’opera del marocchino, Tarabishi avanza anche delle critiche 
per quanto riguarda  la ricostruzione storica proposta da Jābirī  in altri ambiti. In particolare, nel volume La 
problematica della ragione araba118, Tarabishi critica la presa di posizione sul tema degli hadith: mentre per 
il pensatore marocchino la comparsa degli hadith pro o contro la dinastia Ommayade era segno della crisi 
morale di cui ha riferito, per Tarabishi  la spiegazione di Jābirī è strumentale alla sua visione, mentre studi 
archeologici più seri dimostrerebbero come tale fenomeno sia riconducibile ad altre cause. 

L’atteggiamento del pensatore siriano è chiaramente ipercritico nei confronti del collega marocchino, ed è 
sistematico: da un lato, critica la metodologia di ricerca di Jābirī, dall’altro contesta la ricostruzione dei fatti 
sulla quale Jābirī costruisce il suo progetto, per finire con una critica di ciò che l’autore siriano definisce uno 
sfruttamento epistemologico‐funzionale di entrambi. 

Per dirlo altrimenti, la critica multi‐livello di Tarabishi accusa Jābirī di aver contraffatto un ampio numero di 
eventi storici e fatti scientifici, nonché di essere caduto  in contraddizione con  le basi epistemologiche del 
proprio  progetto.  Andando  oltre,  lo  accusa  altresì  di  opportunismo  epistemologico,  ovvero  di  usare 
concezioni epistemologiche  in maniera non corretta, col dichiarato scopo di raggiungere  i propri obiettivi. 
                                                            
116  Da  un  articolo  apparso  il  2  luglio  2008:  http://www.islamonline.net/servlet/Satellite?c=ArticleA_C&pagename=Zone‐Arabic‐
ArtCulture/ACALayout&cid=1213871492021. 
117 Tarabishi, [1998], pp. 291‐292. 
118 Tarabishi, [1998], pp. 66‐67. 
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Proprio per dare maggiore concretezza alle accuse mosse a Jābirī, il siriano riscrive una contro‐Critica della 
ragione  araba,  fornendo  un’analisi  piuttosto  estesa,  ricca  di  fatti  storici,  sociali  ed  evidenze  testuali  in 
contraddizione con Jābirī. Per fare un esempio, ne La ragione dimissionaria nell’Islam critica una delle idee 
più contestate: 

Nel progetto di Jābirī  le categorie di oriente e occidente [del mondo arabo, N.d.R.] non sono categorie 
geografiche, bensì sono  innalzate al grado di categorie epistemologiche, che definirebbero due distinti 
sistemi  di  sapere  della  ragione  araba  in  generale.  Ciò  che  è  occidentale  rappresenta  i  principi  del 
razionalismo  nella  sua  forma  più  alta:  l’evidenza.  Invece,  ciò  che  è  orientale  è  relegato  allo  stato  di 
retorico, se non peggio allo stato di illuminazionista, il basso regno dell’irrazionale, nel caso sia collegato 
all’estremo oriente del mondo arabo [il riferimento è alla Persia e agli autori persiani: Avincenna e al‐
Ghazali in particolare, N.d.R.] 119. 

Questa  critica non  costituisce, per altro, un’esclusiva di Tarabishi, poiché,  sia pure  in modo più velato o 
diretto, è una delle principali obiezioni mosse alla visione di Jābirī dalla maggior parte degli studiosi della 
storia della  filosofia  islamica. Ma nell’opinione del pensatore siriano, questa visione dicotomica e  forzata 
della  storia  della  filosofia  araba  cela  un  pregiudizio,  una  posizione  ideologicamente  schierata  anteriore 
all’analisi,  che  vedrebbe  il mondo  arabo  sostanzialmente  suddiviso  in  tre  nazioni/etnie,  a  seconda  del 
sistema cognitivo d’appartenenza.  

Questo testo mostra la teleologia centrale che guida il progetto di Critica della ragione araba di al‐Jābirī: 
lo sfruttamento  ideologico dell’epistemologia al  fine di rompere  l’unità del sistema gnoseologico della 
ragione araba. Poiché il fine giustifica i mezzi, come usa dire, al‐Jābirī eleva l’antagonismo tra Averroè e 
Avicenna  sull’interpretazione del  sistema aristotelico a  livello di  rottura epistemologica. Dopo di  che, 
estende  arbitrariamente  l’antagonismo  tra  i  due  ad una  rottura  generalizzata  sul  piano  del  pensiero 
teorico tra l'Oriente e l'Occidente,  considerati come spirito, sistema e ragione. 

La  suddivisione  della  ragione  araba  in  tre  sottotipi,  elemento  caratterizzante  del  progetto  di  Jābirī,  è 
stabilita  dall’Autore  attraverso  una  serie  di  argomentazioni  volte  a  sostenere  il  senso  di  questa 
suddivisione, quasi  fenomenologicamente. Così,  il pensatore  siriano ha buon  gioco nell’attaccare questa 
suddivisione, basando la sua contro‐analisi su differenti studi scientifici e fatti storici. Tra le osservazioni più 
rilevanti mosse da Tarabishi, c’è la discussione sul concetto di razionalismo e sull’applicabilità del concetto 
contemporaneo agli autori del passato: fare di Averroè un razionalista e di Avicenna un’irrazionalista senza 
rispettare il concetto di razionalismo e ragione della loro epoca è storicamente scorretto. 

Tarabishi approfondisce  soprattutto  l’analisi del  concetto di  razionalità  in Avicenna, per controbattere  la 
tesi di Jābirī che vede in questo autore orientale il principale sostenitore dell’ordine dell’irfān, responsabile 
della penetrazione dell’irrazionale nella ragione arabo  islamica. Per dimostrare  l’infondatezza della  teoria 
jabiriana, Tarabishi studia la relazione esistente tra Avicenna e la cosiddetta filosofia orientale, per giungere 
alla conclusione che tale filosofia non esista. D’altra parte,  il pensatore siriano analizza altresì  la relazione 
che  il  pensiero  di  Avicenna  ha  con  il  pensiero  filosofico  greco,  e  ritiene  di  dimostrare  che  non  ci  sia 
antagonismo tra il pensiero del persiano e la razionalità del pensiero greco. 

Una parte molto  interessante dell’opera di Tarabishi è  l’ampio  studio che questi  fa sulla  razionalità della 
lingua araba e sugli effetti della lingua sulla ragione araba. Questo studio è molto interessante non tanto – 
o  non  solo  –  come  critica  nei  confronti  di  Jābirī,  quanto  piuttosto  perché  mina  uno  dei  presupposti 
                                                            
119 Tarabishi, [2004], p. 11. 
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fondamentali del pensiero  teologico  islamico contemporaneo:  l’immutabilità della  lingua araba. È,  infatti, 
opinione assai diffusa tra tutti gli arabi che la lingua araba, a differenza delle altre lingue, non sia soggetta al 
divenire e, con una grande mancanza di senso storico – una delle denunce di Jābirī, ma anche di Laroui e al‐
Azm,  solo  per  citare  tre  nomi  tra  i  tanti  –  sia  uguale  alla  lingua  parlata  dal  Profeta Muhammad. Ma 
Tarabishi non si limita a dimostrarne l’evoluzione storica, bensì evidenzia una serie di mancanze strutturali 
tali da rendere, nella sua opinione, assai ardua l’elaborazione d’un pensiero scientificamente fondato120. 

Senza  addentrarci  in una  contro‐analisi della  contro‐analisi proposta dal pensatore  siriano,  è  comunque 
opportuno evidenziare come alcune critiche colgano nel segno. Indubbiamente  la diversa formazione tra  i 
due autori  fa sì che parte dell’opera di  Jābirī possa difficilmente essere compresa nell’accezione di  Jābirī 
stesso dal letterato e pensatore siriano, il quale impiega strumenti diversi da quelli di Jābirī per sviluppare 
la sua analisi: psicologia applicata ai testi, sociologia, critica storico‐letteraria, ecc.. 

La  diversità  di  metodo  sicuramente  influisce  sui  risultati,  così  alcune  critiche  di  Tarabishi  risultano 
francamente eccessive. In particolare, sembra decisamente fuori misura l’affermazione del siriano in merito 
al completo fallimento dell’opera di Jābirī: già le critiche e le riflessioni che l’apparizione di quest’opera ha 
determinato – e che Tarabishi conosce molto bene –  testimoniano della  ricchezza e della molteplicità di 
letture  a  cui  la  Critica  si  presta.  Inoltre,  se  possiamo  condividere  l’osservazione  che  la  trasposizione  di 
concetti operata da Jābirī nelle sue opere è un po’ perentoria, affermare che questa sia del tutto arbitraria 
richiederebbe  ben  altre  prove  rispetto  a  quelle  fornite  dal  pensatore  siriano.  Infine,  tra  gli  aspetti  che 
paiono  francamente eccessivi nella contro‐analisi di Tarabishi v’è  la critica all’intrinseca poliedricità della 
cultura arabo  islamica classica,  secondo  la quale  l’esistenza di  tre  (o più) ordini cognitivi all’interno della 
ragione araba sarebbe infondata, minando l’unità della ragione araba stessa. Ammesso, però, che tale unità 
esista oltre al valore puramente  referenziale, dovrebbe essere  l’opera di Tarabishi a  restituirci un ordine 
cognitivo  che  sia  in  grado  di  rendere  conto  di  tutti  i  fenomeni  della  ragione  araba  e,  francamente,  ciò 
sembra alquanto improbabile, quale che sia la chiave di lettura adottata. 

Piuttosto, il letterato siriano ha ragione nell’affermare che la perentorietà e la disinvoltura con cui Jābirī usa 
concetti e categorie estranei alla cultura araba siano privi di qualunque contestualizzazione. Basti pensare 
all’esempio del concetto di rottura epistemologica, che nei primi due volumi della Critica sembra oscillare 
tra  la concezione di Bachelard e quella di Foucault senza che  l’Autore si dia pena né di tematizzarla, né di 
chiarire  in  alcun  passo  della  sua  opere  che  cosa  precisamente  intenda.  L’accusa  di  opportunismo 
epistemologico  sembra  dunque,  almeno  in  parte,  essere  corretta,  poiché  Jābirī  –  che  tematizza  così  in 
dettaglio  l’uso dei  concetti  interni  all’orizzonte  culturale  arabo – non  tematizza  affatto  le  categorie ed  i 
concetti occidentali che usa, che non necessariamente debbono essere considerati patrimonio comune del 
lettore arabo medio. Non solo, la mancata puntualizzazione degli stessi implica l’impossibilità di verificarne 
l’uso corretto. 

Sempre  tra  i  limiti dell’opera di  Jābirī  che  Tarabishi pone  in evidenza merita  ricordare  la  sua  analisi del 
concetto  di  razionalismo:  Jābirī  applica  a  pensatori  medievali  il  suo  concetto  contemporaneo  di 
razionalismo, e ciò è metodologicamente scorretto e, inoltre, forza la lettura del concetto di razionalismo a 
categoria  epistemologica  auto  sussistente.  Inoltre,  dal  punto  di  vista  della  storiografia  filosofica,  la 
dicotomia  proposta  dall’Autore  tra  un  occidente  arabo  simbolo  di  razionalismo  ed  un  oriente  arabo 
modello di gnosticismo irrazionalistico è del tutto antistorica, ed è facile per Tarabishi dimostrarlo. 

                                                            
120 Cfr.: Tarabishi, [1998], in particolare pp. 9‐71. 
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Sicuramente  la  critica  di  Tarabishi  merita  attenzione,  poiché  è  esatta  su  alcuni  punti  di  vista.  Ma 
l’accanimento  con  cui  critica  ogni  aspetto  della  riflessione  del  marocchino  sembra  decisamente 
ingiustificato, né scientificamente sostenibile. 

Campanini 
Tra  gli  arabisti/islamisti  italiani  pochi  possono  vantare  una  conoscenza  della  tradizione  filosofica  arabo 
islamica così approfondita come il Professor Campanini, il quale è anche uno dei pochi a conoscere a fondo 
il  pensiero  filosofico  arabo  contemporaneo.  Campanini  ha  avuto modo  di muovere  diverse  critiche  al 
pensiero  di  Jābirī,  soprattutto  per  ciò  che  concerne  la  validità  storica  della  lettura  che  il  pensatore 
marocchino  fa  della  filosofia  araba  classica.  La  critica  più  interessante  che muove  a  Jābirī  è  proprio  sul 
significato di  razionalismo: considerare Averroè un  razionalista sulla base dei parametri contemporanei è 
metodologicamente scorretto, oltre che storicamente  infondato. In effetti, Jābirī  in tutto  il  lungo percorso 
della  sua Critica non  tematizza  il  concetto di  razionalismo, pur applicandolo  in diversi punti. Ciò diventa 
ancora più lampante nel momento in cui un capitolo del primo volume della Critica ha per titolo proprio Il 
razionalismo  religioso e  l’irrazionale  razionalistico. Avendo  scelto un  titolo del genere,  si  supporrebbe  la 
presenza  di  una  spiegazione  in merito  a  ciò  che  il  filosofo marocchino  intende  dire  usando  questi  due 
termini. 

al‐Jābrī,  a  mio  parere,  esagera  il  razionalismo  di  Averroè  ed  è  certamente  condizionato  da  un 
illuminismo  forse un po’ rigido che  lo convince che “la scienza  […] plasma da sola  i propri  limiti”, e  lo 
porta a chiedersi come si possibile realizzare la modernità senza l’aiuto della ragione e della razionalità, 
come  sia  possibile  realizzare  la  rinascita  degli  arabi  e  dei musulmani  senza  l’ausilio  di  una  ragione 
rinascente […]. Averroè non importa tanto per il contenuto, quanto per il metodo: egli sarebbe riuscito 
ad elaborare un vero discorso sul metodo. La sua interpretazione di Averroè è giustificabile alla luce della 
medesima  ideologia: partendo da  ieri, rivolgersi all’oggi nell’ansia di quella autenticità che pare essere 
un motivo discriminante della ricerca intellettuale islamica contemporanea121. 

Il Professor Campanini sembra essere sulla stessa  lunghezza d’onda di Tarabishi – e di altri – nel criticare 
l’uso disinvolto e metodologicamente sbagliato che Jābirī fa del concetto di razionalismo. In questo aspetto 
il filosofo  italiano ha ragione, analogamente a quando, nello stesso passaggio, accenna all’altra critica che 
sovente è mossa a Jābirī in merito ad un certo grado di forzatura nella sua analisi della storia della filosofia 
araba. 

Un’altra  critica  espressa  sul  filosofo marocchino  è  più  radicale,  in merito  alla  struttura  stessa  della  sua 
opera: 

Un  altro  filosofo  contemporaneo  che  discuteremo  […],  Muhammad  ‘Ābid  al‐Jābrī,  affrontando  in 
generale  i problemi del pensiero arabo (e  islamico) contemporaneo, denuncia  indirettamente  i  limiti o 
almeno  i  confini  della  ricerca  in  atto  nei  paesi musulmani.  Basta  scorrere  i  titoli  dei  capitoli  e  dei 
paragrafi  di  un  suo  libro:  l  problema  dell’autenticità  e  della  contemporaneità  del  pensiero  arabo, 
l’eredità,  l’altro e  il suo ruolo,  la ricostruzione della coscienza, […]. Si tratta di problemi che ruotano  in 
modo palese  attorno  alle questioni dell’identità, del  confronto, del  riconoscimento di  se  stessi, della 
coscienza  appunto.  Credo  che  a  tutti  appariranno  evidenti  alcune  clamorose  assenze  sul  piano 

                                                            
121 M. Campanini, Il pensiero islamico contemporaneo, Il Mulino, Bologna, 2009, pp. 50‐51. 
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costruttivo, per esempio la metafisica o l’ontologia che nel pensiero occidentale stanno conoscendo una 
nuova giovinezza e fecondità122.  

Per quanto riguarda questa critica, sarebbe interessante comprendere meglio la natura dell’accusa poiché, 
a modesto giudizio di chi scrive, nel volume da cui è tratta la citazione non è chiaro a che cosa Campanini 
alluda:  se ad una mancanza dal punto di vista metodologico, oppure a non aver considerato un qualche 
aspetto del pensiero arabo contemporaneo. 

Nello stesso volume, lo specialista italiano continua: 

La  costruzione  dell’intelletto  arabo,  o  meglio  l’indagine  sistematica  sulle  sue  strutture  per  porre 
l’intelletto arabo al passo coi tempi, è il compito filosofico che si è posto Muhammad ‘Ābid al‐Jābrī, che 
abbiamo già citato nell’Introduzione. Al‐Jābrī, professore all’Università di Rabat, nella sua Introduction à 
la critique de la raison arabe, una silloge di testi in francese estrapolati da pubblicazioni in arabo, avanza 
un’interpretazione che indica la volontà di fare dell’averroismo il centro di un progetto di rinnovamento 
della ragione araba (e islamica), anche se qualche volta corre il rischio di forzare i testi degli autori cui fa 
riferimento per supportare la propria tesi123. 

Anche  questa  critica  coglie  nel  segno,  soprattutto  alla  luce  di  quanto  affermato  da  Tarabishi. 
Indubbiamente alcuni aspetti della  lettura di  Jābirī  sono  forzati,  forse  in “auto‐osservazione” del proprio 
metodo, quando  il pensatore marocchino afferma che si debba sempre considerare  la valenza  ideologica 
d’un  pensiero,  senza  la  qual  considerazione  ogni  analisi  risulterebbe  parziale.  Si  è  già  avuto modo  di 
evidenziare questo nodo  concettuale a proposito dell’assenza del pensiero arabo  cristiano e del giudizio 
espresso su alcuni autori, quali Avicenna, al‐Ghazali, ecc.. 

A questo proposito, Campanini afferma: 

Ora, a parte alcune esagerazioni storiografiche, ha ragione al‐Jābrī di rivendicare alla filosofia islamica un 
ruolo ideologico, un “discorso ideologico militante impegnato al servizio della scienza, del progresso e di 
una concezione dinamica della società”. La sua interpretazione di Averroè è giustificabile alla luce della 
medesima  ideologia: partendo da  ieri, rivolgersi all’oggi nell’ansia di quella autenticità che pare essere 
un motivo discriminante della ricerca intellettuale islamica contemporanea124. 

Affermazione  che non può  che  trovarci d’accordo. Così  come non possiamo  che essere d’accordo  con  il 
giudizio d’insieme che l’illustre islamista esprime sull’insieme dell’opera di Jābirī: 

Si tratta, come si vede, di saper adeguatamente dosare e armonizzare l’antico e il moderno, per esempio 
i pilastri della democrazia rappresentativa e i riferimenti ideologici dell’Islam; e questa è una delle sfide 
principali del confronto dei musulmani con  la  loro “eredità” (turāth).  Indubbiamente, a mio parere, al‐
Jābrī è un pensatore originale per quanto sa mantenere il suo discorso teoreticamente all’interno della 
tradizione speculativa arabo‐islamica. 

Senza pretendere di tracciare un bilancio complessivo dell’enciclopedico  lavoro portato avanti da al‐Jābirī 
durante quarant’anni di  impegno  intellettuale, è comunque opportuno concludere  il presente  lavoro con 
alcune osservazioni sull’opera di questo grande pensatore contemporaneo. 

                                                            
122 M. Campanini, Op. Cit., p. 12. 
123 M. Campanini, Op. Cit., p. 49. 
124 M. Campanini, Op. Cit., p. 51. 
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Il  primo  aspetto  importante  da  sottolineare  è  la  discussione  serpeggiante  tra  molti  pensatori  arabi 
contemporanei  in merito al fatto che Jābirī sia da considerare, o meno, un filosofo.  Indubbiamente  il suo 
metodo ricostruttivo‐filologico sembra allontanarlo dall’ambito strettamente filosofico, di cui pure esistono 
validi modelli nel suo stesso paese, si pensi a Laroui o a Lahbabi prima di lui. È altresì vero che la sua opera 
non  si  caratterizza per un approccio puramente  teoretico, privilegiando una  chiave di  lettura più  storico 
filologica  degli  avvenimenti.  Però,  l’opera  di  Tarabishi  sta,  secondo  noi,  proprio  a  dimostrare  quanto  di 
filosofico ci sia nel pensiero di Jābirī. Anche le osservazioni di Campanini sembrano confermare la rilevanza 
di  un  contesto  filosofico  vero  e  proprio.  È  certo  che,  nel mondo  arabo  islamico,  esiste  un  problema  di 
definizione di ciò che è filosofico in senso proprio, probabilmente in ragione di una sotterranea tensione tra 
il modello trionfante dell’Occidente e la sua idea di filosofia e l’idea tradizionale di filosofo del mondo arabo 
islamico. Da questo punto di vista, Jābirī compie l’unica scelta coerente che non tradisca la propria identità: 
si  colloca,  cioè, nell’ambito della propria  tradizione,  sfruttando però  tutte  le  acquisizioni di un pensiero 
straniero più progredito scientificamente e culturalmente. Sembra quasi di rileggere,  in questa sua scelta, 
una  sorta  di  trattato  decisivo125  adattato  all’epoca  contemporanea:  la  realtà  arabo  islamica  si  ritrova, 
nuovamente, in una condizione di inferiorità culturale e di necessità di sviluppo interno, ove il ruolo che nel 
trattato  spettava  alla  scienza  greca  è  qui  occupato  dal  pensiero  occidentale  contemporaneo. Quindi,  a 
nostro giudizio, Jābirī è sicuramente un filosofo, che non tradisce però  la propria appartenenza culturale, 
per proporre un modello di filosofia e di filosofo alternativo al pensiero dominante dell’Occidente. 

Nonostante non  tutte  le  sue prese di posizione  siano  condivisibili e  scientificamente accettabili –  com’è 
emerso, per altro, anche dalle critiche qui riportate di Tarabishi e Campanini – rimane il fatto che l’Autore 
abbia  saputo  delineare  una  visione  complessiva  della  ragione  araba  totalmente  assente  dal  panorama 
arabo prima del  suo pensiero. L’unico  tipo di  riflessione unificante nel mondo arabo è,  in genere, quella 
relativa al Corano e al suo ruolo: solo in questo caso, gli autori arabo musulmani cercano di definire i limiti 
di una visione complessiva e organica. Invece, in tutti gli altri ambiti di sapere della cultura araba, prevale la 
tendenza agli studi monografici, senza che essi riescano a dare un senso d’unità agli avvenimenti – siano 
essi culturali o storici – del mondo arabo. Analogamente, anche gli studiosi occidentali sembrano rimanere 
vittime  inconsce  della mancanza  di  una  visione  d’insieme:  basterebbe  leggere  una  qualsiasi  storia  della 
filosofia  araba  per  averne  una  percezione  netta.  In  questo,  forse,  sta  il  principale merito  di  Jābirī:  aver 
infranto questo tabù per cui nessuno studioso, fosse egli arabo o occidentale, affrontava  la cultura araba 
come un’unità. 

Inoltre, un altro merito che va  riconosciuto al pensatore marocchino è di aver avanzato delle  teorie che, 
proprio  in  ragione  del  fatto  che  sono  convincenti,  risultano  scomode,  inaccettabili  o  scandalose  per  la 
vulgata  corrente  nel  mondo  arabo.  Per  fare  qualche  esempio,  il  fatto  che  il  Corano  non  sia  l’unico 
fondamento – e, in alcuni casi, non lo sia affatto – della morale islamica non risulterà sorprendente per gli 
studiosi  che ben  conoscono  la  storia di questa  civiltà. Ma,  a  livello di percezione popolare o mediatica, 
un’affermazione di questa portata è sconvolgente. 

Le affermazioni che, però, sono probabilmente destinate ad  imprimere una svolta negli studi specifici dei 
vari settori della cultura araba, appaiono meno evidenti, pur  in tutto  il  loro significato. Tra tutte,  l’idea di 
Jābirī di posticipare l’epoca della codificazione – epoca in cui l’identità culturale del mondo arabo islamico si 

                                                            
125 Allusione alla celebre opera di Averroè, in cui il pensatore medievale stabilisce in modo netto ed equivocabile – da qui il titolo – 
l’ambito di pertinenza della filosofia rispetto alle scienze religiose.  In quest’opera, Averroè  illustrava come fosse necessario, oltre 
che opportuno, sfruttare la ricca eredità culturale greca, benché provenisse da un pensiero politeista e non islamico. 
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fissa  in  maniera  definitiva  –  dall’epoca  della  rivelazione  coranica  all’ingresso  delle  influenze  straniere 
all’interno dell’orizzonte culturale arabo islamico. In quest’idea, che assai bene spiega fenomeni altrimenti 
incomprensibili,  radica  forse  uno  dei  più  preziosi  contributi  dell’Autore  alla  storia  culturale  del mondo 
arabo. 

Nonostante  la  sua  faziosità,  implicitamente  ammessa  nell’affermare  la  necessità  di  valutare  di  ogni 
pensiero storico anche il contenuto ideologico (e quindi strategico) e non solo il contenuto oggettivo, credo 
che Jābirī come pochi altri autori, specie tra gli arabo musulmani, avesse ben chiaro e abbia dimostrato al di 
là  di  ogni  ragionevole  dubbio,  l’importanza  del  contributo  culturale  delle  altre  tradizioni  all’interno  del 
mondo  islamico, e della  tradizione persiana  in particolare. Benché  in essa  Jābirī veda – e ne  ignoriamo  il 
motivo126 – un competitore  sul piano  ideologico e politico, quasi un “nemico” della cultura araba,  la sua 
ricostruzione  attenta  e  documentata  dimostra  quanto  sia  rilevante  il  contributo  di  questa  tradizione  al 
mondo  arabo.  Suggestiva,  benché  ancora  tutta  da  vagliare,  la  sua  affermazione  dell’esistenza  d’una 
tradizione filosofica di stampo ellenistico nei territori orientali del mondo arabo e della grande Persia pre‐
islamica.  L’esistenza  di  un’altra  forma  di  neoplatonismo  influenzata  dalle  idee  tradizionali  della  cultura 
persiana  sembrerebbe  spiegare  bene  una  certa  formazione  della  filosofia  araba  successiva,  nonché  la 
sopravvivenza fino ad oggi di una vivacissima tradizione filosofica – anche se, agli occhi dell’Occidente, essa 
sarebbe piuttosto teosofica – proprio in Persia e nei territori più orientali dell’Islam. 

Infine, un altro grande merito dell’Autore, più  interno al mondo arabo, è di aver  contribuito  in maniera 
decisiva  e  come  pochi  altri  –  forse  solo Abd  al‐Rahman  Badawi  –  alla  diffusione  del  pensiero  filosofico 
occidentale e all’arabizzazione dello studio della filosofia. Oltre al ruolo carismatico di questo pensatore – 
non a caso, benché non sia soltanto merito suo,  il Marocco è uno dei paesi con un pensiero filosofico più 
sviluppato ed interessante del mondo arabo contemporaneo – la sua grande attitudine all’insegnamento e 
la linearità dello sviluppo delle sue teorie, rendono la lettura delle sue opere accessibile ad un pubblico più 
ampio di quanto non accada normalmente per le opere di filosofia.  

Indubbiamente sono necessari molti altri studi su questo Autore per delineare  in maniera definitiva  il suo 
contributo.  Né  sarà  facile  che  questi  studi  possano  essere  svolti  da  un  singolo  studioso,  in  ragione 
dell’ampia gamma di competenze necessarie per seguire, ed eventualmente criticare,  il pensiero di Jābirī. 
Resta il fatto che il pensatore e il filosofo Muhammad ‘Abid al‐Jābirī si distingue nettamente nel panorama 
filosofico  arabo  contemporaneo,  essendo  certamente  uno  dei massimi  pensatori  del mondo  arabo  del 
ventesimo secolo. 

                                                            
126 Volendo fare propria  la riflessione di Jābirī a proposito del contenuto  ideologico di un pensiero, sembrerebbe quasi che Jābirī 
abbia voluto dare  il suo contributo alla battaglia  ideologica per  il dominio culturale del mondo  islamico, attualmente  in corso tra 
l’Iran e l’Arabia Saudita: non è un mistero per nessuno la sua vicinanza ideologica e culturale con la visione sunnita tradizionalista, 
che non vede –  come  la  sua opera non  fa  che confermare – di buon occhio  l’influenza  culturale  iraniana e  shiiita. Ma,  forse, è 
un’applicazione ipertrofica del metodo dell’Autore. 
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