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Introduzione 
 

Secondo Giovanni Reale, negli studi su Parmenide è diventato un cliché ritenere che egli affermasse 

l’unità dell’Essere. In realtà, come si può ben vedere da un’analisi del testo parmenideo, vi è un’unica 

volta l’affermazione dell’unità, al verso 8.4: “ἕν, συνεχές”. Tra l’altro, c’è la possibilità che questa 

non sia la versione originale del verso, come vedremo. Tralasciando quest’ultimo aspetto, ed 

accettando quindi che Parmenide abbia realmente affermato che l’ἐόν è “ἕν, συνεχές”, in che modo 

va presa tale espressione? Già nella prima metà del ‘900 una serie di critici ha espresso una serie di 

perplessità riguardo questo attributo1, tanto più che sembra occorrere in modo quasi incidentale; 

“scompare [...] in mezzo agli altri predicati” e addirittura “diventa del tutto secondario e accessorio”2. 

Questo lavoro si pone come obiettivo quello di provare a fare chiarezza sul tema, non tanto fornendo 

una risposta certa, bensì cercando di esporre tutti i principali modi in cui l’unità può essere intesa, 

con relativi pro e contro, in modo che il lettore abbia gli strumenti appropriati per farsi un’idea ed, 

eventualmente, approfondire determinate questioni. 

Questo lavoro è dunque diviso in due parti: una parte storiografica e una maggiormente originale di 

analisi del testo. 

Nella prima parte si esporranno le principali interpretazioni che sono state date circa il cosiddetto 

monismo parmenideo. Poiché è impossibile esporre tutte le interpretazioni – molte di esse variano 

fra di loro veramente di poco – ho deciso di soffermarmi su quelle interpretazioni che, oltre ad offrire 

ciascuna un aspetto caratteristico e peculiare, potessero, nel loro insieme, ricoprire la quasi totalità 

delle possibili sfumature che sono state attribuite ai concetti presi in analisi. Inoltre, poiché il tema 

dell’unità è primario in Parmenide, e molto spesso per comprendere realmente la posizione di un 

determinato autore su questo problema è necessario conoscere la visione generale dello stesso circa 

l’intera filosofia parmenidea, talvolta mi sono dovuto soffermare su questioni che, di primo acchito, 

potrebbero sembrare poco pertinenti col tema. In realtà, procedendo nella lettura, risulterà chiaro 

come ogni singolo aspetto trattato trova il proprio scopo per la comprensione generale della tematica. 

Nella scelta degli autori e dei movimenti da trattare ho anche deciso di dedicare una particolare 

attenzione a quelle interpretazioni che, seppur non particolarmente interessanti per il tema dell’unità, 

permettessero di comprendere l’evoluzione storica della critica su Parmenide, in modo da capire, alla 

fine, in che modo si sia passati da determinate posizioni sul tema dell’unità ad altre. Faccio 

riferimento, in particolare, al capitolo 2 e alla prima sezione del capitolo 4, in cui ho analizzato, 

rispettivamente, la questione del soggetto del frammento 2 e la questione della lenta rivalutazione 

della seconda parte del Poema. Tali tematiche, infatti, sono strettamente connesse al tema dell’unità, 

nei modi che si vedrà di volta in volta. 

Entrando maggiormente nel dettaglio, nel primo capitolo compirò una breve esposizione sulle letture 

tradizionali in merito al tema dell’unità, le quali, nate nell’800, raggiungono l’apice della loro 

popolarità proprio tra la fine del secolo e i primi decenni del ‘900. Questo capitolo, inoltre, servirà 

ad introdurre la questione della presunta indimostrabilità del concetto di unità. Nel secondo capitolo, 

come anticipato, mi dedicherò al tema del soggetto del frammento 2. Farò ciò analizzando alcune tra 

le principali posizioni emerse nella prima metà del ‘900, nelle quali, come cercherò di mostrare, si 

possono intravedere, a livello ancora germinale, le basi della successiva evoluzione del pensiero 

critico. In particolare, si vedrà come saranno gettate le basi per la formulazione della coseddetta 

interpretazione predicazionale e per la rivalutazione della seconda parte del Poema. Questi due 

aspetti, che analizzerò in modo separato nei capitoli terzo e quarto, in realtà sono strettamente 

                                                      
1 In tema sarà affrontato in modo dettagliato infra pp. 243 sgg. 
2 Per entrambe le citazioni Karl Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, 1° 

Ed. (Bonn: F. Cohen, 1916), 108. In modo analogo Aurelio Covotti, La filosofia nella Magna Grecia e in 

Sicilia fino a Socrate (Pisa: Vannucchi, 1900), 129. 
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correlati fra di loro, come si vedrà chiaramente con le ultime interpretazioni che tratterò. Nel capitolo 

terzo, prima di dedicarmi alle letture predicazionali vere e proprie, dedicherò diverse pagine agli 

studi di Kahn, per un duplice motivo. Prima di tutto, perché essi sono necessari per comprendere 

l’evoluzione succesiva della critica; secondariamente, ma non per ordine di importanza, perché 

mostrano come il verbo essere, contrariamente a quanto sostiene la maggior parte degli studiosi, in 

un primo momento della storia della lingua, fu legato maggiormente al concetto di esistenza 

transeunte, più che trascendente. Inoltre, seguendo il consiglio di una studiosa a me cara, “non si può 

parlare di Parmenide, e non affrontare il tema dell’Essere”. Infine, col quarto capitolo, si vedranno 

le più recenti interpretazioni che sono state date di Parmenide, tutte accumunate dalla piena 

accettazione della fisica parmenidea. Tutta l’analisi, ovviamente, sarà incentrata sulle ripercussioni 

di tali letture sulla concezione del concetto di unità. 

Nella seconda parte della tesi, invece, si analizzeranno singolarmente tutti quei punti del poema in 

cui certi autori hanno ritenuto possibile individuare, più o meno a ragione, eventuali argomentazioni 

a favore di questa o quella interpretazione dell’unità. Saranno analizzate sia tutte le varianti 

trasmesseci che i vari contesti citazionali. Prima di far ciò, tuttavia, sarà necessario un 

approfondimento sul termine συνεχές che, accompagnando ἕν, costituisce una sorta di “contrappeso 

concettuale”: per la comprensione dell’unità, qualsiasi sia il suo significto, è necessario passare per 

la continuità. Tale capitolo (cap. 6) è probabilmente la parte più originale di questo lavoro; non mi 

risulta che nessuno abbia compiuto un tale lavoro su questo termine. Tuttavia, numerosi elementi 

originali saranno suggeriti durante l’analisi dei singoli passi, sebbene, per lo più, questa sarà costituita 

da citazioni dei grandi critici del nostro tempo. Pertanto, nonostante il mio intento sia quello di esibire 

tutti gli elementi che abbiamo a disposizione per valutare i versi in questione, non potrò esimermi 

dall’esporre, di volta in volta, la mia preferenza verso questa o quella interpretazione. 

In entrambe le parti della tesi, inoltre, cercherò di far emergere quale è la mia interpretazione circa 

la problematica dell’unità. Tout court, infatti, ritengo che nel poema di Parmenide vi sia una 

trattazione della Realtà intera, prima vista nella sua unità (la Realtà in quanto tale, il Cosmo), quindi 

nei singoli aspetti fenomenici, per lo meno i principali (cosmologia-geografia, sessuologia-

embriologia). Relativamente al tema dell’unità, quindi, ritengo che Parmenide affermi una uni-

molteplicità, cioè la possibilità di guardare ai molteplici aspetti della realtà come unificati.3 

Infine, è presente una breve appendice dove verranno analizzati, molto succintamente4, alcuni 

riferimenti di Platone a Parmenide, i quali, ritengo, possono essere considerati come indizi a favore 

della proposta da me difesa.  

 

  

                                                      
3 Sia ben chiaro: non si vuole proporre un’interpretazione nuova di Parmenide, e nemmeno difenderne una in 

particolare – sebbene mi trovi molto vicino all’interpretazione di Casertano e, in misura minore, di Cerri –; 

tuttavia, per una correttezza nei confronti del lettore, ritengo che sia giusto che egli sappia quale è il mio punto 

di vista in merito alle questioni trattate. Poiché l’oggettività è oggettivamente impossibile, spero di sopperire a 

questo limite con l’onestà intellettuale. Pertanto, qualsiasi mia osservazione circa l’interpretazione generale 

del Poema, è da intendersi meramente come “un’aggiunta”, non già come l’asserzione di qualcosa che si reputa 

dimostrato. 
4 Un’analisi puntuale dei riferimenti platonici, per quanto interessante e senza dubbio utile, è stata impossibile 

per ragioni contingenti. Per tale ragione, piuttosto che presentare un lavoro incompleto e svolto in modo non 

idoneo, ho preferito limitarmi ad un’esposizione minimale, senza alcuna pretesa dimostrativa, da collocare 

come un plus rispetto al lavoro principale. 


