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PREMESSA

RAPPORTO TRA ORDINAMENTO STATUALE E ORDINAMENTO
CANONICO: PROFILI GENERALI

Lo studio e la comprensione della giurisdizionelesiastica matrimoniale e
della sua posizione di fronte allo Stato italiamova necessariamente e
preliminarmente una sua sistematica collocaziodka p&i ampia materia
dei rapporti tra Stato e Chiesa Cattolica dal puiitdsta ordinamentate

Il grande problema dei rapporti tra i due ordinatheohe tanto ha
appassionato la dottrina ecclesiasticistica, poggiadue principi oggi
considerati del tutto pacifici: la Chiesa, sovraefl’ ordine spirituale, deve
essere libera nell’ esercizio della sua potestgostierno e di magistero in
materia spirituale; lo Stato, con la sua giuriszh®, quando si devono
attribuire effetti civili ad atti ecclesiastici, @e poter svolgere il suo esame
al fine non solo di accertare I' autenticita deitto, ma anche di verificare
che I' oggetto del provvedimento ecclesiasticotriznell’ ordine spirituale.
Non sono invece a tutt’ oggi pacifiche le rispost® altri interrogativi
individuati in dottrina o presentatisi nella praggidiziaria.

Un Maestro autorevole dell’ Universita CattolicajdGiacchi, ha dedicato
ad essi gran parte delle sue indagini scientifidhinderemo spunto da
alcune sue riflessioni per introdurre la materiardpporti tra ordinamento
statuale e ordinamento canonico.

Pur non ignorando, né sottovalutando la produzisaentifica di altri
autorf, ci sembra che il modello metodologico proposto Glacchi si

caratterizzi per la lucidita di analisi e per lalinduazione di categorie

1 0. Giacchi,La giurisdizione ecclesiastica nel diritto italienMilano, 1970, p. 337 ss.

2 R. Botta,Materiali di diritto ecclesiastico: matrimonio rejioso e giurisdizione dello
Statq Bologna, 1997.

G. CatalanoSovranita dello Stato e autonomia della Chiesaan€lbstituzione
repubblicana Milano, 1974, p. 11 ss.

F. FinocchiaroDiritto ecclesiasticoBologna, 1997, p. 110 ss.

F. Onida,Giurisdizione dello Stato e rapporti con la Chiebéilano, 1964, p. 55 ss.

A.C. Jemolo] ezioni di dritto ecclesiasticaVlilano, 1979, p. 39 ss.

P. GismondilLezioni di diritto ecclesiastico e confessioni gadise Milano, 1975, p. 68 ss.



giuridiche tuttora solide per la costruzione ddliitii ecclesiastico dello
Stato moderno

Il primo interrogativo riguarda la rilevanza cividella situazione canonica.
Nell' attribuire efficacia civile alla situazioneaoonica, gli organi statuali
devono attenersi a quanto risulta dall’ atto ecatEo in esame 0 possono
invece prescindere da esso, dando cosi una proprifigurazione alla
situazione canonica?

In altre parole, ogniqualvolta sorga una contraeerdove rileva una
situazione canonica e vi € dunque la necessitacckrtarla, il giudice
statuale << deve stare a cio che dice la Chiesappbrto concreto preso in
esame, 0 invece apprezzare tale rapporto con upripraccertamento,
fondato su di un’ autonoma valutazione dell’ ordeaonico in relazione
alla situazione da accertate? .

Per rispondere a questo interrogativo, si € osteolae, nel momento in cui
lo Stato riconosce la sovranita della Chiesa nepgo ordine e la sua
liberta di giurisdizione, esso non solo escludei aggerenza nell’ interno
dell’ ordinamento canonico al fine di creare una@kiesa nazionale >>,
ma si obbliga altresi a non contrapporre, a prapaliqualunque rapporto
od istituto rientrante nell’ ordine spirituale, uneonfigurazione o
valutazione valida nell’ ordinamento statuale dbeeda quella valida per
I'ordinamento canonico. In effetti, qualora situ@ai spirituali risultassero
regolate dallo Stato a modo proprio, non esisterghid riconoscimento
della sovranita della Chiesa nell’ ordine suo pi@pr

Altro interrogativo riguarda la possibilita per gligani statuali di accertare
se un atto ecclesiastico, di cui si chiede il rm&mimento nell’ ordinamento
civile, sia 0 no in contrasto con le leggi dellaiBte I ordine pubblich

Una possibilita di conflitto tra atti ecclesiastini materia spirituale e leggi
dello Stato sembrerebbe in astratto giuridicamémigossibile, quando si

parta dalla premessa che I' autorita ecclesiastecaovranita nell’ ordine

% 0. GiacchiSovranita della Chiesa nel proprio ordine e lintélla giurisdizione statuale
in Liberta della Chiesa e autorita dello Statdilano, 1963, p. 7.

* 0. Giacchi,Sovranita della Chiesa nel proprio ordine e lindélla giurisdizione statuaje
in Liberta della Chiesa e autorita dello Statat., p. 17.



spirituale, e si accerti che essa e rimasta ngibito che le e proprio. Ma
nella storia dei rapporti tra Stato italiano e GhieCattolica la sovranita
della Chiesa e la sua liberta sono state spesgugieate, come vedremo
analizzando I'art. 17 della Legge delle Guarentigie

Il possibile contrasto tra atti ecclesiastici intema spirituale e principi
dell'ordine pubblico italiano rimane il punto suluae dottrina e
giurisprudenza hanno determinato un’ evoluziondededlazioni tra i due
ordinamenti tra le piu vivaci ed insieme discutjlsbme vedremo nel corso
della nostra trattazione.

Un terzo interrogativo riguarda la carenza dellarigdizione statale nelle
materie rientranti nell’ ordine spirituale: essastiinisce una violazione
della sovranita dello Stato?

La risposta negativa piu convincente sottolinea ekela giurisdizione
ecclesiastica, sebbene si eserciti sul territogthodStato, non si propone
I'attuazione della volonta dello Stato. Se in altermini |’ interesse
fondamentale dello Stato all’ esercizio della su&igdizione e dovuto al
fatto che attraverso di essa si mantiene e si @plisuo ordinamento
giuridico, € naturale che, laddove il suo ordinatoegiuridico non
interviene perché opera un altro ordinamento autane sovrano, neppure
pud intervenire la sua giurisdizione %>

La carenza di giurisdizione statuale nell’ ordingirituale € dunque
corollario del riconoscimento da parte dello Std&l’ autonomia della
Chiesa Cattolica nell’ ordine suo proprio, cioé I'desistenza di un
ordinamento canonico esclusfysottratto ad ogni regolamentazione statale.
Quarto interrogativo riguarda la caratterizzaziarel’ autonomia della
Chiesa nell' ordine spirituale: pud essere asstmikdl’ autonomia degli
ordinamenti stranieri di fronte all’ordinamento loebtato?

La risposta deve essere articolata.

® 0. Giacchi,Sovranita della Chiesa nel proprio ordine e lindélla giurisdizione statuaje
in Liberta della Chiesa e autorita dello Statat., p. 26.
® 0. Giacchia giurisdizione ecclesiastica nel diritto italiancit., p. 358.



E’ vero che in entrambi i casi si da rilevanza 'neftlinamento italiano a
norme di altri ordinamenti del tutto indipendent @ssG Tuttavia una
differenziazione profonda tra ordinamenti straneerdinamento canonico
esiste, ed attiene al diverso tipo di sovranitaplporti regolati, attraverso il
rinvio, da norme straniere di altro Stato, sonopaap sui quali lo Stato
italiano ha limitato la propria competenza soltanio base al
riconoscimento, di natura politica, di altra sovtarerritoriale, cosicché, se
tale sovranithdovesse cessare, lo Stato italiano regolerebloesessso quei
rapporti, perché li ritiene di natura tale da esseottoposti alla sua
competenza.

Invece la ragione fondamentale per cui lo Stato edeiconoscere
'autonoma regolamentazione della Chiesa nell’ medspirituale € che, in
considerazione della speciale natura dei rappm@mtitnanti in quel campo,
esso si ritiene del tutto incompetehte

A gquesti ed altri interrogativi cercheremo di nsplere nel presente studio,
nella convinzione che la posizione della giurisoiE ecclesiastica
matrimoniale di fronte all’ ordinamento statualestitnisca un privilegiato
punto di osservazione e verifica dell’ effettivoanoscimento da parte dello
Stato dell’ autonomia e sovranita della Chiesa oetline spirituale.

" 0. Giacchila giurisdizione ecclesiastica nel diritto italiait., p. 354.

8 0. GiacchiL’ ordinamento della Chiesa nel diritto italianotaslein Chiesa e Stato
nell’esperienza giuridicaMilano, 1981, p. 192.

® 0. GiacchiL’ ordinamento della Chiesa nel diritto italianotaslein Chiesa e Stato
nell’esperienza giuridicacit., p. 192.



CAPITOLO |

LA GIURISDIZIONE SUL MATRIMONIO NEGLI STATI
PREUNITARI

Gli Stati preunitari riconoscono I’ efficacia cigildel matrimonio canonico, sia
pure a seguito di determinate formalita, la cusBervanza, tuttavia, non ne inficia
la rilevanza civile, e danno esecutivita alle semte ecclesiastiche di nullita
matrimoniale, senza che occorra un procedimentetibazione previsto invece
per le sentenze straniere.

Un’ analisi analitica della posizione dei singotat consentira di individuare una

linea sostanzialmente comune.

1. La legislazione matrimoniale

a) Regno di Sardegna

Il Codice Albertino nel Regno di Sardegna riconoslsanza giuridica al
matrimonio religioso, che conserva nell’ ordinancestiatuale la fisionomia
di istituto canonistico; lascia pertanto all’ aut&recclesiastica la completa
ed autonoma regolamentazione dell’ istituto.

L’ art. 108 del Codice in questione stabiliscdait che il matrimonio deve
celebrarsi << giusta le regole e con le solenni@sgitte dalla Chiesa
Cattolica >>, consentendo altresi agli Ebrei ea nattolici di contrarre i
matrimoni secondo i loro usi. Non sono previstetipalari formalita
civilistiche da inserire nelliter canonico affinché il matrimonio canonico
possa acquisire efficacia civile, né sono fissatpedimenti civili, la cui
inosservanza renda invalido il matrimonio. Nellaessa data di
promulgazione del codice civile ( 20 giugno 183d@h& determinate le
Regie lettere patenti, colle quali si approva ibvm regolamento circa la
tenuta dei registri destinati ad accertare lo statibe delle persone, i quali
devono servire a << doppio oggetto, il religiosd eivile >>. | registri di

matrimonio sono pertanto affidati ai parroci, chelévono compilare in



doppio originale, uno da trattenere, e I' altroramaettere alla fine di ogni
anno al prefetto della provincia.

L’'art. 107 del Codice Albertino riconosce in piena giurisdizione
ecclesiastica matrimoniale non solo per quantoanga la validita del
matrimonio, ma anche degli sponsali. Le sentenzéegastiche di nullita
matrimoniale, divenute esecutive nell’ ordinamentmonico, acquistano
immediata efficacia nell’ ordinamento sabaudo. Tadema si conforma
all'lstruzione pontificia di Benedetto XIV 6 genwall742, resa esecutiva
nello stesso anno nel Regno Sabaudo dal Re Carbméele lll, in forza
della quale nel Regno di Sardegna tutte le contsiweoggettivamente
ecclesiastiche, cioé riguardanti le questioni smpti ( tra esse quelle
concernenti i Sacramenti) sono totalmente devohita giurisdizione
ecclesiastica. In tale istruzione si dice infafjpeessamente che << saranno
di privativa cognizione della sola podesta eccliia le materie di fede e
di eresia. Spetteranno parimenti ai soli Giudicclesiastici le cause
matrimoniali, nelle quali si tratti sopra la vat@i o invalidita del
matrimonio come degli sponsali ¥>A tale Istruzione Carlo Emanuele IlI
risponde con lettera 17 gennaio 1742 ribadendotidet sottomissione alla
Istruzione pontificia e la sua volonta di dare aditrati e agli Uffiziali del
Regno gli opportuni ordini, affinché anch’ essi g@so esattamente

osservare il contenuto della istruzione in questibn

b) Regno delle Due Sicilie

Nel Regno delle Due Sicilie le cosiddette Leggilcielle Due Sicilie del
1819 affermano all’ art. 67 che <<il matrimonio nginpuo legittimamente
celebrare che in faccia alla Chiesa secondo le dodgal Concilio di
Trento>>.

L’ art. 189, trattando specificatamente gli effetivili del matrimonio

(effetti patrimoniali e regime della filiazione),ibadisce che << il

%in Raccolta di Concordati su materie ecclesiasticlzelar Santa Sede e le Autorita civili,
a cura di A. Mercati, Roma, 1919, p. 371 - 372.
! Raccolta cit., p. 365.



matrimonio non celebrato nel Regno delle Due ®icili faccia alla Chiesa
con le forme prescritte dal Concilio di Trento namoduce effetti civili né
riguardo ai coniugi né riguardo ai loro figli >>.

Tuttavia le Leggi civili stabiliscono determinat®nclizioni e formalita
necessarie perche il matrimonio contratto sullaebdsll’ ordinamento
canonico sia valido anche per I ordinamento civilaifferenza del Codice
Albertino, la legislazione del Regno delle Due Banon riconosce dunque
automaticamente I’ efficacia civile al matrimonianonico, ma introduce un
sistema matrimoniale cosiddetto misto, in quantesso si innestano sia le
formalita civili, sia la celebrazione religiosa delatrimonio. Vediamolo
analiticamente.

Gli art. 68 e 71 prevedono che il matrimonio canonper essere civilmente
efficace, sia preceduto da una serie molto minazaisadempimenti che
iniziano dalle notificazioni ( pubblicazioni) nelleasa del comune ove
ciascuno dei futuri coniugi abbia domicilio. Dopauimdici giorni di
affissione senza che nessuna opposizione al mationsda notificata alle
parti e all’ ufficiale dello stato civile, si steadl verbale delle eseguite
notificazioni, da trascrivere nell’ apposito regist detto appunto delle
notificazioni.

Trascorsi almeno quattro giorni dal termine delidificazioni, I ufficiale
dello stato civile nella casa del comune ed ingmea di quattro testimoni
da lettura del capitolo VI del titolo del matrimordelle Leggi civili relativo
ai diritti e ai doveri nascenti dal matrimonio. essivamente da ciascuno
deinubendiegli riceve la dichiarazione in cui essi promettain celebrare il
matrimonio davanti alla Chiesa secondo le formesqitte dal Concilio di
Trento.

Alla fine [l'ufficiale dello stato civile redige imuplice copia l'atto in cui
dichiara che tutte formalita sono adempiute. Laadpquesto atto deve poi
essere rilasciata ai futuri sposi << in doppia spede >> ( art. 79) per
essere presentata al parroco. La duplice copid di&tl, contenente la
solenne promessa di sposarsi davanti alla Chiesge dssere esibita dai

coniugi al parroco il quale, dopo aver adempiutttetde prescrizioni



canoniche ( pubblicazioni, accertamento delle ciodi positive e negative
per la validita del matrimonio), provvede alla ¢tebzione del matrimonio.
Il parroco << delle due spedizioni ne riterra uea g&; e fara fede in piedi
della seguita celebrazione del matrimonio, indicanidgiorno il mese,
I'anno e i nomi dei testimoni >>.

Tale copia, con I' annotazione del seguito matrimpdeve essere inviata
d’ ufficio dal parroco all' ufficiale dello statoiwdle con la richiesta di
riscontro e I’ ufficiale deve farne << subito notmo nel suo registro in
margine dell’ atto >>, dopo di che << il matrimorsara tenuto per legge
solennemente celebrato >>.

Quanto poi al potere giurisdizionale circa le ariah nullita del
matrimonio, esso viene riconosciuto esclusivameral autorita
ecclesiastica, le cui sentenze sono immediatameffitaici senza nessun
procedimento di controllo delle autorita civili delegno delle Due Sicilie
(art. 155 e 191 delle Leggi civili ).

La competenza esclusiva dei giudici ecclesiastilescause matrimoniali
era stata introdotta dal Concordato 16 febbraiol84B tra Santa Sede e il
Regno delle Due Sicilie, di cui i detti articolildeLeggi civili sono dunque
un’ applicazione. In particolare I' art. 20 del @ondato aveva dichiarato
che gli Arcivescovi e i Vescovi sarebbero stati <ffatto liberi
nell'esercizio del loro pastorale ministero, seamridsacri canoni >> e
percio avrebbero giudicato << nel loro Foro le eawexclesiastiche e
principalmente le cause matrimoniali, che, giustzanone 12 Sess. 24 del
Sacro Concilio Tridentino, spettano ai giudici eststici >>

L’ esposto sistema normativo vigente nel Regnoedellie Sicilie dimostra
dunque come fosse possibile dare la dovuta patte @nsacrazione
religiosa della famiglia nascente, pur garanteriddiritto e dovere dello
Stato di rendersi conto dell’ inizio della famiglegittima e di disciplinare i

rapporti civili a questa inerentfi

12'v. Del Giudice,Validita civile del matrimonio religioso nella legjazione degli Stati
italiani dopo la Restauraziondn Studi di storia e di diritto in onore di Enrico B per
XL anno del suo insegnamentd, Milano, 1939.



c) Ducati di Parma, Piacenza, Guastalla

Il Codice Civile per i Ducati di Parma, Piacenz&weastalla, pubblicato nel
1820, in materia matrimoniale ricalca notevolmeletedisposizioni delle
Leggi civili del Regno delle Due Sicilie.

L’ art. 34 afferma infatti il principio per cui inatrimonio tra i cattolici si
celebra con le regole e solennita prescritte dttlisa Cattolica, mentre per
gli Ebrei il matrimonio si celebra secondo i lor. r

Tuttavia il legislatore prevede alcune formalitavilci precedenti e
susseguenti la celebrazione del matrimonio, nord@mti comunque sulla
validita civile del vincolo. Pur non essendo ridteenessuna pubblicazione
civile, il codice parmense dispone infatti allt.aB01 << che prima della
celebrazione del matrimonio gli sposi dovranno @néarsi al pubblico
ufficiale del domicilio della futura sposa e diatsiee la loro intenzione di
unirsi in matrimonio nonché I' assenza di impedithe&h matrimonio con
I'esibizione dei documenti >>.

Di tale dichiarazione [I' ufficiale dello stato ciei fa << speciale
menzione>> sui registri di matrimonio. Quindi I'ficfale consegna alle
parti <<un’attestazione in forma autentica >>, copneva delle eseguite
formalita.

Non e sancita una trasmissione d’ ufficio da padd parroco del
documento dell’ eseguito matrimonio, ma vi e I’ bigb per lo sposo di
presentare al pubblico ufficiale entro otto giodai matrimonio << la fede
con la quale il parroco attesta la celebrazionendafrimonio, indicando
giorno mese ed anno del matrimonio e i nomi deinemi presenti >> ( art.
308).

L’ ufficiale, ricevuta tale fede, la trascrive pesteso sui registri di
matrimonio (art. 309).

Il decreto n. 140 del 1834 stabilisce poi che lissione della presentazione
della fede non impedisce la trascrizione tardiva rdatrimonio: la fede
matrimoniale pud anzi essere presentata all’ afécidello stato civile da

qualsiasi persona ed in qualunque tempo, con lligblper I' ufficiale di



riceverla e trascriverla. Liatio del decreto risiede nel pubblico interesse ad
evitare il piu possibile matrimoni religiosi sereddetti civili.

L’inosservanza delle formalita precedenti e sussetjalla celebrazione del
matrimonio non impedisce |’ efficacia civile del maonio canonico, ma
importa responsabilita civili e penali a carico deniugi e dell’ ufficiale
dello stato civile.

Circa le cause di invalidita e i casi di scioglirteeel matrimonio non é
prevista alcuna norma, per implicito riconoscimendella esclusiva

competenza dell’ autorita ecclesiastica.

d) Stati Estensi

II Codice degli Stati Estensi del 1851 afferma alt. 74 che << |l
matrimonio si celebra tra i cattolici secondo lgale e colle solennita della
Chiesa Cattolica >>. Nel contempo sono riconosdaiutiimente anche i
matrimoni celebrati tra coloro che professano tiadparati secondo i loro
riti.

Le formalita precedenti la celebrazione del matrimasono stabilite dagli
art. 334 e seguenti.

Nel registro dei matrimoni il pubblico ufficiale lddomicilio della futura
sposa, a seguito della presentazione della fedestita delle parti, deve
preventivamente annotare la dichiarazione deglsisdo volersi unire in
matrimonio (art. 334 - 338). Dopo tale registragidhufficiale consegna
alle parti << un’ attestazione in forma autenticz, >comprovante
I'esecuzione delle formalita prescritte, e ricoeddi sposi I’ obbligo per lo
sposo di presentare all’ ufficiale entro otto gicda quello del matrimonio
<< la fede, colla quale il parroco attesta la celeione del matrimonio,
indicando il giorno, il mese, I' anno e i testimoeche vi furono
presenti>>(art. 341). Un volta presentata la feilepubblico ufficiale
procede alla trascrizione di essa sui registri @irrmonio ( art. 344).

Anche il Codice per gli Stati Estensi, come gi&ddice parmense ad esso

precedente, stabilisce che l'inosservanza di qastdello stato civile non
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determina l'invalidita civile del matrimonio, maleaesponsabilita penali a
carico di chi tali formalita ometteva.

Per quanto riguarda le cause sulla validita deirimanhi, il Decreto di
Francesco IV dell’ 8 maggio 1841 gia aveva ingiuthhouna parte che << le
cause che si dicono ecclesiastiche per la conmession rapporto spirituale
ed ecclesiastico spettassero alla giurisdizionéesiestica >>, e dall’ altra
aveva vietato << ogni ingerenza dei Magistrati kaconelle cause
matrimoniali di competenza ecclesiastica >>.

Anche in questo Stato la giurisdizione ecclesiastitatrimoniale risulta

dungue cosi pienamente riconosciuta.

e) Impero Asburgico

Il Codice generale austriacopromulgato il 1 giugno del 1811, viene esteso
interamente nel 1815 a tutto il Lombardo Veneto.

La parte relativa alle << prescrizioni sul dirittlel matrimonio >> e
costituita dai 88 44 - 136 del codice generaleardanti le condizioni, le
forme di celebrazione, i diritti e gli obblighi deioniugi, nonché la
giurisdizione in materia di nullita ( la quale, s& da ora segnalato, verra
modificata dal Concordato del 1855).

Per quanto attiene in generale alla celebrazioneaffisslano ai rispettivi
parroci i libri destinati per le nascite e per l®@rthe per i matrimoni. |
paragrafi 69 e 74 disciplinano la << dinunzia >>leealtre formalita
necessarie per la validita del matrimonio comedadichiarazione solenne
di consenso >>. La dinunzia consiste nella pubbicee del futuro
matrimonio e viene eseguita in tre giorni di donsaro di festa nella chiesa
parrocchiale del distretto degli sposi o di divetistretti in caso di diverso
domicilio parrocchiale degli sposi. La solenne dicazione di consenso
degli sposi segue innanzi al curato ordinario dsepjoso o della sposa alla
presenza di due testimoni, purché maschi maggiarenn

Dopo la celebrazione i parroci iscrivono il matrimmm << di mano propria

sul libro dei matrimoni >> (8§ 80).
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Secondo la tendenza gia adottata ( come dettoagidaraltre codificazioni,
I inosservanza di queste formalita produce nonlgiaefficacia civile del
matrimonio, ma solo responsabilita penali e ciailcarico dei coniugi, del
curato e dell’ ufficiale dello stato civile inaderapti.

Va rilevato in particolare che i 8 93 e 111 dichiay I’ indissolubilita del
matrimonio validamente contratto tra i cattolicpncla conseguenza di
escludere ogni possibilita di divorzio.

Soprattutto va evidenziato che tutte le azionilp@wvalidita del matrimonio
spettano esclusivamente all' autorita giudiziariaile, che comunque
applica le norme canoniche relative alla validigamatrimonio ( 8 97 ), con
procedura da svolgersi innanzi al tribunale prowlecdel distretto nel quale
i coniugi hanno I’ ordinario domicilio. Nel caso dichiarazione civile di
invalidita, il parroco é tenuto a farne annotazioe¢ libro parrocchiale dei
matrimoni.

Solo successivamente con il Concordato tra Pio PXamcesco Giuseppe 18
agosto del 1855 ( reso esecutivo con Patente ialpaitel 5 novembre del
1855) é attribuita ai Tribunali ecclesiastici largmetenza esclusiva su tutte
le cause di invalidita matrimoniale ( art. 10 deinCordato).

f) Granducato di Toscana

Nel Granducato di Toscana la Legge del 15 novemié&rdé814 stabilisce da
una parte che il matrimonio doveva essere contsstondo le norme di
diritto canonico; dall’ altra sottopone il regimelia validita all’ esclusiva
giurisdizione ecclesiastica matrimoniale.

In continuita con questa linea sono I art. 7 deh€ordato 25 aprile 1851,
per il quale << tutte le cause riguardanti la Fexle Sacramenti, le
obbligazioni e i diritti annessi al sacro ministe in genere tutte le cause
ecclesiastiche appartengono esclusivamente al zguddell’autorita
ecclesiastica >>, nonché l'art. 9 del Concordatee cmenziona, tra tali

cause, quelle matrimoniali e quelle relative agbrssali.
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2. La natura della giurisdizione ecclesiastica

Dall’ analisi delle legislazioni vigenti negli Stapreunitari in materia
matrimoniale, risulta un sistema matrimoniale mistel senso che la
competenza canonica € integrata da formalita stighe.

Da una parte viene infatti sancito in generalerith@pio della competenza
della Chiesa a provvedere alla formazione del Imepatrimoniale tra i
cattolici, produttivo automaticamente di effettviti Dall’ altra, con la sola
eccezione del Codice Albertino, sono prescrittemheinate formalita, tra le
guali la dichiarazione preventiva degli sposi dievei sposare fatta davanti
all' ufficiale dello stato civile, la cui omissionguttavia ( come piu volte
abbiamo sottolineato), non altera [I' efficacia deahatrimonio
nell’ordinamento statuale, ma da luogo a respoligalgenali e civili a
carico dei soggetti inadempienti.

La previsione di formalita civilistiche, precedeminte non presenti nelle
legislazioni degli Stati preunitari, € dovuta allifluenza esercitata dal
codice napoleonico in materia matrimoniale. L’icluaione del matrimonio
civile aveva infatti definitivamente risvegliato lleecoscienze I' esigenza
per la quale lo Stato non poteva piu rimanere aktb testraneo all’ istituto
del matrimonio e alla sua regolamentazidne

Quanto alle cause di invalidita del matrimoniogiarisdizione ecclesiastica
negli Stati preunitari € ampiamente riconosciuta.

Poiché tutti gli atti giurisdizionali ecclesiastiechatrimoniali ricevono
immediata esecuzione negli ordinamenti giuridicigldeex-Stati, senza
essere preventivamente sottoposti a alcun contr@lopari degli atti
giurisdizionali statuali), nella dottrina contempoea e sorto I’ interrogativo
circa la natura della giurisdizione ecclesiasti@rimoniale.

Ci si e domandati se essa fosse equiparata adiunsdgione straniera a
cui lo Stato dava esecuzione nel proprio ordinamemt fosse una
giurisdizione speciale inclusa nell’ ordinamentatsale, o, ancora, se si

trattasse di giurisdizione cui si riconosceva \aloobbligatorio

13 . Spinelli, Le legislazioni matrimoniali degli Stati italianir@unitari con riferimento al
sistema concordatarion Studi urbinati di scienze giuridiche. 213, Milano, 1952.
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nell'ordinamento statuale, in considerazione debrmbscimento da parte
dello Stato di una speciale sovranita che, diveesaendalle sovranita degli
altri Stati, si riteneva avesse valore anche atérno dell' ordinamento
statuale.

La dottrina ha dato risposte non univoche al suddeterrogativo.

Un’ opinione diffusd®, ad esempio, ravvisa nella giurisdizione eccléisias
matrimoniale la natura di giurisdizione specialerghé afferente solo ai
matrimoni celebrati davanti ai ministri di cultotizdico.

A questa tesi si & obiettafoche equiparare la giurisdizione ecclesiastica a
qualsiasi giurisdizione speciale ¢ il risultatoudia errata interpretazione sia
del concetto di giurisdizione speciale che di gidizione ecclesiastica.

Infatti allorquando uno Stato riconosce al propnterno I' efficacia della
giurisdizione ecclesiastica nell’ ordine spirityaétempo stesso dichiara la
sua incompetenza a regolare attraverso i suoi diddi controversie di
natura ecclesiastica. La giurisdizione specialeneede anch' essa una
giurisdizione statale che si applica non alla gelitardelle controversie ma
soltanto ad alcune di esse in ragione della spicidelle persone o del
contenutd®. Il carattere di statualita, in altri termini, endo questo
indirizzo dottrinale - manca alla giurisdizione kestastica, ed € invece
presente nella giurisdizione speciale. Esso escind@aniera categorica
l'equiparazione tra giurisdizione speciale e gdiz®ne ecclesiastica,
guesta seconda essendo esercitata da Tribunainestall’ ordinamento
giudiziario degli Stati preuniatari, ancorché opgérain modo cosi
indipendente ed autonomo rispetto alle Autoritdafitala non sottostare ad
alcun potere di controllo né di revisione delle emthe.

Alla luce di queste considerazioni ci sembra depaoncludere che negli
ex-Stati alla giurisdizione ecclesiastica matrinab®i in quanto

giurisdizione di altro ordinamento sovrano (quelkgla Chiesa Cattolica),

YA.C. Jemolo) Tribunali ecclesiastici e le loro sentenze neitth italiano, in <<Archivio
giuridico >>, 1929, |, p. 148; ID]] Matrimonio, Torino, 1937, p. 21.

0. GiacchiLa giurisdizione ecclesiastica nel diritto italiancit. p. 21 ss.

® 5. Romano/e giurisdizioni speciali amministrativin << Primo trattato italiano di
diritto amministrativo>> a cura di V.E. Orlando, vol. 1ll, Milano, 1901.
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lo Stato riconosce effetti nel proprio ordinamenttnendosi incompetente
nelle materie in cui opera la giurisdizione ec@ssca stessa.

Sotto il profilo formale, il riconoscimento agli fefti civili della
giurisdizione ecclesiastica avviene grazie ad norana generale, dapprima
unilaterale dello Stato, e poi di natura concondatasprimente la volonta
dello Stato di << statalizzare >> ogni sentenzdes@stica matrimoniale,
senza piu bisogno di alcun esame da parte deii poatumali.

A differenza delle sentenze straniere, rese effigagli ordinamenti
giuridici degli ex-Stati grazie al procedimento aklibazione delle Corti
d’Appello’, le sentenze ecclesiastiche matrimoniali sono idiatemente
esecutive.

Poiché cio vale anche per le dispense pontificieatty amministrativi e
giudiziari della Chiesa in materia matrimoniale ehtano atti
amministrativi® e sentenze dell’ ordinamento dello Stato prelioitar
cosicché quegli atti e quelle sentenze canoniciom conservano nulla
dell’ efficacia che essi hanno nell’ ordinamensmaenico, ma hanno solo
qguell’ efficacia che acquisiscono nell’ ordinamentello Stato che i
riconosce’.

Cosi operando, gli ex-Stati salvaguardano un griacimportante per la
loro stessa concezione politica: il principio delésclusivita della
giurisdizione di ogni ordinamento al proprio inteth Nello stesso tempo
I'autonomia originaria e la liberta della Chies&lla materia matrimoniale
vengono salvaguardate. In quanto totalmente libehaesercizio della sua
giurisdizione, la Chiesa e implicitamente ritenu@dipendente e sovrana nel
proprio ordine da tutti gli Stati preunitari.

Sul matrimonio, dunque, che in quanto Sacramergotra nell’ ordine

spirituale della Chiesa stessa, gli Stati preuniain solo si astengono da

7 Art. 662 del Codice di procedura civile del RegliocSardegna del 1854; art. 794 del
Codice di procedura civile del Granducato di Toscdel 1822; art. 636 delle Leggi della
procedura civile del Regno delle Due Sicilie del98art. 871-874 del Codice di Procedura
civile del Ducato di Modena del 1852.

'8 A. Consoli,L’ attivita amministrativa della Chiesa nel dirititaliano, Milano, 1959.

0. GiacchiLa giurisdizione ecclesiastica nel diritto italiancit. p. 20.

20 0. Giacchi/La giurisdizione ecclesiastica nel diritto italiarmit. p. 20.
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dettare norme in contrasto con quelle canonicheacoattano totalmente la

regolamentazione della Chiesa.

16



CAPITOLO Il

GIURISDIZIONE ECCLESIASTICA E ORDINAMENTO CIVILE
NEL REGNO DI SARDEGNA

| rapporti tra Stato e Chiesa nel Regno di Sardegws come analizzati nel
capitolo precedente, subiscono una forte modifarazicon la salita al trono
di Vittorio Emanale Il nel 1849. Sotto il suo Regrio Stato Sabaudo,
fortemente influenzato dalle idee liberali ormalicate in Francia, avverte
I" esigenza di recuperare porzioni di sovranitahensu materie lasciate da

sempre alla regolamentazione della CHiesa

1. La legge Siccardi

| rapporti tra giurisdizione ecclesiastica e ordmeato civile nel Regno di
Sardegna cambiano radicalmente con |’ approvazimtiea Legge 9 aprile
1850, n. 1013 (cosiddetthegge Siccardi) estesa poi alle altre regioni
d’Italia man mano che si andava compiendo I' unédaionale.

Per la prima volta un ex-Stato regola unilateralt@errapporti tra proprio
ordinamento e giurisdizione ecclesiastica, in totikcontinuita con quanto
convenuto nel 1742 tra il Papa Benedetto XIV edl@arlo Emanuele 11l in
merito all’ Istruzione Pontificia 6 gennaio delltesso anno, che aveva

riservato ( come detto sopra) << ai soli giudicclesiastici non solo le

2L Numerose sono state le opere di insigni storigiueisti sul rapporto tra Stato e Chiesa
durante il Risorgimento ed in particolare sullaiséayzione ecclesiastica piemontese
precedente I' unificazione ( 1848-1860). Tra gtiri tout courtricordo: L. Salvatorelli
Pensiero politico italiano dal 1700 al 1870, Torin@940; ID., Chiesa e Stato dalla
rivoluzione francese ad oggiFirenze, 1968; D. Menozzi.a Chiesa cattolica e la
secolarizzazioneTorino, 1993; A. Capone)estra e Sinistra da Cavour a Crispi nella
Storia d’ Italia, Milano, 1997; R. Romed;avour e il suo tempd, Bari, 1984; G. Galasso
Potere e istituzioni in ltaliaTorino, 1974. Tra i giuristi - storici ricordo:.&. Jemolo,
Chiesa e Stato in Italia negli ultimi cento andiorino, 1955; P. Bellini,Saeculum
ChristianumJorino, 1955; L. De LucaMomenti e problemi dell’ unificazione italiana
Napoli, 1967; P.G. Caron,rapporti tra Stato e Chiesa. Dal Concilio di Trenai nostri
giorni, Milano, 1985; P.S. Leicht,a legislazione ecclesiastica liberale italiar{al848-
1914) in AA.VV, Chiesa e Stato. Studi storici e giuridici per il cdanale della
Conciliazione tra Santa Sede e Italial. I: Studi storicj Milano,1939.
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cause matrimoniali, ma anche le cause civili e jpemaui fosse parte un
ecclesiastico >>.

Mai prima di allora infatti in un ex-Stato si eraglferato in materia di
giurisdizione ecclesiastica in contrasto con I'inainento canonico.

Lo stesso Guardasigilli Siccardi rivendica il petedello Stato di
regolamentare in maniera del tutto autonoma ecatemdle i limiti della
giurisdizione ecclesiastica nell’ ambito del temibd del Regno Sabaudo, in
forza del principio per cui << I" amministrazionell giustizia sia civile
che penale € un ramo della sovranita dello Stdto; $tato solamente
appartiene di ragione la pienezza della sovrangditdriale, e cosi
I'esercizio della giustizia penale e civile sullergone e sulle cose
temporali>32 L’ obiettivo non & tanto la giurisdizione ecckestica
matrimoniale, che continua ad essere efficace aalinamento italiano, ma
il privilegio del foro ecclesiastiéd. Esso appare un residuo dell’ Antico
Regime inconciliabile con i nuovi orientamenti daimce liberale e percio

da abolire anche ad avviso di esponenti del moattolico, come risulta da

2 Tornata alla Camera del 6 marzo 1850]@yge Siccardi sulla abolizione del Foro e
delle immunita ecclesiastiche. Tornate al Parlame®tibalping Torino, 1850, p. 20.

23 Come rilevaGiacchi, La giurisdizione ecclesiastica nel diritto italianoit., p. 37 ss.,
con la Legge Siccardi non si ha ancora la procl@nazdel principio dell’ esclusivismo
giuridico in quanto, fuori dalle materie specifivante avocate in via del tutto unilaterale
alla giurisdizione statuale, le sentenze ecclaskestmatrimoniali continuano ad essere
immediatamente efficaci per il diritto statuale.( Rirecisamente I' art. 1 delle Legge
Siccardi abolisce il privilegio di foro sia in teaia civile che in materia penale allorché
stabilisce che << le cause civili tra laici ed est@stici e tra ecclesiastici spettano alla
giurisdizione civile per le azioni sia personalg seali sia miste di qualunque sorte >>,
mentre negli art. 3 e 4 si afferma che << gli esielgtici sono soggetti come gli altri
cittadini a tutte le leggi penali dello Stato e djaati nelle forme stabilite dalle leggi di
procedura dai tribunali laici, senza distinzioreedrimini delitti e contravvenzioni >>.

Con I art. 2 della Legge Siccardi lo Stato Sabaadoca alla propria giurisdizione anche
materie oggettivamente ecclesiastiche allorchéiista che <<tutte le cause concernenti il
diritto di nomina attiva o passiva ai beni eccles@, i beni di essi o di qualunque altro
stabilimento ecclesiastico, sia che riguardino assessorio ovvero al petitorio, sono
sottoposte alla giurisdizione civile>>. Con queastama non si priva la Chiesa del potere di
disporre dei propri beni, di dare ad essi la posiigiuridica che essa ritiene , nonché della
possibilita di emanane provvedimenti riguardo adi es di esercitare liberamente il
controllo gerarchico e giurisdizionale su tali predimenti nella loro attuazione o
violazione. Tuttavia si fissa il principio che lentroversie di natura civile, come quelle
sulla titolarita dei beni medesimi, sulla validitiei negozi aventi ad oggetto tali beni
spettano solo ai Tribunali civili.
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una significativa pagina del Rinnovamento di Gidbeche parla di
<<provvedimenti opportunissiffi>>.

A sostegno della proposta di legge del Guardasigiticardi, sono diversi
gli interventi nel Parlamento Subalpino. Tra e8sigelo Brofferio, uno dei
capi della Sinistra, afferma esplicitamente << cbie tale legge si rivendica
allo Stato la sovranita, che invece viene usurpatamome delle sede
pontificia >>*° : ed il Ministro dell’ Agricoltura e Commercio SanRosa
evidenzia che << ripugna al buon senso il suppaie, per non avere |l
consenso di una delle parti, non possa I’ altray@dere a cio che e proprio
diritto e proprio dovere >3

In senso avverso e il fronte che contrasta I’ apgzmne della legge, in
nome del principio, fino allora accettato da tufii ex-Stati, in forza del
quale solo attraverso I accordo con la Santa feolessibile regolamentare
I rapporti tra I’ esercizio della giurisdizione éssiastica e I’ ordinamento
giuridico dello Statd'.

2.1l Codice civile del 1865

La novita piu dirompente € introdotta nel Regnodsadalla trattazione
riservata alla materia matrimoniale nel Codiceleiisanelli del 1865.
Detta trattazione e annunciata gia dall’ art. 7dee@iccardi , a norma del
quale << il Governo e incaricato di presentare isegho di legge inteso a
regolare il contratto di matrimonio nelle sue redaz con la legge civile, la
capacita dei contraenti, la forma e gli effettitdie contratto >>. Con i
decreti 24 dicembre 1859 e 25 febbraio 1860 il €0 nomina una

commissione per allestire un progetto di nuovo cediivile che sarebbe

24V, Gioberti,RinnovamentoBari, 1911, I, p. 318, II, p. 387.

A. Rosmini, La costituzione secondo la giustizia sociale con appendice sull’ unita
d’ltalia, Napoli, 1848; ID.,Delle cinque piaghe della Santa Chiesa con un’ apip
sull’'elezione dei Vescovi a clero e popdiapoli, 1849.

A. C. Jemolg Chiesa e Stato in Italia negli ultimi cento anhorino, 1971, p. 135.

% Tornata 6 marzo 1850, iregge Siccardi cit., p. 29.

6 Tornata 7 marzo 1850, Iregge Siccardicit., p .68.

" In questo senso vedi i discorsi alla Camera dhietti, tornata del 6 marzo, inregge
Siccardi cit., p. 24; Marongiu, tornata del 6 marao,Legge Siccardicit., p. 38; Balbo,
tornata del 6 marzan Legge Siccardicit., p. 62.
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entrato in vigore il 1 gennaio del 1866 e sarehip@sto inalterato, quanto
alla materia matrimoniale, fino al Concordato Latemnse, e specificamente
all’ approvazione della Legge matrimoniale n. 8424.

La novita apportata dal codice civile nella mateni@trimoniale ( trattata dal
primo libro) € che I' unico matrimonio valido peo IStato diventa Il
matrimonio civile, con la conseguenza che il mabnio canonico cessa di
essere rilevante per I’ ordinamento giuridico silgulLa discontinuita con il
passato € motivata con due argomenti tipici deldtricia liberale:
'uguaglianza dei cittadini e la liberta di coscen

Nella relazione al Codice si legge infatti che g<Stato, mentre rivendica la
sua competenza a disciplinare con proprie norngtituto del matrimonio e
la sua esclusiva giurisdizione su di esso, rit@ingspettare cosi le credenze
e le pratiche di religione di tutti i cittadini sendistinzione di culto. Poiché
infatti la Religione rifugge da ogni coazione, dtitigli atti che essa
prescrive ai suoi fedeli devono essere liberi entpwei, se il Legislatore
civile allora ponesse I' essenza del suo matrimamion rito religioso, non
riconoscendo valido il vincolo coniugale fuori dese, finirebbe per
esercitare sulle coscienze dei cittadini un’ assymessione, costringendoli
ad un atto di religione anche se cio ripugna alta toscienza >> . Da qui la
conclusione che << il matrimonio civile deve allozasere disgiunto da
quello religioso e restare I' unico valido ed effte per lo Stato, ferma
restando la possibilita per gli sposi, che desinacevere la benedizione
del loro sacerdote, di rinnovare il loro consensatrrmoniale, anche di
fronte a quest’ ultimo >>. In breve: << tutti i teitlini senza distinzione di
culto, per essere marito e moglie davanti allod&tdévono pero sottostare
esclusivamente alle norme e alle solennita cheggd civile prescrive >>.
Viene cosi introdotto nell’ ordinamento giuridicaliano un principio, gia
caro alla Rivoluzione Francese, poi consacratdgprima volta nell art. 7
del titolo 1l della Costituzione francese del 178d infine trasfuso nel
Codice Napoleone con la famosa espressione: <<oiLad consideére le

mariage que comme contrat civil >>.
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Lo Stato, riducendo il matrimonio ad un mero camr&ivile, non ignora
affatto il valore sacramentale che esso ha pettolza e pertanto la sua
appartenenza all’ ordine spirituale proprio dellhigsa. Ma ritiene tale
aspetto privo di rilevanza per I’ ordinamento d&kato.

Per giustificare il nuovo sistema del matrimoniailei obbligatorio € infatti
detto nella relazione: << I’ obbligo di celebratetto civile mentre € una
conseguenza dei doveri del cittadino verso lo Staitla toglie alla santita
del sacramento dei cattolici e in nulla offended¢toliche credenze. Infatti
con il sistema del matrimonio civile facoltativay Btato avrebbe da una
parte abdicato il suo potere e la sua missionearaddnando cosi l'atto piu
importante della vita civile a precetti religiosihe variano al variare dei
culti e a ministri su cui esso non ha alcuna at#tpe dall’ altra avrebbe
mantenuto una legislazione matrimoniale varia, stiggalle mutazioni di
un potere da lui indipendente >>.

Una volta introdotto il matrimonio civile come unienatrimonio efficace
nello Stato, si trae la logica conseguenza che sgjmudici dello Stato
possono pronunciarsi sulla sua validita. Di quirilevanza del matrimonio
canonico e delle relative sentenze ecclesiastictemonialf®.

La discontinuita con il passato appare evidente.

In particolare con l'introduzione del matrimonioviéé obbligatorio le
Disposizioni transitorie per I' attuazione del Caalicivile ( R.D. 20
novembre 1865, n. 2606) prevedono che << tuttalse di opposizione al
matrimonio, di nullita del medesimo, di separazideéconiugi che fossero
pendenti davanti le autorita ecclesiastiche al rgiodell’ attuazione del
nuovo codice civile, saranno portate davanti bBunale civile del luogo in
cui si agita il giudizio>> ( art. 6).

Con questa norma si attribuisce dunque ai giudiaii ¢a giurisdizione su
tutte le cause di nullita dei matrimoni fino allarelebrati davanti ai ministri
di culto cattolico. Questa disposizione non impaddanto ed in generale il
disconoscimento della giurisdizione ecclesiastican da conseguente

competenza esclusiva dei tribunali civili a decidsulla validita di un

8 0. Giacchi/La giurisdizione ecclesiastica nel diritto italiacit., p. 45, 46.
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contratto, quello matrimoniale, che per la Chiesanéhe un Sacramento.
Essa e anche la conseguenza della statualizzag@maatrimoni canonici
fino allora celebrati. Infatti, introdotto il matnonio civile come unico
matrimonio valido ed efficace all' interno dello aBi, e riconosciuto
completamente irrilevante il matrimonio canonicomatrimoni canonici
celebrati fino al 1865 sono considerati matrimosstatuali >>, al fine di
garantire loro I efficacia davanti allo Stato. Biwti statuali, essi
necessariamente soggiacciono alla giurisdizionegdelici statali, i quali
comunque applicano le norme canoniche, che I' ardento dello Stato

riconosce come norme disciplinatrici dei matrimionguestione.
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CAPITOLO Il
GIURISDIZIONE ECCLESIASTICA E STATO UNITARIO

1. L’ art. 17 della Legge delle Guarentigie e congeenze sul regime

matrimoniale

Con I' unita d’ Italia si afferma un modello di &tdiberale che, dapprima
in forma di quiete e poi in forma di battagfiacontrasta la giurisdizione
ecclesiastica.

Rimane formalmente in vigore il principio confessgiico proclamato
dall'art. 1 dello Statuto Albertino (per il quala Religione Cattolica e la
sola religione di Stato), ma lo Stato tende ad ialame dalle sue strutture e
dal suo ordinamento ogni senso religioso positivabiettivo e divenire la
sola fonte di diritti per i propri cittadini, I' oo soggetto dotato non
soltanto di autonomia primaria ma di sovranita ioaga, al punto da
eliminare sul piano giuridico ogni elemento chegaomterferire tra esso e i
cittadini. La sua legislazione risponde a conceziosieme statolatre (o
statocratiche) ed immanentistiche, proprie a dwtrelativistiche, scettiche,
agnostich®. E’ lo Stato arbitro della libertad dei singoli, ogwisto di
illimitata supremitassui propri cittadini, indifferente a qualsiasi \ari
superiore, geloso custode del dogma giuridico dellapria esclusiva
sovranita, al punto da non ammettere altre soiaolibliganti i propri
sudditf”.

In questo tipo di Stato vi & confusione tra il cetta giuridico e formale di
sovranita, per cui lo Stato & garante dell’ impaebdiritto cui € anch’ esso
sottoposto, e il concetto volgare di sovranitafarea del quale lo Stato e

solutusda ogni vincolo etico e sociale e arbitro di ognetesa e di ogni

% 0. Giacchi,Fine dell’ art. 34 del Concordato™ Chiesa e Stato nell’ esperienza
giuridica, Milano, 1981, p. 297.

%0V, Del Giudice Le nuove basi del diritto ecclesiastico italiaidilano, 1939, p. 11.

%1 0. Fumagalli Carulli‘A Cesare cid che & di Cesare, a Dio cid che ®iti". Laicita
dello Stato e liberta delle Chiggglilano, 2006, p. 50.

O. Fumagalli CarulliSocieta civile e Societa religiosa di fronte al Cordatg Milano,
1980, p. 109 ss.
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necessaria liberta. Infatti questo Stato si ritime®@rano non gia perche
garantisce lo Stato di diritto nel rispetto defilipendenza della Chiesa nel
suo ambito spirituale, ma perche in grado di deiteare in via del tutto
esclusiva quali materie sono da sottoporre alla autarita e quali no,
capace quindi di trasformare qualsiasi materianimggetto di sua esclusiva
competenz.

Retto dal principio dell’ esclusivismo giuridic@ 5tato si considera I'unica
fonte valida del diritto, mentre considera la Ghieattolica non come una
societa perfetta dotata di un ordinamento origoarprimario ma al pari di
un collegio privatd®, un’ associazione privata o al pit, di un enterind di
diritto pubblicc*.

Da questa concezione viene ridimensionato il rawdla Chiesa, nel senso
che ad essa é certamente riconosciuto il potedettare norme di indole
generale, attribuendo, modificando e sopprimendattidiindividuali
nell'orbita degli interessi religiosi, purché entrdimiti fissati dal diritto
positivo statuale, ma ad essa non é riconoscigtmabotere giurisdizionale
efficace di fronte allo Stato. Ne consegue chetigttdecisioni assunte dalla
Chiesa, comprese quelle di natura giurisdizionalgyardanti i fedeli,
costituiscono agli occhi dello Stato o giudizi ipeai di attribuire diritti,
sprovvisti di forza esecutiva, oppure giudizi es&ia all orbita
dell'ordinamento giuridico statat®

Lo Stato dal canto suo si disinteressa di tut@pporti tra la Chiesa e i
fedeli, allorché la Chiesa si presenta come un ehte adempie alla sua
missione sovrannaturale di salvezza delle animk rdaporti sono per loro
natura agiuridici, estranei all’ orbita cui si egde I attivita giuridica dello
Stato. Cosi tutte le relazioni concernenti I’ amistimzione dei sacramenti o
la liturgia possono dare origine per i fedeli atgse che lo Stato non

protegge, se non quando esse costituiscono nalhamento italiano il

32y. Del Giudice Le nuove basi del diritto ecclesiastico italiaidilano, 1939, p. 11.
% F. Scadutolstituzioni di diritto ecclesiasticd, 1912.

% A.C. Jemolo)” Amministrazione ecclesiasticMilano, 1916, p. 50.

N. Coviello,Manuale di diritto ecclesiasticdilano, 1916,p. 64 ss.

% A.C. Jemolol’ Amministrazione ecclesiasticait., p. 53-54.
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substrato di fatto idoneo all' affermarsi di uniiar soggettivo da parte di
chi ne sia titolaré®.

L’ art. 17 della Legge delle Guarentitfiesintetizza in termini giuridici
questi principi, sancendo la separazione tra omdamdo dello Stato e
ordinamento della Chiesa.

La giurisdizione ecclesiastica cessa di essere idenaga una vera
giurisdizione efficace anche nei confronti dell’m@mento statuale. Infatti
la norma in questione distingue da un lato attilestastici in materia
spirituale e disciplinare, riguardanti materie su lo Stato si disinteressa
completamente, lasciandole all’ autonoma regolaazone della Chiesa, e,
dall’ altro lato, atti ecclesiastici che, sebbeig@ardanti materie spirituali,
sono oggetto di regolamentazione dello Stato.

Con riguardo al primo tipo di atti, I' art. 17 Geatigie esclude qualsiasi
possibilita di riforma dell’ atto ecclesiastico parte dell’ autorita statuafe
Ma quando essi sono influenti in controversie gixahche gli atti lasciati
alla esclusiva regolamentazione della Chiesa, passequisire rilevanza
giuridica nell’ ordinamento italiano; e a tal fine previsto il giudizio
dell’'autorita italiana ( art. 17 comma 2 della Legtelle Guarentigie).
Poiché alla Chiesa non € piu riconosciuta una sit@ranell’ ambito
statuale, anche gli atti ecclesiastici in matehie o Stato non regolamenta
assolutamente, non sono considerati atti d’ impen@ semplici fatti
giuridici, da cui il diritto italiano fa discendereffetti nel proprio
ordinamento attraverso un giudizio civile, in cuilsve accertare 'esistenza
di quel dato fatto e di quali effetti esso sia nadp di produrre, nonché la
sua conformita alle leggi e all’ ordine pubblicali&no e la sua inidoneita a

ledere i diritti dei privati. Compiuto tale accertanto, gli organi statuali

% A.C. Jemolol’ Amministrazione ecclesiasticait., p. 331, 332.
37 Lart. 17 delle Legge delle Guarentigie statuishe:c
<< In materia spirituale e disciplinare non € ammesstamo od appello contro gli atti

delle Autorita ecclesiastiche, né é loro riconoscind accordata alcuna esecuzione coatta
La cognizione degli effetti giuridici, cosi di qiiesome di ogni altro atto di essa Autorita,
appartiene alla giurisdizione civile. Per0 tali atino privi di effetti se contrari alle leggi
dello Stato od all’ ordine pubbilico, o lesivi deiidi dei privati, € vanno soggetti alle leggi
penali se costituiscono reato >>.

* 0. Giacchi,Fine dell' art. 34 del Concordato™ Chiesa e Stato nell esperienza
giuridica, cit., p. 297.
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preposti emanano una sentenza che costituisce tsgcutivo al pari di
qualsiasi altra sentenza e che percio conduceeitainente al verificarsi di
quegli effetti ai quali la sentenza ecclesiastieasa mird.

Risulta allora evidente che, nelle materie spiliteadisciplinari lasciate
allautonoma regolamentazione della Chiesa sullsebdell’ art. 17 delle
Legge delle Guarentigie, se la giurisdizione siatyauo eventualmente
negare efficacia civile agli atti ecclesiasticiygfe® ad esempio contrari alle
sue leggi e all’ ordine pubblico dello Stato, matrgbbe contrapporre una
situazione diversa da quella stabilita e certificatlalle autorita
ecclesiasticH®.

Differente e la situazione relativa al secondo tipatti ecclesiastici: quelli,
cioe, che riguardano materie che, sebbene di napirguale, lo Stato
italiano ha deciso di regolare autonomamente. &ii ecclesiastici non
possono acquisire assolutamente nessuna rileamzdica. Sulle materie
di natura spirituale che lo Stato regola autononme)e opera
esclusivamente la giurisdizione statuale, mentrellguecclesiastica resta
meramente di foro interno. Tuttavia anche per g@uestonda categoria di
atti ecclesiastici trova applicazione I' art. 171lad.egge delle Guarentigie,
nella parte che esclude ogni possibilita di appallle autorita civili contro i
provvedimenti delle autorita ecclesiastiche.

Di conseguenza gli atti ecclesiastici in materigitgali, disciplinate pero
dallo Stato, non possono acquisire alcuna rilevagimadica all’ interno
dell’ ordinamento giuridico italiano, ma nello stestempo non possono
neppure essere riformati da nessuna autorita fatua

Cosi accade per I' istituto del matrimonio, cheplmne rientrante
nell'ordine spirituale della Chiesa al pari di tugfi altri Sacramenti, e
oggetto di regolamentazione esclusiva da part® @&thto, che impone con
il Codice Pisanelli sull’ intero territorio nazideail sistema del matrimonio
civile obbligatorio, con il logico corollario chele i giudici civili possono

validamente pronunciarsi su di esso.

% 0. GiacchiLa giurisdizione ecclesiastica nel diritto italiancit., p. 53, 54.
0" 0. Giacchi,Fine dell' art. 34 del Concordato™ Chiesa e Stato nell esperienza
giuridica, cit., p. 298.
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Se al matrimonio canonico e alle sentenze ecctegias di nullita
pronunciate su esso non possono essere attrifffeitii eivili **, perché cio
sarebbe in contrasto con il Codice civile, mai pargiurisdizione statuale
puo costituire su un matrimonio canonico situaziontoncreto diverse da
quelle esistenti nell’ ordinamento canorifco

Di conseguenza sulla validita di un matrimoniogielso mai nessun organo
statuale si potrebbe pronunciare, e contro un’ ®NaE® Sentenza
ecclesiastica di nullitd mai nessun appello alléorta statuali potrebbe

essere proposto

2. Opposizione della Chiesa Cattolica al sistema ldmatrimonio civile

obbligatorio

Nonostante I’ introduzione del sistema del matrirnanvile obbligatorio, il
matrimonio religioso continua ad essere sentittadalscienza della totalita
degli Italiani come forma imprescindibile per creeda famiglia davanti a
Dio. Con la conseguenza che quasi tutti gli ItajJi@lopo aver contratto il
matrimonio civile, si uniscono in matrimonio ancbavanti alla Chiesa
Cattolica in conformita all' ordinamento canoniareando quel doppio
regime, che solo il Concordato del 1929 fara vemeso.

Tuttavia poiché il matrimonio religioso non valenaodificare i rapporti
personali, né determina effetti per la prole, il tmmaonio civile
inevitabilmente assume il carattere di formalitadouatica, che spesso si
esegue come un noioso adempimé&hto

La Chiesa si oppone a questo sistema e disconogal®lie del matrimonio
civile, accusando lo Stato italiano di essere aggmiché con la sua
legislazione nega il carattere sacramentale detimm@tio, riducendolo ad
un mero contratto civile. Lo stesso Pio IX infautilla Lettera Apostolicad

Apostolicaedel 1852 e nella AllocuzionAcerbissimundello stesso anno

“IN. Coviello,Manuale di diritto ecclesiasticait., p. 400.

42 0. Giacchi,Fine dell' art. 34 del Concordato™ Chiesa e Stato nell' esperienza
giuridica, cit., p. 299.

“3V. Del Giudice Manuale di diritto ecclesiasticdilano, 1970, p. 258, 259.
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ricorda che per la Chiesa il sacramento non e wmlitd accidentale
aggiunta al contratto, ma appartiene all' essergtardhtrimonio, cosicché
'unione coniugale fra cristiani non e legittima son nel matrimonio-
sacramento. Il principio della inseparabilita t@ntatto e sacramento dei
battezzati viene poi ribadito nel 1864 nell’ Eticie@ Quanta cura ossia il
Syllabus errorum

Per la Chiesa dunque, lo Stato liberale italiaa@izzando il matrimonio,
sradica dal cuore dell’ uomo la religione; e, cdesando irrilevanti le
differenze tra i cittadini sulla base della confess religiosa di
appartenenza, dimentica totalmente la missioneatistna della Verita, da
Dio affidata alla Chiesa Cattolica stessa anclraateria matrimoniale.
Come ha scritto un Autoté che al matrimonio ha dedicato molte ricerche,
I introduzione allora del matrimonio civile non @uon apparire agli occhi
della Chiesa altro che l'affermazione di un modelicStato etico, cioe di
uno Stato che afferma una propria nozione di bedieneale, senza curarsi

che questa corrisponda a quella della Chiesa.

4 A.C. JemoloJl matrimoniq cit., p. 21.
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CAPITOLO IV

GIURISDIZIONE ECCLESIASTICA MATRIMONIALE E
CONCORDATO LATERANENSE

1. Il matrimonio cosiddetto concordatario

| rapporti interordinamentali tra Italia e Chiesaat@@lica mutano
radicalmente nel 1929 con I approvazione dei Rafieranensi.

In essi non vi & affermazione esplicita del ricaiwento da parte dello
Stato della sovranita della Chiesa nell’ ordinegigmle; ma vi e pero pur
sempre riconoscimento della sovranita della SanégleSnel campo
internazionale ( agli art. 2 e 12 del Trattato)nctwe della liberta di
giurisdizione ecclesiastica ( art. 1 del Concorjjatitesa come potesta di
magistero e di governo sul piano legislativo, amstiativo
giurisdizionalé®.

Bisogna attendere la Costituzione Repubblicanatqpsare affermata, in
una norma generale ( art. 7 della Costituzioned, <h lo Stato e la Chiesa
Cattolica sono ciascuno nel proprio ordine indipernde sovrani >>. Nel
1929 tuttavia varie norme implicitamente suppongdnegrincipio della

duplice sovranita. Tra esse rileva I' art. 34 deh€ordatd® .

5 0. Fumagalli CarulliSocieta civile e Societa religiosa di fronte al €ordatq Milano,
1980, p. 201, 205; ID!A Cesare cio che e di Cesare, a Dio cido che e @”"DLaicita
dello Stato e liberta delle Chiesgt., p. 61.

4% | "art. 34 del Concordato stabilisce che

<<Lo Stato italiano, volendo ridonare all’ istitutel matrimonio, che & alla base della
famiglia, dignita conforme alle tradizioni cattdliie del suo popolo, riconosce al
sacramento del matrimonio, disciplinato dal diritemonico, effetti civili.

Le pubblicazioni del matrimonio saranno effettuatéfre che nella chiesa parrocchiale,
nella casa comunale.

Subito dopo la celebrazione il parroco spiegheroaiugi gli effetti civili del matrimonio
dando lettura degli articoli del codice civile ragdanti i diritti e i doveri di coniugi e
redigera I' atto di matrimonio, del quale entroqeie giorni trasmettera copia integrale al
comune, affinché venga trascritto nei registi detto civile.

Le cause concernenti la nullita del matrimonio aigpensa del matrimonio rato e non
consumato sono riservate alla competenza dei tbardei dicasteri ecclesiastici.

| provvedimenti e le sentenze ecclesiastiche, quasidno divenute definitive, saranno
portate al Supremo Tribunale della Segnatura Afioatal quale controllera se siano state
rispettate le norme di diritto canonico relativiaalompetenza del giudice, alla citazione e
alla legittima rappresentanza o contumacia deligi.pladetti provvedimenti e sentenze
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Con questa disposizione lo Stato italiano riconggiceeffetti civili sia al
sacramento del matrimonio, disciplinato dal dirttemonico, sia alle relative
cause ecclesiastiche di nullita e alle dispense.

Il Concordato introduce un automatismo in ordiné efficacia civile del
matrimonio canonico: tutto cido che € matrimonio [@&Chiesa lo € anche
per lo Stato, gli organi statali sia in sede dsd¢r&ione sia in sede di
delibazione dovendosi limitare ad una presa d’ #&onale di quanto
avvenuto nell’ ordinamento canonico.

Tale automatismo e ora non solo sostenuto dallasahina anche accettato
dallo Stato, come corollario della natura sacraalerdel matrimonio.
Tuttavia lo Stato Italiano, come si legge nellaaz&ne governativa alla L.
810/1929, non solo << non ritorna a quei regimi do@ riconoscevano
matrimonio legale se non celebrato innanzi allae€&i ma stabilisce quelle
garanzie necessarie perché il matrimonio canonissg conseguire effetti
civili >> .

Da una parte dunque i cittadini italiani sono libdr contrarre o |l
matrimonio civile disciplinato dal codice civilealtano o quello religioso
disciplinato dall’ ordinamento canonico; dall’ atmparte sono stabilite
determinate formalita civilistiche perché il matdmo acquisti rilevanza
giuridica nell’ ordinamento italiano.

Per conseguire effetti civili, il matrimonio canoaj preceduto dalle
pubblicaziont’, deve essere trascritto nei registri dello Statileg cosi
come prevedono la disposizione concordataria irstqpree, e gli art. 5 ss.
l.m.

Fino a quando non viene trascritto, il matrimonanenico € inesistente
nell’ ordinamento statuale. La trascrizione dunqumn € una semplice
registrazione probatoria, ma la << formalita neagasal cui adempimento

I ordinamento italiano subordina la produzione Ideffetti giuridici civili

relative con i relativi decreti del Supremo Triblsdella Segnatura saranno trasmessi alla
Corte d’ Appello competente per territorio, la qyaton ordinanza emessa in camera di
consiglio, li rendera esecutivi agli effetti civiid ordinera che siano annotati nei registri
dello stato civile a margine dell’ atto di matrinmom>.

4" Art. 34 comma 2 Conc; art. 6 I.m.
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del matrimonio canonico, che decorrono dalla datellad sua
celebrazion®>>.

Per la trascrizione non € necessaria una appositéfestazione di volonta
dei coniugi, dal momento che nel sistema del 1928lupque matrimonio
canonico validamente celebrato si considera ddetired acquistare
efficacia nell’ ordinamento statale, e solo eccezimente rimane confinato
nell’ ambito esclusivamente religioso in preseneglidimpedimenti alla
trascrizione indicati dall’ art. 12 .41,

Una volta trascritto, i rapporti patrimoniali chercil matrimonio vengono
ad istituirsi tra i coniugi, i diritti e i dovereciproci e verso i figli, la patria
potesta e tutto quanto riguarda la filiazione degittimazione dei figli
naturali, soggiacciono esclusivamente alla leggieci

Nella filigrana dell’ art. 34 € dunque I’ antichiis® concezione dualistica
della sovranita della Chiesa nell’ ordine spirizyatlella sovranita dello
Stato nell’ ordine temporal® Cid nel senso che alla sovranita spirituale
della Chiesa risponde la natura sacramentale deimaaio: il matrimonio
canonico € dunque << governato, anche nei rigudetlidiritto italiano
dallordinamento della Chiesa, sia quanto alla idlsa sostanziale
(capacita degli sposi, validita del loro consensgyedimenti) sia quanto
alla forma della celebrazione ¥> Alla sovranita temporale dello Stato,
risponde il regime degli effetti meramente civils¢parazione, filiazione,

regime patrimoniale).

“8V. Del GiudiceManuale di diritto ecclesiastigMilano, 1970, p. 268.

49 'art. 12 della L. 847/1929 statuisce che la trasone del matrimonio non puo avvenire:
- quando anche una sola delle persone unite inim@iio risulta legata da altro
matrimonio valido agli effetti civili, in qualunquerma celebrato;

- quando le persone unite in matrimonio risultin@ lggate tra loro da matrimonio valido
agli effetti civili,in qualunque forma celebrato;

- se il matrimonio sia stato contratto da un ing¢ta per infermita di mente.

0 0. Fumagalli Carulli“A Cesare cid che & di Cesare, a Dio cid che & @i"DLaicita
dello Stato e liberta delle Chigsst., p. 61, 62.

*1V. Del Giudice Manuale di diritto ecclesiasticait., p. 265.
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2. La base giuridica del diritto matrimoniale concadatario italiano del
1929

Subito dopo I entrata in vigore del Concordataltdtrina prevalenté - in
forza principalmente della relazione del Goverrla Bkgge n. 847/1929 in
cui si dichiara che << in virtu dell’ art. 34 debf@cordato il diritto canonico
nella materia matrimoniale viene ad essere ricaots@anche come diritto
dello Stato >3 - sostiene che con I' art. 34 del Concordato fittoi
canonico matrimoniale € venuto ad acquistare efficagiuridica
nell’ordinamento giuridico statuale italiano acaanal diritto civile
corrispondente, e quindi che si e verificato urvionda parte dello Stato
italiano al diritto della Chiesa per quanto rigueatd materia matrimoniale.
Controversa resta invece la questione se il rinaiodiritto canonico
matrimoniale da parte dell’ ordinamento italian@ skecettizio o non
recettizio.

Sulla base della teorica generale elaborata nettodiinternazionale
privato’™®, i fautori della tesi del rinvio recettiZibsostengono che le norme
canoniche matrimoniali sulla base dell’ art. 34 salivenute statuali, nel
senso che lo Stato le aveva fatte proprie, incampbwle nel proprio

ordinamento.

°2 F, ScadutoLa conciliazione dello Stato italiano con la Sar@ade in Rivista di Dir.
Pubbliomo, 1929, p. 75.

D. Schiappolijl matrimonio nel diritto canonicoNapoli, 1929, p. 20.

3 Relazione al Parlamento del Ministro Guardasigi{liin Atti Parlamentarj legisl.
XXVIII, seduta del 30 aprile 1929, doc. n. 135).

** <<Quando le leggi dello Stato - dichiara il S&imano - si richiamano ad una norma di
un diverso ordinamento al fine di farla propria,nmodo che essa diventi parte integrante
dello steso ordinamento statuale, ossia si trasformna norma di quest’ ultimo, si ha un
rinvio ricettizio. Di conseguenza con il rinvio eitizio € sempre la legge dello Stato che
regola una data materia, ma con disposizioni agpenti ad un altro ordinamento, alle
quali la prima fa riferimento. Si ha invece un ionwnon ricettizio allorché lo Stato, pur
trattandosi di una materia che esso potrebbe negotan proprie norme, vuole limitare la
propria competenza legislativa, escludendo la ri@aterquestione dalla serie di quelle che
formano oggetto della propria competenza e vicavec®noscendo tale competenza ad un
altro ordinamento originario, in modo che le nordieuest’ ultimo vengano ad acquisire
una qualche efficacia per lo Stato stesso, non pemde norme proprie ma come leggi
estranee ad esso. Tale specie di rinvio implicalgHg&tato stesso si disinteressa dal come
una data materia sia regolata ma nello stesso tauyifuisce valore al regolamento che ne
fa un altro ordinamento>>Cprso di diritto costituzionalePadova, 1926, p. 267 seg.).

%5 D. Schiappoli)l matrimonio nel diritto canonicagit. p. 20.
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Gli assertori del rinvio non recettiZfbaffermano invece che con I' art. 34
del Concordato i canoni in questione non si tras&oro in norme civili ma
conservano il loro carattere originario di nornrasiere.

Contro la teoria in forza della quale con I' ard 3i sia operato un
gualunque rinvio al diritto matrimoniale canonicb, D’Avack osserva
invece che il legislatore italiano, ogniqualvoltavia alle norme di un altro
ordinamento, rinuncia ad emanare su quella matiirgttamente norme
propri€’’. In caso contrario il rinvio non avrebbe alcungioae di essere,
esistendo gia la legislazione nazionale per quadigerminata materia. Il
fatto allora che il legislatore, riconoscendo difetvili al Sacramento del
matrimonio canonico tramite I’ art. 34 del Concdajaconservi pieno
vigore alla legislazione civile in materia matrinie, costituisce un
argomento perentorio per escludere I' accoglimesdb diritto canonico
matrimoniale nel nostro ordinamento giuridito

Una parte della dottrina osserva pero che confdamia concordataria non
sarebbe piu possibile accettare una concezionariaitell’ istituto del
matrimonio, e che sarebbe inevitabile ammettere sbeo venuti a
costituirsi << due istituti distinti i quali nell’ordinamento italiano
producono gli stessi effetti che la legge italianeonosce propri del
matrimonio >3°,

A guesta obiezione il D’ Avack risponde invece e&keil matrimonio come
stato di fatto, cioé come stabile convivenza trmo@ donna che da origine
alla famiglia, € unico per tutti gli ordinamentipcche varia € il modo con
cui i singoli legislatori lo elevano a rapportodiiitto>>. In altri termini, <<
sono allora le diverse norme che regolano giuridexate il matrimonio nei
singoli ordinamenti giuridici che fanno di essottastituti giuridici quanti
sono i vari legislatori che ne determinano in madeerso la disciplina nel

corpo del diritto>>. Risulta allora evidente che d& sussistenza

V. Del Giudice Le nuove basi del diritto ecclesiastico italigruit., p. 59 e seg.

A. Rava,ll matrimonio secondo il nuovo ordinamento italiaf@adova, 1929, p. 13.

" p. D'Avack, La base giuridica del nuovo diritto matrimonialercordatario vigente in
Italia, Roma, 1932, p. 29 e ss.

8 p. D'Avack, cit., p. 31.

%9 F. VassalliLezioni di diritto matrimonialePadova, 1931.
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contemporanea e concorrente di due diverse semerdie giuridiche che
regolino per volonta dello stesso legislatore ikdeg@mo stato di fatto € un
non sensyd >>.

L’ insigne giurista richiama I’ istituto della traszione* per suffragare la
sua tesi. Se la trascrizione del matrimonio carmneome abbiamo visto
sopra, non € infatti una semplice registraziondaiaria ma, come si dice
espressamente nella circolare ministeriale n. 2282 applicazione della |I.
847/1929, << I' atto essenziale per I' attribuziode effetti civili al
matrimonio canonico, il quale, in mancanza di trasmne, rimarrebbe
puramente un atto religioso >> e impossibile gigachente che vi sia alcun
tipo di rinvio all' ordinamento della Chiesa. Infatse lo Stato italiano
accogliesse al proprio interno il diritto matrimal@ canonico mediante un
processo di rinvio, il negozio giuridico matrimoleia- osserva I’ insigne
giurista — dovrebbe costituirsi nell’ orbita stesiedla sovranita dello Stato e
quindi esplicare in ltalia, una volta celebrato, slaa efficacia giuridica
immediatamente, senza bisogno di essere trascritto.

Inoltre il D’ Avack afferma che, se con I' art. 3l Concordato si fosse
veramente operato il rinvio, il diritto canonico tm@oniale, al pari di tutte
le leggi straniere cui I' ordinamento italiano nayavrebbe dovuto essere
applicato direttamente dagli organi giurisdiziordgilo Stat6” e non invece
dai Tribunali ecclesiastici, come invece prevede di#sposizione
concordataria in questione.

Alla luce di queste osservazioni D’ AvaéKinvece sostiene che con I’ art.
34 del Concordato del 1929 siano i singoli vineo&trimoniali canonici ad
essere riconosciuti dallo Stato, dopo che essiosiosgia formati e
perfezionati nell’ ordinamento giuridico della Cégesotto I' impero del

diritto matrimoniale canonico.

®0'p. D'Avack, cit., p. 33 ss.
1 p. D'Avack, cit., p.77 ss.
%2p_ D'Avack, cit., p. 39 ss.
3 p. D'Avack, cit., p. 44 ss.
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Con il Concordato del 1929 lo Stato italiano cowmaeil suo diritto
matrimoniale civile e continua a considerarlo cofmenica legislazione
vigente nella sua sfera di sovranita.

| matrimoni canonici sono allora atti giuridici, gori di un altro
ordinamento, che lo Stato italiano accoglie al pppmterno mediante un

formale atto di riconoscimento ( la trascrizionecesso caso per caso.

3. La riserva di giurisdizione ecclesiastica matriraniale

Tra le novita alle quali la Santa Sede tiene in onpdrticolare ( gia durante
i lavori che accompagnano la preparazione del Qoiato Lateranense e
poi durante gli anni della sua applicazione), affermazione che << le
cause concernenti la nullita del matrimonio e Ispdnsa del matrimonio
rato e non consumato sono riservate alla competdaizdribunali e dei
dicasteri ecclesiastici >> ( art. 34 IV comma).

La riserva di giurisdizione ecclesiastica dellessaaoncernenti la nullita dei
matrimoni & di carattere assoluto e riguarda tutthatrimoni canonici
trascritti.

Se il matrimonio canonico € un Sacramento, che cdate rientra
nell'ordine spirituale, € logica conseguenza chkassua validita solo i
giudici ecclesiastici possano pronunciarsi.

Tuttavia se il legislatore concordatario conseritera solo alla Chiesa
Cattolica di decidere su ogni eventuale questiometema di nullita
matrimoniale, << sostanzialmente si disinteresdka awtura degli organi
che abbiano a provvedere e dell atto in cui il vmedimento si
concreti>3*,

Oltre alla sentenza di nullita e alla dispensa ifioi@ per il caso di
matrimonio rato e non consumato, espressamenteionatizdall’ art. 34
del Concordato, ci si & chieStoquali altre decisioni ecclesiastiche

matrimoniali possono avere effetti civili.

% A.C. JemoloManuale di diritto ecclesiastigaCitta di Castello, 1933, p. 322.
% 0. Giacchia giurisdizione ecclesiastica nel diritto italiancit., p. 71 ss.
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La questione si pone innanzitutto per le sentenzecdbglimento del
matrimonio per la morte di uno dei coniugi pronatai dai Tribunali
ecclesiastici. Detto scioglimento dichiarato dauditi ecclesiastici é
secondo la dottrina prevalefitedel tutto irrilevante per I'ordinamento
giuridico italiano, in quanto si tratta di una amversia che non riguarda né
I" atto costitutivo del matrimonio, né il rapporthie ne deriva, ma soltanto
la capacita giuridica delle persone, cioe la |dtiualine ad essere titolari di
diritti e di doveri; questione che spetta esclusigate alla giurisdizione
statale. Di conseguenza il coniuge rimasto vedaote, vuole contrarre un
nuovo matrimonio concordatario, in caso di rifidelle pubblicazioni e
della trascrizione del nuovo matrimonio sulla baspettivamente dell’ art.
56 c.c. e dell" art. 12 I.m., deve sempre allor@essariamente adire il
giudice civile per ottenere la sentenza di scioghito del suo precedente
matrimonio per morte, che avra effetti solo suhpiaivile.

Si ritiene invece che debba accordarsi efficacidecialla sentenza che ai
sensi del can. 1119 c.j.c. del 181dichiara scioltdpso iureil matrimonio
rato e non consumato per la professione religioknse di uno dei coniugi.
Esso infatti € espressione della stessa potest®atgkfice di dispensare
prevista in riferimento al matrimonio rato e nasnsumato, con I’ unica
differenza che nel caso di professione religiospdtesta di dispensare si
esercita attraverso una norma generale - il cah9 Xilj.c. - anziché per
mezzo di un provvedimento amministrativo quali stendispense <super
rato >>.

Si discute poi se sia possibile attribuire effettiili allo scioglimento del
matrimonio contratto tra due non battezzati da epadtlle autorita
ecclesiastiche per privilegio paolino a favore dehiuge che, ricevuto
successivamente il battesimo, decida di contramrauovo matrimonio con
un‘altra persona di fede cattolica. La dottrinavalent&® ha sempre

sostenuto I inefficacia sul piano civile di talei@limento, giacché esso

% 0. Giacchila giurisdizione ecclesiastica nel diritto italiancit., p. 80.

A. Piola,Scioglimento del matrimonio per inconsumaziand), diritto eccl., 1934, p. 271.
®7 Si tratta di un’ ipotesi di scioglimento del maitinio canonico non pitl prevista dal
Codice di diritto canonico del 1983.

% 0. Giacchi/La giurisdizione ecclesiastica nel diritto italiarcit., p. 85.
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riguarda non gia un matrimonio canonico ma un metnio civile sul
guale, in base all’ ordinamento giuridico statualdp la giurisdizione civile
ha la competenza esclusiva a pronunciarsi.

Diverso e invece il caso di scioglimento di un nmatmio canonico non
consumato celebrato tra un battezzato e un norzzato per mezzo della
dispensa pontificia dall’ impedimento della dispaui culto. Contraendo il
matrimonio religioso, anche la parte non battezzatggiace alla
giurisdizione ecclesiastica, e non puo poi impedine abbiano efficacia
nell’ ordinamento italiano le decisioni ecclesiesé relative al suo
matrimonio.

Sono efficaci nell’ ordinamento italiano anche entenzepro validitate
cioé quelle sentenze ecclesiastiche che, dichiarémdalidita del vincolo
matrimoniale, lasciano immutata la situazione giica esistente circa la
permanenza del matrimonio, cosi come risulta daste dello stato civile.
Analoga osservazione e possibile per le sentenzdestastiche che
accertano la validita del matrimonio in quanto esedginariamente
invalido, ha ottenuto lasanatio in radice Anche queste sentenze sono
efficaci nell’ordinamento giuridico per il fatto ehlasciano immutata la
situazione giuridica venuta ad esistenza con kebcakione del matrimonio.
La sanazione in radice ha infatti per fictionem juris>> effetti ex tung
con la conseguenza che il matrimonio sanato siiderss come valido fin
dall’'origine.

Sempre in merito all’ individuazione delle pronunagurisdizionali
ecclesiastiche potenzialmente efficaci nell’ ordmeato statuale rileva poi il
principio contenuto nell’ ordinamento canonico, pemi le sentenze
ecclesiastiche matrimoniali ai sensi del can. 1888. non passano mai in
cosa giudicata. Puo allora accadere che un matiamdapprima dichiarato
nullo con sentenza definitiva <ex duplici sententia conforr> e reso poi
efficace nell’ ordinamento italiano, sia con unaccassiva sentenza
ecclesiastica dichiarato valido. Ci si chiede a@llse tale successiva sentenza
pro validitatepossa essere resa efficace nell’ ordinamentodygaritaliano.
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La dottrina maggioritarfd ritiene che tale successiva senterza
valididate possa essere resa efficace in lItalia, giaccheritipio per cui le
sentenze di nullita matrimoniale emesse dai Tribueeclesiastici non
passano mai in giudicato nell’ ordinamento canomoa € da considerarsi
contrario al diritto processuale italiano.

Si é infatti osservato che anche nell’ ordinamadtdtiano esistono istituti
come quello della revocazione delle sentenze de#ni istituti che
mostrano essere pienamente ammissibile nel ditdét@no che anche le
sentenze canoniche possano essere revocate, ceagaenze anche agli
effetti civili.

Tuttavia altra dottrin® ritiene che la soluzione della presente questione
deve essere trovata nel contenuto della senterctaseastica. Come ogni
sentenza infatti anche quella ecclesiastica puoinidgf come la
individuazione della volonta della legge tra le tpata formulazione
autoritativa della volonta delle legge ad operagiedlice. Se allora la legge
ecclesiastica, individuata nella sentenza ecclésgasnon ha nel suo
precetto I' efficacia di costituire il vincolo prdp delle immutabilita della
cosa giudicata, tale forza di cosa giudicata n@npuo essere accordata
dallordinanza della Corte d Appello, la quale den esecutiva
nell'ordinamento italiano la sentenza ecclesiasticaa non puo
assolutamente modificarne il contenuto o attribuirad essa
quellimmutabilita che invece il can. 1989 c.j.csckude per le cause
riguardanti la validita del matrimonio.

E’ a tale proposito che bisogno distinguere tracafia o e immutabilita
delle sentenze. Vi possono essere sentenze olabiggatcontenenti il
comando in concreto in cui si attua la legge e djugfficaci a risolvere la
lite, ma nello stesso tempo mutevoli, cioe sentertz® possono sempre

essere sostituite da una nuova sentenza avenggattola stessa lite

%9 G.B. Migliori, L' esecuzione delle sentenze ecclesiastiche matritioe la cosa
giudicata,in Monitore dei Tribunali 1931, p. 882.

F. VassalliLezioni di diritto matrimonialecit., p. 172.

© 0. GiacchiLa giurisdizione ecclesiastica nel diritto italiarcit., p. 107.

" E. T. Liebmann,Efficacia e autorita della sentenzililano, 1935, p. 25.
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Lo stesso Carneluffidice che << I imperativitd e I' immutabilitd somte
forme di efficacia delle sentenze diverse e scifidédtro e che la decisione
vincoli le parti, altro che vincoli il giudice >>.

Sono infatti esigenze politico-sociali di utilita éi opportunita, che si
compendiano nell esigenza di certezza giuridicag amporre
all’'ordinamento giuridico italiano di consideraré an certo momento non
piu mutabili le sentenze dei propri giudici.

Nell ordinamento canonico all' esigenza di cergezgiuridica prevale
un’altra ben piu importante esigenza, quella delebdelle anime, come
risulta dal can. 1903 e dal can. 1989 c.j.c. d&l719

Di conseguenza € ben possibile rendere efficadeandlnamento italiano
una sentenza ecclesiastica che riconosce validmairimonio, che invece
una precedente sentenza ecclesiastica definitieaaadichiarato nullo, in
guanto le sentenze ecclesiastiche matrimoniali wetlinamento italiano

sono efficaci ma non immutabili.

4. Natura del procedimento di esecuzione delle semze ecclesiastiche

matrimoniali

Il procedimento di esecuzione delle sentenze siadgche matrimoniali ai
sensi dell” art. 34 Concordato e dell” art. 17 Ipnende inizio d’ ufficio a

seguito della trasmissione della sentenza di aultianonica munita del
decreto di esecutivita dal Tribunale Supremo deéignatura Apostolica alla
Corte d’ Appello competente per territorio, la quaknde esecutiva la
sentenza in questione, senza che occorra quimtahza dei coniugi, il cui

matrimonio é stato dichiarato nullo.

Il procedimento di esecuzione delle sentenze deshishe di nullita

canonica puo essere classificato infatti come widigio di cognizione ad
iniziativa del giudice, dove la Corte d’ Appello Bmita a conoscere
dell'esistenza della decisione ecclesiastica, & swopo di immettere
quest’ultima nell’ ordinamento giuridico italiansenza alcuna possibilita di

2 F. Carnelutti,Sistema di diritto processuale civilé, Funzione e composizione del
processpPadova, 1936, p. 286.
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apportare modificazioni al contenuto della senterzalesiastica stessa.
Trattandosi di un procedimento d’ ufficio, che swvolge senza
contraddittorio, e che ha per oggetto un mero &encontrollo circa
I'esistenza di un atto extra-statuale da eseguetié ordinamento giuridico
italiano, & giocoforza ammettere che nessuna @tgprocessuale dei coniugi
all' interno del procedimento di esecuzione sia npaissibile. Di
conseguenza i coniugi hon possono assolutamenezvemire in tale
procedimento né per sostenere la ineseguibilita deintenza ecclesiastica,
né per presentare argomenti che inducano la CdrtApgello a tale
esecuzion®.

Non bisogna infatti dimenticare che, per intervenmel processo di
esecuzione in questione, al fine di opporsi alimissione nell’ ordinamento
italiano della sentenza di nullita canonica o ahtcario per agevolarla, i
coniugi dovrebbero avere la qualita di parte pregake, che invece non
hanno, trattandosi, come gia detto, di un procedim che ha inizio

d'ufficio.

5. Esame della sentenza ecclesiastica matrimoniala parte della Corte
d’ Appello

L’ altra questione importante riguarda i poteri atintrollo attribuiti alla
Corte d’ Appello al fine di rendere esecutiva lateaza di nullita canonica
con ordinanza ai sensi dell’ art 34 comma 5 deld@atato e dell’ art. 17
l.m.

| giudici italiani, prima di ordinare all’ ufficia dello stato civile di annotare
la sentenza di nullita canonica a margine delb alit matrimonio, devono
innanzitutto accertare che il matrimonio dichiaratdlo sia stato trascritto
nei registri dello stato civile, e quindi sia pubiivo di effetti civili
nell’ordinamento italiano a norma dell’ art. 34 @€oe 5 |.m. Nel caso in cui
uno dei coniugi assuma I’ invalidita della tragzmine del matrimonio, egli

deve esperire I’ azione di annullamento della niasme, come previsto

8 0. Giacchi/La giurisdizione ecclesiastica nel diritto italiancit., p. 122 ss.
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dall’art. 16 I.m., con la conseguenza che la Cdrappello deve sospendere
il procedimento di esecuzione, finché la questigmegiudiziale della
validita della trascrizione sia stata risolta daompetenti organi
giurisdizionali civili.

Successivamente la Corte d’ Appello deve accertdre la sentenza
ecclesiastica di nullita sia accompagnata dal deatel Supremo Tribunale
della Segnatura Apostolica, in cui sia dichiaratdéefinitivita della sentenza
ecclesiastica e la regolarita dello svolgimentogietlizio ecclesiastico, da
cui quella decisione deriva.

Il Tribunale della Segnatura Apostolica deve dappriaccertare che la
procedura canonica sia stata rispettata dai giudcclesiastici (la
competenza del Tribunale ecclesiastico adito, tazwine delle parti e la
loro legittima rappresentanza o contumacia nelgsec canonico), e, solo
dopo aver esperito con esito positivo tali contrathunisce la sentenza
ecclesiastica di nullita matrimoniale del propriecteto di esecutivita e la
trasmette automaticamente alla Corte d’Appello cetepie per territorio.
Poiché I' art. 34 del Concordato attribuisce esiglamente alla Segnatura
Apostolica la funzione di controllare I' osservardelle norme canoniche e
di documentare tale controllo nel suo decreto, tat€Cd’ Appello non
potrebbe allora rifiutarsi di rendere esecutivadatenza di nullita canonica,
assumendo I' esistenza di errori nella procedursom@a non riscontrati

invece dal Tribunale Supremo della Segnatura Agioato

6. La giurisdizione ecclesiastica matrimoniale e principi di ordine
pubblico

Sono sorte diverse questioni in merito alla pobtibper i giudici della
Corte di Appello di accertare anche la conformitallad sentenza
ecclesiastica di nullita matrimoniale ai principiatdine pubblico italiano
sulla base dell’ art. 12 delle disposizioni prehami al codice civile del

1865, in forza del quale nessun atto provenientawdarita estranea allo
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Stato puo avere efficacia nell’ ordinamento itatiase in contrasto con
I'ordine pubblico.

Per risolvere tale questione occorre chiedersiimpnehrmente che cosa si
intende per ordine pubbilico.

Contro la tesi secondo cui sono norme di ordinebpcd solo quelle
disposizioni matrimoniali che il legislatore haanosciute espressamente
inderogabil(* (ad esempio quelle che vietano che possano eappmste
determinazioni accessorie al consenso matrimomiatere quelle norme
civili per cui la volonta reale non puo prevalendia volonta manifestata), si
osserva che le piti importanti tedridi diritto internazionale privato negano
in modo assoluto I' identificazione tra norme ddioe pubblico e norme
inderogabili. Inoltre se fosse vera una tale ide@izione, deriverebbe allora
che le norme canoniche sono conformi all’ ordindlgco italiano solo
quando sono conformi al diritto matrimoniale ciyitgacché tutte le norme
civili in materia matrimoniale sono inderogabili.

Per la dottrina prevalente invece il limite datdl'dardine pubblico va
inteso come il limite diretto ad assicurare laluth determinate concezioni
di ordine morale e politico particolarmente affetenaella societa statuale e
assunte dal legislatore a criteri direttivi informradella sua opefa
Impostato in questi termini il problema, pare detd improbabile che lo
Stato italiano, mentre da effetti civili alle semte ecclesiastiche
matrimoniali con I' art. 34 del Concordato e conalt.17 I.m., consideri
qualche parte dell ordinamento canonico ripugnaate concezioni
politiche e morali a cui si ispira I' ordinamentdatiale. Le norme
canoniche, che ammettono I'opposizioni di deterzima accessorie alla
volonta matrimoniale o quelle che danno rilievorigiico alla discordanza
consapevole tra volonta e manifestazione, sonaibilie al principio

essenziale per la Chiesa della prevalenza dellant@lreale sulla volonta

M. Falcq Diritto matrimoniale concordatario e principi dirdine pubblicojn Rivista di
diritto privato, 1931, II, p. 265.

5 P. Fedozzill diritto internazionale privato. Teorie generadidiritto civile, in Trattato di
diritto internazionalea cura di P. Fedozzi e S. Romano, vol. IV, Pad&985, p. 296 ss.
R. Ago, Teoria del diritto internazionale privat®arte generalePadova, 1934, p. 299 ss.
®R. Ago, Teoria del diritto internazionale privatait., p. 325.
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manifestata dei coniugi. Ma tale principio non étamente considerato
contrario ai fondamentali concetti morali e sociai cui si ispira la
legislazione italiana e dai quali & costituito tlore pubblicd’ dallo Stato
italiano, quando riconosce effetti civili alle sente ecclesiastiche

matrimoniali.
7. Ordinanza della Corte d’ Appello: profili processuali

La Corte d’ Appello, esauriti questi controlli, inette nell’ ordinamento
giuridico italiano la sentenza ecclesiastica dilitdulcon un’ ordinanza
pronunciata in camera di consiglio.

Per esattamente comprendere la natura di questmaord, occorre
preventivamente osservare che la sentenza ectiesidsnullita, una volta
pronunciata dai Tribunali ecclesiastici, non ha fpmrza propria natura
obbligante nell’ordinamento giuridico italiano.

Un’ autorevole dottrina osserva che, a differenzdled pronunce dei
Tribunali italiani, la sentenza di nullita matrimale consta di un elemento
logico ( costituito dall'’ accertamento dei fattidall’ applicazione delle
norme canoniche al caso concreto), ma €& completamsprovvista
dell’elemento autoritativo, in cui si impone allearp del processo
I'osservanza coattiva del comando prestabilité eE@mento logicd®.

Di conseguenza il provvedimento con cui si immeted’ ordinamento
giuridico italiano la sentenza di nullitd canonica formalmente
un'ordinanza ma << sostanzialmente una sentenzétutive >>°. ||
provvedimento della Corte d’ Appello << non congernfatti solo
'accertamento della sentenza ecclesiastica ma eanth comando
dell'organo giurisdizionale italiano col quale sirsho a tale fatto gli effetti

che gli sono riconosciuti dal diritto italiano %>

" 0. Giacchila giurisdizione ecclesiastica nel diritto italiancit., p. 139, 149.
8 0. Giacchila giurisdizione ecclesiastica nel diritto italiancit., p. 164 ss.
0. Giacchia giurisdizione ecclesiastica nel diritto italianait., p. 173.

8 0. Giacchi/La giurisdizione ecclesiastica nel diritto italianait., p. 173, 174.
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La sentenza di nullitd si presenta allora come enonfatto giuridico che i
giudici d’ appello devono accertare e rendere atkc nell’ ordinamento
italiano. Piu precisamente il fatto giuridico dacextarsi infatti << non e la
nullita del vincolo matrimoniale secondo le normaneniche ( fatto
irrilevante per I'ordinamento giuridico dello Statma la dichiarazione che
di tale nullita canonica € compiuta dalla giurisolie ecclesiastica, poiché
al fatto costituito dalla decisione ecclesiastigzoa a quello costituito dalla
nullita in se stessa sono attribuiti dalla leggéiana effetti giuridici per I'34
Concordato e per I' art 17 I.m. Accertato il fattostituito dalla sentenza
ecclesiastica, la Corte d’ Appello ne determina effietti e cioé rende

esecutiva tale sentenza nell’ ordinamento italiafia>

8. Rapporti tra giurisdizione ecclesiastica e giuddizione civile in
vigenza del Concordato del 1929

Nessun rapporto di litispendenza né di connesspuiemai sussistere tra
giurisdizione ecclesiastica e civile, in quantomeoabbiamo gia osservato,
la giurisdizione ecclesiastica sui matrimoni conledari € esclusiva.

Sulla base di queste considerazioni non si pudic@né mai il caso né che
una stessa causa avente ad oggetto la nullita ghatmmonio canonico
trascritto venga promossa sia davanti al giudigdecsia davanti a quello
ecclesiastico e questi siano entrambi competelitispendenza); né che il
giudice ecclesiastico debba decidere su di una acadis invalidita
matrimoniale connessa ad un’altra causa di nutiigrimoniale pendente
davanti al giudice civile ( connessioffe)

Tuttavia vi possono essere casi in cui la decisenwesiastica sulla validita
del matrimonio canonico trascritto puo influenzale attivita della
giurisdizione civile.

La principale forma di influenza di una giurisdir@sull’ altra € data dalla

pregiudizialita.

8 0. Giacchi/La giurisdizione ecclesiastica nel diritto italiancit., p. 175, 176.
8 0. Giacchila giurisdizione ecclesiastica nel diritto italiencit., p. 191.
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Piu precisamente la pregiudizialitd ecclesiastioctigpaversi ogni volta che
in un giudizio civile sorga una controversia, chaopessere decisa
diversamente a seconda che il matrimonio concaidaté o no valido. In
questi casi il giudice civile deve sospendere ud@io in attesa che i
Tribunali ecclesiastici si pronuncino sulla validiti quel matrimoni.

La pregiudizialita ecclesiastica si puo verificametutti quei giudizi civili
aventi per oggetto una domanda di separazione gaieifi

Infatti la separazione, con il conseguente venirnanalegli obblighi
matrimoniali, puo essere chiesta solo se il matnimce valido; con la
conseguenza che il giudice civile deve sospendegiudizio avente ad
oggetto la separazione personale dei coniugi wti un matrimonio
canonico trascritto, finché la questione sulladitdi di quel matrimonio non
sia stato definitivamente risolta dai Tribunali lestastici.

Un problema importante riguarda I' efficacia civildelle pronunce
accessorie delle sentenze ecclesiastiche matrilnoese esecutive agli
effetti civili®®.

La dottrina prevalent®®, sulla base dell’ art. 34 Conc. e dell’ art. 1m.].
ritiene che solo il dispositivo della sentenza esielstica, e cioe la
dichiarazione di nullita del matrimonio, pud engranell’ ordinamento
giuridico italiano, con la conseguenza che tuttaltee statuizioni emesse
dai Tribunali ecclesiastici non hanno alcun valateli fuori del processo
canonico.

Di conseguenza puo allora verificarsi I ipotesicini i giudici ecclesiastici
dichiarino nullo un matrimonio perché il consensaimb dei coniugi € stato
prestato in seguito a violenza dell’ altro. Se patoniuge, vittima della
violenza, decide di esperire un’ azione civile pgenere il risarcimento del
danno sofferto, il giudice italiano sara del tuliteero di accertare se tale
condotta violenta vi e effettivamente stata, poi¢démotivazione della

sentenza di nullita matrimoniale non fa parte dspakitivo della sentenza

8 0. GiacchiLa giurisdizione ecclesiastica nel diritto italiencit., p. 193.

8 0. Giacchi/La giurisdizione ecclesiastica nel diritto italiancit., p. 194 ss.

8 0. GiacchiLa giurisdizione ecclesiastica nel diritto italiancit., p. 201 ss.

8 0. GiacchiLa giurisdizione ecclesiastica nel diritto italiencit., p. 204, 205, 206.
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ecclesiastica matrimoniale, e dunque non pud essm@ esecutiva agli
effetti civili.

Un’ analoga questione puo sorgere quando la semtecdesiastica abbia
accertato la falsita di un documento ritenuto irvexitentico dai giudici
italiani in una controversia definita con sentepaasata in giudicato.

Ci si chied&’ allora se I' accertamento compiuto nel giudiziclesiastico
matrimoniale circa la falsita di quel documento gaosostituire motivo di
revocazione del giudicato statuale.

Se solo il dispositivo della sentenza ecclesiastiba dichiara nullo il
matrimonio puo acquisire rilevanza giuridica in lita € giocoforza
ammettere che I' accertamento del falso documemtalparte dei giudici
ecclesiastici non puo costituire motivo di revooas del giudicato civile o
amministrativo.

Di conseguenza colui che ha interesse alla revoceaailel giudicato civile
od amministrativo dovra promuovere la querela tidadavanti al giudice
civile, che decidera in piena indipendenza ed autoa rispetto a quanto

gia deciso dai Tribunali ecclesiastici.

870. GiacchiLa giurisdizione ecclesiastica nel diritto italiancit., p. 212 ss.
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CAPITOLO V

RAPPORTI INTERORDINAMENTALI E GLI INTERVENTI
DELLA CORTE COSTITUZIONALE

Nei primi anni di vita della Costituzione republdlia, che sancisce nell’ art.
7 il riconoscimento della duplice sovranita ( delBiato nell’ ordine

temporale e della Chiesa nell’ ordine spirituaiepatti Lateranensi ed in
particolare il Concordato sono pacificamente ritencome strumenti

essenziali per la pace religiosa. Ed il riferimerdta giurisdizione

ecclesiastica matrimoniale, contenuto nell’ art.d&d Concordato, viene a
lungo inteso come efficacia automatica dei prowweiti ecclesiastici

nell'ordine italiano.

E’ con la legge italiana sul divorzio n. 898/19@Be iniziano i primi

contrasti.

1. La giurisdizione civile sul rapporto matrimoniale

L’ art. 2 della L. n. 898/1970 statuisce che ildjae civile italiano possa
pronunciare anche la cessazione degli effetti icieibnseguenti alla
trascrizione del matrimonio concordatario.

Inizia allora un dibattito sia in dottrina che imugsprudenza intorno al
dubbio che la disposizione in questione, pur lind@si agli effett
nell'ordinamento civile, in realta tocchi quel ricmscimento della sovranita
della Chiesa nell’ ordine spirituale (del quale garte il matrimonio-
sacramento), che I’ art. 7 Cost. proclama.

La Corte Costituzionale con sentenz& n. 169/1971e 176/1973riconosce
la conformita costituzionale dell’ art. 2 della 898/1970 all’ art. 7 della
Costituzione, argomentando dalla distinzione tra atrapporto.

Per i Giudici della legge infatti lo Stato italianon I' art. 34 del Concordato
da un parte riconosce al matrimonio concordatatios@gssi effetti del

% in S. Domaniello,Giurisprudenza costituzionale e fattore religipdo 1957 - 1986,
Milano, 1987.
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matrimonio civile grazie all’ istituto della traszione; dall’ altra parte non
rinuncia a disciplinare il rapporto matrimonialdée¢ con il suo carattere di
dissolubilita o di indissolubilita, deve soggiaceslusivamente alla legge
italiana.

Sul matrimonio concordatario come atto si ha laiggizione del giudice
ecclesiastico, sul rapporto quella del giudiceleivi

A difesa di questa interpretazione innovativa dabporto tra le due
giurisdizioni, si osserva in dottrina che << ilamoscimento degli effetti
civili al matrimonio canonico deve essere intesbsenso che quegli effetti
sono gli stessi del matrimonio civile, con la cangenza che essi portano
con sé la indissolubilitd del vincolo se il matrinmm civile non puo
sciogliersi se non con la morte di uno dei coniagportano invece la loro
cessazione per divorzio se tale cessazione € pespiér il matrimonio
civile® >>,

Altri % osserva che la Corte Costituzionale, cosi ragidmanimentica
completamente chié matrimonium in fierie il matrimonium in facto esse
sono due aspetti del medesimo fenomeno e che iBsalibilita non € un
effetto del matrimonio canonico, bensi una sua et essenziale. Se si
guarda I' atto matrimoniale nella sua essenza, sos$iolinea in questa
direzione interpretativa - si comprende che <<sdiaefa parte I oggetto del
consenso, nel quale si stabilisce la perpetuitaegdusivita delloius
coniugale L’ atto infatti richiama gli aspetti essenzialieldrapporto
matrimoniale, che costituiscono donsortium totius viataeCosicché se
I'atto per mancanza di volonta o di capacita daepdeinubendiesclude gli
aspetti essenziali del rapporto, come I indissitikalbdel vincolo, e nullo>>.
Una volta affermata I’ inscindibile unita dell’ attcostitutivo e degli
elementi essenziali del rapporto che ne formamggjetto, lo stesso Autore
qualifica come << cosa priva di senso >> |' affermae secondo la quale

I'art. 2 della legge sul divorzio, limitandosi ar feessare gli effetti civili,

8 F. FinocchiaroMatrimonio << concordatario>> , giurisdizione eccastica e divorzio
davanti alla Corte Costituzionalén Dir. eccl., 1974, Il, p. 53.

% 0. GiacchiMatrimonio canonico e ordinamento italiaria,Chiesa e Stato nell
esperienza giuridicaMilano, 1981, p. 271 ss.
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non toccherebbe il rapporto canonico. << Se inflattiatrimonio canonico e
il fatto giuridico costituito dal rapporto esistenhell’ ordinamento della
Chiesa, che da luogo all’ efficacia civile, e sk tfficacia esiste percio in
tanto in quanto esista il matrimonio canonico, aesura tra il fatto e i suoi
effetti € impossibile; esistendo il fatto, esistarsuoi effetti >>. A conforto
di questa conclusione viene inoltre prospettatoes@mpio tratto da altro
settore giuridico, nel quale i rapporti interordimentali restano coinvolti:
<< come non si puo concepire che lo Stato italiadain certo momento
non riconosca piu un vescovo come tale, toglieridgigkffetti civili del suo
riconoscimento, allo stesso modo I' ordinamentoliaited non puo
considerare inesistente ad un certo momento ila@ppmatrimoniale che
esso ha assunto con la trascrizione come produdtiedfetti giuridici, cosi
come era all’ interno della Chiesa®>

Il ragionamento, che ci &€ sembrato opportuno espamaliticamente, trova
in effetti il suo fondamento nel principio dellastinzione tra ordine
spirituale e ordine materiale, sancito dall’ artiefla Costituzione, e che ¢ il
cardine costituzionale nel quale imperniare i rappa le giurisdizioni. Lo
Stato € infatti libero di riconoscere o no agliedtif civili un fatto rientrante
nell’ ordine spirituale come il matrimorip che, in quanto sacramento,
rientra nella sovranita della Chiesa. Ma, una vdtelta la via del
riconoscimento, gli € impossibile mutilare o codtie quel fatto estraneo
al suo ordinamento senza violare I'indipendenza solranita della Chiesa
nell’ ordine suo proprio.

Ma questi argomenti, nonostante siano fondati sua ulogica
interordinamentale ineccepibile, non sono accalliadCorte Costituzionale
che, non censurando I' art. 2 della Legge sul digrconsente che la

giurisdizione statuale possa costituire nella nmatepirituale situazioni

L 0. Giacchi, Matrimonio canonico e ordinamento italianin Chiesa e Stato nell
esperienza giuridicacit., p. 271 ss.

2.0. Giacchi,Fine dell’ art. 34 del Concordato™ Chiesa e Stato nell’ esperienza
giuridica, cit., p. 302.
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diverse da quelle esistenti in concreto nell’ cadmr@nto canonico, finendo
per dare luogo a matrimoni religiosi e civili castanti fra di lord”.

2. Principi supremi e costituzionalita del matrimonio concordatario

Dal varco aperto dalla legge sul divorzio nel srsieconcordatario passa
successivamente una copiosa giurisprudenza coetiale in materia
matrimoniale, che produce ulteriori modificaziomlldautomatismo, quale
caratterizzante ' applicazione dell’ art. 34 debrnCordato Lateranense
anteriormente agli anni settanta del secolo scorso.

In conseguenza di questa giurisprudenza, il rappoat i due ordinamenti,
civile e canonico vede un recupero di sovranitapdee del primo, e di
conseguenza una limitazione della sovranita delrss

Ad essere invocata € spesso I' armonizzazioneedéb tconcordatario con
quei diritti di liberta e di uguaglianza che la Goeione riconosce a tutti i
cittadin®. Appare altresi una nuova categoria: quella dieicipi supremi.
Le limitazioni dell automatismo introdotte dal <®iritto prodotto dalla
Corte>> attengono sia al momento dell’ ingressondatrimonio canonico
nell” ordinamento civile tramite la trascrizione,jasal momento
dell’efficacia nell’ ordine civile delle pronuncedesiastiche di nullita.

Con la sentenzan. 30 del 1971 da una parte si dilata I' area della
competenza statale, affermandosi che I’ art. 7 .Qleste essere interpretato
nel senso che nessuna norma concordataria posegacderai principi
supremi dell’ ordinamento costituzionale; dall’ raltnon si travolge |l

sistema concordatario, dandosi risposta ad unragativo che viene da

% 0. Giacchi, Matrimonio canonico e ordinamento italiandn Chiesa e Stato
nell’esperienza giuridicacit., p. 273, 274.

% P. MonetaMatrimonio religioso e ordinamento civjl&@orino, 1996, p. 12.

O. Fumagalli Carulli, Giurisdizione ecclesiastica e Corte Costituzionaig Diritto
ecclesiastice Corte Costituzionale cura di R. Botta, nella collana “ Cinquantaiateila
Corte Costituzionale”, Napoli, 2006, p. 181 ss.

% in S. Domaniello,Giurisprudenza costituzionale e fattore religipdo 1957-1986,
Milano, 1987.

G. Saraceni,Primi diretti contatti della Corte Costituzionaleore I' art. 7 della
Costituzione: sentenze n. 30, 31, BDir. eccl.,1971, I, p. 212 ss.

A.C. Jemolo,Primo confronto della Costituzione con il Concomlaih Riv. it. Proc. civ,
1971, p. 299.
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lontano ( come sopra si € visto nel trattare launaatella giurisdizione
ecclesiastica negli Stati preunitari): se cioe leevione normativa
concordataria di dare efficacia civile alla giurddne ecclesiastica
matrimoniale configuri un tribunale speciale.

Interrogativo che viene rispolverato e portato ddivaalla Corte
Costituzionale in considerazione del possibile ktbafcon I' art. 102 Cost.,
nella parte che vieta I' istituzione di tribungtieciali.

La Corte respinge il dubbio di costituzionalitdevando che i tribunali
ecclesiastici sono organi dell' ordinamento canonimentre I' art. 102,
intende solo assicurare I' unita della giurisdigatello Stato.

Con la sentenza n. 31 del 1971 il Giudice delle leggi, dopo aver
riaffermato il concetto dei principi supremi dedfdinamento costituzionale
come oggetto di controllo di legittimita costituzale di una legge esecutiva
del Concordato, dichiara che non viola I" art. 3s€Clbart. 7 ultimo comma
della Legge n. 847/1929, nella parte in cui nornvede opposizione alle
pubblicazioni di matrimonio a causa della affinith primo grado
(impedimento dispensabile per la legge canonica, no@a per la legge
civile). A giustificare la differente disciplina wiidica € I' argomento che
<<la diversita di confessione dei cittadini di uedesimo Stato € una realta
storica e allora non crea situazioni di privilegioautoritarie disparita il
tenere conto delle piu importanti espressioni e dgi di ciascuna
confessione >>.

Quanto in particolare alle differenze tra il regimmtrimoniale civile e
quello concordatario, la Corte le giustifica alleé del principio di liberta:
<< " art 7 I.m. e disponibile per tutti, poiché ragcittadino e libero di
scegliere il rito matrimoniale concordatario e lgvi un trattamento
diseguale avrebbe potuto sussistere solo se icabtxordatario fosse stato

imposto>>.

% in S. Domaniello,Giurisprudenza costituzionale e fattore religipso 1957-1986,

Milano, 1987.
L. Spinelli, Riflessioni sulla sentenza n. 31/1971 della Cortestffuzionale in materia
concordatariag in Dir. eccl.,1971, |, p. 228
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La sentenza n. 32/1971, a differenza delle due precedenti, che, salva la
novita dei principi supremi, non smantellano iltesisa concordatario del
1929, comincia ad erodere I’ area sino allora &aciall’ ordinamento
canonico. E’ dichiarato costituzionalmente iltdgio I’ art 16 della Legge
n. 847/1929, laddove consente I’ impugnazioneadieliscrizione solo nei
casi previsti dall' art 12 della stessa legge e aoche nell’ ipotesi di
incapacita naturale. La dichiarazione di illegiitén costituzionale
argomenta dall’ art. 3 Cost, con una vera e peopsbttigliezza
interpretativd®, che, in astratto non tocca la sovranita dell’irachento
canonico, ma in realta introduce un nuovo casonttascrivibilita e che,
come tale, limita la possibilita di immettere netifdinamento civile un
matrimonio canonico. La Corte argomenta dall’ gitscelta tra matrimonio
civile e concordatario, per concludere che la pesia stato di incapacita
naturale, anche se non interdetta, subisce le gaesee di una scelta tra
matrimonio concordatario e matrimonio civile nobeliamente determinata.
In altri termini, ad avviso della Corte, quando parti scelgono tra
matrimonio civile e concordatario, pongono in essan atto giuridico
regolato dalla legge italiana, il quale, come taleye essere compiuto da
soggetti capaci di intendere e di volere.

Nelle sentenze n. 30, 31, 32 del 1971 emergoniodt@stendenze: la prima
diretta a mantenere la riserva di giurisdizione aaofe dei tribunali
ecclesiastici, e a considerare legittime le défeze di disciplina tra regime
concordatario e regime civilistico; la secondattr@ sottoporre le sentenze
ecclesiastiche al vaglio dei principi supréhi cosi da bloccare

I'automatismo del sistema sino allora vigente.

" in S. Domaniello,Giurisprudenza costituzionale e fattore religipso 1957-1986,

Milano, 1987.

% g, Berlingd,Atto di scelta del rito e problemi di giurisdiziomeatrimoniale,in Dir.
eccl,1987, |, p. 44.

G. Casuscellill matrimonio concordatario tra disciplina pattizia Corte Costituzionajen
Dir. eccl,, 1987, I, p. 213.

F. Finocchiarp | Patti lateranensi e i << principi supremi dell' ordinamento
costituzionale>>,in Giur. it.,1982, I, p. 955.

% p. Gismondi| principi della recente giurisprudenza della Coxtestituzionalein Dir.
eccl.,1971, 1, p. 204.

C. Mirabelli, Diritto ecclesiastico e << principi supremi dell' ordinanten
costituzionale>>nella giurisprudenza della Corte. Spunti critign Diritto ecclesiasticoe
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Una parte della dottrin&™ obietta che la categoria dei principi supremi,
oltre ad essere di difficile delimitazione, non éainstata presa in
considerazione dai Costituenti, che non hanno palstmma differenziazione
tra le norme costituzionali, considerando alcune ipiportanti delle altre.
L’ unica categoria introdotta e quella dei << Pimmdondamentali >>, tra i
quali, peraltro, vi e I' art. 7 Cost. Se mai allogaistessero tali principi
supremi, - si fa notare - essi non potrebbero namncaere con i primi
dodici articoli della Costituzione. Consentire’ attivita interpretativa della
Corte Costituzionale di individuare altri principi quelli supremi -
significherebbe consentire ad essa un’ attivitéedislatore costituzionale
non prevista nel nostro sistema.

Benché si tratti di obiezioni non infondate, la teoCostituzionale non le ha
affatto accolte, tanto che ( come vedremo nel calsita trattazione) la
categoria dei principi supremi € ormai considefatmlamentale nei giudizi
di costituzionalita ( non solo in materia ecclescag.

Successivamente con $&ntenza n. 16/1983" la Corte Costituzionale ha
dichiarato I’ illegittimita costituzionale dell’artl2 L. n. 847/1929 << nella
parte in cui non dispone che non si faccia luodm tahscrizione anche nel
caso di matrimonio canonico trascritto dal minonérasedicenne o da
minore che abbia compiuto i 16 anni ma non siaost@hmesso al
matrimonio ai sensi dell’ art. 84 c. c.>>.

La sentenza in questione prevede cosi un’ ulterimmeva ipotesi di
intrascrivibilita del matrimonio - quella del matronio concordatario
contratto da minorenni - che, insieme a quellaoohiita dalla sentenza della
Corte Costituzionale n. 32/1971 concernente I pacita naturale a
compiere un atto di scelta del rito matrimoniale,aggiunge ai casi di
intrascrivibilita previsti dall’ art. 12 Legge n48/1929.

Corte Costituzionalea cura di R. Botta, nella collana
Costituzionale”, Napoli, 2006, p. 389 ss.

19 0. GiacchiGiurisdizione ecclesiastica matrimoniale e gararzstituzionalijn Chiesa
e Stato nell’ esperienza giuridicMilano, 1981, p. 319 ss.

11 in S. Domaniello,Giurisprudenza costituzionale e fattore religipso 1957-1986,
Milano, 1987.

S. Lener, Incidenza delle sentenze n. 16-18/1982 della Cdtstituzionale sulla
esecutorieta delle decisioni dei Tribunali ecclssi@, in Foro. It., 1982, |, p. 926.

Cinquanta iadella Corte
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La Consulta constata l'effettiva divergenza esistena diritto italiano e
diritto canonico, per quanto riguarda il requisdell’ eta per contrarre
matrimonio. Tale differenza, per i Giudici dellagte, importa una
violazione del principio di uguaglianza, dal montenhe secondo il diritto
canonico i fedeli potrebbero contrarre matrimonid an’ eta non
ammissibile secondo il codice civile italiano. Laor@ Costituzionale,
richiamando quanto precedentemente affermato nelmtenza n.
32/1971% ribadisce che latto di scelta del matrimonio réeiamente
disciplinato dal diritto civile. Di conseguenza nhatrimonio canonico
suscettibile di trascrizione pud essere scelto dalahi abbia raggiunto la
maggiore eta, oppure da minori ultrasedicenni ¢heosstati ammessi al
matrimonio, per gravi e ponderate ragioni dal Tinile civile.

Grande importanza poi riveste la sentenza dellaeCGostituzionale n.
18/1982%

| Giudici della legge affrontano la questione dédlgittimita costituzionale
dell’ art. 34 commi 4, 5, 6 del Concordato, delif.d Legge n. 810/1929,
nonché dell’ art. 17 Legge n. 847/1929 con rifentoeagli art. 2, 3, 7, 24,
25, 101, 102 della Costituzione.

Con questa sentenza si dichiara che sia le normsiguzoonali sia quelle
garantite dalla Costituzione (come la Legge n. B3P9) possono essere
oggetto di sindacato di legittimita costituzionalatto il profilo della loro
conformita ai principi supremi della Costituzioneaesima.

A tale riguardo la Corte Costituzionale specifieachtegoria dei principi
supremi, nell’ affrontare le varie questioni di ilignita costituzionale

sollevate e concernenti la riserva di giurisdiziomenateria matrimoniale a

192G, Dalla TorreQualche considerazione sul matrimonio concordataiéd minorenniin
Dir. eccl,, 1976, I, p. 123.

L. Spinelli, Problemi vecchi e nuovi sul matrimonio dei minami,Dir. eccl., 1982, I, p.
475.

1% in S. Domaniello,Giurisprudenza costituzionale e fattore religipso 1957-1986,
Milano, 1987.

F. FinocchiaroGiurisprudenza ecclesiastica, diritto alla tutelaugsdizionale, e principi
di ordine pubblico davanti alla Corte Costituziorain Riv. dir. proc, 1982, p. 553.

P. Colella, Il << ridimensionamento >> della giurisdizione eadiastica in materia
matrimoniale a seguito della sentenza n. 18/82ad€lbrte Costituzionalein Dir. e giur,
1982, 1, p. 1.

G. Saracenil.a Corte Costituzionale ha parlato Riv. dir. civ, Il, 1982, p. 812 ss.
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favore dei tribunali ecclesiastici, il procedimentcivile per |l
riconoscimento delle sentenze ecclesiastiche ditaunatrimoniale ed
infine il riconoscimento delle dispense dal matmmao rato e non
consumato.

La riserva giurisdizione sui matrimoni concordatarfavore dei tribunali
ecclesiastici e ritenuta costituzionalmente legi&tj in quanto il matrimonio
canonico costituisce un mero atto presupposto cfgesn un ordinamento
estraneo a quello italiano, e quindi su di esso mpo® che avere
giurisdizione il giudice dell’ ordinamento nel gedl atto si forma. E allora
poiché il negozio matrimoniale << nasce nell’ oadirento canonico ed e da
questi regolato nei suoi requisiti di validita, @gico corollario che le
controversie sulla sua validita siano riservata albgnizione degli organi
giurisdizionali dello stesso ordinamento >>.

| giudici della legge ritengono che la riserva dirgdizione non violi il
diritto alla tutela giurisdizionale, considerato ingipio supremo
dell'ordinamento costituzionale. Tale diritto, iste nel suo nucleo piu
ristretto ed essenziale, assicura a tutti in ognitroversia la presenza di un
giudice e di un giudizio. Nel processo canonico wx giudice ed un
giudizio sono sempre garantiti: e si tratta di aigadi procedimenti la cui
natura giurisdizionale é suffragata da una tradiziplurisecolare >>.

Per quanto concerne poi il procedimento civile tthrea rendere efficace
nell’ ordinamento italiano le sentenze ecclesiastidi nullita matrimoniale,
la Corte Costituzionale ritiene costituzionalmeitieggittimi I’ art. 1 della L.
810/1929, limitatamente all’ esecuzione data all! 34 comma sesto del
Concordato, e I' art. 17 della L. n. 847/1929 <daparte in cui le suddette
norme non prevedono che alla Corte d’ Appello, allto di rendere
esecutiva la sentenza del tribunale ecclesiastiu® pronuncia la nullita del
matrimonio, spetta accertare che nel procediment@nizi ai tribunali
ecclesiastici sia stato assicurato alle parti flttdi di agire e resistere in
giudizio a difesa dei propri diritti e che la sev#a medesima non contenga
disposizioni contrarie all’ ordine pubblico ital@m>.
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La Consulta osserva che << il diritto di agire ergsistere in giudizio a
difesa dei propri diritti - strettamente connesdareparte coincidente con il
diritto alla tutela giurisdizionale sopra dettoreva la sua base soprattutto
nell art. 24 Cost. >>. Le Corti d’ Appello dovramraccertare allora se e
stato rispettato il principio del contraddittorea tal fine dovrebbero essere
esaurienti le risultanze dei provvedimenti eccisiadi nullita*®.

Meno facile appare il controllo delle pronunce esw@stiche sotto il loro
profilo di conformita ai principi di ordine pubbbc

La Corte Costituzionale afferma che << la inderdlgatutela dell’ ordine
pubblico e cioé delle regole fondamentali postdad@lostituzione e dalle
leggi a base degli istituti giuridici in cui si exla I' ordinamento positivo
nel suo perenne adeguarsi all’ evoluzione dellget®ceé imposta soprattutto
a presidio della sovranita dello Stato, quale affga nel secondo comma
dell' art. 1 Cost. e ribadita nel primo comma delft. 7 Cost. Entrambi
questi principi vanno ascritti nel novero dei phnc supremi
dell'ordinamento costituzionale >>.

Da ultimo la Corte Costituzionale affronta la qu@s¢ concernente la
riserva alla competenza dei dicasteri ecclesiasigtia concessione della
dispensasuper rato et non consummaia ordine al matrimonio canonico
trascritto.

| giudici della legge ritengono costituzionalmeitkegittimi I' art. 1 della I.

n. 810 /1929 limitatamente all’ esecuzione dataaatl 34 comma sesto del
Concordato e dell’ art. 17 della L. n. 847/1929 rella parte in cui le
suddette norme prevedono che la Corte d’ Appelksaaendere esecutivo
agli effetti civili il provvedimento ecclesiasticool quale e accordata la
dispensa dal matrimonio rato e hon consumato eaielil’ annotazione nei
registri dello stato civile a margine dell’ attordatrimonio >>.

A tale conclusione la Corte perviene sulla baséad=minsiderazione che la
sostituzione della giurisdizione dello Stato conriserva a favore dei
dicasteri ecclesiastici non sarebbe conforme akcpio supremo del diritto
di difesa, poiché tale diritto non sarebbe rispetta un procedimento << il

194 G, Dalla TorrePrincipi supremi e ordine pubbli¢dn Dir. eccl., 1982, I, p. 401.
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cui svolgimento e la cui conclusione trovano dicitiamente collocazione
nell’ ambito della discrezionalita amministrativanel quale non vengono

garantiti alle parti un giudice e un giudizio imse proprio >>.
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CAPITOLO VI

LA REVISIONE DEL CONCORDATO

La giurisprudenza costituzionale influenza notewerte la revisione del
Concordato che si rende necessaria al fine di ampare il testo
concordatario ai principi di pluralismo e liber&igiosa contenuti nella
Costituzione nonché << al nuovo modo da parte deitisa di considerare
il mondo contemporaneo e le esigenze di libertdadpkersona e di
pluralismo delle ispirazioni ed istituzioni, sottwate solennemente dal
Concilio Ecumenico Vaticano Il 3% nella Costituzion&audium et Spes
e nella Dichiarazion®ignitatis Humanae.

Punto di partenza nella revisione del Concordt@ énbzione Ferri - La
Malfa - Zaccagnini del 1967 che, da una parte vsgr << per quanto
riguarda lo Stato I' opportunita di riconsideraraluhe clausole del
Concordato in rapporto all’ evoluzione dei temml® sviluppo della vita
democratica >>, e dall’ altra invita il Governo a<prospettare alla Santa
Sede tale opportunita in vista del raggiungere walatazione comune in
ordine alla revisione bilaterale di alcune normeaavdatarie >>.

| lavori della revisione del Concordato si sonoliegfi in diversi momenti,
dando luogo a diversi progetti legislativi.

In un primo momento nel 1969 viene istituita, siziativa unilaterale del
Governo italiano, una << Commissione ministeriale studio per la
revisione del Concordato >> presieduta dal Send&Gionella.

Solo successivamente nel 1976, su di un pianolatepalita internazionale,
viene nominata una commissione paritetica compdstarappresentanti
dello Stato italiano e da rappresentanti della &&eide.

La revisione del Concordato avviene per Parteanalj << attraverso una

procedura singolare per un trattato internazior@eje il Concordato, cioe

195 0, Fumagalli CarulliSocieta civile e societa religiosa di fronte al €ordatq cit., p.
245 ss.
G. Olivero,Considerazioni sulla revisione del ConcordaitoDir. eccl.,, 1977, |, p. 359.
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attraverso la periodica informazione e discuss@nearlamento sullo stato
delle trattative; discussione sulla cui base lettdtiwe stesse Si
evolvono>3%, Si determina cosi la sostanziale << parlamergazipne >>

dei negoziati per la revisione concordataria.

1. Le bozze di revisione del Concordato in materienatrimoniale

La materia matrimoniale costituisce una delle dqaestdi maggiore
rilevanza in sede di revisione del Concord¥tcEssa & oggetto dell’ art. 8
dell’ Accordo di revisione del Concordato.

a) | Bozza

La prima bozza, presentata alla Camera dei Deputati il 25 noveriBi#s,

ribadisce che sono riconosciuti effetti civili amtimoni celebrati secondo

le norme del diritto canonico, a condizione chattb relativo sia trascritto

1% G, Dalla TorreLa riforma della legislazione ecclesiastjdologna, 1985, p. 15.

F. Margiotta Broglio, Il negoziato per la riforma del Concordato tra Gowe e
Parlamento, in Concordato e Costituzionéa cura si S. Ferrari), Bologna, 1985, p.
12,13,18.

S. GherroStato e Chiesa ordinamenfborino, 1994, p. 138.

197 1n Documentazioni di lustitial977, nn. 9-10.

O. Giacchi, Posizione della Chiesa e sistema concordataiin,AA.VV., Individuo e
gruppi, e confessioni religiose nello Stato demticea Milano, 1973, p. 39.

O. Fumagalli CarulliMatrimonio religiosq in Novissimo Digestdorino, 1983.

ID., | patti del Laterano: il dibattito parlamentare e reazioni del Paesén Concordato
1984, premesse e prospettivdti del Convegno di studi, Arezzo 24 —26 gennk9@85, ed.
Quattro Venti, Urbino, 1985.

ID., L’ indirizzo politico parlamentare e la disciplingattizia della materia matrimoniale,
in AA.VV., La disciplina del matrimonio concordatario dopo gltcordi di Villa Madama
a cura di E. Vitali e G. Casuscelli, Atti del Cogwe dell’ Universita degli studi di Milano,
Milano, 1988, p. 321 ss.

ID., Giurisdizione ecclesiastica matrimoniale e garanaistituzionali( in collaborazione
con Giacchi O.)estr. daGiur it., 1976, Disp. X, parte I, sez. I.

F. Finocchiaro, B revisione delle norme del Concordato lateranemggiardanti il
matrimoniq in AA.VV., Studi in onore di C. Grassetiilano, 1980, I, p. 717.

P. FedeleQDsservazioni e proposte sulla revisione del Conatrdn Dir. eccl., 1977, I, p.
198.

P. GismondiEsigenze di armonizzazione costituzionaidir. eccl, 1977, |, p. 260.

C. Mirabelli, Alcune osservazioni preliminari sulla revisione @dncordate in Dir. eccl.,
1977, 1, p. 345.
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nei registri dello stato civile, previe pubblicazialla casa comunale. Non
parla piti del matrimonio come << sacramentd’%>

La richiesta di trascrizione del matrimonio deveegs fatta per iscritto dal
parroco del territorio dove e stato celebrato, otire i cinque giorni dalla
celebrazione. Gia dalla prima bozza si evince ehasmissione dell’ atto
di matrimonio dal parroco all’ ufficiale dello stafcivile, ai fini della
trascrizione, non € piu automatica. | coniugi, aljwogliono che il loro
matrimonio canonico acquisti rilevanza giuridica&vdno manifestare tale
loro volonta, anche solo implicitamente tramiteitdiesta di pubblicazioni
civili. Se sussistono le condizioni per la trasiome, I'ufficiale dello stato
civile la effettua entro le ventiquattro ore dalewimento dell’ atto, come
peraltro gia prevedeva I’ art. 10 comma 2 delta B47/1929.

Al fine di eliminare le differenze tra i due ordmanti si precisa che il
matrimonio e intrascrivibile quando << gli sposhmabbiano I' eta richiesta
dalla legge civile per la celebrazione; quando #htmmonio sia stato
contratto da un interdetto per infermita di mermtee sussista fra gli sposi
un impedimento che non é dispensabile secondo dgeleivile, come
I'impedimento da delitto o da affinita in lineataet>.

La bozza in questione prevede poi due ipotesi inladrascrizione, non
effettuata entro il termine di cinque giorni datielebrazione, puo avvenire
posteriormente.

Il primo caso di trascrizione tardiva si verificaando i coniugi, dopo aver
coabitato per almeno dodici mesi dalla data deflssazione della causa
impeditiva, ne facciano espressa richiesta.

Il secondo si riscontra quando i coniugi ( 0 un@shi, senza l'opposizione
dell’ altro), non avendo chiesto la trascrizionege@mpo utile, la richiedano
posteriormente: la richiesta tardiva di trascriei@ possibile se entrambi i
coniugi hanno conservato lo stato libero dal mometlla celebrazione
alla richiesta di trascrizione, e sempre che cio poegiudichi i diritti

legittimamente acquisiti dai terzi.

198 hiscorso del Presidente del Consiglio Giulio Arattieper la presentazione alla Camera
delle << Proposte preliminari di revisione del Comtato >>, in G. Dalla Torré,a riforma
della legislazione ecclesiasticeit., p. 307.
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In questa prima bozza viene riconfermato il pririper cui le cause di
nullita dei matrimoni canonici, la dispensa dal mmabnio rato e non
consumato sono riservate alla competenza dei @ibun dei dicasteri
ecclesiastici.

La trasmissione delle sentenze di nullita dal Tmdde dalla Segnatura
Apostolica alla Corte d’ appello risulta ancoraegesautomatica, nel senso
che essa non é subordinata al consenso dei canedgsimi.

La vera novita riguarda pero le ultime disposizideil’ art. 8 laddove si
stabilisce che << la Santa Sede prende atto clstalo italiano, affinché i
provvedimenti e le sentenze ecclesiastiche siasoe®ecutivi agli effetti
civili, richiede che la Corte d’ Appello convochiia le due parti e accerti
per quel che riguarda le sentenze di nullita clse @®n siano in contrasto
con i principi supremi dell’ ordinamento costituzae >>.

La necessita della convocazione delle parti e statalta come implicito

9 Con tale

accoglimento della sentenza della Cassazione n/197
decisione i Supremi Giudici hanno statuito cherdgedimento in camera di
consiglio per la delibazione della sentenza eadtisia di nullita
matrimoniale deve avvenire prewiacatiodelle parti interessate, le quali, in
mancanza di tale convocazione, rimarrebbero prigella possibilita di
difesa.

La conformita della sentenza ecclesiastica ai incsupremi
dell'ordinamento costituzionale € conseguenza dedietenze della Corte

Costituzionale n. 30 e 31 e 32 del 1971.
b) Il Bozza
Il 15 giugno 197 una seconda bozZa° viene presentata al Senato.

In materia matrimoniale, si hanno alcune precisazispetto al testo

dell’anno precedente.

1%n Foro italiano, 1973, I, p. 1007.

10 p_ Ciprotti, Tecnica legislativa e stile diplomatico nel Cordaio e nel progetto di
revisione,in Dir. eccl,, 1977, |, p. 118.

O. Fumagalli Carulli,Sentenze ecclesiastiche di nullita matrimonialandtil alla loro
efficacia civile in Dir. eccl, 1977, I, p. 236 ss.
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L’ art. 8 primo comma stabilisce che I’ atto di m@pnio deve essere
redatto in doppio originale, e I’ ufficiale delltaso civile deve dare notizia
al parroco dell’ avvenuta trascrizione negli appposgistri.

Modifiche piu rilevanti investono il regime dellaascrizione e delle
sentenze ecclesiastiche di nullita e dei provvedtmgontifici di dispensa
da matrimonio rato e non consumato.

A proposito della trascrizione si precisa che @dtrimonio € intrascrivibile
guando sussista fra gli sposi un impedimento detévda altro matrimonio
valido agli effetti civili o da affinita in lineaetta.

Vengono confermate le due ipotesi di trascrizicareliva, gia individuate
nella prima bozza; ma si statuisce che tale tiptradicrizione, oltre a non
pregiudicare i diritti legittimamente acquisiti, lkeffetto retroattivo rispetto
allo statusdei coniugi e dei figli che siano stati riconoscda entrambi i
genitori o che abbiano ottenuto dichiarazione giade di paternita o
maternita. Non ha effetto retroattivo rispetto attamunione degli utili e
degli acquisti.

Quanto all’ efficacia nello Stato delle sentenzendilita matrimoniale,
viene mutata la disciplina del primo progetto.

Per la delibazione della sentenza di nullita casammmunita del decreto di
esecutivita da parte del Tribunale Supremo delgn&ira Apostolica, € ora
necessario la domanda espressa delle parti o diilesse.

Il secondo comma dell' art.8 subordina I’ efficacia delle sentenze
ecclesiastiche di nullitd matrimoniale e dei praliweenti pontifici di

dispensa non piu ad un’ ordinanza ma ad una sentelefla Corte

11 art. 8 Il comma statuisce che << la Corte d’ App, prima di rendere efficace in
Italia, la sentenza ecclesiastica di nullita mabrmiale, deve accertare:

- che le sentenze e i provvedimenti in questiona sono contrari ad altra sentenza
pronunciata dal giudice italiano;

- che non e pendente davanti ad un giudice italiangiudizio per la nullita del medesimo
matrimonio secondo il diritto civile istituito primche le sentenze e i provvedimenti
canonici siano divenuti esecultivi;

- che le sentenze e i provvedimenti canonici disiuiratta non contengono disposizioni
contrarie all’ ordine pubblico italiano

Su domanda del convenuto, la Corte d’ Appello pdeca al riesame nel merito della causa
quando la sentenza o il provvedimento canonicnositati pronunciati in contumacia o
quando ricorra alcuno dei motivi previsti dalla igzione italiana per il riesame nel
merito delle sentenze straniere >>.
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d’Appello competente per territorio, in conformidla disciplina prevista
dal codice di procedura civile per I' efficacia italia delle sentenze
straniere. Cade cosi quell’ automatismo per cui sgntenza ecclesiastica
viene ad avere effetti civili, dal momento cheamalogia a quanto previsto
per le sentenze straniere, alla Corte d’ Appellacsaffidati poteri piu
penetranti di controllo della sentenza ecclesiastitla conformita con
I'ordine pubblico e persino poteri di riesame nerito.

Il silenzio sulla riserva di giurisdizione ecclestiaa matrimoniale induce
una parte della dottrin¥ ad affermare che non solo & possibile che sulla
nullita di un matrimonio canonico si possa pronargianche un giudice
civile, ma anche che la sola pendenza di giudiaidecavente ad oggetto
'accertamento della nullita del matrimonio conaatio € causa che
impedisce la delibazione della sentenza ecclesgsdtinullita matrimoniale
sullo stesso matrimonio. In questa linea, in armini, si prospetta la
possibilita di una giurisdizione concorrente, nehs che competente a
giudicare sulla nullita del vincolo matrimonialencaico non € piu solo il
giudice ecclesiastico ma anche il giudice civile.

Secondo altri, la possibilita poi del riesame nedrito della sentenza
canonica da parte della Corte d’ Appello, come igtevda questa bozza,
costituisce un’ evidente violazione dell’ art. 7 S€& Infatti il giudice
italiano dovrebbe applicare le norme canoniche pecertare se |l
matrimonio sottoposto al suo giudizio € valido o mell’ ordinamento

canonico.

c) lll Bozza

Viene elaborata poi léerza bozzaper la discussione parlamentare del 6
dicembre 1978.
Tra le novita contenute in questo testo si deveaage che il comma primo

dell’ art. 8 stabilisce che la trascrizione tarddel matrimonio € ammessa

12, cardiala riforma del ConcordatoTorino, 1980, p. 189.
113 0. Fumagalli CarulliSocieta civile e societa religiosa di fronte al €ordatq cit., p.
283.
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guando i coniugi, dalla data di cessazione dellasgampeditiva della
trascrizione, abbiano convissuto per almeno dodigsi e non piu per soli
tre mesi, come era invece previsto nelle bozzeepletti.

Anche il secondo comma dell’ art. 8 di questa bosraoccupa dei
provvedimenti giurisdizionali ecclesiastici.

Si prevede che la Corte d’ Appello, prima di deldaa sentenza
ecclesiastica di nullita matrimoniale, deve accgertehe ricorrano tutte le
condizioni richieste dalla legislazione italianar p@ dichiarazione di
efficacia delle sentenze straniere, tra cui , paalicito™, quella per cui non
penda davanti ad un giudice italiano un processatavad oggetto la nullita
dello stesso matrimonio.

Da qui si deduce per una parte della dotlfihahe sia venuta meno la
riserva di giurisdizione ecclesiastica sui matrimmncordatari.

Si vuole cosi equiparare il procedimento di delibag delle sentenze
ecclesiastiche a quello comune previsto per leeseetstranierg® e quindi
considerare la sentenza ecclesiastica di nullitimaniale alla pari di una
gualunque sentenza straniera.

Il iesame nel merito della causa da parte delldeCti Appello € consentito

solo in caso di mancata audizione di una della paftprocesso canonico.
d) IV Bozza
La quarta bozzadi revisione del Concordatd, definita nel gennaio 1979,

viene illustrata dal Sen. Gonella ai gruppi parlatag, senza peraltro

essere formalmente presentata.

114 0. Fumagalli CarulliSocieta civile e societa religiosa di fronte al €ordatq cit., p.
286.

115 ¢, Ccardiala riforma del Concordatecit., p. 189.

118 £ Margiotta Broglio,Sul negoziato per le modificazioni degli Accordidranes;j in
Rivista di Studi politici internazionalil984, p. 22.

17 E. FinocchiaroLa revisione delle norme del Concordato lateranerigeiardanti il
matrimoniq in AA.VV., Studi in onore di C. Grassettilano,1980, I, cit., p. 717.

G. Vegas|l matrimonio nella quarta << bozza >> di revisiondel Concordatpin Dir.
eccl.,1981, |, p. 443 ss.
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Rispetto ai progetti precedenti deve essere segnalanodifica riguardante
la procedura per rendere efficaci nell’ ordinameitddiano le sentenze
ecclesiastiche di nullita matrimoniale di cui alft. 82

Anche a proposito di questa bozza vi &€hprospetta I' abbandono della
riserva di giurisdizione ecclesiastica, argomentaddlla previsione che la
Corte d’ Appello, prima di delibare la sentenzalesiastica, deve accertare
che non é pendente davanti ad un giudice italianogwdizio per il
medesimo oggetto e tra le stesse parti istituitmgdella sentenza canonica
di ultimo grado. Si fa infatti notare che, se dueaih processo canonico una
parte instaura un giudizio di nullita davanti aludjce italiano, la
competenza si radica davanti al Tribunale civile.

La quarta bozza ha infine soppresso I’ efficaciadleidella dispensa per
Inconsumazione, in considerazione del fatto chea essl’'ordinamento
canonico non € un atto giurisdizionale, ma meraenamministrativo.

Cade invece - e non tornera neppure nel testoefirabgni riferimento al
riesame nel merito della sentenza di nullita mairimle da parte della
Corte d’ Appello. Inoltre & specificamente consadarinammissibile la

sentenza ecclesiastica pronunciata in contumaciaaldelle parti.

e) V Bozza

La quinta bozza risalente al 1980 non e mai discussa nelle aule
parlamentari.

L’ art. 8 di questo testo riproduce in modo totatteeidentico il contenuto
dell’ art. 8 della IV bozza.

118 - art. 8 statuisce che< la Corte d’ Appello deve accertare:

- che le sentenze ecclesiastiche di nullita matniade non sono contrarie ad altra sentenza
pronunciata dal giudice italiano;

- che non é pendente davanti ad un giudice italiangiudizio per il medesimo oggetto e
tra le stesse parti istituito prima della sentecemaonica di ultimo grado;

- che la sentenza canonica non sia stata pronarini@bntumacia di una delle parti;

- che ricorrano le condizioni indicate dalla leg@bne italiana per la dichiarazione di
efficacia delle sentenze non italiane >>.

119 E. Finocchiaro,La revisione delle norme del Concordato lateranerigeardanti il
matrimoniq in AA.VV., Studi in onore di C. Grassettililano, 1980, I, cit., p. 717.
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f) V Bozza bis e VI Bozza

Siala quinta bozza bisdel 1982 sida sesta bozzalell’ anno successivo
non sono mai stata inviate alle Aule Parlamentari

Queste due ultime bozze sono servite come baselusor per la
formulazione del testo definitivo di Revisione @ncordaté™.

Per quanto riguarda il procedimento di delibaziodella sentenza
ecclesiastica di nullita matrimoniale, i progetti questione sono stati
fortemente influenzati dalla sentenza n. 18/198 d&orte Costituzionale.
Entrambi non sembrano contenere, per una part@ dieittrind*, dati
normativi che si pongono in linea con il superaroedella riserva di
giurisdizione ecclesiastica in materia matrimonialé con I’ istituzione di
una giurisdizione statuale concorrente. E questonostante la
dichiarazion&? del Presidente del Consiglio, On. Craxi, per cHi Si
andava verso un superamento della riserva di digigme
ecclesiastica>%°

Infatti sia nell’ art. 8 della V bozza B8 sia nell'art. 8 della VI boz2&’ si

prevede che la Corte d’ Appello, prima di deliblEresentenza ecclesiastica,

120p Gismondile modificazioni del Concordato LateranenseDir. eccl,, |, 1984, p. 237
Ss.

12 G. Mantuano, <@rdine proprio>> della Chiesa e delibazione dellensenze
ecclesiastiche di nullita matrimoniale Dir. eccl., I, 1984, p. 587 ss.

122 Comunicazioni del Presidente del Consiglio Bettiwaxi sulla revisione del
Concordato( Senato, 25 gennaio 1984 ), in G. Dalla Tob,riforma della legislazione
ecclesiasticacit.

123 £ Margiotta Broglio,ll negoziato per la riforma del Concordato tra Gowe e
Parlamentg cit., p. 24.

124 | art. 8 della V bozza bis prevede infatti cheQarte d’ Appello, prima di rendere
efficace la sentenza di nullita, << deve accertare:

- che il giudice ecclesiastico era competentermscere della causa in quanto matrimonio
concordatario;

- che nel procedimento davanti ai Tribunali ecessti sia stato assicurato alle parti
I'essenziale diritto di agire e di resistere indjio in modo non difforme dai principi
fondamentali dell’ ordinamento italiano;

- che ricorrano le altre condizioni indicate ddd#igislazione italiana per la dichiarazione di
efficacia delle sentenze straniere >>, indicateat)l 797 e seguenti del c.p.c.

1251 " art. 8 della VI bozza stabilisce che la CaiteAppello << deve accertare che

- il giudice ecclesiastico era competente a coresdella causa in quanto matrimonio
concordatario;

- che nel procedimento davanti ai Tribunali ecelsti sia stato assicurato alle parti
I'essenziale diritto di agire e di resistere indjiio;
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debba accertare che: a) la competenza del giudickesgastico, quale
giudice << naturale>> del matrimonio canonico dra®; b) che nel

processo ecclesiastico sia stato salvaguardatbessénziale diritto di agire
e resistere in giudizio>>; c) che ricorrano leealktondizioni richieste dalla
legge italiana per la dichiarazione di efficacil@lsentenze straniere.

In queste due ultime bozze, a differenza delle gtenti, infatti, non si

prevede piu che la Corte d° Appello debba accertdre la sentenza
ecclesiastica di nullita da delibare non sia cor@grad un’ altra sentenza
pronunciata da un giudice italiano; né che non m@adente davanti al
giudice italiano un giudizio per la nullitd del nesimo matrimonio secondo
il diritto civile, istituito prima che le sentenzmnoniche siano divenute
esecutive.

- che ricorrano le altre condizioni indicate dddéigislazione italiana per la dichiarazione di
efficacia delle sentenze non italiane, senza esteasl riesame nel merito.

Tali prescrizioni della legislazione italiana dewomssere applicate con gli adattamenti
richiesti dalla sostituzione del diritto canonidtadegge del luogo del giudizio >>
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CAPITOLO VI

L’ ACCORDO DI REVISIONE DEL CONCORDATO DEL 1984

1. L' art. 8 dell' Accordo di Villa Madama e il nuovo sistema

matrimoniale concordatario

Nel 1984 lo Stato italiano e la Santa Sede softomw |I' Accordo di
revisione del Concordato Lateranense.

L’ art. 8'%°risulta essere diviso in due serie di disposizibmna dedicata al
riconoscimento degli effetti civili al matrimonio agonico, [laltra

all'attribuzione di effetti civili alle sentenze @esiastiche di nullita.

126 art. 8 prevede che:

<< 1) sono riconosciuti effetti civili ai matrimordontratti secondo le norme dl diritto
canonico, a condizione che I' atto sia trascrit@ registri dello stato civile, previe
pubblicazioni nella casa comunale. Subito dopcelalrazione il parroco o il suo delegato
spieghera ai contraenti gli effetti civili del matonio dando lettura degli articoli del
codice civile riguardanti i diritti e i doveri debniugi e redigera quindi in doppio originale
I' atto di matrimonio.

La Santa Sede prende atto che la trascrizione owa pvere luogo:

a) quando gli sposi non rispondano ai requisitiadéégge circa I' eta richiesta per la
celebrazione.

b) quando sussiste fra gli sposi un impedimentoalegge considera inderogabile.

La richiesta di trascrizione € fatta per iscrit@ garroco del luogo dove il matrimonio &
stato celebrato non oltre cinque giorni dalla cedelmne. L’ ufficiale dello stato civile, ove
sussistano le condizioni per la trascrizione, ldetefa entro ventiquattro ore dal
ricevimento dell’atto e ne da notizia al parrodanatrimonio ha effetti civili dal momento
della celebrazione anche se I' ufficiale dello staitvile abbia effettuato la trascrizione per
qualsiasi motivo oltre il termine prescritto.

La trascrizione pu0 essere effettuata anche postegnte su richiesta dei due contraenti o
anche di uno di essi, con la conoscenza e senapplosizione dell’ altro, sempre che
entrambi abbiano conservato ininterrottamente latostlibero dal momento della
celebrazione a quello della richiesta di trascrigioe senza pregiudizio dei diritti acquisiti
legittimamente dai terzi.

2) Le sentenze di nullita del matrimonio pronureidai tribunali ecclesiastici, che siano
munite del decreto di esecutivita del superioreanogecclesiastico di controllo, sono, su
domanda delle parti o di una di esse, dichiarafieaef nella Repubblica italiana con
sentenza della Corte d’ Appello competente quandsig accerti:

a) che il giudice ecclesiastico era il giudice cetente a conoscere della causa in quanto
matrimonio celebrato in conformita del presentealo;

b) che nel procedimento davanti ai tribunali edelgtci € assicurato alle parti il diritto di
agire e di resistere in giudizio in modo non differ dai principi fondamentali
dell'ordinamento italiano;

¢) che ricorrano le altre condizioni richieste ddégislazione italiana per la dichiarazione
di efficacia delle sentenze straniere >>.
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L’ Accordo di Villa Madama del 1984 ha mantenuto sistema del
riconoscimento civile del matrimonio canonico elaeélativa giurisdizione
ecclesiastica, confermando cosi I’ esistenza di doppio regime
matrimoniale civile e canonico. Oggi il cittadin@liano puo liberamente
scegliere se contrarre il matrimonio civile sottsfaoalla legislazione civile
e alla giurisdizione dei tribunali statuali, opputematrimonio religioso
cattolico, disciplinato dalla legge canonica.

Resta ferma comunque anche la possibilita per @otdre professano
religioni diverse da quella cattolica di celebraneatrimoni dinnanzi ai loro
ministri di culto sulla base della regolamentazionatenuta nelle intese o,
in mancanza di esse, in conformita alla Legge suti @ammessi n.
1159/1929"".

Tuttavia rispetto al Concordato del 1929, I' art. h@ realizzato una
unificazione di fondo del regime matrimoniale, ipeindentemente dall’ atto
civile o religioso che vi ha dato origine. Princpfondamentale di tale
nuovo regime € che il riconoscimento civile del mmabnio canonico
tramite I’ istituto della trascrizione non € amnespando nelle stesse
condizioni risulta preclusa la celebrazione delrimainio civile'?.

In altre parole, quando tra due persone non pugbcaisi un matrimonio
civile valido, lo Stato non puo riconoscere agfetf civili neanche un loro
eventuale matrimonio canonico.

Nell’ Accordo del 1984 sono aumentati i casi intrasbilita del
matrimonio canonico, cosicché i requisiti per iltriraonio civile e per la
trascrizione del matrimonio canonico sono statifigati, nel rispetto del
principio di uguaglianza, che vieta ogni forma @adiminazione legata a

motivi di ordine religioso.

127p MonetaMatrimonio religioso ed ordinamento civileit., p. 14.

128p MonetaMatrimonio religioso ed ordinamento civileit., p. 26.

C.M. Bianca,ll matrimonio concordatario nella prospettiva cigtica, in Riv. dir. civ.,
1986, I, p. 7 ss.

F. Santosuossdl, matrimonig in Giur. sist. Bigiavj Torino, 1989.

L. De Luca,Liberta e autorita di fronte al problema degli dffecivili del matrimonio
canonicg in Concordato e legge matrimoniale cura di Bordonali e Palazzo, Napoli,
1990, p. 77 ss.
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Un secondo aspetto generale, che merita gia prelmmente di essere
sottolineato, € quello dell’ importanza determimaniconosciuta alla
volonta delle parti affinché il matrimonio canonieole relative sentenze
ecclesiastiche di nullita acquistino efficacia lavi

Rispetto al sistema matrimoniale concordatario 1889, prevalentemente
improntato al principio dell’ automatismo degli etti civili, ( per cui
qualunque matrimonio canonico validamente celebrsitoconsiderava
destinato ad acquistare efficacia nell’ ordinamestttuale), con I' art. 8
dell” Accodo di Villa Madama sia la trascrizionel deatrimonio sia il
giudizio di delibazione delle sentenze ecclesiastidi nullita matrimoniale
possono essere attivati solo su impulso delle’parti

Nessun matrimonio canonico e nessuna sentenzasistiea di nullita
matrimoniale possono acquistare rilevanza civilazaeil consenso dei
coniugi medesimi.

Viene cosi riconosciuta << pienamente la libertarmaniale di tutti i
cittadini, con la conseguenza che nessuno pot@vaitsi vincolato ad un
matrimonio valido agli effetti civili senza averdmluto >>. Nello stesso
tempo << viene valorizzato il principio di libertéeligiosa, essendo
consentito infatti senza piu incertezze ai cittadiin fede cattolica di
celebrare un matrimonio, che abbia rilievo solo @@aino religioso senza

alcun riflesso nell’ ordinamento statuale'¥

2. La riserva di giurisdizione ecclesiastica in maria matrimoniale:

introduzione

Uno dei principali problemi nati dall’Accordo di Na Madama riguarda la
guestione inerente alla permanenza o meno dekavasdi giurisdizione

ecclesiastica sui matrimoni concordatari.

129 ¢, cardiaManuale di diritto ecclesiasticdologna, 1996, p. 463.
%0 p_MonetaMatrimonio religioso ed ordinamento civileit., p. 29.
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Mentre I'art. 34 del Concordato del 1929 espresséngservava le cause
concernenti la nullita del matrimonio ai Tribunaticlesiastici, I' Accordo di
Revisione del Concordato tace a tale rigu&tto

Da qui e nato un ampio dibattito giurisprudenziage dottrinale
suggestivamente definito “esegesi del silenZfo”

Tale questione riguarda un’ aspetto fondamentallé amabito della tutela
della liberta religiosa.

Ci si domanda infatti se, in presenza di un mutamenun abbandono
successivo della fede cattolica da parte dei corshg hanno contratto
matrimonio concordatario, sia 0 meno ammissibileduitto al pentimento
in ordine al regime giuridico del vincolo medesimmn conseguente
possibilita di fare valere le eventuali invaliditdatrimoniali anche in sede
civile e non solo davanti ai giudici ecclesiastici.

A guesto interrogativo hanno cercato di dare usposta sia la dottrina che

la giurisprudenza.

a) La dottrina

Una parte della dottrifi&d® afferma che con I’ Accordo di Villa Madama sia
stato abbandonato definitivamente il principio aeiserva di giurisdizione
a favore dei Tribunali ecclesiastici e sostiene eBistenza di una
giurisdizione civile alternativa e concorrente altp ecclesiastica, con la

conseguenza che la parte attrice puo adire non gildlici ecclesiastici ma

131 A. FalzeaConclusionial Convegno tenutosi a Palermo nei giorni 27 etigbre 1989,
in Concordato e legge matrimoniale cura di Bordonali e Palazzo, Napoli, 1990,44.7
132 R. Botta L' esegesi del silenzio ( Nuovo Concordato e rvisedi giurisdizione
ecclesiastica sul matrimoniolp Dir. eccl.,1990, I, p. 391 ss.

133 5. Ferrari,La Sacra Rota ha perso I' esclusiva sulla nullitil dnatrimonio
concordatario,in Corriere giuridico,1993, 3, p. 298.

P. Monetal.a giurisdizione civile sui matrimoni concordatain, Dir. fam. e pers.1993, |,
p. 526 ss.

C. Cardia,ll matrimonio concordatario tra nullita canonichaeullita civili e divorzio,in
Concordato e legge matrimoniala cura di Bordonali e Palazzo, Napoli, 1990,99.3

F. Cipriani, Nullita del matrimonio concordatario e tutela giadizionale civile,in
Concordato e legge matrimoniala cura di Bordonali e Palazzo, Napoli, 1990,12,6%13.
F. Margiotta Broglio,Sulla caduta della riserva di giurisdiziongy AA.VV., Matrimonio
concordatario e tutela giurisdizionala cura di F. Cipriani, Napoli, 1992.
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anche i Tribunali dello Stato per fare accertarevddidita o meno del
matrimonio canonico trascritto.

Secondo questa teoria infatti << alla garanziabdirta di mutamento della
fede religiosa o di abbandono della fede ex art.Cidtituzione deve
corrispondere il diritto di non restare soggettiedime confessionale ormai
ripudiato >>*3

La liberta di scelta tra regime civilistico e regincanonistico in materia
matrimoniale sarebbe assicurata non solo al mondgita formazione del
vincolo ma anche al momento della contestazionda delia validita,
garantendo cosi a chi abbia perso il dono della@ fednon condivida
comunque piu quella cattolica, la tutela giurisoi@le dei suoi diritti
davanti ai Tribunali dello Stato in alternativawetii della Chiesa.

Molteplici sono gli argomenti addotti da questatdoa a favore della
propria tesi.

Anzitutto il silenzio delle Parti dell’ Accordo dvilla Madama ed in
particolar modo della Santa Sede, maggiormente resgata al
mantenimento della riserva, non sarebbe certo diziomal mantenimento
della riserva esclusiva a favore dei giudici dé€llaiesa: la Santa Sede non
ha inserito alcuna clausola nel testo dell’ Accoadiale riguardo, e dunque
tale silenzio va a danno della Parte che ha tacfuto

Un altro dato normativo per i sostenitori della edsrogazionista é costituito
dall’ art. 8 n. 2 lettera c) dell’ Accordo di reiase del 1984 che subordina
il riconoscimento delle sentenze ecclesiastichdtafia alla sussistenza
<<delle altre condizioni richieste dalla legislamo italiana per la
dichiarazione di efficacia delle sentenze stramierelra queste rilevano
quelle previste dai n. 5 e 6 dell’ art. 797 c.pra dalle lettere e), f) dell’ art.
64 I. 218/1995, le quali prevedono specificatametite la sentenza da

delibare non sia contraria ad un’ altra senteraeita passata in giudicato e

134 p. Lillo, Matrimonio concordatario e sovranita dello Stafrofili giurisdizionali,
Roma, 1999, p. 78.

135 A questa interpretazione del silenzio, replic& mrima dello scambio degli strumenti di
ratifica ( 3 giugno 1985), il Consiglio per gli Affi Pubblici della Chiesa con Nota verbale
31 maggio 1985, collocando la riserva di giurisolie ecclesiastica sui matrimoni
concordatari tra le questioni irrinunciabili per Ghiesa, e percio da trattare anzitutto a
livello diplomatico.
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che non sia pendente tra le stesse parti innananagiudice nazionale un
giudizio avente il medesimo oggetto. Se alloraglatsnza ecclesiastica non
puo essere delibata qualora sia in contrasto comltra sentenza italiana
passata in giudicato o qualora penda davanti aigjiutaliani un giudizio
tra le medesime parti avente lo stesso oggetto,siginifica che € ben
possibile I ipotesi di un processo civile aventeaggetto la validita di un
matrimonio concordatario.

Infine a tale argomento se ne aggiungerebbe urw adistituito dall’ art. 13
comma 1 dell’ Accordo di Revisione del 1984 checssoe | abrogazione
delle norme del Concordato del 1929 non riprododetesto del medesimo
Accordo. Cosicché la riserva di giurisdizione esw@stica non poggerebbe
piu su alcun argomento di diritto positivo, nonessto stata riprodotta la
relativa norma gia contenuta nei Patti Lateranensi.

Diametralmente opposti e speculari sono gli argdmeaddotti
dall'orientamento dottrinale favorevole al manteento della riserva di
giurisdizioné>®.

| sostenitori di tale teoria affermano che I' Acdordi Villa Madama del
1984 ha confermato << il principio dellimmutabélidi regime in materia
matrimonialé®’ >>.

Non si deve confondere il principio della libertaligiosa di ciascuna
persona, con la conseguente possibilita di cambiahgione, con Il
principio della scelta determinante un regime giigo. Nel momento in cui
I coniugi contraggono il matrimonio concordataeotrambi vogliono che il

loro matrimonio sia regolato dal diritto canonicalee nello stesso tempo

136 G. caputol’ efficacia civile della giurisdizione ecclesiasdi matrimonialejn AA.VV.,

Il nuovo Accordo tra Italia e Santa Seddti del Convegno nazionale di Studio di Bark, 4
7 giugno 1984, curati da R. Coppola, Milano, 1987298 ss.

S. Gherro’ efficacia civile della giurisdizione ecclesiasdi matrimoniale ( Dalla 18/82
della Corte Costituzionale all’ Accordo di modditione delConcordato lateranensein

Il nuovo Accordo tra Italia e Santa Seddti del Convegno nazionale di Studio di Bari, 4 -
7 giugno 1984, curati da R. Coppola, Milano, 1987323.

O. Fumagalli Carulli Jnterventq in AA.VV., La disciplina del matrimonio concordatario
dopo gli Accordi di Villa MadamaMilano, 1988, p. 330.

G. Dalla Torre]ntroduzione al matrimonio celebrato davanti ai istri di culto. Lezioni di
diritto ecclesiasticoBologna, 1986, p. 71.

L. De Luca,Giurisdizione ecclesiastica in materia matrimoniadsclusiva o concorrente?
in Dir Eccl,. 1985, I, p. 31.

137p_ Lillo, Matrimonio concordatario e sovranita dello Statit., p. 78.
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acquisisca rilevanza civile tramite la trascrigoisebbene sia garantita a
tutti e quindi anche ai contraenti un matrimonim@ardatario la liberta di
abbandonare la fede cattolica ai sensi dell” &tCbst., tuttavia I’ esercizio
di talelibertas poenitendnon puo consentire ad uno dei coniugi di mutare
unilateralmente il regime giuridico matrimonialeepedentemente scelto
anche contro la volonta dell’ altro coniuge.

La dottrina che propende per la sopravvivenza dié&va di giurisdizione
ecclesiastica fa leva anche su argomentazionirditeae testuale.

Si osserva anzitutto che l'art. 8 n. 2 dell’ Acdomprevede che le sentenze
ecclesiastiche di nullith matrimoniale pronuncidé Tribunali ecclesiastici
sono dichiarate efficaci nella Repubblica italiama@a volta che la Corte
d’Appello competente abbia accertato, tra I’ altche “ il giudice
ecclesiastico era il giudice ( e non gia un giudiceoncorrenza con quello
statale) competente a conoscere della causa intaqueslebrato in
conformita al presente articolo”: dall’ uso delttiaolo determinativo “il” si
deduce che il giudice ecclesiastico € I unico cetapte a decidere la causa.
Si richiama poi l'art. 4 lett. b) del Protocollo Azionale dove si afferma
che ai fini dell’ applicazione degli art. 796 e 78& c.p.c. “si dovra tenere
conto della specificita dell’ ordinamento canondal quale & regolato |l
vincolo matrimoniale, che in esso ha avuto origine”

La specificita dell’ ordinamento canonico compastauramente la riserva
esclusiva della giurisdizione ecclesiastica, conegalfro espressamente
prevedono i can. 1671 e 1401 c.j.c. Se infatti da parte il matrimonio
canonico € regolato dall ordinamento canonico & tardinamento
stabilisce che sulla validita di tale matrimonidospTribunali della Chiesa
possono pronunciarsi, e dall’ altra I'ordinamentaliano in sede di
delibazione delle sentenze ecclesiastiche di autliatrimoniale si impegna
riconoscere la specificita dell’ ordinamento cawoni € giocoforza
ammettere in ltalia la riserva di giurisdizione avdre dei Tribunali
ecclesiastici.

In questo senso va allora interpretata la dispmsezi del Protocollo

Addizionale che vieta in ogni caso alla Corte d’pafjo di procedere al
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riesame nel merito della causa in sede di delib&zidella sentenza
ecclesiastica ( punto 4 lett. b n. 3).

Sarebbe infatti illogico riconoscere al giudice ileivdi primo grado la
competenza a pronunciarsi sulla nullita del negeodo e regolato dal
diritto della Chiesa e negarla alla Corte d’ Appelinfatti le ragioni che
vietano alla Corte d’ Appello di valutare nel merita validita del
matrimonio canonico sono le stesse che impedisa@mhe al giudice
italiano di primo grado di effettuare la stessautaione, cioé il carattere
sacramentale del matrimonio canonico e la speg@ifidell’ ordinamento
canonico, il quale stabilisce che solo i giudiciclesiastici possono
pronunciasi sulla validita del Sacramento del maariic*®

Vi & infine un terzo orientamento dottrin&feche sostiene la tesi del riparto
tra la giurisdizione ecclesiastica e quella civilemateria matrimoniale.
Questa teoria riprende la nota distinzione fra atttatrimoniale
(matrimonium in fieni che ricade nel diritto canonico e rapporto coalag
(matrimonium in facto esyeche ricade invece nell ambito del diritto
statuale.

Secondo questa impostazione |’ istituto del matrimma@oncordatario viene
ripartito in due aree distinte: quella di competerdella giurisdizione
statuale comprendente sia le cause relative atl’'ditscelta tra matrimonio
civile e matrimonio canonico con effetti civili (pagnazione della
trascrizione) sia le anomalie del rapporto coniegél separazione e
divorzio); quella di competenza della giurisdiziaezlesiastica concernente
le cause di nullita dell’ atto matrimoniale.

| sostenitori di tale teoria ritengono pero chdtéacon cui le parti hanno
deciso di chiedere gli effetti civili del matrimaninon manifesta solo la
loro volonta di trascrivere il matrimonio ma anche loro volonta di
celebrare insieme al matrimonio canonico anche atrimonio civile. Di
conseguenza la trascrizione puo essere impugnataaio in presenza di

impedimenti ostativi alla medesima o nei casi in siuratti di matrimoni

135G, Dalla TorreLezioni di diritto ecclesiasticdforino, 2007, p. 16.
3% FinocchiaroDiritto ecclesiasticoBologna, 2003, p. 470.
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non previsti dall’ Accordo di Villa Madama ma angber I' esistenza di uno

dei motivi che consentono I' impugnativa del matimo civile.

b) La giurisprudenza della Corte di Cassazione.
La sentenza delle Sezioni Unite n. 1824/1993

Fino al 1993 la giurisprudenza sia di legittinitffache di merité* era
favorevole alla permanenza della riserva di giuzistie in capo ai
Tribunali ecclesiastici. Conformemente alla sendenz18/1982 della Corte
Costituzionale, tale giurisprudenza infatti a sadgio del proprio
convincimento ha sempre sostenuto che se il vinc@trimoniale nasceva
nell’ ordinamento canonico e da questo era regakaiosuoi requisiti di
validita, era logico corollario che tutte le comeosie sulla sua validita
dovevano essere riservate esclusivamente alla ziogei degli organi
giurisdizionali dell’ ordinamento della Chidéa

Nel 1993 invece le Sezioni Unite della Cassazicheggmate a pronunciarsi
su questo problema in sede di regolamento di gilzigne, con la sentenza
n. 1824/199%* affermano il superamento del principio di risemella
giurisdizione ecclesiastica e sostengono cosidiadella concorrenza della
giurisdizione civile e di quella ecclesiastica swtrimonio concordatartd’,
<< stemperata *#° dal criterio della prevenzione, per cui adita
(indifferentemente ) una giurisdizione, non sarephepossibile rivolgersi
all’ altra.

140 Cass. n. 3745/1980, bir. fam., 1980, p. 1113 ss.

141 Trib. Catania 13 ottobre 1987, ir. fam., 1988, p. 369 ss.; Trib. Roma 16 febbraio
1989, inDir. Eccl., 1990, Il, p. 94 ss.; Trib. Napoli 22 aprile 1989 Foro. It., 1989, I, p.
3480 ss.

142 R. CoppolaRapporti tra giurisdizione civile e ed ecclesiaatiin Giust. Civ, 2001, I,

p. 538, 539.

3 |n Foro it., 1993, I, p. 722 ss.

144 | principio del superamento della riserva di igdizione ecclesiastica si & nel tempo
consolidato nella giurisprudenza della Corte di 9aa®ne, fino ad essere nuovamente
riaffermato nella sentenza delle Sez. Un. 19808200Guida al diritton. 39/2008, p. 66
Ss.

5 E. Vitali, A.G. ChizzonitiManuale breve di diritto ecclesiastichblilano, 2006, p. 140.
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Per giungere a tale conclusione i Supremi giudiczitatto insistono
sullargomento testualé® relativo alla mancanza nell’ Accordo di revisione
di una qualsiasi disposizione che sancisca il tamtesclusivo della
giurisdizione ecclesiastica. Nel nuovo testo pmttiz si osserva nella
sentenza - << manca qualsiasi riferimento allassaentalita del vincolo
nonché alla volonta dello Stato italiano di unifansi alla tradizione
cattolica, cosicché il matrimonio canonico non gigu recepito come tale
nella sua sacramentalita >>. Questa mancanza gosigoni esplicite
assume un valore decisivo se la si mette in rataziall art. 13
dell’lAccordo che stabilisce I' abrogazione dellespbsizione del
Concordato del 1929 in esso non riprodotte: sertl’ 34 comma 4 del
Concordato menzionava tale riserva e |’ art. 8’ dsticordo modificativo
non contiene piu alcun riferimento a tale risewia, significa che I’ art. 34
comma 4 del Concordato & stato abrogato e con @ssnuto meno |l
principio della riserva esclusiva dei tribunali lestastici. Infatti per i
giudici di Cassazione il riconoscimento della nserdi giurisdizione
ecclesiastica puo essere considerato un corottageente con il fatto che |l
matrimonio canonico nasce nell’ ordinamento carmnéc € da questo
regolato, ma questo non significa che << si tdittin corollario necessario
e che non potesse concordarsi un mutamento degégm dello Stato con
la previsione di un concorso della competenza Istatan quella dei
Tribunali ecclesiastici, in modo da non implicaneautotale abdicazione
dello Stato dall’ esercizio della giurisdizione,ecentemente alla sua non

rinunciata sovranita >>.

Osservazioni critiche alla sentenza delle Sezioninile n. 1824/1993

All' argomento sostenuto dalla Cassazione per auinuncia dello Stato

all' esercizio della funzione giurisdizionale sultmmonio concordatario
avrebbe dovuta essere prevista << da una normassspr>, si € obiettato

dicendo che << il matrimonio concordatario non € matrimonio civile

16 p_MonetaMatrimonio religioso ed ordinamento civileit., p. 104 ss.
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celebrato in forma religiosa bensi’ un matrimonieaeramento disciplinato
dall’ ordinamento canonico che acquista effettilicivw>'*".

Posta la questione in questi termini, risulta ahiglre i negoziatori per parte
italiana della revisione del Concordato non avrebbpotuto disporre
assolutamente della questione della giurisdizione.

Ne sarebbero stati impediti dal principio suprenadiadlaicita dello Stato
che fa divieto agli organi statali di entrare neltdine proprio della Chiesa
(art. 7 Cost.), al quale senza alcun dubbio appgoteo le cause relative alla
validita del Sacramento del matrimonio, come resdéal can. 1401 e 1671
c.j.c.

Il principio della laicita dello Stato non derivaaduna sorta di
autolimitazione dello Stato sovrano, che in quatdte € liberamente
revocabile dal medesimo. Esso € invece un princigio struttura
dell’'ordinamento che definisce la forma stessa odédtato, come ha
precisato la sentenza n. 203/188della Corte Costituzionale. In quanto
tale, non € dunque modificabile tramite il proceeimo di revisione
costituzionale, ne e disponibile neppure da patiadCassazione.

L’ affermazione della Cassazione per cui il giuditaiano puo decidere
della validita del matrimonio concordatario, cagsite dunque << una
modificazione extracostituzionale dell'ordinamenastituzionale >%*.

L’ intervento delle Sezioni Unite ha poi creato wugroblemi.

Infatti una volta ammessa la competenza del giudaleeno a decidere
della validita del matrimonio concordatario, la €&€one non ha poi
assolutamente dato alcun indicazione circa iltdidta applicare.

Se infatti il giudice italiano dovesse giudicarebiase alla legge canonica,
saremmo di fronte ad un’ evidentissima violaziomé pkincipio supremo
della laicita dello Stato, nella misura in cui ltarita statuale verrebbe in

concreto a pronunciarsi sull’ esistenza o mensdetamento. Si tratterebbe

147 G. Dalla Torre|l matrimonio concordatario e la Cassazione: le deidni dei nipotini
di Calamandreijn Diritto di famiglia e delle personel993, p. 513 — 526.

18in Dir. eccl,, 1989, II, p. 293 ss.

9 G, Dalla Torre)l matrimonio concordatario e la Cassazione: le deidni dei nipotini
di Calamandreijn Diritto di famiglia e delle personeit., p. 513 — 526.
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quindi di una soluzione non solo anticostituzionala anche antistorica
perché farebbe risorgere addirittura il giurisdi@smo.

Qualora invece il giudice italiano dovesse giudecarbase al codice civile,
ci sarebbe una chiara violazione del Concordate espressamente dice che
il vincolo matrimoniale é regolato dall’ ordinamentanonico (art. 4 del
Protocollo addizionale).

c) La giurisprudenza della Corte Costituzionale.
La sentenza n. 421/1993

Non trascorre un anno dalla pronuncia delle SeZitnite, che su questo
argomento interviene la Corte Costituzionale cosefatenza n. 421/1993

| giudici della legge sono chiamati a pronunciassilla legittimita
costituzionale della riserva di giurisdizione esdhstica in ordine alla
nullita del matrimonio concordatario non gia inambne alla Legge n.
121/1985 nella parte in cui da esecuzione all@&rtlell’ Accordo di Villa
Madama, ma in relazione art. 1 della Legge n. &Z1nella parte che da
esecuzione all’ art. 34 del Concordato.

La Consulta, poiché I' intera materia € regolatd’ deccordo del 1984,
dichiara I' inammissibilita di tale questione dgiimita in quanto sollevata
sulla base di una normativa ormai abrogata.

Tuttavia 1 giudici costituzionali, disattendendo ihdirizzo esegetico
proposto dalla Cassazione, riconfermano la risedva giurisdizione
ecclesiastica sul fondamento di considerazionirigicpio << non ancorate
a meri riferimenti testuali >> ed affermano che neove disposizioni
dell’Accordo del 1984 << rispecchiano il permandrein sistema nel quale
gli effetti civili sono riconosciuti mediante laascrizione ai matrimoni
contratti secondo le norme di diritto canonico e gieell’ ordinamento
disciplinati nel loro momento genetico >>, con Vva conseguenza che,
essendo I' atto matrimoniale nato nell’ordinamerganonico che ne

stabilisce i requisiti di validita , << logico cdlario >> é che le controversie

%0 Corte Cost. n. 421/1993, Foro it., 1994, |, p. 28.
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sulla sua validita siano riservate alla cognizioeé Tribunali ecclesiastici.
Per questo al giudice civile, coerentemente coprithcipio supremo di
laicita dello Stato, gia riconosciuto dalla Conaulton la sentenza n.
203/1989, non spetterebbe conoscere dell’ atto arimonio cosi come
<<caratterizzato da wuna disciplina conformata neHlaa sostanza
all'elemento religioso >>, essendo cio di competentei giudici della
Chiesa, bensi’ competerebbe soltanto esprimerki efticacia civile delle
sentenze ecclesiastiche e sugli effetti civili mftrimonio religioso.
Riemerge dunque dal pensiero dei giudici costitaiiola consolidata
distinzione tra matrimonio-atto di competenza deldize ecclesiastico e
matrimonio-rapporto di competenza del giudice eivil

La Corte Costituzionale di conseguenza poi resplagesi prospettata’
dalle Sezioni Unite della Cassazione per cui I @&rtlella I. 121/1985, nella
parte in cui riconosce effetti civili ai matrimoonanonici regolati secondo
<< le norme del diritto canonico>>, conterrebbanemorma internazionale
privatistica, un rinvio formale alle fonti canondte vigenti in materia
matrimoniale, con la conseguenza che anche i giitdicani potrebbero
direttamente applicarle.

Per i giudici della legge invece I' atto matrimdeiaimane regolato dal
diritto canonico, senza che sia operata dall' @ufianto italiano una
recezione di quella disciplina.

Conseguentemente alla giurisdizione italiana norelbdee allora dato il
potere di << penetrare >> ed interpretare il sisterormativo della Chiesa
Cattolica, alla stregua di quanto avviene in r@agiai casi di collegamento
con gli ordinamenti giuridici degli altri Stati.

La Corte Costituzionale ritiene infatti che in nregematrimoniale i rapporti
fra ordinamento canonico e ordinamento italiano nEossono essere
meccanicamente assimilabili a quelli sussisteationdinamento italiano ed

ordinamenti stranieri.

31 p_ Lillo, Corte Costituzionale e riserva di giurisdizionermateria matrimonialein I
diritto di famiglia e delle persond 994, I, p. 489.

S. GherroRequiem per un’ interpretazione distruttiva del rimabnio concordatarioin Il
diritto di famiglia e delle persond 994, I, p. 520 ss.
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Questo e dovuto al fatto che, mentre nei rappatérstatali il riparto di
sovranita avviene in base ad un criterio meramtmtéoriale, in quanto le
materie sono generalmente comuni all' esperienzadita di ogni Stato e
sono comunque strutturalmente omogenee tra di t@bcaso dei rapporti
tra Stato e Chiesa vi € un oggettiva distinzione <di ordini >>,
particolarmente in ragione della diversita delleteria oggetto della
competenza di ciascuno.

La sentenza della Corte Costituzionale ritiene djuiche i matrimoni
religiosi contratti secondo la disciplina canomieagano assunti dal diritto
italiano quali semplici << presupposti >>, cui veng collegati mediante la
trascrizione gli effetti civili. Cio in quanto <<lloro qualificazione dipende
esclusivamente dai canoni valutativi propri detiidine genetico di
appartenenza, limitandosi I’ ordinamento italianprasupporne I’ esistenza
(in base all’ attivita certificativa ecclesiasiical fine di uniformare lo stato
civile dei coniugi a quello dai medesimi acquisitell’ ordinamento
canonico >>.

Lo Stato, in forza del principio della laicita, efatti impossibilitato ad
esercitare poteri o attivita valutative in ordinguanto attiene al matrimonio
canonico né sotto il profilo negoziale-contrateuaié sotto il profilo
religioso-sacramentale, ma si rimetta alla qual#ione confessionale,
presupponendola, al fine di annettervi alcune ogunseze giuridiche.

Lo stesso art. 8 n. 1 dell’ Accordo di Villa Madalifa prevedendo la
riconoscibilita agli effetti civili dei << matriman>> che siano << stati
contratti secondo le norme del diritto canonicosembra riferirsi non gia

all' << istituto>> matrimoniale canonico in genealbensi ai singoli
<<matrimoni >> di volta in volta << contratti rglosamente >>.

Se il matrimonio € un fatto che rimane estranebaatline proprio dello
Stato, ne discende che, pure dopo la trascrizibnatto matrimoniale
canonico continua a restare uwuid a sé stante, che non penetra
nell'ordinamento civile, consistendo infatti la gcaizione, non gia

nell'appropriazione statuale di un atto confesd®maa in un procedimento

132p Lillo, Matrimonio concordatario e sovranita dello StaRrofili giurisdizionali, cit.,
p. 177.
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di attribuzione di effetti civili per volonta degposi ad un atto che nasce ed
e regolato all’ interno dell’ ordinamento della Esa.

Di conseguenza se sono estranee al diritto del&doStutte le norme
canoniche, in base alle quali il fatto matrimonialesume tale qualifica,
altrettanto estranee sono le norme concernentioksipili patologie del
negozio matrimoniale.

Se allora in sede sostanziale il matrimonio e lengoche lo regolano sono
agli occhi dello Stato un mero presupposto di fawmche in sede
processuale il matrimonio canonico non puo che @@aome unquid
impenetrabile e non sottoponibile a valutazionpdee dei giudici civili, in
quanto appartiene ad un ordine normativo e valril tutto estraneo a
quello statuale.

La qualificazione infatti del richiamo al dirittoanonico in termini di
presupposizione determina la rottura di quel paldre nesso che vi deve
essere tra giudizio e norma, fra giurisdizione enaodi diritto applicabile al
caso concreto.

Nel caso allora di contestazioni sulla validita dn matrimonio
concordatario, il giudice italiano risulta cosi qdetamente sprovvisto del
potere di accertare o meglio dichiarare il dirggaplicabile per la soluzione
della fattispecie concreta. Infatti all’ inesistanzli norme di diritto
utilizzabili in sede processuale civile fa riscantuna carenza di
giurisdizione dei tribunali statuali in materia,ncla logica conseguenza che
sulla validita del matrimonio concordatario si pwss pronunciare solo i
giudici dell’ ordine giuridico e valoriale in sera quale il matrimonio

canonico e stato contratto, ossia i giudici ecaksgi.

3. L’ efficacia civile delle decisioni ecclesiasti® matrimoniali

L art. 8 n. 2, insieme all' art. 4 del Protocolfddizionale, individua il

procedimento di delibazione delle sentenze ecdtsie di nullita

matrimoniale.
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Per comprendere adeguatamente tale procedimentmrrecdapprima
conoscere quali siano le decisioni ecclesiastich&imoniali che possono
avere effetti civili.

L’ art. 8 del Accordo di Villa Madama stabilisce echl riconoscimento
civile é limitato alla sola sentenza ecclesiasticanullita del matrimonio,
con la conseguenza che rispetto al Concordato 82D Inon possono
acquistare effetti civili i provvedimenti pontificdi scioglimento del
matrimonio rato e non consumato.

Ugualmente senza effetto sul piano civile sono idata rimanere la
dispensa pontificia di scioglimento del matrimonio favore della fede,
come lo scioglimento per privilegio petrino e paoli

I mancato riconoscimento civile dei provvedimenpontifici di
scioglimento del matrimonio & anzitutto dovuto aifesufficiente tutela
giurisdizionale dei diritti delle parti nel corseldprocedimento canonico
previsto per tali ipotesi di scioglimento, come tpaCorte Costituzionale
con la sentenza n. 18/1982 aveva rilevato.

Tuttavia tale mancato riconoscimento civile si ggi@nche in relazione ad
un principio piu generale, che era stato individuatalla Corte
Costituzionale nella sentenza n. 169/1971. | Giudktla legge, affrontando
la questione di legittimita costituzionale dellan..898/1970 nella parte che
estende il divorzio anche ai matrimoni canonicsdrdti, avevano infatti
statuito che << mentre la giurisdizione ecclestastleve avere per oggetto
Il matrimonio come atto, la giurisdizione civile \ae estendersi a tutte le
controversie attinenti al rapporto matrimoniale, geindi al vincolo
matrimoniale con le sue caratteristiche di dissititatod indissolubilita >>.
L’ eventuale riconoscimento sul piano civile deioypredimenti di
scioglimento avrebbe dunque alterato questo sistdmapartizione tra
giurisdizione ecclesiastica e civite?

L’ art. 8 dell’ Accordo di revisione, come gia Iita34 del Concordato del
1929, non dice nulla circa il riconoscimento delémtenze ecclesiastiche di

validitd matrimoniale.

%3P MonetaMatrimonio religioso ed ordinamento civileit., p 92 ss.
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Mentre sono rilevanti agli effetti civili le sentampro validitate,nel senso
che lasciano immutata la situazione giuridica tesuk dai registri dello
Stato civile, aperta rimane invece la questioneacil riconoscimento agli
effetti civili di sentenze ecclesiastiche di vaiidi del matrimonio
pronunciate dai Tribunali ecclesiastici in sedeetliactatio della precedente
sentenza di nullita, gia riconosciuta agli effettili.

Come gia si era detto a proposito del can. 1988. d¢l 1917, anche il can.
1643 c.j.c. del 1983 prevede che le sentenzevelatio stato delle persone,
fra le quali quella sulla nullita del matrimonioom passano mai in
giudicato, pur se siano divenute esecutive.

Quindi in presenza di nuove prove, la parte insats alla validita del
matrimonio puo sempre ottenere dai giudici eccigiaunanova causae
propositio (can. 1644 c.j.c.), che puo portare alla dichiarsz di validita
del matrimonio.

A tale riguardo una parte della dottrifihsostiene che lo Stato si sarebbe
obbligato a riconoscere non qualsiasi sentenzaesiestica in materia
matrimoniale, ma solo quelle che dichiarano la itraultlel matrimonio,
perche I' art. 8 dell’ Accordo di Revisione fa esgso riferimento solo a tale
tipo di sentenze.

Conseguentemente dovrebbe essere negata qualkeanza giuridica a
eventuali riforme in sede canonica di pronunce uiita riconosciute agli
effetti civili con provvedimento passato in giudca

Un’ altra dottrind>>, e la giurisprudenz& sostengono invece la possibilita
di rendere efficace nell’ordinamento giuridico stdé la sentenzgro
validitate in sede diretractatio, anche quando sia passata in giudicato la
sentenza civile di delibazione della sentenza ditawcanonica relativa allo
stesso matrimonio, in quanto leetractatio canonica dovrebbe essere

accostata al giudizio civile di revocazione.

1% E FinocchiaroDiritto ecclesiasticocit., p. 465

1% G. Balena,Le condizioni per la delibazione delle sentenzeesastiche di nullita
matrimoniale in Rivista di diritto processual&991, p. 974 - 975.

%6 Cass. n . 4752/1979, Giust. Civ, 1979, |, p. 2008; App. Napoli 4 maggio 1995Diin.
Eccl., 1995, II, p. 480 con nota favorevole di A. BetigtiSulla declaratoria di efficacia
delle sentenze ecclesiastiche di validita del vimco
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Di conseguenza se il processo ecclesiastico fosge Haperto per una
ragione astrattamente riconducibile ad una dellteg di revocazione
previste dall' art. 395 c.p.c., la sentenza padiditate potrebbe essere
riconosciuta agli effetti civili, con la conseguemevocazione della sentenza
della Corte d’ appello, che aveva dato esecuzidlaepaecedete sentenza

canonica di nullita.

4. 1l procedimento dinnanzi alla Corte d’” Appello: processo ordinario e

procedimento in camera di consiglio

Il procedimento per riconoscere agli effetti civdi sentenza ecclesiastica di
nullita matrimoniale si svolge davanti alla CorteAgpello competente per
territorio, cioé, quella nel cui distretto si troitacomune presso il quale e
stato trascritto il matrimonio oggetto detlalibandasentenza.

Esso ha inizio, su domanda delle parti o di unesde. Si tratta infatti di una
procedura ad iniziativa di parte, che ha perso deskitutto quel carattere
dell’ officiosita, proprio della legislazione concataria del 1929.

La sentenza ecclesiastica matrimoniale da ricomesagli effetti civili non

e piu allora trasmessa d’ ufficio ai giudici itadiadal Tribunale Supremo
della Segnatura Apostolica, ma occorre una domandsenso tecnico
proposta alla Corte d’ Appello da uno o da entramboniugi, i quali
devono produrre copia autentica della sentenzaetibage e del decreto di
esecutivita del superiore organo ecclesiasticodirollo.

La volonta delle parti o della parte interessatiiigque essenziale, come gia
detto, per far venire meno con effetto retroattavealidita del matrimonio.

| coniugi stessi infatti potrebbero, per ragioni @bscienza, ottenere la
dichiarazione di nullitd del loro matrimonin facie Ecclesiaema decidere
di non chiedere il riconoscimento agli effetti diindi tale sentenza, cosi da
mantenere inalterato il lorgtatus coniugale civile, e non modificare i
rapporti di carattere familiare e patrimoniale sorel corso della vita

matrimoniale.
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La necessita della domanda di parte, secondo uria dettrind>’, non
Importa necessariamente che questa debba riviestoema della citazione,
con la successiva trattazione secondo il rito @nain

Infatti quando I' Accordo del 1984 prevede che andnda possa essere
proposta da ambedue le parti congiuntamente, igtwa un tipo di azione
che non pare adattarsi allo schema del processercmoso ordinario da
proporsi con atto di citazione: non si tratta itifadi risolvere una
controversia tra i coniugi, ma piu semplicementesdddisfare la loro
comune volonta di rendere efficace in ltalia latsaza ecclesiastica che
dichiara nullo il loro matrimonio.

Le Sezioni Unite della Cassazidrie sulla base di queste considerazioni,
statuiscono che la domanda debba rivestire la fatefldatto di citazione,
guando essa é proposta da uno solo dei coniugh@sd’ altro contrario ad
attribuire I’ efficacia civile alla sentenza cancaidi nullita: in tale caso la
trattazione della questione seguira secondo I'nandd rito contenzioso.
Invece, secondo i Supremi Giudici, qualora i conisigno favorevoli al
riconoscimento in Italia della pronuncia eccles@stla domanda, proposta
a tale fine congiuntamente da entrambi, deve iineekst forma del ricorso, e
I affare deve essere trattato in camera di coitsiglssendo ancora vigente,
limitatamente all’ ammissibilita di tale rito, Iia17 L. n. 847/1929.

Anche nel caso di ricorso congiunto, e di consetguenozione del rito
camerale, € perd necessario, a pena di nullitanaisle e con effetti
invalidanti sull’ intero procedimento, il patroondi un avvocato: si tratta
infatti sempre di un giudizio che riguarda dirisibggettivi, inerenti allo
status personale, la cui tutela non puo prescindere dafervanza delle
regole generali stabilite per I’ assistenza dedigipn giudizid™°.

La necessita di una domanda di parte ha posto poprablema

dell'individuazione dei soggetti legittimati a prape tale domanda.

157 P MonetaMatrimonio religioso ed ordinamento civileit., p. 116 ss.

138 Cass. Sez. Un. 1212/1988,Dir. eccl., 1988, Il, p. 190 ss; Cass. Sez. Un. 2164/1988, i
Giust. civ, 1988, I, p. 1141 ss. con nota pienamente adediv&. Finocchiaro,ll
procedimento per I' esecuzione delle sentenze fastche di nullitd matrimoniale:
inerzia del legislatore e supplenza giurisprudelezia

%9 Cass. n . 1066/1989, Mir. Eccl., 1989, II, p. 84 ss.
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Infatti ci si chiede se legittimati a porre talentenda, oltre ai due coniugi,
siano anche gli eredi di uno di essi, allorché deibconiugi sia defunto nel
corso del processo canonico matrimoniale e quéstoreseguito ad istanza
degli eredi, ovvero il decesso di uno degli spassia verificato dopo la
pronuncia definitiva della nullita del matrimonioa doarte dei giudici
ecclesiastici.

Nel rispondere a tale interrogativo la dottrina & diurisprudenza
prevalenté®® affermano che << poiché il riconoscimento dellatseza
ecclesiastica ha luogo in base ad un apposito nwdivente il fine di
invalidare il matrimonio nell’ ordinamento dellog®, tale giudizio ricade
sotto la disciplina civilistica >>.

Sulla base di questa considerazione deve troviareabkpplicazione I’ art.
127 c.c., che esclude la legittimazione degli eradi impugnare |l
matrimonio del loro dante causa quando il giud{zrella specie, quello di
delibazione) non e gia pendente alla morte deltbraf a meno che
l'invalidita dipenda da una delle cause previstglidart. 117 e 119 c.c.: in
questi casi la legittimazione ad agire € attribaiteutti coloro che abbiano
un interesse legittimo.

In altre parole gli eredi possono proseguire urdigio di delibazione gia
pendente, ma non avviarne uno nuovo.

Per contro gli eredi della parte convenuta songpsenegittimati a resistere
alla domanda di riconoscimento degli effetti cividella sentenza
ecclesiastica proposta dall’ altra parte.

5. Accertamento dei presupposti per il riconoscimen della sentenza

ecclesiastica di nullitd matrimoniale

Il legislatore concordatario ha fornito precisei@adioni in relazione agli
accertamenti che la Corte d’ Appello deve compiaidijne di dichiarare

I'efficacia civile delle sentenze ecclesiastichadilita matrimoniale.

180 F FinocchiaroDiritto ecclesiasticocit., p. 477.
P. MonetaMatrimonio religioso ed ordinamento civileit., p. 119, 120.
Cass. n . 2787/1994, (uida al dirittg, 1995 n. 21, p. 46 ss.

87



a) La competenza giurisdizionale del giudice ecclestico

La Corte d’ Appelloex art. 8 n. 2 lett. a)dell’ Accordo di Villa Madama
deve accertare che << il giudice ecclesiasticoilegiudice competente a
conoscere della causa >>.

La disposizione in questione corrisponde a queligpeevista dall’ art. 797
n. 1 c.p.c. ( contenuta ora nell’ art. 64 lett. anL. 218/1995), la quale
richiede, per il riconoscimento della sentenzanstra, che il giudice
straniero possa conoscere della causa secondacigrsulla competenza
giurisdizionale vigenti nell’ ordinamento italia@o sensi dell’art. 3 della L.
n. 218/1995.

Di conseguenza la Corte d” Appello non deve acoerta competenza
dellorgano giudiziario che ha emanato la sentesmdla base delle
disposizioni proprie dell’ ordinamento canonico, maece deve verificare
che la sentenza ecclesiastica di nullita abbia ggetbo un matrimonio

concordatario, quindi un matrimonio canonico trasregli effetti civili*®* .

b) La tutela del diritto di agire e di resistere in giudizio dinnanzi ai
tribunali ecclesiastici. In particolare la sentenzadella Corte europea dei
diritti dell’ uomo 20 luglio 2001

La lettera b) dell' art. 8 n. 2 dell’ Accordo impone poi alla Corte
d’Appello di accertare << che nel procedimento asaicurato alle parti il
diritto di agire e di resistere in giudizio in modon difforme dai principi
fondamentali dell’ ordinamento italiano>>.

Questa disposizione riproduce quanto gia stahiiitita sentenza n. 18/1982
della Corte Costituzionale, la quale aveva stath® << il diritto alla tutela
giurisdizionale, cui il diritto di difesa € connesssi colloca a livello di
principio supremo solo nel suo nucleo piu ristreitbessenziale >>, con la

conseguenza che tale qualifica << non puo estenderari istituti in cui

181 p MonetaMatrimonio religioso ed ordinamento civileit., p. 120 ss.
G. Balena,Le condizioni per la delibazione delle sentenzeles@stiche di nullita
matrimoniale in Rivista di diritto processuald,991, p. 971, 972.
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esso si estrinseca e secondo le mutevoli esigetorieasnente in cui Si
atteggia >>.

In applicazione alle direttive dei giudici costitozali, la Corte di
Cassazion&? precisa che la Corte d’ Appello deve controllate mel
giudizio canonico siano stati rispettati << gliraknti essenziali del diritto
di agire e di resistere in difesa dei propri diritt con riguardo << a quel
minimo essenziale di possibilita di difesa, che o essere superato
nemmeno da quella maggiore disponibilita che I imachento italiano
dimostra verso le sentenze canoniche rispetto allequiegli altri
ordinamenti stranieri >>.

Di conseguenza il controllo del giudice italianoveleavere ad oggetto il
rispetto << dell’ essenziale garanzia del controldo dinnanzi ad un
giudice imparziale >> e va eseguito << non perong@re se tutte le norme
canoniche siano state rispettate 0 se queste tkasiesse garanzie offerte
dall’ ordinamento italiano, ma per accertare —lmeiti indicati dalla Corte
Costituzionale - che le parti abbiano avuto undigahte possibilita di
provvedere alla propria difesa davanti ad un geidmompetente in
contraddittorio tra di loro >>.

La tutela del diritto di difesa va allora accertgtnon gia in un confronto
tra l'ordinamento processuale canonico e I’ ordieata processuale

italiano >

® bensi’ nell' individuazione di quei vizi, verifitisi in
concreto nel processo canonico, che abbiano coswiksliritto di difesa
delle parti.

Sulla base di queste osservazioni per la Cassarioneviola il diritto di
difesa ad esempio la mancata citazione del congeguiando I’ interessato
e comparso personalmente in giudizio per difendéee proprie
dichiaraziont®®.

Secondo i Supremi Giudici, per il rispetto del ttiiridi difesa, e sufficiente

che il convenuto riceva il libello o sia stato tgp@amente convocato,

162 Cass. 2357/1984, iir. Eccl., 1984, II, p. 462 ss.

163 Cass. 2357/1984, iir. Eccl., 1984, |I, p. 462 ss; Cass. 2688/1984Din Eccl., 1984,
Il, p. 444; Cass. 5077/1985, bir. Eccl, 1985, 11, p. 555.

164 Cass. 1985/1985, iiritto di famiglia e delle persond,985, I, p. 533.
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rimanendo del tutto irrilevante il fatto che il a@nuto abbia poi deciso di
non agire concretamente in giudizio, o di non narenun patrono,
<<trattandosi di una scelta personale dell' inteses al quale
I'ordinamento canonico riconosce la facolta di tassi a mezzo di un
procuratore, con possibilita di ammissione al gtafpatrocinio >3,

La Cassazione esclude poi la violazione del prinailel contraddittorio nel
caso di mancata comunicazione alle parti della dasenvalida della prima
sentenza davanti al giudice d’ appello, << poichésta € una fase di mero
controllo d’ ufficio sull’ operato del primo giudéc e non un procedimento
contenzioso di gravame, il quale si apre soltani®, afiutato il decreto di
esecutivita, venga disposto il riesame della cayspiire, emesso il decreto,
esso venga impugnato dal medesimo difensore daft&®h>>.

Per quanto riguarda I' esistenza di norme canonatteeimpediscono alle
parti e ai loro difensori di assistere all' esanma tkstimoni, nonché ai
difensori di assistere agli interrogatori delle thaper la Cassazioh®
<<esse non costituiscono una ragione sufficiente iperifiuto della
delibazione della sentenza ecclesiastica di nuti¢gdrimoniale, posto che il
processo canonico assicura alle parti una tutelasdizionale adeguata,
essendo consentito agli indicati soggetti un cdlotrex postsu quegli atti,
con la facolta di prenderne visione dopo il dempsi di sollecitare
eventuali ulteriori attivita istruttorie, sicché lmancata presenza agli atti
stessi non viene ad interferire sulla possibilitadifesa nei suoi elementi
essenziali >>.

Questo orientamento giurisprudenziale, che ritietie ostacolo alla
delibazione delle sentenze ecclesiastiche matriafiocumha compromissione
del diritto di difesa soltanto nei suoi requisiisenziali, € censurato dalla
sentenza della Corte europea dei diritti dell’ uog® luglio 2001° Ia

185 App. Milano 2 giugno 1989, i@uaderni di diritto e politica ecclesiasticd990, 1, p.
594 ss.

186 Cass. 5711/985, idir. Eccl., 1985, |, p. 202.

167 Cass. 1897/1986, bir. Eccl., 1986, II, p. 380 ss.

188 AA.VV., La sentenza della Corte europea dei diritti debnoo del 20 luglio

2001 Giornate di studio Universita di Teramo 11-12 ap#003, Milano, 2004.

AAVV., Il principio del contraddittorio tra I ordinamentdella Chiesa e gli ordinamenti
statali, Roma LUMSA 13 aprile 2002, a cura di S. Gheraddé¥va, 2003.

90



quale condanna I’ Italia per violazione dell’ #tCEDU"® che assicura ad
ogni persona il diritto ad un equo processo.

Per i Giudici di Strasburgo, né il diritto a un pesso in contraddittorio né il
diritto ad un difensore sono rispettati nel prooassnonico documentale, da
cui proviene la sentenza di nullita delibata daidgi italiani: il primo
perché la ricorrente non aveva avuto la facoltarendere conoscenza degli
elementi forniti dal marito e dai testimoni e ilceeado perché i tribunali
ecclesiastici non avevano informato la ricorrergesiio diritto di avvalersi
di un difensore prima di sottoporla ad un intertoga.

Va pero evidenziato che la Corte europea dei idd@l’ uomo con questa
sentenza innova fortemente la propria giurisprudenzelazione all’ art. 6.
Infatti da una parte applica ad una questionerittalidi famiglia'"® e quindi
<< civile>> garanzie processuali che, sulla bask ideerpretazione fornita
dalla Corte fino a quel momen{d, avrebbero dovuto applicarsi solo alle

questioni << penali>¥. E ci0 in quanto le garanzie previste dai § 2 3

189 Art. 6 § 1: Ogni persona ha diritto a che la saasa sia decisa pubblicamente,
imparzialmente ed entro un ragionevole termine aidepdi un tribunale indipendente ed
imparziale, precostituito per legge, cui spettardetidere sia della contestazione sui suoi
diritti o sulle sue obbligazioni di carattere cayilsia del fondamento delle accuse penali
eventualmente contestate.

Nei § 2, 3 dell’ art. 6, oltre alla presunzioneimiocenza vengono analizzate le garanzie
ulteriori del processo penale: ogni accusato hdttalidi essere informato in modo
dettagliato dell’ accusa a suo carico formulata,ddiporre del tempo necessario per
preparare la sua difesa, di difendersi personaknentattraverso I’ assistenza di un
difensore di sua scelta, di esaminare o far esamingestimoni a carico ed ottenere la
convocazione e I' esame dei testimoni a discarieiterstesse condizioni dei testimoni a
carico.

10 De Salvia M., inLa Convenzione europea dei diritti del’'uomdapoli, 2001, pag. 206,
osserva che la giurisprudenza della Corte europedintti dell’ uomo (v. le decisioni della
Corte del 19 febbraio 1998 nel caddimgins et autres c. Francg, 43 ; del 1 febbraio 2000
nel casoHubert Thery c. Franc& 23 ; del 19 settembre 2000 nel c&¥aser v. The
United Kingdom 8§ 91; del 20 settembre 1994 nel ca3denberg v. Austria8 28)
comprende nella nozione di << civile>> il dirittofdmiglia.

1 Nel senso che le garanzie processuali previstpata2 e 3 art. 6 , essendo riservate alle
questioni penali, non si applicano alle questionilic v. a titolo esemplificativo le
decisioni CEDU del 6 ottobre 1982 nel casov. Austria su ric. 9295/81in CD, vol. 30, p.
229; del 6 luglio 1984 nel cagthristian Faragut c. Francesu ric. 10103/82bidem vol.

39, pp. 197-198; del 5 dicembre 1985 nel castonio Novelli c. Italiesu ric. 11158/1984,
ibidem vol. 45, p. 265; del 7 ottobre 1987 nel c&ov. The United Kingdojrsu ric.
11882/1985jbidem vol. 54, p. 167.

172.C. Focarelli, inEquo processo e Convenzione europea dei dirittiudeho. Contributo
alla determinazione dell’ ambito di applicazionedldart. 6 della Convenzione Padova,
2001, p. 363, osserva che con questa sentenzalicigono giunti a << scavalcare>> la
lettera dell’ art. 6 e la stessa distinzione trai¥#e>> e << penale>>, al punto da chiedersi
allora perché mai <<i redattori della Convenzioneessero deciso di contemplare
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come si legge nella sentenza Pellegrini - << saebbmplicitamente
ricavabili dal paragrafo 1 dell’ art. 6, nella nrgun cui risultino necessarie
ai fini dell’ equita complessiva del procedimer#o.

Dall’ altra parte in materia di delibazione da padegli Stati contraenti di
sentenze provenienti da Stati terzi, mai, primdadstntenza in questione la
Corte europea dei diritti dell’ uomo aveva ricotiago responsabile uno
Stato contraente per aver delibato una sentenzazemiente da uno Stato
terzo, senza aver dapprima accerto la conformitaadl. 6 CEDU del
processo da cui siffatta sentenza e derivata. Endiorza del principio, per
cui ciascun Stato contraente risponde delle violazdella Convenzione
solo se poste in essere dai propri orfani

Con la sentenza Pellegrini i giudici di Strasburggengono che uno Stato
contraente, come |’ Italia, debba rispondere andéie violazione della
CEDU poste in essere da Stati terzi, che si coamgoetin decisioni
successivamente rese efficaci al proprio interreibando queste decisioni,
lo Stato contraente darebbe un contributo casudaémeiilevante, sebbene

indiretto, alla violazione della CEDU medesima.

esplicitamente al § 3 alcune garanzie processealil gontesto penale, se poi queste stesse
garanzie sono gia ricompresse nella formula geaedid 8 1 , che si occuperebbe di
entrambi i contesti, quello civile e penale >>eeafiora non avesse avuto pili senso una
norma che contenesse tutte le garanzie direttal@zare un equo processo, a prescindere
che la questione riguardasse una materia penalée c

173 Sj pensi infatti alla sentenf@rozd e Janousek c. Francia e Spagted 27 Maggio del
1992: i ricorrenti chiedono che la Francia e lagd@asiano riconosciute responsabili per
aver delibato una sentenza pronunciata dai giwtliéindorra ( che a quel tempo non era
parte della Convenzione), sentenza che i ricorr@sgumono essere stata pronunciata in
violazione dell’ art.6 CEDU. La Corte, rigettandbricorso, esclude che le sentenze
pronunciate dai giudici di Andorra, siano imputablla Francia e alla Spagna, in quanto i
giudici di Andorra esercitano le loro funzioni ambmamente, e quindi senza alcun
controllo da parte di Francia e Spagna. La Cotfermfa che uno Stato contraente possa
rispondere per atti incompatibili con la Convenzosolo quando sussista un << suo
controllo effettivo>> sugli individui, od organihe li abbiano compiuti. In questa sentenza
infatti espressamente si dice che la Convenzioméobtigeant pas les Parties contractantes
a imposer ses regles aux Etats oux territories,tigrn’incombait pas a la France de
rechercher si la procédure qui deboucha sur cettdamnation remplissait chacune des
conditions de I'article 6 >>, anche perché << exige tel control de la maniere dont une
juridictione non liée par la Convention appliqus lerincipes se dégageant de ce texte
contrecarrerait aussi la tendance actuelle awresfent de I'etraide internationale dans le
domaine jiudiciarie, tendance normalement favorablbeintéresses>>.

Il principio per cui ciascun Stato contraente oisgle delle violazioni della Convenzione
solo se poste in essere o comunque rese possbiprdpri organi € confermato in altre
sentenze come quella del 18 dicembre 186&odu c.Turchia e nella piu’ recente
sentenza del 12 dicembre 208hnkovic e altri c. Belgio e 16 altri Stati contrdae
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c) Gli altri presupposti richiesti dalla legislazicme italiana per la

dichiarazione di efficacia delle sentenze straniere

L’ art. 8 n. 2 lett. ¢) infine impone che, prima di procede alla delibagio
della sentenza ecclesiastica di nullita matrimenidh Corte d’ Appello
accerti la sussistenza << delle altre condiziochigste dalla legislazione
italiana per la dichiarazione di efficacia dellate®ze straniere >>.

Queste condizioni, all' epoca dell’ entrata in vigalell Accordo di Villa
Madama, erano contenute nell’ art. 797 c.p.c.

Questa norma e stata abrogata, e sostituita dalB4della L. n. 218/1995.
Una parte della dottrif& con I' avallo della giurisprudenza
maggioritaria’®, ritiene che la disposizione contenuta alla le}tdel n. 2
dell’ art. 8 dell’ Accordo di revisione, - letta Bintonia con la lett. b) del n.
4 del Protocollo Addizionale - integri un’ ipotedi rinvio recettizio o
materiale alle disposizioni vigenti quando I' Acdordi Villa Madama
veniva raggiunto; di conseguenza sostiene che, stanig |'entrata in
vigore della L. n. 218/1995, siano ancora gli @86 e 797 c.p.c. a dover
essere applicati dalla Corte d’ Appello chiamatdetibare una sentenza
ecclesiastica di nullita matrimoniale.

A sostegno di tale teoria si invoca infatti I'.a&t comma 1 della L. n.
218/1995, il quale stabilisce che le disposizioallal legge in questione
<<non pregiudicano I' applicazione delle convenkiamernazionali in
vigore per I Italia >>, fra cui deve annoverarshtcordo di Villa Madama.
Altra parte della dottrifd® e della giurisprudenz& ha invece qualificato

come meramente formale il rinvio operato dalla. lextdel n. 2 dell’ art. 8

174 M. Canonico,L’ efficacia civile delle sentenze ecclesiastichendllita matrimoniale
Napoli, 1996, cap. 1 n. 2.

L. Lacroce,La riforma del sistema di diritto internazionaleiyato e I' efficacia delle
sentenze dei Tribunali ecclesiastici Jus Ecclesiagl996, p. 677 ss.

E. Sarti, Le ragioni dell’ inapplicabilita della legge di Wwrma del sistema di diritto
internazionale privato alle sentenze canonicheudiitd matrimoniale,in Dir. Eccl., 1998,
I, p. 333 ss.

% Cass. 3345/1997; 7276/1999, @iur. It, 2000; Cass. 8764/2003, Dir. e Giust
33/2003, p. 92 ss; Sez. Unite n. 19809/200&uida al diritton. 39/2008, p. 66 ss.

176 p_ Monetall matrimonio nullg Piacenza, 2005, p. 272.

F. FinocchiaroDiritto ecclesiasticocit., p. 479.

7 App. Napoli 15 aprile 1997, iRoro it., 1997, I, p. 2962.
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dell’ Accordo di revisione, ed ha allora sostenlit@applicabilita delle
condizioni ex art. 64 L. n. 218/1995 alla delibagodelle sentenze
ecclesiastiche di nullita matrimoniale.

A fondamento di tale tesi si dice infatti che I't.aB dell’ Accordo di
revisione, facendo riferimento << alle altre comoiiz richieste dalla
legislazione italiana per la dichiarazione di eftim delle sentenze
straniere>>, non identifica in maniera specificeauah disposizione, ma si
riferisce a quelle che, di tempo in tempo, il léaisre ritenga di introdurre
nell’ ordinamento.

Occorre pero da subito precisare che << | artL6#4. 218/1995 riprende
sostanzialmente la disciplina contenuta nell’ &7 c.p.c., inserendovi
alcune modificazioni; e, in ogni caso, questa nodeae essere applicata
tenendo conto della specificita dell’ ordinamentananico dal quale e
regolato il vincolo matrimoniale, secondo le indicai n . 4 del Protocollo
Addizionale'"%>.

Analizziamo ora specificatamente i requisiti per dalibazione delle
sentenze straniere, cosi come individuati dall’@4tL. n. 218/1995.

a) Le lettere a), b), c¢) dell' art. 64 riguardano la competenza
giurisdizionale del giudice ecclesiastico a conaséa causH®, e il rispetto
del diritto di difesa delle parti.

Esse richiamano l'art. 8 n. 2 lett. a) e b) delécArdo di Villa Madama, al
punto da indurre la dottrina e giurisprudenza mafgiria >° a pensarehe
tali disposizioni siano assorbite dalla norma concorata questione.

App. Trieste n. 315/1999, Quaderni di diritto e politica ecclesiastic2000, IlI, p. 891.
App. Messina n 373/200@ Quaderni di diritto e politica ecclesiastic2000, 1lI, p. 898
Ss.

18 p_MonetaMatrimonio religioso ed ordinamento civileit., p. 125, 126.

9 F. Finocchiaro,Sentenze ecclesiastiche e giurisdizione dello Sgatomatrimonio
<<concordatario>> nell’ Accordo 18 febbraio 1984 drltalia e Santa Sedén Rivista di
diritto processuale1984, p. 432.

180 5. Gherro,Matrimonio concordatario e Corti d’ Appello ( I' atazione senza legge
dell'<< Accordo >> di Villa Madama),in Dir. Eccl., 1987, I, p. 549.

F. Finocchiaro, Sentenze ecclesiastiche e giurisdizione dello Statb matrimonio
<<concordatario>>nell’ Accordo 18 febbraio 1984 fr#talia e Santa Seden Rivista di
diritto processuald,984, p. 401 ss.

Cass. 5711/1985, iRoro italiano, Rep 1985, vocanatrimonion. 174; Cass. 2208/1983, in
Dir. Eccl., 1983, I, p. 61.
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b) L' art. 64 lett. d) L. 218/1995richiede che la sentenza straniera, per
essere delibata, deve essere passata in giudsestondo la legge del luogo
in cui e stata pronunciata.

Poiché nell’ ordinamento canonico la sentenza s@adéca matrimoniale, al
pari di tutte le cause sullo stato delle personsgasi del can. 1643 c.j.c.,
numgum transit in rem iudicataml n. 4 lett. b) n. 2 del Protocollo
addizionale precisa che si considera passata idicgito la sentenza
ecclesiastica divenuta esecutiva secondo il dicgimonico.

Nell” ordinamento della Chiesa continua infattiaere il << principio della
doppia sentenza conforme >>, secondo il quale dhiatiazione di nullita
matrimoniale e definitivamente produttiva di effejuando su di essa si
sono pronunciati concordemente due tribunali dedia istanza.

L’ esecutivita della sentenza ecclesiastica matniale viene attestata dal
decreto del Tribunale Supremo della Segnatura Apoat il quale
controlla la regolarita di tutto il processo carmananche con riguardo alla
tutela dei diritti fondamentali delle parti in calfs.

e) L' 64 lett. e) Legge n. 218/199prescrive poi che la Corte d’ Appello,
prima di delibare la sentenza ecclesiastica diitauthatrimoniale, deve
accertarsi che tale sentenza non sia contraria rédalira sentenza
pronunciata da un giudice italiano passata in gatdi

Tale situazione si verifica quando vi € una cordithorieta o meglio
un’incompatibilita tra la sentenza straniera daibdeé e la preesistente
sentenza italiana. La disposizione in questionepresuppone affatto che la
sentenza straniera e la sentenza italiana pereessetrarie debbono avere
necessariamente lo stegsetitume causa petende quindi riguardare una
stessa lite, identica nei propri elementi soggegtivoggettivi.

Infatti se si accetta la teoria per la quale soblgiudice ecclesiastico puo
decidere sulla validita del matrimonio, allora rmotra mai verificarsi una
contraddittorieta tra la sentenza ecclesiastica giudicato italiano, giacché
mai potrebbe esistere una sentenza italiana aeehteggetto la validita o

meno di un matrimonio concordatario.

81 p_MonetaMatrimonio religioso ed ordinamento civileit., p. 111.
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Per la dottrina pit autorevdfé, condivisa anche dalla giurisprudetiZa
<<la contraddittorieta presa in considerazione’ datl 795 c.p.c. n. 5 e ora
dall’ art. 64 lett. e) non si limita al contenutd disposizioni che
costituiscono il giudicato italiano e quello strena, ma riguarda gli effetti
che dai due giudicati discendono >>.

Si osserva infatti che << tatio dell’ art. 795 n. 5 & quello di accertare se la
sentenzadelibanda sortisce effetti compatibili con quelli della senta
italiana. Per accertarne I' eventuale contrariétagnalisi della sentenza
italiana e straniera non dovra allora limitarsii@ che esplicitamente forma
il giudicato, ma dovra estendersi anche alla deeesidi quelle questioni
pregiudiziali, sulle quali il giudicato trova il fillamento >3

L’ indirizzo ora delineato sembra meritevole diviiee applicazione anche
nell’ ipotesi di riconoscimento agli effetti civili delle sentenze
ecclesiastiche di nullita matrimoniafe

Infatti << la particolare natura dell’ ordinamerta cui proviene la sentenza
da riconoscere impone di avere piu riguardo ad ooatraddittorieta
sostanziale tra sentenza canonica e sentenza@aha una incompatibilita
tra le due pronunce con particolare riguardo asygpeosti su cui si fondono
le due statuizioni >>. Di conseguenza << la deltr@g della sentenza
ecclesiastica potra allora essere negata quandsisasi su un fatto od una
serie di elementi che nel giudizio davanti al goeditaliano sono stati
assunti quale presupposto di una pronuncia di segntrario >> . E cio
anche << se quest’ ultima pronuncia non riguardalalita del matrimonio
concordatario bensi ad esempio un altro aspetto d&lto coniugale delle
parti, come il divorzio, la separazione o la vafidiella trascrizion&*®>.
Seguendo allora questo criterio deve essere ndgalalibazione ad una
sentenza ecclesiastica che, ad esempio, abbia adithi nullo un

matrimonio per incapacita mentale di uno dei coiniugpresenza di una

182 G.M. UbertazziDelibazione di sentenza straniera contraria ad alsentenza italiana,
in Riv. dir. int. priv. e proc.1972, p. 417 ss.

183 Cass. n. 3622/1978iv. dir. int. priv. e proc.1980, p. 38.

184 G.M. UbertazziDelibazione di sentenza straniera contraria ad alsentenza italiana,
in Riv. .dir. int. priv. e proc.1972, p. 417 ss.

%5 p MonetaMatrimonio religioso ed ordinamento civileit., p. 130, 131, 132.

% p_MonetaMatrimonio religioso ed ordinamento civileit., p. 130, 131, 132.

96



sentenza italiana passata in giudicato che ha mtespin’ azione di
annullamento della trascrizione in quanto ha ritenche il coniuge
medesimo fosse capace di intendere e di volere amento della
celebrazione del matrimonio.

Allo stesso modo non potrebbe essere riconoscigiiaeéfetti civili una
sentenza ecclesiastica che abbia dichiarato latangder impedimento di
impotenza, trovandosi in contrasto con una senterizde passata in
giudicato che ha respinto I' istanza di divorziondata sulla mancata
consumazione del matrimonio ai sensi dell’ aret® ) L. n. 898/197".

f) L’ art. 64 Legge n. 218/1995 lett. f)stabilisce la Corte d’ Appello deve
accertare prima di delibare la sentenza ecclessadii nullita matrimoniale
che non penda un processo davanti a un giudidantaper il medesimo
oggetto e tra le stesse parti che abbia avutooinima del processo
ecclesiastico di nullita matrimoniale.

Questa disposizione regola il rapporto di litispgmzh fra il giudizio di
delibazione ed un’ eventuale giudizio di merito mposso in Italia per la
medesima lite.

Viene fissato un criterio di prevenzione oggettipogvedendo che questa
debba operare a favore di quel giudizio che risiniaato per primo nel
rispettivo ordinamento.

Il procedimento di delibazione non potra quindieessseguito quando il
giudizio dinnanzi al Tribunale italiano risulti i@sirato prima del
corrispondente giudizio instaurato in sede eccitisia

Tuttavia tale disposizione per una parte dellaroha®® ha la stessa
funzione svolta dall’ art. 3 c.p.c. che affermaylarisdizione italiana anche
guando davanti ad un giudice straniero pende laesieth causa o altra
causa ad essa connessa.

Di conseguenza tale disposizione opera non solodjusi sia una perfetta

coincidenza trpetitume causa petendielle due controversie.

7P MonetaMatrimonio religioso ed ordinamento civileit., p. 130, 131, 132.

8 E. Finocchiaro,Sentenze ecclesiastiche e giurisdizione dello Ssatomatrimonio
<<concordatario>> nell’ Accordo 18 febbraio 1984 dritalia e Santa Sedé Rivista di
diritto processualé,984, p. 437.
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II << medesimo oggetto della disposiziode quaé dato dal singolo
matrimonio che e il fatto storico che costituisde fandamento sia
dellazione giudiziale civile che ecclesiastita anche se il giudice
ecclesiastico si occupa del momento formativo lgi tegozi, mentre quello
civile si pronuncia sulla validitd della trascria® civile e delle cause
sopravvenute che possono fare cessare gli effigtli gell’ ordinamento
dello stato: si tratta pero di aspetti del medesiggetto >>.

Oggetto finale del giudizio sia civile che ecclstico € I’ assetto dei
rapporti coniugali fra le parti agli effetti civiliTali effetti possono venire
meno sia con la delibazione della sentenza di @iakione di nullita del
matrimonio, sia con I' annullamento della trasam@ o con il divorzio.
Conseguenza di tale ragionamento € che se il gwdiz validita della
trascrizione é stato instaurato prima del giudexelesiastico di nullita del
matrimonio, la sentenza ecclesiastica di nullittngigtrimonio non potrebbe
essere delibata, in quanto la definizione di eniaguesti giudizi importa |l
venire meno degli effetti civili a far tempo detialebrazione matrimoniale.
Il riconoscimento della sentenza ecclesiastica uiita importerebbe in
questi casi un inammissibites in ident®.

Per altra dottrind®* invece la legge in questione, quando prescrive doe
processi devono riguardare lo stesso oggetto, detaiferirsi a giudizi
miranti a risolvere lo stesso tipo di controvessiquindi nel nostro caso per
operare tale disposizione il processo ecclesiagtiquello italiano devono
vertere entrambi sulla validita del matrimonio cortatario.

L’ identita di oggetto impone, anche secondo unartepadella
giurisprudenz®? quindi che si verifichi << una perfetta e totale
coincidenza del contenuto sostanziale delle stamiizichieste al giudice
italiano e a quello straniero>>. Per i sostenittiritale teoria, dunque, la
delibazione della sentenza ecclesiastica di nuiti@rimoniale non puo

essere impedita per il fatto che davanti al giudiaiéano penda un giudizio

189 G. Balena,Le condizioni per la delibazione delle sentenzeesstiche di nullita
matrimoniale in Rivista di diritto processual2991, p. 989.

19F FinocchiaroDiritto ecclesiasticocit., p. 473.

1P MonetaMatrimonio religioso ed ordinamento civileit., p. 133 ss.

192 Cass. 3314/1995, @Biust. civ, 1995, |, p. 2074 ss.
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avente ad oggetto I' annullamento della trascrigjarhe riguarda non gia I
atto di matrimonio canonico e la sua validita mai tyuegli adempimenti
richiesti dalla legge civile perché da quell’ atierivano effetti civili

Di conseguenza coloro che ritengono sussistereskrva esclusiva di
giurisdizione ecclesiastica affermano che tale moéndel tutto inapplicabile
in sede di delibazione della sentenza ecclesiadiicaillita matrimoniale,
poiché davanti ad un giudice italiano non potretviaé pendere un giudizio
avente ad oggetto la validita di un matrimonio aodatarid®®

Coloro invece che affermano che sia il giudice leivche quello
ecclesiastico posano pronunciarsi sulla validital deatrimonio
concordatario, essendo venuta meno con |’ Accondwilth Madama la
riserva esclusiva di giurisdizione ecclesiasticdrimeniale, ritengono che
con tale disposizione il Legislatore ha voluto imiipe la delibazione di
sentenze ecclesiastiche di nullita matrimonialenpnziate a seguito di un
giudizio ecclesiastico intrapreso dopo che sull@ssd matrimonio
concordatario era gia stata esperita un’azioneutlitan davanti al giudice

civile.

6. Segue. Sentenza ecclesiastica matrimoniale e ioe pubblico

L’ ultima condizione richiesta dalla Legislazioneliana per la delibazione
della sentenza ecclesiastica di nullita (ex ar?. @@.c n. 7 orart. 64 lett.

g) della Legge n. 218/199% che essa non sia contraria all’ ordine pubblico
italiano.

Di non facile soluzione e la problematica relatalla determinazione del
contenuto dell’ << ordine pubblico >>.

Parte della dottrinfd” ritiene che esso << vada identificato con i pphci
fondamentali dell’ istituto matrimoniale quali sssbmono dal collegamento
tra I' ordinamento italiano e gli ordinamenti esies>, per concludere che

I" unico limite opponibile alle sentenze ecclesigst € << il principio di

193 5. Gherro,Matrimonio concordatario e Corti d’ Appello ( I' atazione senza legge
dell'<< accordo>> di Villa Madama),in Dir. Eccl., 1987, I, p. 550.
19 E_ FinocchiaroDiritto ecclesiasticocit., p. 480 ss.
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ordine pubblico internazionale desumibile dal thritli liberta religiosa, il
quale importa I’ irrilevanza nella formazione deféamiglia legittima degli
impedimenti di carattere esclusivamente confesgorra

Per questa dottrina I’ unico principio di ordine bplico in materia
matrimoniale e quello dell’ effettivita dell’ unien coniugale, della
persistenza della comunione spirituale e matedaieconiugi che finisce
per dare rilevanza alla volonta delle parti piutiashe alla dichiarazione.
Secondo allora tale teoria sarebbero in contrastoilcprincipio di ordine
pubblico solo le sentenze canoniche che si fondanona causa di nullita
tipicamente ed esclusivamente confessionale, e leiadisparitas cultus
(can. 1086 c.j.c), I' ordine sacro ( can. 1087cqg.je il voto pubblico di
castita ( can. 1088 c.j.c.).

Ad analoghe conclusioni giunge un’ altra dotttifi@he muove dal concetto
di ordine pubblico internazionale nella sua acaezioniversalistica, cioe
nella sua dimensione di apertura ai valori espidasiari ordinamenti.
Dunque, quando lo Stato italiano riconosce il mabnio canonico, non fa
altro che accettare i valori dell’ istituto matrimale canonico. Di
conseguenza non sarebbero concepibili << collistiia cause canoniche
e cause civili di nullita, in quanto le peculiadratteristiche delle prime
sono state recepite nell’ ordinamento dello Statwiitu dell’ adeguamento
dell’ ordine pubblico alla specificita dell’ ordimeento canonico. Gli unici
limiti opponibili alle sentenze ecclesiastiche sateindividuarsi, secondo
guesta teoria, all' esterno dell’ istituto del nratnio e si identificano
<<con i principi di fondo dell’ ordinamento riguandti la tutela dei valori,
quali la personalita umana e la liberta religiosa Non sono allora
delibabili le sentenze ecclesiastiche di nullitatnmaoniale che si fondano
sulla disparita di culto, brdo sacey il voto pubblico e perpetuo di castita.
Altra dottrind®® invece ritiene che I' ordine pubblico cui si defare

riferimento in questa materia sia costituito daiquimcipi fondamentali che

19 R. Botta,L’ inutile Concordatojn Giur. 1t.,1988, 1,1, p. 209.

1% p_Barile,Principi fondamentali dell’ ordinamento costituzala e principi di <<ordine
pubblico internazionate>, in Riv. Dir. Int. priv. e proc1986, p. 5.

P. MonetaMatrimonio religioso ed ordinamento civileit., p. 135 ss.
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<< in un determinato momento storico si present@@otati di un altissimo
grado di imperativita nella coscienza giuridicallettiva di una determinata
comunita statale. Di un grado di imperativita tatee essi pretendono di
essere attuati anche quando il giudice sia chiaradtapplicare, nel loro
significato originario, valori giuridici provenienda sistemi estranei a
guello nazionale >>.

Tuttavia << questi principi possono riflettere remio valori rilevabili dalla
Costituzione ma anche da altri dati come le legdinarie, che la comunita
nazionale ritiene di dover considerare irrinundialpure quando non
abbiano rango costituzionale >>.

Il limite dell’ ordine di pubblico, che deve filtra le sentenze di nullita, va
desunto allora sia dai principi fondamentali esteatl’ istituto del
matrimonio (la liberta religiosa) sia da principiecriguardano la disciplina
civile del matrimonio.

Questa dottrina si ispira alla sentenza della C@dstituzionale n. 18/1982
nella parte in cui aveva statuito che nessuna seatecclesiastica di nullita
canonica poteva essere resa civilmente efficacliguasultasse contraria
all' ordine pubblico italiano, ossia contraria afe regole fondamentali
poste dalla Costituzione e dalle leggi a base dstuti giuridici in cui si
articola I ordinamento positivo nel suo perenaeguarsi all' evoluzione
della societa >>.

La Corte di Cassazione, conformandosi a questoltiorientamento
dottrinale, afferma che << I’ ordine pubblico daemdere come punto di
riferimento per la dichiarazione di esecutivitaleledentenze ecclesiastiche
solo tendenzialmente coincide con la nozione usweéborata dalla
giurisprudenza con riferimento al giudizio di deldione delle sentenze
straniere, ma non si identifica totalmente con essdDi conseguenza <<la
dichiarazione di esecutivita pud essere negatardoltin presenza di una
contrarieta ai canoni essenziali, cui si ispiraumdato momento storico |l
diritto dello Stato, e alle regole fondamentali ahefiniscono la struttura
dell’ istituto matrimoniale cosi accentuata da sape il margine di

101



maggiore disponibilita che I' ordinamento statualee imposto rispetto

all'ordinamento canonico >¥'.

a) Ordine pubblico e differenze di regime tra dirito matrimoniale

canonico e civile

Sulla base di queste considerazioni la SupremaeGhr€assazione non ha
mai ritenuto in contrasto con I’ ordine pubblicodemplici differenze di
regime riscontrabili fra diritto matrimoniale cigile diritto matrimoniale
canonico.

| Supremi Giudici hanno sempre ribadito che non exessaria una
coincidenza tra le cause di nullita canoniche dlgwévili, ma e sufficiente
che il motivo canonico invalidante trovi rispondanzel Codice civile, in
forza di quella sintonia tra i principi ispiratadei due ordinamenti sopra
evidenziata™®

Si pensi all' impotenza, che pur essendo considen&l’ ordinamento
canonico causa oggettiva di nullita, ben puo essellegata all’ art. 122
comma 2 c.c., che prevede tra gli errori sulle iteugbersonali anche
I'esistenza di una malattia fisica o psichica audianomalia o deviazione
sessuale tali da impedire lo svolgimento della eiaiugalé®®.

Analogo ragionamento si puo fare in relazione a#atenze ecclesiastiche
di nullita matrimoniale fondate << sulla costrizéorsercitata sulla volonta
di uno dei coniugi is et metus>>. La Corte di Cassazione ritiene sempre
tali sentenze conformi all’ ordine pubblico, pera®una parte tale causa di
nullita canonica é collegabile all’ art. 122 comrhac.c. per cui << il
matrimonio puo essere impugnato da quello dei @prilucui consenso e
stato estorto con la violenza o determinato daréntt eccezionale gravita
derivante da cause esterne allo sposo >>; e ddtfa aperche

nell'ordinamento italiano esiste il principio geakr che vuole il

197 Cass. 2677/1984, 2855/1984 [ir. Eccl., 1984, I, p. 436 ss. e p. 475 ss.
198 ¢, cardiaManuale di diritto ecclesiasticdologna, 1996, p. 491.
199 Cass. 4130/198% Dir. Eccl., 1985, II, p. 309.
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matrimonio come risultato di un accordo libero, eota fusione di due
volonta libere e consapevii.

Anche in relazione all' incapacita di assumereogleri coniugali per cause
di natura psichica ( can. 1095 c.j.c.), si afferch@ tale motivo di nullita
canonica non € in contrasto con I’ ordine pubblicoguanto collegabile
allart 122 c.c. comma 3 n. 1, che considera wwiat consenso
matrimoniale dato da uno dei coniugi caduto in rerresenziale su una
qualita personale del consorte, precisamente swunaimalattia impeditiva
della vita coniugaf&”.

Un’ altra pronuncia della Cassazione ritiene poe dh incapacita di
assumere gli oneri coniugali € in sintonia comEadpacita di intendere e di
volere quale causa di invalidita del matrimoniovs® dall’ ordinamento
italiano all’ art. 120 c.é%

Da ultimo le Sezioni Unit® da una parte affermano che non sono
delibabili quelle sentenze ecclesiastiche << lestaiuizioni ed effetti sono
contrari, nella materia in cui si decide, a valorhunciabili per lo Stato>>;
dall’ altra parte distinguono le incompatibilitalldesentenze ecclesiastiche
con l'ordine pubblico italiano in assolute e relati

L’ incompatibilitd € assoluta allorché << i fatti lzase della disciplina
applicata nella pronuncia ecclesiastica hon soreldan modo assimilabili
a quelli che in astratto potrebbero avere effettialeghi in Italia.
L'incompatibilitd € invece relativa quando le statoni della sentenza
ecclesiastica possano fare individuare una fattispg@imeno assimilabile a
quelle interne con effetti simili >>. Impedisconlboea I’ esecutivita delle
sentenze ecclesiastiche matrimoniali solo << le@nmgatibilita assolute e
non quelle relative, per il peculiare rilievo che Stato italiano si e
impegnato con la Santa Sede a dare a tali proremce

Sulla base di queste considerazioni i Supremi Gitldiaffermano allora

che la sentenza di nullita del matrimonio per errdr un coniuge sulle

20 Cass. 2678/1984, Wir. Eccl., 1984, I, p. 454-455.

201 Cass. 12144/1993, Foro it., 1995, |, p. 279.

292 Cass. 6621/1984, inir. Eccl.,1985, II, p. 151 ss.

203 Cass. Sez. Un. n. 19809/2008@nida al diritton. 39/2008, p. 66 ss.
204 Cass. Sez. Un. n. 19809/2008@nida al diritton. 39/2008, p. 66 ss.

103



qualita dell’altro ai sensi del can. 1098 c.j.cedbabile in Italia solo << se
I' errore & consistito in una falsa rappresentazidella realta che abbia
avuto ad oggetto circostanze oggettive, assimilabduelle di cui all’art.
122 c.c., incidenti su connotati stabili e permdngoalificanti la persona
dell’ altro nubendo>>. L’ errore di un coniuge sulla fedelta dell’ ralt
durante il periodo di fidanzamento, che ha deteatoinl primo a contrarre
matrimonio, non attiene a connotati stabili e perem di una persona e
non consente di conseguenza la delibazione dellersza ecclesiastica che
dichiara nullo il matrimonio per tale motivo.

E’ invece delibabile una sentenza di nullita matnmale che abbia
accertato I' errore di uno dei coniugi sulla omasedita o transessualita
dell’ altro durante il fidanzamento, trattandosi dualita stabili e

permanenti.

b) La nullita per riserva mentale come ipotesi di ontrasto con I’ ordine

pubblico italiano

Diversi interrogativi in dottrina e giurisprudengano sorti in relazione alle
sentenza ecclesiastica di nullitd matrimonialeg@ulazione sotto il profilo

dell’ ordine pubblico, essendo tale causa di rallilisciplinata

dall’'ordinamento canonico in modo totalmente dgfete rispetto al diritto

civile.

Da una parte I' art. 123 c.c. prevede che << ilrmminio puo essere
impugnato da ciascuno dei coniugi quando gli spbsiano convenuto di
non adempiere agli obblighi né di esercitare i tulirdiscendenti dal

matrimonio e tale azione non pu0 essere propostarsie un anno dalla
celebrazione del matrimonio ovvero nel caso in icaontraenti abbiano

convissuto come coniugi successivamente alla ctebre medesima >>.
Dall’ altra il can. 1101 c.j.c. stabilisce che <& 8na o entrambe le parti
escludono con positivo atto di volonta il matrinmrétesso o0 una sua
proprieta essenziale, contraggono invalidamente e>tgle invalidita puo

essere fatta valere in ogni tempo.
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Dungue nell’ ordinamento canonico, a differenzaadelice civile italiano, e
causa di nullita del vincolo matrimoniale non stacsimulazione totale ma
anche quella parziale, che si verifica allorché wdoentrambi i coniugi
escludonal bonum prolis, bonum fidei, bonum sacramenti.

La Cassazione non ritiene contrarie all' ordine lpido le sentenze
ecclesiastiche di nullitd matrimoniale fondate a@éclusione di uno deia
bona matrimoniipoiché << non si puo riconoscere valore di orglinkblico
alla circostanza che || art. 123 c.c. avrebbe datittadinanza
nell’ordinamento italiano alla sola simulazione cdis& e non a quella
relativa>>. Infatti << non solo l'assunto non € ifiao in dottrina,
sostenendosi autorevolmente che tale norma ablsi@iptinato la sola
simulazione relativa, restando quella assolutavailee senza limiti di
tempo, con la conseguenza che sarebbe assurdceasigge norma ordinaria
di una interpretazione cosi discutibile a principiessenziale
dell’ordinamento, ma anche perché, pur ammetteetloostro ordinamento
la sola rilevanza della simulazione assoluta, e diogquella relativa, cio
attiene ad una scelta del legislatore che non pemieé I' ordinamento,
sicché I’ ammissione di una diversa scelta nonusaat sistema>%",

Con riguardo poi all’ esclusione dabnum prolida Cassazione ha precisato
che << la non menzione della procreazione fra iedowascenti dal
matrimonio ( art. 143 c.c.) non significa che se diverso ordinamento
valorizzi tale circostanza, si verifichi un radeakcontrasto con quel
principio fondamentale dell’ ordinamento statuatdie, non solo non
prevede alcun principio essenziale di non procoegi ma configura il
matrimonio come fondamento della famiglia, ciogydella societa naturale
comprendente anche i figli, quale normale, anchense essenziale,
sviluppo della unione coniugale ( art. 29, 30, 361Q) >*%.

Anche per I' esclusione dddonum sacramentia Cassazione rileva che
<<nonostante la legge sul divorzio del 1970, iliskgore italiano ha inteso
conservare il principio dell’ indissolubilita comsaale del matrimonio,

interdire agli sposi ogni possibilitd di predetemare la durata o di

295 Cass. 2678/1984, iir. Eccl., 1984, Il, p. 454-455.
2% Cass. 2678/1984, inir. Eccl., 1984, Il, p. 454-455.
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sciogliere il vincolo con il loro mutuo consensonobhé di subordinare o
risolvere I efficacia ad un evento futuro ed irtoer>. Di conseguenza <<la
costituzione del vincolo é rimessa alla libera endgnea volonta delle parti,
ma e sottratta alla loro autonomia negoziale laigli®a e la cessazione del
vincolo che ne deriva, cosicché sotto questo grafidn vi € contrasto fra il
diritto canonico e il diritto statuale: in entranddi ordinamenti € sancito il
divieto dei nubendidi apporre al matrimonio termini o condizioni, 0
comungque di regolarrad libitumlo scioglimento >3°".

L’ esclusione debonum fideitrova piu facile riscontro nell’ art. 143 c.c.,
per il quale dal matrimonio deriva I' obbligo rempo della fedelta con la
conseguenza che non e ipotizzabile la contrariedla dsentenza
ecclesiastica fondata su tale esclusione all’ erginbblicG®®

Sempre in materia di simulazione del consenso,dss&zione opera una
distinzione tra simulazione bilaterale e simulaeiomilaterale.

Mentre infatti le sentenze ecclesiastiche di rallinatrimoniale per
esclusione di uno déiona matrimoniida parte di entrambi i coniugi sono in
sintonia con i valori di fondo dell’ ordinamentoviéé, aperta invece rimane
la questione circa la delibazione delle sentenntesiastiche che abbiano
pronunciato la nullita matrimoniale sulla base aalimulazione unilaterale,
che si verifica quando uno dei due coniugi con tio positivo di volonta
esclude, all’ insaputa dell’ altro, uno dmina matrimonii.

Nel diritto canonico si considera in ogni caso aullmatrimonio quando
manchi, anche da parte di uno solo debentj un’ adeguata volonta
matrimoniale.

Il diritto civile, pur accogliendo una concezioneel d matrimonio
essenzialmente fondata sulla volonta dei due cemtirtutela I'affidamento
in capo al coniuge che ha legittimamente confida&la validita del
matrimonio. Infatti, diversamente da quanto avvieral ordinamento

canonico, I' art. 123 c.c. stabilisce infatti che dimulazione importa la

nullita matrimoniale solo quando sia bilaterale abbia ad oggetto

297 Cass. 6064/1985, iir. Eccl., 1985, Il, p. 529-530.
28 c. cardiaManuale di diritto ecclesiasticait., p. 491.
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I'esclusione dell’ adempimento degli obblighi o dsercizio dei diritti
discendenti dal matrimonio.

Le Sezioni Unite della Cassazione gia con la netdeniza n. 5026/1982
hanno statuito che << la tutela della buona fedede# affidamento
incolpevole deve essere considerato un principie germea di sé
I'ordinamento positivo dello Stato, come una de#gole fondamentali
poste dalla Costituzione ( in riferimento alla tateella liberta personale,
dell’ uguaglianza e della liberta religiosa ai sesel’ art. 2, 3, 13, 19, 29
Cost.) e dalle leggi a base degli istituti giuridipprestati dall’ ordinamento
positivo nel suo perenne adeguarsi all’ evoluzide#a societa, in cui si
sostanzia I'ordine pubblico italiano relativamentdle vicende dei
matrimoni concordatari >>. Di conseguenza << |laeera ecclesiastica di
nullita del matrimonio per esclusione di uno @eina matrimoniidi uno
degli sposi contiene disposizioni contrarie alldine pubblico e non puo
dungue essere resa esecutiva se I’ esclusionersiata nella sfera psichica
del suo autore; non contiene invece disposiziomtraoie all’ ordine
pubblico e pud essere dichiarata esecutiva se dlugisne sia stata
manifestata all’ altro coniuge, tanto se costwiailimitato a prenderne atto,
guanto se abbia positivamente consentito a taferdifta tra volonta e
dichiarazione >%*°.

Da qui sorgono ulteriori problemi sia in relazioakka tutela del coniuge
incolpevole sia in ordine agli strumenti che il djice italiano pud utilizzare
per accertare la mancata conoscenza della riseerstata da parte del
coniuge incolpevole.

Sulla prima questione le Sezioni Unite della Cassez affermano con la
sentenza n. 6129/1985 che il coniuge incolpevole , cioé colui che ignora
la riserva mentale dell’ altro, fruisce di un dithe puo essere esercitato in
due direzioni: opporsi al riconoscimento civile ldetentenza ecclesiastica,
perché il suo intendimento era di contrarre un mainio valido; o non
opporsi a tale riconoscimento. In sede di delibazialella sentenza
ecclesiastica si dovra pertanto volta a volta , ecwifronto della singola

299 Cass. Sez. un. 5026/1982 dir. Eccl., 1982, |, p. 607.
210 Cass. Sez. un. 6129/19850ir. Eccl.,1985, II, p. 524 ss.
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vicenda, accertare se la parte tutelata chiedel elirecolo sia mantenuto o
dichiarato nullo.

Se il soggetto che ha manifestato una valida valosit oppone, si deve
applicare il principio di ordine pubblico della peaione del suo
affidamento nella validita del vincolo, e dunqueskntenza ecclesiastica
non é delibabile.

Se invece la parte che ha manifestato una volatdavnon si oppone ( 0
richiede essa stessa) alla delibazione della semtecclesiastica basata
sull'intentio contra bona matrimondell’ altra parte, la pronuncia canonica
non viola in concreto I' ordine pubblico, dovendosiquesti casi rispettare
la liberta individuale del coniuge incolpevole, iecdnseguenza la sentenza
ecclesiastica € delibabile.

Altre questioni riguardano I’ effettiva mancata niestazione di tale riserva
mentale sia i poteri istruttori del giudice italeanper condurre
I'accertamento su questo punto.

La giurisprudenza della Cassazione ritiene che ac¥dlonta simulatoria
possa essere esternata non solo con dichiarazpnesse ma anche con
comportamenti concludenti, quando vi siano vi siatementi rivelatori di
tale intenzione non percepiti dall’ altro coniugs pua esclusiva negligenza
da valutarsi in concreto >> . Infatti << sembremlelscessivo e formalistico
negare la delibazione a tutela della buona fedeek dffidamento
incolpevole nei confronti di un soggetto che sapevavrebbe potuto
facilmente conoscere con un minimo di diligenzatenzioni del partner, il
quale, pur non avendole formalizzate in dichianaziecettizie, le andava
propalando in maniera tale da rendere avverticataroparte >3

Tuttavia una giurisprudenza successiva avverte dheprecedente
orientamento puo << vanificare la tutela della kaiéede e dell’affidamento
incolpevole >>. Per questa ragione, essa giunge @nclusione che
I'intenzione di escludere uno dédona matrimonii € da considerarsi
manifestata all’ altro coniuge solo quando sia o/ata a conoscenza del
destinatario mediante un’ espressa dichiarazioogr, potendosi attribuire

211 Cass. 2677/1984, iir. Eccl., 1984, II, p. 475 ss.
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rilievo ad una forma di esternazione dell’ intenvmlere basata su fatti ed
atteggiamenti che non possono garantire in modettgg la conoscenza
nell” altro coniuge della scelta operata in ordahdéuturo regolamento dello
stato matrimoniale >32,

Tuttavia un ultimo orientamento giurisprudenziathiede che << la riserva
mentale non debba essere necessariamente maaifestatodo espresso
all'altro coniuge, essendo infatti sufficiente cheest’ ultimo I’ abbia in
concreto conosciuta o non I'abbia potuta conosaeragione della propria
negligenza. Di conseguenza la delibazione non pmsere rifiutata, non
verificandosi alcun contrasto con I' ordine pubblicquando vengono
accertati in concreto obiettivi elementi rivelatdell’ intenzione simulatoria
del coniuge, a nulla rilevando se essi non sortostecepiti dall’ altra parte
per sua grave negligenza®3

Quanto ai poteri del giudice italiano al fine drifieare se via stata o meno
conoscenza della riserva mentale da parte del genincolpevole, la
Cassazione in un primo momento ritiene che la Cdrtédppello debba
utilizzare ogni congruo elemento di giudizio dawdasrsi << dalla stessa
sentenza da delibare, dagli atti del processo ¢emorventualmente
prodotti, dal comportamento delle parti e da un'erduale apposita
istruttoria secondo i principi del processo ordinar>**

Tuttavia ci si accorge da subito che un tale aflargnto del giudizio viene
ad essere in conflitto sia con i principi genecdle regolano le modalita di
ricezione delle sentenze straniere nel nostro tameento, sia con il fatto
che nello speciale procedimento di delibazioneedsdintenze ecclesiastiche
di nullita matrimoniale non e previsto il riesamel merito della concreta
vicenda matrimoniale.

Queste considerazioni inducono la Cassazione a renutla proprio
orientamento e a ritenere che, in sede di acceninuella buona fede del
coniuge non simulante, il giudice civile deve caricare la sua attenzione

solo sulla sentenza ecclesiastica. Piu precisam&niecampo di indagine

212 Cass. 5599/1985, inir. Eccl.,1985, II, p. 539 ss.
213 Cass. 11951/1993, bir. Eccl.,1994, I, p. 86 ss.
214 Cass. 3083/1985, inir. Eccl., 1985, II, p. 324.
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del giudice italiano deve restare circoscritto aiidutazione degli elementi
probatori utilizzati dal giudice ecclesiastico pstabilire se quelle

circostanze fossero di per sé idonee a ritenerecdaoscenza o la
conoscibilita dell’ intenzione dehubente>>. Se la sentenza non offre
elementi decisivi, << si puo fare ricorso ad attil gorocesso canonico
indicati dalle parti soltanto per lumeggiare, remdtdi espliciti, elementi

sulla esternazione o riconoscibilita che, sia per pnplicito, sono stati

presenti a quel giudice nel rendere il proprio giieh>>'°.

Nelllambito di questo orientamento € stato costaetge ribadito il rifiuto

ad ammettere qualsiasi ulteriore attivita istrugtonattraverso nuovi
interrogatori delle parti, testimonianze, esibizidh documenti) diretta ad
integrare i materiali probatori raccolti nel prose<anonico. In altre parole
la Cassazione ha stabilito che << la conoscenzaneno della riserva
mentale di un coniuge deve essere condotto dalogiutklla delibazione sul
fondamento degli elementi obiettivi di prova acguisiel processo

canonico>3'¢

Osservazioni critiche

La considerazione della buona fede in materia matmiale come principio
di ordine pubblico, secondo una parte della datttiné del tutto opinabile,
in quanto non trova riscontro specifico nel datgidmtivo, il quale anzi
prevede agli art. 128, 129 e 129 bis c.c. la pdiailcthe, nonostante la
buona fede di uno o di entrambi i coniugi, il vilepossa essere dichiarato
invalido.

Non si comprende allora come la buona fede di muge, che per esplicita
disposizione normativa non impedisce per |’ ordieato statale I'invalidita

del matrimonio, possa allo stesso tempo precludlereonoscimento delle

215 Cass. 188/1991, ibir. Eccl. 1991, 11, p. 353 ss.

218 Cass. 6308/2000, iram. e dir.,2001, p. 64.

2" F. FinocchiaroDiritto ecclesiasticogit., p. 483.

P. ConsortiLa tutela della buona fede come principio di ordpgbblico nelle sentenze di
nullita del matrimonio canonican Dir. Eccl., 1985, II, p. 163-164.
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nullitd canoniche e dunque far venire meno gli téffeivili del vincolo
coniugale.

Se la buona fede del coniuge non responsabile wlgllisa del matrimonio e
la tutela dell’ affidamento valgono come principi ardine pubblico, i
medesimi elementi dovrebbero impedire anche al icgudstatale la
declaratoria di invaliditd del matrimonio civile| @ari di quanto la
Cassazione pretende per la delibazione della semta@monica.

Un principio e ritenuto di ordine pubblico quandmppresenta un elemento
irrinunciabile per un dato ordinamento, che deviereain ogni situazione,
senza subire alcuna deroga di sorta.

Inoltre se la buona fede fosse veramente un pimapordine pubblico,
dovrebbe ostacolare il riconoscimento delle semterzclesiastiche di
nullith non solo nelle ipotesi simulatorie, maltte le ipotesi in cui uno dei
coniugi confida nella validita del vincolo, ignodm senza sua colpa
I'esistenza di vizi del consenso ( errore), soptaitse ascrivibili all’altra
parte e da questa volutamente posti in essere].dol

Per comprendere poi quanto sia fuori luogo I' oper@e ermeneutica che
discrimina agli effetti civili le fattispecie di miulazione unilaterale, una
parte della dottrirfa® fa notare che in sede di revisione concordataria |
Stato conosceva i contenuti della legislazionerimaniale canonica in
tema di simulazione e non risulta abbia avanzaterve al riconoscimento
delle relative pronunce, accettando invece la §p#ai della normativa
canonica in materia (punto 4 lett. b del Protocélttwizionale).

Né I' operato giurisprudenziale puo essere giwstib dall’ intento di
tutelare la parte ignara dell’ invalidita del vihee vittima della mala fede
altrui.

Infatti esistono apposite disposizioni ( art. 128sec.c.) che si occupano di
tale aspetto. Esse prevedono conseguenze econonubbe per poter
operare, non escludono, anzi presuppongono lardémtea di invalidita del

vincolo.

218 M. Canonicola delibazione delle sentenze ecclesiastiche ditaxuproblemi attuali e
prospettive futurein Matrimonio canonico e ordinamento civilgtti del XXXIX
Congresso nazionale di diritto canonico Lodi 10s&Bembre 2092008, p. 43 ss.
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Inoltre I’ orientamento giurisprudenziale poi peuicla simulazione
unilaterale non impedisce la delibazione della eserd ecclesiastica di
nullita, allorché la riserva mentale di un coniugese nota o conoscibile
oggettivamente dall’ altro coniuge sulla base defialtanze della sentenza
ecclesiastica, solleva molte perplessita.

L’ accertamento della situazione psicologica deliege non simulante non
rientra tra le attribuzioni del giudice ecclesiestiche € invece tenuto ad
accertare se vi sia stata simulazione ad operaalouwdi entrambi i coniugi,
a nulla rilevando la percezione o meno di essgpadaodella controparte. Di
conseguenza nella sentenza ecclesiastica rariadtmma gli elementi da cui
il giudice della delibazione pud derivare la suawnzione in relazione alla
conoscenza o conoscibilita della riserva mentalepdee del coniuge
incolpevole.

Infine I' assunto giurisprudenziale, per cui la slazione unilaterale non
impedisce la delibazione della sentenza eccles@atiorché il coniuge non
simulante rinunci a far valere le proprie ragioninen si opponga al
riconoscimento della sentenza ecclesiastica, odaita definitivamente la
qualificazione della buona fede e dell’ affidamentwolpevole come
principi di ordine pubblict'®.

Infatti se si afferma che un determinato valorenepuincipio fondante
dellordinamento giuridico, esso deve essere ttdelerga omnes a
prescindere dalla volonta dei soggetti di voltadita interessati.

L’ ordine pubblico & per definizione indisponib#éesottratto all’ autonomia
privata, la quale non pud mai andare contro a fminmperativi posti a
garanzia dei valori superiori della collettivitahe; in quanto tali, non

ammettono deroghe od eccezfGhi

219 M. Canonico/La delibazione delle sentenze ecclesiastiche ditauproblemi attuali e
prospettive future,in Matrimonio canonico e ordinamento civil&tti del XXXIX
Congresso nazionale di diritto canonico Lodi 10s&8embre 2092008, p. 43 ss.

22\M. Canonico La delibazione delle sentenze ecclesiastiche ditaruproblemi attuali e
prospettive future,in Matrimonio canonico e ordinamento civil&tti del XXXIX
Congresso nazionale di diritto canonico Lodi 10s&@8embre 2092008, p. 43 ss.
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CAPITOLO ViII

IL PROCEDIMENTO DI DELIBAZIONE DELLA SENTENZA
ECCLESIASTICA MATRIMONIALE E LA RIFORMA DEL
SISTEMA ITALIANO DI DIRITTO INTERNAZIONALE PRIVATO

1. Effetti della Legge n. 218/1995 sul riconoscimén civile delle

sentenze ecclesiastiche di nullita matrimoniale

L’ Accordo di Villa Madama << modella 33! il regime giuridico di
riconoscimento civile delle sentenze ecclesiastaihaullita del matrimonio
a quello previsto dall’ordinamento italiano pes&ntenze straniere.
Tuttavia la legislazione italiana per la dichiacam di efficacia delle
sentenze straniere e stata integralmente sostdalta L. n. 218/1995, che
ha riformato totalmente il sistema italiano di tizriinternazionale privato.
Con questa legge I Italia abbandona l'ottocentesoocetto di sovranita
basato sull’ assoluta primazia dell’ ordinament®fino rispetto agli altri e
sull’ esclusivita della giurisdizione italiana, etbbraccia il principio della
cooperazione e della libera circolazione dei vatpuridici provenienti da
ordinamenti diversi®

In coerenza con questo atteggiamento, il riconoscio delle sentenze
straniere, basato su di un preventivo controllaiiorgano giurisdizionale
italiano, & stato sostituito da un riconoscimentitomatico per cui << la
sentenza straniera e riconosciuta in Italia seheas@ necessario il ricorso
ad alcun procedimento >> (art. 64 L. n. 218/1995).

Tale automatismo non esclude pero che la sentdremdiesa debba avere
determinati requisiti indicati nell’ art. 64 stesda cui sussistenza viene
presunta, finché non diviene oggetto di contestezaa parte di chi vi abbia

interesse. In tale caso si svolgera un giudizidedibazione da parte della

221 p. Moneta, Riserva di giurisdizione e delibazione delle semterecclesiastiche
matrimoniali: recenti sviluppi dottrinali e giurispdenzialij in Dir. eccl, 1997, |, p. 817 ss.
222 p_ Moneta, Riserva di giurisdizione e delibazione delle seméerecclesiastiche
matrimoniali: recenti sviluppi dottrinali e giurispdenzialj in Dir. eccl, 1997, |, p. 817
ss.
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Corte d’ Appello, che condurra sulla sentenza #ranuna verifica
sostanzialmente analoga a quella prevista dal geste regime legislativo.
Ci si chiede fin da subito se tale sistema di rasmimento automatico delle
sentenze straniere possa trovare applicazione apehnele sentenze
ecclesiastiche di nullita matrimoniafé

La prevalente dottrina e giurisprudeffZai esprime in senso negativo.

Si argomenta dall’ art. 2 della Legge n. 218/198#x0ondo il quale << le
disposizioni della nuova legge non pregiudicanoapplicazione delle
convenzioni internazionali in vigore per I’ Italke>. Ne deriva che, essendo
I concordati e gli accordi tra lo Stato italianolee Santa Sede sempre
equiparati ai trattati internazionali, anche doadelgge n. 218/1995 rimane
impregiudicata I' applicazione delle norme contenuaell’ Accordo del
1984 riguardante la delibazione delle sentenzeesiadtiche di nullita di
matrimonio.

Le disposizioni concordatarie dunque conterrebladiara una particolare
eccezione alla regola generale del riconoscimeutionaatico delle sentenze
straniere, implicitamente autorizzata dall' artdélla Legge di riforma del
sistema di diritto internazionale privato.

Questa tesi non appare condivisibile da altra idaffr. Si osserva che <<la
convenzione internazionale >> specificatamenteailte ai sensi dell’ art. 2
l. n. 218/1995 ( ossia I’ Accordo di Villa Madamedntiene un << rinvio

indietro >>, dinamico, alle << condizioni richiestalla legislazione italiana

22 \M.C. Folliero,Giurisdizione ecclesiastica matrimoniale e dirittwernazionale privatp
Salerno, 1996.

224 E_ FinocchiaroDiritto ecclesiasticocit., p. 452, 453.

M. Canonico, L’ applicabilita della legge di riforma del sistem#aliano di diritto
internazionale privato alle sentenze ecclesiastidnewllita matrimoniale in Dir. fam.,
1996, p. 314 ss.

A. Licastro,Problemi e prospettive del diritto ecclesiasticteimazionale dopo la legge n.
218/1995 Milano, 1997, p. 154 ss.

A.S. Mancusola parziale incidenza del nuovo sistema italianadititto internazionale
privato nella materia concordatarian Dir. eccl.,2004, |, p. 1198-1204.

E. Sartj Le ragioni dell’ inapplicabilita della legge diforma del sistema italiano di diritto
internazionale privato alle sentenze canoniche wlitdA matrimoniale,nota a T. Firenze
28.5.1997 e a T. Firenze 1.10.1997Din eccl.,, 1998, Il, p. 333-344.

App. Napoli 15 aprile 1997, iRoro it.,, 1997, |, p. 2962; App. Venezia 4 luglio 1997, in
Dir. fam., 1997, p. 993 ss.

% . Badialj Il riconoscimento delle sentenze ecclesiasticheutlita dei matrimoni nel
nuovo sistema italiano di diritto internazionale@to, in Riv. dir. int, 2000, I, p. 41 ss.

G. Dalla Torrelezioni di diritto ecclesiasticait., p. 181
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per la dichiarazione di efficacia delle sentenzars¢re (art. 8 n. 2 lett.
c)>>, quindi al diritto internazionale privato i@ho comune oggettivamente
in vigore. Da questo punto di vista si puo sostemde I' Accordo del 1984,
nel momento in cui entra in vigore, rinvia agli.ar®6 ss. c.p.c.; poiché
guelle norme di diritto processuale internazionattmune sono state
abrogate e sostituite da una nuova disciplinain¥io in esso contenuto
deve ancora intendersi in chiave dinamica e pertiormalmente disposto
nei confronti degli art. 64 ss. |. n. 218/1995.

A conferma della tesi favorevole all’ applicazioml principio del
riconoscimento automatico delle sentenze ecclédi@sai sensi dell’ art. 64
sta poi I' art. 73 della legge n. 218/1995, cheoghrgli art. 796-805 c.p.c.
Una parte della dottrif® nota che <<se il legislatore avesse voluto
mantenere in vigore queste disposizioni per labdelbne delle sentenze di
nullita canonica, avrebbe dovuto espressamentecgese a tale riguardo
una deroga >>, di cui hon vi e traccia neppureanadlazione ministeriale
che anzi illustra la norma abrogativa come << wiazsone chiara, unitaria

e generale >>.
2. Seqgue. I D.P.R. n. 396/2000 e i suoi esiti pdassali.

La diatriba in questione € comunque stata riso#tnidivamente con |l
D.P.R. n. 396/2000. L' art. 63 da una parte prevebe le sentenze
pronunciate all’ estero di nullitd, scioglimento,cessazione degli effetti
civili siano direttamente iscritte nei registri lbelstato civile; mentre
conferma per le sentenze canoniche di nullitd fcgeso obbligato del
procedimento di delibazione da parte della Cortamjello.
Successivamente il Regolamento (CE) n. 2201/2003Cdasiglio (c.d.
“nuovo regolamento Bruxelles 11”), che disciplina biurisdizione e |l
riconoscimento delle decisioni in materia matrinad@i all’interno
dell’'Unione Europea, all’ art. 21 comma 1 sancisspressamente che le
decisioni di divorzio, separazione personale o Hamento del matrimonio

226 5, Badialj Il riconoscimento delle sentenze ecclesiastidheutita dei matrimoni nel
nuovo sistema italiano di diritto internazionalevato, in Riv. dir. inter, 2000, I, p. 49.
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pronunciate in uno Stato membro dell’'lUnione Europeao riconosciute
automaticamente negli altri Stati membri senzasthenecessario il ricorso
ad alcun procedimento.

Tuttavia lart. 63 comma 4 del Regolamento in guest prevede la
possibilita per Spagna, Italia e Malta di sottopatrriconoscimento delle
decisioni dei Tribunali ecclesiastici alle proceelarai controlli previsti dai
trattati internazionali che questi Stati hanno ¢asw con la Santa Sede.
Oggi ci ritrova dunque di fronte ad una situazipaeadossafé’.

Infatti in base alla legge n. 218/1995 e al D.mMR396/2000 sono efficaci in
modo automatico in Italia le sentenze di Statiipti\qualsiasi collegamento
specifico con I’ Italia ed ispirati a principi daitto diversi dai nostri ( si
pensi, in materia matrimoniale, al diritto islamjicanentre le sentenze
ecclesiastiche, benché provenienti da un ordinamnéat quale I’ Italia ha
mutuato principi fondamentali, continuano a esseseggette al
procedimento di delibazione davanti alle Corti gip&llo.

Una parte della dottrii& fa poi osservare la << bizzarria normativa >> che
dal D.P.R. n. 396/2000 deriva. Si osserva che ré821la Corte
Costituzionale con la sentenza n. 18 dichiara itliegp il regime
lateranense nella parte in cui prevede I' immediatecuzione delle
sentenze canoniche di nullita matrimoniale. A giiesire quella decisione
concorre, tra le altre, <<I'esigenza di uniformdreegime dell’ efficacia
interna delle sentenze canoniche rispetto a qutthniere, in vista della
tutela dell’ ordine pubblico e dei principi suprerdell’ ordinamento
costituzionale >>. Dunque << la condizione del fedein quanto
disciplinata da un ordinamento sovrano ed indipeteeispetto a quello
statale, deve ricevere, secondo la Consulta, ug@amentazione analoga a
quella riservata agli stranieri anche sul piano depporti tra le

giurisdizioni>>.

221 G. Dalla Torrelezioni di diritto ecclesiasticait., p. 180 ss.

O. Fumagalli Carulli, Rilevanza della giurisdizione ecclesiastica nellfdinamento
italiano. Rapporti con la giurisdizione civilén Atti del XXXIX Congresso nazionale di
diritto canonico Lodi 10-13 settembre 20@008, p. 37 ss.

228 \1. Ricca,Sopravvivenza della delibazione matrimoniale ernifa del sistema italiano
di diritto internazionale privato. << Vecchie ecdeai >> che assurgono a regole e
<<vecchie regole>> che degradano ad eccezjonDir. eccl., 1997, |, p. 671 ss.
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Oggi invece con il D.P.R. n. 396/2000 ¢ lo Staatiano a ricreare di nuovo
un diverso regime di efficacia interna delle senéeacclesiastiche rispetto a
quelle straniere.

I mantenimento del regime delibatorio per le semée ecclesiastiche si
rivela cosi nulla piu che una forma di ingiustifecaineguaglianza di
trattamento a sfavore dei cittadini di fede cattliin violazione cosi
dell'art. 3 Cost. e del principio di tutela del serento religioso ai sensi
dell’ art. 7, 8 e 19 Cost?®

E’ difficile a tale riguardo non vedere un trattartee deteriore per itivis
fidelis che deve sobbarcarsi di un ottocentesco procedamdincontrollo
per dare esecuzione alla pronuncia di nullita muadniale che ha concluso
un giudizio canonico, e il cittadinmut court che in circostanze analoghe
ha accesso ai piu spediti meccanismi collegaicahoscimento automatico
delle sentenze matrimoniali, cosi come previstd dal. 63 del D.P.R. n.
396/2000°%.

229 M. Ricca,Sopravvivenza della delibazione matrimoniale ernifa del sistema italiano
di diritto internazionale privato. << Vecchie ecdeai >> che assurgono a regole e
<<vecchie regole >> che degradano ad eccezjanit., p. 671 ss.

230 M.C. Folliero, Cassazione e delibazione matrimoniale: il lungo iaddh Dir. eccl,
2000, I, p. 722-778.
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CAPITOLO IX

RAPPORTI TRA GIURISDIZIONE ECCLESIASTICA
MATRIMONIALE E GIURISDIZIONE CIVILE

1. Concorrenzialita potenziale tra jurisdictio nullitatis e procedura

divorzistica. Il regime patrimoniale del divorzio equello della nullita

La delibazione di una sentenza ecclesiastica ditaauhatrimoniale puo
comportare alcune interferenze con altri procedimen statuizioni del
giudice statale aventi ad oggetto il vincolo corileg

| maggiori problemi a tale riguardo sono nati ajleendo il Legislatore
italiano, approvando la Legge n. 898/1970, ha ptevia cessazione degli
effetti civili dei matrimoni canonici trascritti, uglora ricorrano i casi
disciplinati dall’art. 3 della Legge sul divorzio.

Puo allora accadere che i coniugi o uno di esgpodche la sentenza di
divorzio e stata pronunciata, si rivolgano al trible ecclesiastico per
ottenere la dichiarazione di nullita del matrimoogncordatario.

Questa concorrenzialita potenziale fuarisdictio nullitatis canonica e
procedura divorzistica genera dei problemi conagine rapporti tra la
sentenza di delibazione della sentenza ecclesaaditicullitd matrimoniale e
la sentenza di divorzio.

Ci si chiede infatti se, una volta cessati gli gffeivili del matrimonio
canonico per effetto della sentenza di divorzia,asicora possibile delibare
la sentenza ecclesiastica che dichiara nullo ksstenatrimonio.

Per comprendere adeguatamente questa questionerreocda subito
identificare da un punto di vista processuale 6agi di divorzio e I' azione
ecclesiastica di nullita matrimoniale.

Queste due azioni infatti presentano lo stesso exleansoggettivo: le parti
processuali sono infatti le medesime, cioé i coniug

Totalmente differente & invece I' elemento oggettivioe il petitume la

causa petendi.
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Nel giudizio di divorzio ilpetitumconsiste nella richiesta al giudice di far
cessare gli effetti civili del matrimonio canonitrascritto e lacausa petendi
si sostanzia nel ricorrere delle condizioni es@e®nte previste dalla
Legge n. 898/1970.

Il processo canonico di nullita matrimoniale ha eopetitum e causa
petendi I' invalidita del vincolo matrimoniale nei casi qwisti
dall'ordinamento canonico.

A questa diversita di oggetto, si aggiunge la ditar degli effetti sia
sostanziali sia patrimoniali che la sentenza diodio e la sentenza di
nullita matrimoniale sono dirette a conseguire.

Con la sentenza di divorzio il matrimonio concoadlet cessa di produrre
effetti civili ex nun¢ decorrenti dal momento della relativa pronuncia.
Con la sentenza di nullita matrimoniale i giudicckesiastici dichiarano che
il matrimonio non € mai esistito con effetéx tun¢ decorrenti cioe dal
momento della celebrazione del matrimonio medesimo.

Il regime economico conseguente ad una pronunci@vdirzio € poi ben
diverso da quello previsto in caso di dichiarazidneullita.

Piu precisamente nel caso di divorzio il coniudes, @i sensi dell’art. 5 L.
n. 898/1970 non ha mezzi economici adeguati e nangsocurarseli per
ragioni oggettive, ha diritto a beneficiare di ss@gno periodico a carico
dell’ altro coniuge che puo protrarsi anche pdatld vita.

In caso di nullitd del matrimonio canonico sullaséadell’ art. 18 L. n.
847/1929 e prevista, quando si verificano le candizdel matrimonio
putativo ai sensi dell’ art. 128, 129, 129 bis,da corresponsione di somme
periodiche per un periodo non superiore a tre arfavore del coniuge che
non ha adeguati redditi propri, oppure il pagamediouna congrua
indennita a carico del coniuge ed eventualmentetelzlo al quale sia
imputabile la nullita del matrimonio.

La diversita tra le due cause e degli effetti cgneati ha spinto molto
spesso il coniuge economicamente piu forte, uniattenuto il divorzio, a
chiedere la delibazione della sentenza ecclessadtiaullita matrimoniale,

al fine di eliminare le responsabilita economiclecendenti dalla sentenza
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di divorzio, per assumere quelle meno gravose detivdalla sentenza
ecclesiastica di nullita matrimoniale.

Tale questione si pone gia prima dell’ Accordo dllay Madama ed é
risolta?! nel senso di escludere che I esecutivita delfdeseza ecclesiastica
possa essere impedita dalla precedente sentercasshzione degli effetti
civili poiché quest’ ultima << non spiega efficaaa giudicato sul punto
della validita del vincolo. Tale sentenza infaticide sugli effetti civili
prodotti dal matrimonio canonico senza toccaretaib che, logicamente e
cronologicamente, si pone a monte della trascrezieon

Di fronte a detta situazioni non mancano le reazefia dottrina.

Gia pochi anni dopo I' introduzione del divorzio &iinfatti chi rileva che
<< la pronuncia di cessazione degli effetti civiel matrimonio fa venire
meno la possibilita di impugnare la validitd dehaolo; chi agisce per
ottenere la cessazione degli effetti del vincolopmosce con cio che il
vincolo si e formato; e del pari chi € convenutan fa I' eccezione
preliminare di inesistenza del vincolo, chiederalsdspensione del giudizio
perché si pronunci il giudice ecclesiastico, ricko® I’ efficacia del
vincolo>>**

Altri, nello stesso senso, considerano che lo dibéwo ottenuto attraverso
la sentenza di divorzio impedirebbe la delibazideka pronuncia di nullita,
<< che avrebbe I’ effetto di generare lo stestusdi persona libera, e
quindi un inammissibil®is in idend*®>> .

Dalla parte opposta, in aderenza all’ indirizzorigiorudenziale dominante,
si rileva che il giudice del divorzio non possa extare, neppure in via
riflessa, la validita del vincolo e la delibaziodella sentenza ecclesiastica

sarebbe in ogni modo possiBié

231 Cass. 1905/1980, iir Eccl., 1980, II, p. 67.

232 A.C. Jemolg << Gli occhiali del giurista >>: divorzio e valiita del matrimonio in,
Riv. dir. civ, 1975, I, p. 204.

23 D. Barillaro, Cessazione degli effetti civili ed annullamento deltrimonio canonico
trascritto, in Dir. eccl., 1975, I, p. 100-101.

234 G. BaldisserottoAncora sul rapporto tra il divorzio e la nullita Henatrimoniq in Dir.
fam,1980, p. 787.
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Con I' approvazione del Accordo di Villa Madama ¢purisprudenza
prevalenté® per molti anni ribadisce che tra il giudizio dillita del
matrimonio canonico pendente davanti ad un Tribredclesiastico e
quello riguardante la cessazione degli effetti lcidonseguenti alla
trascrizione del matrimonio religioso non sussiste rapporto di
pregiudizialita per la diversita dgletitume dellacausa petenddei due
giudizi, con la conseguenza che il secondo giudinio pud essere sospeso
ai sensi dell’ art. 295 c.p.c. a causa della peralelel primo.

Per gli stessi motivi si afferma la possibilitaddilibare la sentenza di nullita
matrimoniale nonostante il passaggio in giudicatadsentenza di divorzio
pronunciata in relazione allo stesso matrimonio.

Conseguenza di tale impostazione e che la detibazdella sentenza
ecclesiastica di nullita matrimoniale fa venire méa sentenza di divorzio,
con tutte le statuizioni di ordine economico ingessntenute.

Tuttavia le Sezioni Unite della Cassazibfiegia nel 1988, avvertendo
I'esigenza di proteggere il coniuge economicamemiedebole, auspicano
I'adozione di strumenti legislativi << che assimdinei limiti del possibile
e tenuto conto della diversita delle situazioni, faii della tutela
patrimoniale, la posizione del coniuge nei cui confi &€ stata pronunciata
la nullitd matrimoniale a quella del coniuge divata. Siffatta modifica
sarebbe avvertita dai cittadini come un fattorendralizzazione nella scelta
del mezzo con il quale far venire meno il vincotmitigale >>. Inoltre per i
giudici della Cassazione << |’ ipotizzata identitaiconseguenze di ordine
patrimoniale indurrebbe a ricorrere al giudice esielstico solo coloro, che
comecives fidelesavvertono nelle loro coscienze il peso di un Saento
non voluto e per loro coscienza nullo, e non aradiero che, attualmente,
invocano la nullita del matrimonio per liberarsi dgni responsabilita

patrimoniale nei confronti del loro coniuge >>.

2% Cass. 12144/1993, bir. fam., 1995, p. 928.
2% Cass. Sez. Un. 4700/1988 Dir. fam., 1988, |, p. 1655 ss.
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2. Il silenzio del Legislatore e gli interventi dda Corte di Cassazione e
della dottrina

Di fronte pero alla persistente inattivita del Barento, la Cassazione e
intervenuta in modo piu incisivo a favore del cgi@weconomicamente piu
debole con la sentenza n. 3345/1847

In essa si afferma che in costanza del principladiserva di giurisdizione
ecclesiastica e << ovvio che la delibazione di sew@tenza ecclesiastipao
nullitate faccia venire meno la materia del contendere ohiner ad una
controversia di divorzio, in quanto la sentenzdestastica viene a decidere
la questione del vincolo ad essa riservata e sil guidice dello Stato non
puo pronunciasi neppuracidenter tantun®>. Secondo i Supremi Giudici
invece, essendo pero con I' Accordo di revisioneQiencordato del 1984
venuta meno la riserva di giurisdizione ecclestasti sul matrimonio
canonico trascritto, << nulla allora vieta che dingenuto in una causa di
divorzio chieda I' accertamento della nullita dehoolo e la sentenza di
divorzio contiene un’ implicita valutazione dellaliita del vincolo, nei
limiti di un accertamento incidentale e ai soli filel decidere >>.

| giudici in questa sentenza concludono che << taeertamento non
impedisce la delibazione della sentenza ecclesgadtinullita matrimoniale,
ma rende applicabile il principio per cui il giudio di divorzio copre il
dedotto e il deducibile e dunque la sentenza desksa di nullita non
travolge piu la sentenza di divorzio >>.

Tuttavia la sentenza in questione precisa che <ichpoi rapporti tra
giurisdizione ecclesiastica e giurisdizione ciseno disciplinati sulla base
di un principio di prevenzione a favore della gsdizione civile, ne
consegue che la pendenza del giudizio di divorommmorta I’ avvenuta
devoluzione alla giurisdizione civile della quesgodell’ invalidita del
vincolo ( sia pur solo meramente incidentale) e rmnsente alla
delibazione della sentenza canonica di nullith imatniale di determinare
la cessazione della materia del contendere nekpsocdi divorzio >>.

237 Cass. 3345/1997, @iust. Civ, 1997, p. 1173.
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Trova allora qui applicazione quella dottAtfaper cui la delibazione della
sentenza ecclesiastica di nullita << produce sakgtj effetti che € in grado
di produrre nelle materie non disciplinate da ggieticato >>, onde restano
fermi i provvedimenti riguardanti i rapporti pergdine patrimoniali fissati
dal giudicato sul divorzio e che non sono oggeéiitadsentenza riguardante
la nullita del negozio matrimoniale.

Tale orientamento giurisprudenziale é stato cordgonsuccessivamente
dalla sentenza della Corte di Cassazione n. 4208%0 In essa si dice
infatti che se << di regola I' esistenza e la \vi#iddel matrimonio
costituiscono un presupposto della sentenza dirzdiwotali questioni non
formano nel relativo giudizio oggetto di specifiaocertamento suscettibile
di dare luogo al formarsi di un giudicato >> ovepkati non le introducano
espressamente nel relativo giudizio di divorzidtaaerso contestazioni al
riguardo. Cio spiega perché << la sentenza di digprove nel relativo
giudizio non sia statuito in ordine alla validiteeldmatrimonio, non
impedisce la delibabilita della sentenza dei Trdduacclesiastici che abbia
dichiarato la nullitd del matrimonio concordataroXuanto invece ai capi
della sentenza di divorzio che contengono statnizioordine economico Si
applica << la regola generale secondo la quale, wolta accertata in
giudizio la spettanza di un determinato diritto ceentenza passata in
giudicato, tale spettanza non puo essere rimesdesénssione - al di fuori
degli eccezionali e tassativi casi di revocaziorevigti dall’ art. 395 c.p.c. -
fra le stesse parti in altro processo in forza ideffetti sostanziali del
giudicato stabiliti dall’ art. 2909 c.c. >>.

Risulta allora che per i Supremi Giudici della Gassne I’ impegno a
rendere civilmente efficaci le sentenza ecclesibstdi nullita matrimoniale
non muta << il fatto che sia comunque rimessaa@lapetenza dello Stato
italiano la disciplina dei rapporti patrimonialiafi coniugi derivanti dai

conseguiti effetti civili dei matrimoni concordata>. Questo principio €

2% R. Botta ,| rapporti economici conseguenti alla nullita dehtrimonio: giurisprudenza
e proposte di riforma legislativan Matrimonio canonico e ordinamento civiléfti del
XXXIX Congresso nazionale di diritto canonico Lddl-13 settembre 2002008 p. 73 ss.
239 Cass. 4202/2001, @iust. civ, 2001, |, p. 1479.
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confermato ancora piu incisivamente dalla sentededla Corte di
Cassazione n. 24494/260% che parla di << del primato della legge
nazionale nella regolazione degli effetti civilil d@colo coniugale>>.

In questa prospettiva il sopravvenire della deliag di una sentenza
ecclesiastica di nullitd del matrimonio ad una eer& passata in giudicato
con la quale é stato attribuito ad uno dei confugssegno di divorzio, non
osta alla piena operativita dell’ art. 2909 c.cgncla conseguente
intangibilita dell’ accertata spettanza dell’ asseg

La soluzione adottata dalla Cassazione e stata @ggetto di
approfondimento da parte della dottfiffache ha ritenuto ammissibile una
“sovrapposizione” della sentenza di nullita rispedtquella di divorzio, ma
sempre tenendo fermo il principio di intangibilitel giudicato. | due
giudicati devono convivere, con la conseguenzailcgaidicato di nullita
potra di fatto dispiegare solo quei modestissirfateéfnon incompatibili con
quelli derivanti dal giudicato di divorzio.

A questa dottrina perd si obiettadicendo che se si riconosce efficacia
civile alle sentenze di nullitd canonica, queskvitabilmente incide sullo
stato personale dei soggetti precedentemente dalitvincolo coniugale,
facendo regredire tale stato a quello dei coniugafivi , uniti da un vincolo
coniugale invalido. Allora questa nuova condiziagiaridica di coniugi
<<annullati >> si sostituisce necessariamente dlaguprecedentemente
detenuta, di coniugi divorziati, poiché fa veniremo lo stesso presupposto
(un matrimonio valido) su cui questa si fonda.

Ma I’ instaurarsi di questo nuovo stato personale pudo non importare
I'applicazione di quel complesso di diritti e dovad esso ricollegati: non
pud quindi non inserire i due coniugi nel regimevsto per la nullita,

sottraendoli a quello tipico del divorzio.

240 Cass. 24494/2006, (Dorriere giur.,2007, p. 791 ss.

241 5. BalenaDelibazione della sentenza ecclesiastica di nullitdivorzio,in Corr. Giur.,
1997, p. 1318 ss.

242p Moneta)l matrimonio nullg cit., p. 301.
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3. Segue. La sentenza della Corte Costituzionale 329/2001

In questo percorso giurisprudenziale e dottrinat®Boca poi I importante
sentenza della Corte Costituzionale n. 329/2601

| Tribunali di Vicenza e di Roma, oltre alla CodeAppello di Roma, nelle
loro ordinanze di remissione chiedono alla Consultaaccertare, in
riferimento agli art. 3 e 24 Cost. nonché al ppnzisupremo della laicita
dello Stato, la legittimita costituzionale delltai8 L. n. 847/1929 che — in
tutti i casi in cui il matrimonio concordatario,lebrato davanti al ministro
di culto cattolico, & dichiarato nullo dalla giudigione ecclesiastica con
sentenza resa esecutiva nello Stato - prevede,inpyoresenza di una
consolidata comunione di vita fra i coniugi, I' dippbilita del regime
patrimoniale dettato dall’ ordinamento italianoiagfit. 129 ss. c.c. per il
matrimonio putativo e non di quello piu favorevalecui alla Legge sul
divorzio.

| ricorrenti infatti osservano << che la disciplinantenuta negli art. 129 e
129 bis c.c. ed in particolare la ridotta tutelacaxdata agli interessi
patrimoniali del coniuge sprovvisto di redditi adag, avrebbe trovato
giustificazione nell’ ordinamento italiano nel gedh nullita deve essere
fatta valere in termini di decadenza tanto breveseludere I' instaurazione
di una vera e propria convivenza o da consentiig woa di scarso rilievo,
dalla cui fine non potrebbero derivare nocumentneenici rilevanti al
coniuge meno provvisto >>; ma sarebbe stata, alraom, << del tutto
incongrua rispetto alla dichiarazione di nullita | denatrimonio
concordatario, che puo essere pronunciata, secdhdordinamento
canonico, a notevole distanza di tempo dalla cal@bne, anche dopo
l'instaurazione fra i coniugi detonsortium totius viatee la nascita dei
figli>>.

La Corte Costituzionale ritiene non fondata la goes di legittimita

costituzionale sollevata.

3in Giur. cost, 2001, p. 2779 ss.
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| giudici della legge motivano tale loro decisiomezitutto osservando che
<< il ritagliare >> una disciplina comune alla ntaldel matrimonio e al
divorzio non darebbe conto della diversita stratiendelle due fattispecie, la
quale di per sé esclude la violazione dell’ arCdst., sotto il profilo della
disparita di trattamento.

Inoltre la declaratoria di illegittimita costituziale dell’ art. 18 della Legge
n. 847/1929 produrrebbe come effetto un’ altra aligp di trattamento,
poiché genererebbe una disciplina sostanzialmeifferrde << tra la
fattispecie “matrimonio concordatario” ( per la tuaarrebbe il rinvio alla
normativa sul divorzio) e la fattispecie “ matrimorcivile” ( per la quale

continuerebbe invece a valere il rinvio agli a@8% ss. c.c.) >>.

4. Prospettivede iure condendo

Sollecitato da tale quadro giurisprudenziale il iskgore formula quattro
disegni di legge.

[1' 17 luglio del 2002 su iniziativa della Sen. €bati Alberti € presentato al
Senato il d.d.l. n. 1610.

L’ art 12 comma 7 e 8 di tale d.d.l. dispone chddhbazione della sentenza
ecclesiastica di nullita matrimoniale vanifiea tuncgli effetti patrimoniali
tra i coniugi statuiti nelle sentenze di separagipersonale e di cessazione
degli effetti civili previamente intervenute, rasti®d solo salvi gli effetti del
matrimonio putativo.

Di segno completamente opposto altri due disegniedge, il n. 4770
presentato alla Camera dei Deputati il 10 novemibee 2003, prima
firmataria I' On. Deiana, e il n. 4662 presentafa &amera dei Deputati il
3 febbraio del 2004, primo firmatario I' On. Kegsle

Il d.d.l. n. 4770 presenta un solo articolo in suistabilisce che la Corte
d’Appello in sede di delibazione della sentenzalestastica di nullita
matrimoniale puo prevedere I’ obbligo a carico doulei coniugi di versare
all’ altro un assegno da determinarsi sulla baserteri indicati dall’ art. 5

L. n. 898/1970 che regola i rapporti economici t@niugi divorziati.
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Il d.d.l. n. 4662 mira ad introdurre nel Codiceil@wina specifica norma,
cioé I' art. 129 ter c.c. nel quale si dice che;hannel caso di delibazione
della sentenza ecclesiastica di nullitd matrimenidl giudice italiano puo
riconoscere a uno dei coniugi il diritto ad un gsse da determinarsi sulla
base degli stessi criteri previsti per I’ assegndivbrzio.

Tuttavia tutti questi disegni di legge non sono retati approvati dal
Parlamento.

Da ultimo e presentato al Senato il disegno di éegg163/2006, a firma
della Sen. Casellati Alberti recante << Disposizjoer I applicazione dell’
Accordo con Protocollo Addizionale, del 18 febbrai®84, tra la
Repubblica italiana e la Santa Sede nella partgival al matrimonio >>.
Esso replica il d.d.l. n. 1610/2002, gia presendtia stessa Senatrice.
Infatti I' art. 11 comma 8 prevede che << con doriso introduttivo del
giudizio di delibazione, le parti o una di essegoo® chiedere che la Corte
d’ Appello adita stabilisca in via provvisoria, pgr periodo non superiore a
sei mesi, nella stessa sentenza con cui prontmdelibazione, un assegno
di mantenimento a loro favore, quando ci sianoejgimenti tali da far
ritenere fondata la richiesta, in presenza delte@oni di cui agli art. 129
e 129 bis del codice civile >>. La fine anticipakalla legislatura non ha

permesso che questo d.d.l. neppure venisse esamn@bmmissione.
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RIFLESSIONI CONCLUSIVE

A conclusione dell’ esame della legislazione codataria sul matrimonio
si puo cercare di delineare alcune riflessioniattattere generale.

Nel rivedere il regime basato sul Concordato d&2919mprontato ad un
sostanziale automatismo degli effetti civili ricaoati al matrimonio e alle
sentenze ecclesiastiche di nullitad, con I' AccodloVilla Madama si e
cercato, da parte statale, di limitare e circoseavl’ attribuzione di tali
effetti. Spingeva in tale senso la preoccupazionepatre il sistema
concordatario in maggiore sintonia con i principstituzionali, ma forse si
e andati al di la di quanto richiesto da tali pyimn@ non si € riusciti a porre
dei limiti sufficientemente precisi, tali da noneptarsi a sostanziali
stravolgimenti da parte di interpretazioni forsepfo ideologicamente
caratterizzaté”.

In effetti se si accolgono le interpretazioni piiduttive in sede di
riconoscimento delle sentenze ecclesiastiche (cquedle che tendono a
dilatare il concetto di ordine pubblico come fat¢toimpeditivo per la
delibazione di queste sentenze) non é difficile pandere che tutto il
sistema matrimoniale concordatario viene sostamazate svuotato. Infatti
il riconoscimento delle sentenze ecclesiasticheedes cosi difficile e
problematico da rendere in pratica preferibiledbrso al divorzio, pur gia
in presenza di una sentenza di nullita canonicatorpiu che il divorzio é
stato notevolmente facilitato sia sotto il profdei requisiti sostanziali che
danno diritto ad ottenerlo ( sono sufficienti stk anni dalla separazione e
non invece cinque, come precedentemente richisg®otto il profilo delle
formalita processuali ( con la previsione di ungadimento sommario su
ricorso congiunto delle parti).

Da un punto di vista piu generale non é difficileorgere una certa
contraddizione tra la tendenza a limitare il ricecimento del matrimonio
religioso cattolico e delle relative sentenze dilitdue certi indirizzi di

fondo sul modo di considerare la realta familiane si vanno delineando.

244 p_MonetaMatrimonio religioso e ordinamento civijleit., p. 161.
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E’ infatti innegabile che attualmente si stia impodo una concezione
essenzialmente privatistica del matrimonio, << glogta lo Stato a non
delineare né, tanto meno, ad imporre un proprioatodli matrimonio, ma
a predisporre solo uno schema molto lineare e seimmasciando che
siano gli stessi diretti interessati a darvi cotexea di contenuti >3°
Punte estreme di questa di questa tendenza sgmopeste di consentire
'accesso al matrimonio di persone dello stessscseas quelle di dare
rilevanza giuridica alla famiglia di fatto.

Di fronte a questa disponibilita dello Stato di elatlevanza a modelli
disparati di comunita di vita, si assiste inveceusé chiusura crescente
verso un modello di matrimonio che vanta una tiade secolare e che
risulta ancora prescelto dalla maggioranza deadirti.

Questa sfasatura e forse dovuta ad una non beragteacezione che puod
avere il riconoscimento in sede civile del matmmaoconfessionale. Non si
tratta infatti di attribuire privilegi o posiziorgi potere alla Chiesa cattolica,
ma di dare un piu intensa soddisfazione ad esigdnmatura religiosa, di
valorizzare, anche sul piano civile, certi momeintrita spirituale.

Il riconoscimento del matrimonio canonico e delidative sentenze di
nullith canonica non & un attentato alla sovramigdlo Stato, né una
violazione del principio di uguaglianza, ma un negigiuridico adattato a
specifiche esigenze religiose avvertite in un cegtappo di cittadini:
esigenze che lo Stato contemporaneo deve soddisfleadeguare la
propria azione al benessere non solo materialentl@easpirituale dei propri

cittadini.

245 . Dalla TorrePostille sul matrimonio concordatariin Matrimonio concordatario e
giurisdizione dello Stataa cura di Spinelli e Dalla Torre, Bologna, 1987185 ss.
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