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Abstract

The goal of this thesis is to position the level of discourse structure and the macro-syntactic level on
the axis between language specificity and universality by the means of an experimental research on
acquisition of Russian by italophones. I collected a 4101 clauses long corpus of written narratives that
describe the plot of a short version of the mute Charlie Chaplin’s film “Modern Times” in Russian
L2, Russian L1 and Italian L1. I analyzed the discourse and macro-syntactic structures from the point
of view of preferential choices of speakers and I compared the acquisition dynamics in different
groups of speakers using the criteria “more a phenomenon is resistant to the acquisition of the
second language norms, more it is language specific”. The results of my research showed that the
preferences on the discourse level are more resistant than those on the macro-syntactic level, thus
suggesting that the first one, which is the linguistic level closest to the thought, is more language
specific than the last one, and that hence it's language specificity is not zero. Moreover I
demonstrated the differences between the acquisitional dynamics of (i) the discourse structure
complexity, that remains strongly conditioned by speaker’s native language habits, (ii) the discourse
relation choice, that seems to be language independent and universal, and (iii) the use of verb
morphology, that demonstrates much more successful acquisitional dynamics. These facts provide
evidence that (i) the linguistic use has habitual structures and that these structures are language
specific, (ii) it is not so much the formal structural features of the mother tongue to form the
phenomenon of first language thinking in second language speaking, but rather the specifics of the
language use. In addition I have touched two side issues, one regarding the dynamics of macro-
syntactic complexity of the interlanguages, and the other concerning a comparison of the
acquisitional patterns of a particular way of subordination coding, predicate deranking, observed in

my corpus with corresponding typological implicational universals.
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Introduzione

Il tema del presente lavoro nasce da un’eterna domanda che ha una portata enorme per la nostra
concezione della natura della lingua e dell'uomo: il pensiero ¢ linguospecifico? E condizionato dal
linguaggio? In altre parole: esiste un pensiero puro pre-linguistico che poi “si riveste” di una lingua o di
un’altra, oppure il pensiero ¢ in una lingua sin dall'inizio e senza la lingua non avrebbe mai potuto
non solo essere espresso ma forse nemmeno nascere! La lingua, che ad un certo punto ci siamo
accorti di conoscere, che & stata acquisita inconsapevolmente mentre facevamo le nostre prime
esperienze del mondo e che nessuno sa da dove arrivi, attribuisce alle cose un certo ordine, le unisce
in gruppi (i pomodori, le gonne, le sedie), e in classi di oggetti (verdura, vestiti, mobili) o eventi. E
non si sa se saremmo riusciti ad orientarci nella molteplicita delle cose del mondo senza i
suggerimenti che ci da la lingua, senza quel modo di classificare e astrarre 'universale dal particolare a

cui ci educa, e che tra I'altro non ¢ uguale fra le lingue.

Il tema della nostra ricerca nasce dunque da queste domande e prendera la sua forma finale attraverso

i seguenti quattro passi:

i) La domanda il pensiero ¢ linguospecifico? richiede una risposta in termini assoluti, che non hanno
punti di riferimento relativi. Quindi, anche se si riuscisse a chiarire che cosa si intende per
“pensiero”, una eventuale risposta rimarrebbe comunque estremamente problematica. Abbiamo
pertanto pensato di trasformare questa domanda assoluta in un’altra, relativa: scegliendo due livelli
linguistici, X e Y, ci siamo chiesti “X ¢ piu linguospecifico di Y o viceversa!” Ma quali X e Y ¢

necessario scegliere perché la domanda relativa resti piu vicina possibile a quella assoluta?

ii)  Abbiamo cosi scelto di paragonare la struttura del discorso con la gerarchizzazione sintattica,
perché da una parte la struttura del discorso si avvicina di piu al pensiero del parlante, non ha segni
evidenti di linguospecificita e sembra essere linguoindipendente e universale, o almeno viene
modellizzata in questo modo in molte teorie linguistiche, dall’altra parte il livello sintattico in
generale, e la gerarchizzazione sintattica in particolare, sono evidentemente specifici per ogni lingua.
In definitiva, a nostro parere, questi due livelli potrebbero essere visti come una “traduzione” in
termini scientifici dei concetti di pensiero e linguaggio, o come loro riflesso, proiezione. Soprattutto,

ci & sembrato interessante affiancare il livello del discorso e quello sintattico nel tentativo di collocarli



tra linguospecificita e universalita, poiché essendo vicini,' sono pit facilmente paragonabili tra di

loro.

iii) Come possiamo disporre la struttura del discorso e la gerarchizzazione sintattica sull’asse tra
linguospecificita e universalita Con quale metodo possiamo agire! In situazioni di normale
funzionamento della lingua questi due livelli, facendo parte di un sistema complesso che vediamo
funzionare nel suo insieme, sono “invisibili” nel senso che non possiamo dire come essi ripartiscono i
propri compiti all'interno del sistema, che diventa cosi una sorta di fortezza inespugnabile. Cio che
dischiude un po’ la porta sono i punti critici del funzionamento del sistema’ come (1) le afasie
linguistiche, in cui si possono vedere certi danneggiamenti del sistema, (2) 'acquisizione della prima
lingua, quando il sistema ¢ in formazione, (3) I'acquisizione della seconda lingua, quando il rapporto
tra il pensiero e il linguaggio stabilito con 'acquisizione della prima lingua cessa di essere univoco e
inizia a comprendere un’altra lingua. In alternativa, si possono confrontare tra di loro interi sistemi
tramite (4) studi contrastivi di piu lingue, analizzando, per esempio, le corrispondenze traduttive.
Scegliendo tra questi punti critici, abbiamo optato per la “porta” dell’acquisizione della seconda
lingua, e cio per il pratico motivo che condurre un esperimento mirato in questo campo risulta
abbastanza facile. Per dislocare dunque i nostri due livelli tra linguospecificita e universalita abbiamo
adottato il sequente criterio: “Piut un livello & linguospecifico, piu & resistente all’acquisizione delle

norme della seconda lingua”.

iv)  Abbiamo cosi raccolto un corpus acquisizionale in russo L2 di parlanti italofoni, I’abbiamo

annotato, calcolato i risultati, e infine abbiamo analizzato e interpretato i risultati ottenuti.

Dunque in questo lavoro ¢ stato indagato il grado di linguospecificita del pensiero, colto nel suo
riflettersi attraverso le preferenze per certe strutture del discorso; cid & stato fatto confrontando il
grado di linguospecificita di quest’ultime con il grado di linguospecificita delle strutture

macrosintattiche scelte dai parlanti; e questo confronto ¢ basato sull’ipotesi che la linguospecificita sia

1 Sono vicini nel senso della classificazione tradizionale (cft. per esempio Kibrik 2003: 11) dei livelli linguistici basata delle
unita trattate da ogni livello (fonetica/fonologia - morfologia - sintassi - discorso), dove il discorso segue la sintassi,
perché cosi come le unita del livello sintattico sono composte dalle unita del livello morfologico e i motivi della scelta di
una certa forma morfologica (per es. il caso accusativo) si trovano nella sintassi, allo stesso modo le unita del livello
discorsivo sono composte da quelle del livello sintattico (frasi) e i motivi della scelta di una certa struttura sintattica (per

es. la scelta del rango del predicato) sono dettati da ragioni discorsive.

2 Cfr. Moro (2006: 19, 58-60, 194-195).



direttamente proporzionale alla resistenza di questi due livelli all’acquisizione dei pattern tipici della

lingua seconda.

L’attualita scientifica della nostra ricerca consiste nel fatto che la posizione che il livello del discorso e
quello sintattico occupano uno rispetto all’altro sull’asse tra linguospecificita e universalita &
costitutiva per molte teorie linguistiche. Spesso si da per scontato che la linguospecificita del livello
sintattico sia maggiore di quella del livello discorsivo, per cui 'enunciazione, per esempio, viene
modellizzata come un passaggio da un pensiero universale alla sua “veste” sintattica e linguospecifica;
e la traduzione, a sua volta, viene vista come un passaggio dalla “veste” linguospecifica di una lingua al
pensiero linguoindipentente del mittente e quindi alla “veste” nuova della lingua del destinatario’. Se
dunque non fosse vero che la linguospecificita del livello sintattico ¢ maggiore di quella del livello
discorsivo, e invece fosse dimostrato il contrario, questa scoperta comporterebbe la necessita di molti
cambiamenti nella teoria linguistica. Questa verifica costituisce dunque il contributo scientifico della

nostra ricerca linguistica.

Bisogna precisare che il problema della (non-) linguospecificita del pensiero non ¢ mai stato preso in
considerazione come oggetto scientifico della linguistica. Essa, pur dovendo sempre mettere alla base
di qualsiasi teoria del linguaggio un’ipotesi di risposta a questa domanda, a parte dei rari casi non la
problematizza, non la mette al centro della ricerca e non utilizza metodi scientifici per cercare di
risolvere questo problema, in pratica la esclude dal proprio oggetto scientifico. Percio la questione
della (non-) linguospecificita del pensiero e il suo essere condizionato o meno dal linguaggio nel
migliore dei casi si colloca alla periferia della linguistica, anzi, diremmo che ¢ sotto la linguistica,
perché essa necessariamente vi si appoggia. Ma sotto la linguistica, come sotto ogni scienza, c’¢ la
filosofia, per la quale questa questione ¢ molto importante, e in alcuni momenti della sua storia ha
occupato addirittura una posizione centrale. Vediamo dunque che perfino 'ambito in cui si colloca il
problema da noi affrontato non ¢ univoco, percio la nostra ricerca ha un carattere interdisciplinare e
riguarda la medesima questione dal punto di vista della filosofia del linguaggio, dell’acquisizione
linguistica, dell’analisi sintattica e discorsiva e della linguistica del corpus, rendendo cosi il suo

oggetto pluridimensionale.

L’idea principale del nostro lavoro & nata dalla svolta metodologica proposta da Dan 1. Slobin (1996),
il quale ha criticato gli studi sul rapporto fra pensiero e lingua (thought and language) notando che in

fondo essi sono privi di un oggetto trattabile in modo scientifico, nel senso che non si sa definire né

3 Cft. per esempio Mel’€uk 1999.
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collocare tanto il pensiero (thought) quanto la lingua (language); percio Slobin ha proposto di passare
allo studio dei rispettivi processi: thinking e speaking. Questa svolta ha reso possibile applicare i metodi
sperimentali al problema della (non-) linguospecificita del pensiero. Lo stesso Slobin ha lavorato
nell’ambito degli studi contrastivi tra lingue, concentrandosi sulla testualita comparata, perd ha
indicato anche lo studio dell’acquisizione delle lingue seconde come un possibile ambito di
applicazione della sua idea, ipotizzando il fenomeno del first language thinking in second language
speaking e introducendolo nella linguistica applicata. Tuttavia gli studi riguardanti I'acquisizione
linguistica, sul cui metodo di analisi ci siamo basati*, di solito non pongono la questione della (non-)
linguospecificita del pensiero tra i loro scopi. Pertanto il nostro lavoro vorrebbe inserirsi proprio in
questa lacuna con l'analisi di un corpus acquisizionale originale che abbia come proprio orizzonte

I'interrogativo sul rapporto fra pensiero e lingua.

Il corpus da noi analizzato comprende 4101 clausole ed ¢ composto di testi narrativi scritti che
riferiscono la trama della versione breve del film muto “Modern Times” di Charlie Chaplin, mostrato
nell’ambito di esperimenti appositamente condotti. Abbiamo scelto questo task perché ¢ gia stato
precedentemente usato per ricerche analoghe svolte nell’'ambito del progetto della European Science
Foundation (ESF)’ su materiale di inglese L2, tedesco L2, olandese L2, francese L2 e svedese L2;
mentre noi abbiamo formato il corpus in russo L2, finora inesistente. Gli esperimenti sono stati
condotti con studenti di lingua russa dell Universita Cattolica del Sacro Cuore di Milano di tutti gli
anni di apprendimento; inoltre il corpus ha incluso i risultati di esperimenti a cui hanno partecipato
italiani residenti a Mosca da piu anni, in modo da vedere le differenze tra I'acquisizione guidata e
quella spontanea; a questo si sono infine aggiunti i racconti in russo L1 e in italiano L1 che ci hanno

fornito i punti di riferimento per I'analisi.

La nostra analisi  stata effettuata in termini di scelte preferenziali®, cioe osservando le differenze tra le
scelte effettuate dai parlanti e distinguendo tra le differenze dovute a fattori individuali e quelle che
costituiscono dei pattern linguospecifici. Abbiamo preso in considerazione sia le scelte che riguardano
che cosa dire, sia quelle che riguardano come dirlo; e anche se queste scelte possono diversificarsi molto
tra persone della stessa lingua madre, tuttavia applicando i metodi statistici si possono vedere delle
tendenze e dei pattern linguospecifici a livello di gruppi di parlanti. A nostro avviso le scelte

preferenziali sul piano del discorso, non essendo condizionate dal punto di vista della correttezza

4 Soprattutto su Chini 1998, 1999, 2003 ¢ Noyau 2005.
5> Un resoconto molto dettagliato delle scoperte del progetto si puo trovare in Perdue 1993.

¢ Questo tipo di analisi ¢ stato proposto in Caroll & Lambert 2003.
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grammaticale e rientrando nella zona della liberta del parlante, riflettono nel modo migliore la sua
linea di pensiero. Abbiamo dunque confrontato i pattern linguospecifici delle scelte preferenziali
osservate a livello del discorso e a livello macrosintattico nei vari gruppi di parlanti, osservando

soprattutto le divergenze delle dinamiche acquisizionali nei rispettivi livelli.

Per I'analisi della struttura del discorso & stata usata la Rhetorical Structure Theory (RST), creata da
Sandra A. Thompson e William C. Mann’, e da noi assunta nella versione ulteriormente sviluppata
dal linguista russo Andrej A. Kibrik (2003); si tratta di una versione di RST che ¢ stata applicata con
successo in diversi progetti di ricerca su vari corpus linguistici. Invece per la gerarchizzazione sintattica
ci siamo basati sugli studi tipologici e soprattutto sul lavoro di Sonia Cristofaro “Subordination”
(2003), che adottando un’ottica funzionale-tipologica collega in modo sistematico tutti i tipi di
subordinazione agli stessi principi funzionali; abbiamo potuto quindi applicare il metodo di questo
lavoro alle interlingue. Inoltre Cristofaro descrive in termini di gerarchie implicazionali la
distribuzione delle strutture che codificano la subordinazione nelle lingue del mondo, il che ci ha

permesso di confrontare i pattern tipologici con quelli acquisizionali, presenti nel nostro corpus.

Queste basi teoriche ci hanno permesso di elaborare un metodo di annotazione del corpus
compatibile con il calcolo automatico, che ¢ stato realizzato in seguito alla effettiva annotazione del
corpus. I risultati del calcolo sono stati descritti, analizzati e interpretati. Chiaramente i nostri risultati
rimangono risultati di una ricerca sperimentale, condotta su un corpus acquisizionale di una ampiezza
limitata a 4101 clausole, che studia una situazione acquisizionale di una sola lingua d’arrivo e una
sola lingua di partenza. Ma anche un solo studio specifico sulla interrelazione tra i due livelli potrebbe
avvicinarci a capire se e in quale misura il pensiero ¢ condizionato dal linguaggio. Infatti i risultati che
abbiamo ottenuto dall’analisi ci hanno permesso di rispondere alla versione relativa della domanda
iniziale della nostra ricerca per il nostro caso concreto, cioé ci hanno consentito di collocare il piano
della struttura del discorso rispetto a quello della gerarchizzazione sintattica sull’asse tra la

linguospecificita e universalita nel caso dell’acquisizione del russo da parte di italofoni.

Il nostro lavoro ¢é articolato in quattro capitoli. Nel primo capitolo abbiamo cercato di approfondire
I'interrogativo sul grado di linguospecificita e universalita del pensiero, assumendo il punto di vista
sia della linguistica sia della filosofia. Il capitolo dunque rappresenta una sorta di premessa alla nostra
ricerca, dove oltre al tentativo di chiarire il significato della nostra domanda iniziale, abbiamo

mostrato quanto essa sia indispensabile per ogni teoria linguistica e come abbia una posizione

7 Cfr. per esempio Mann & Thompson 1987, 1988 e Mann & Matthiessen & Thompson 1989.
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confinante con la filosofia; quindi abbiamo considerato lo spettro delle possibili risposte nate
nell’ambito della filosofia e i sistemi filosofici all'interno dei quali si sono sviluppate. Il primo
capitolo non pretende dunque di ricostruire lo status questionis della discussione sul rapporto fra
pensiero e linguaggio (compito peraltro assai arduo), ma ha semplicemente lo scopo di illustrare

l'orizzonte problematico all'interno del quale ¢ stato pensato il nostro lavoro.

Il secondo capitolo fornisce le basi teoriche della nostra ricerca sperimentale. Innanzitutto viene
descritta la svolta scientifica realizzata da Dan . Slobin, di cui abbiamo parlato sopra. Quindi si passa
alla linguistica acquisizionale in quanto ambito della nostra sperimentazione, la quale viene
caratterizzata dal punto di vista disciplinare, e vengono discusse alcune delle sue recenti svolte
teoriche. Infine vengono presentati due studi dedicati all’acquisizione della competenza testuale-
discorsiva e alla testualita comparata che hanno influito in modo particolare sulla metodologia della

nostra ricerca.

Il terzo capitolo ¢ dedicato all'impostazione della parte sperimentale del lavoro ed espone i
fondamenti teorici dell’analisi del nostro corpus. Viene descritto il modello teorico con cui ¢ stata
effettuata I'analisi del discorso e ne viene motivata la scelta. Quindi vengono presentate le basi
teoriche, tipologicamente motivate, dell’analisi macrosintattica. Infine, dai modelli teorici sono stati
tratti i parametri successivamente presi in considerazione per l'analisi del corpus, e ne vengono
presentati gli elenchi sia per la struttura del discorso, sia per la gerarchizzazione sintattica, in modo da

riformulare i quesiti della ricerca nei termini della statistica dei parametri scelti.

Nel quarto capitolo esponiamo infine i risultati ottenuti nel corso della ricerca sperimentale: dopo
aver confrontato e analizzato le preferenze espresse dai cinque gruppi di parlanti riguardo all’'uso di
varie strutture nel corpus bilingue da noi raccolto, proponiamo una loro interpretazione mirata a
collocare la struttura del discorso e la gerarchizzazione sintattica sull’asse tra linguospecificita e

universalita.
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Capitolo 1
[L PENSIERO TRA LINGUOSPECIFICITA E UNIVERSALITA:

[ PUNTI DI VISTA DELLA LINGUISTICA E DELLA FILOSOFIA

Scopo di questo capitolo ¢ approfondire l'interrogativo da cui muove la nostra ricerca - il pensiero ¢
linguospecifico? E condizionato dal linguaggio? - e capire meglio il suo significato e la sua portata per la
linguistica e per la filosofia. Innanzitutto ci concentreremo sul punto di vista che la linguistica porta a
questa domanda, sottolineando quanto essa sia indispensabile per qualsiasi teoria della lingua e quale
posto effettivamente occupi all'interno della linguistica stessa. Poi vedremo in che senso questa
domanda confini con la filosofia e passeremo al punto di vista di quest’ultima, per iscrivere la
questione in un contesto filosofico pitt ampio; infine toccheremo 'apice del pensiero filosofico nel
punto in cui cerca di prendere coscienza del fatto che il linguaggio c’¢, schiudendo cosi la prospettiva
vertiginosa del significato dell’interrogativo sulla (non-) linguospecificita del pensiero. Come abbiamo
gia detto nell'introduzione, questo capitolo rappresenta in un certo senso una premessa alla nostra
ricerca, per cui non pretende di dare uno “status questionis” della discussione su questo tema, ma

cerca di illustrare I'orizzonte problematico all'interno del quale & stato pensato il nostro lavoro.

1.1 Linguistica: delimitazione dell’oggetto scientifico

In questo paragrafo toccheremo il punto di vista della linguistica sulla questione se il pensiero sia o
meno linguospecifico, cioé se sia 0 meno condizionato dal linguaggio. A grandi linee si puo dire che
nel corso della sua formazione in quanto scienza e, data la crescente specializzazione delle sue
discipline, la linguistica concede a questa domanda un posto sempre piu periferico all'interno del
. . o [ . . . . . bl .
proprio oggetto scientifico. Uno studio dettagliato di questo processo potrebbe costituire un’ulteriore
ricerca di dottorato, percid noi toccheremo solo tre punti che riteniamo significativi per illustrare
I'affermazione proposta sopra. Considereremo dunque dapprima la posizione di Wilhelm von

Humboldt, spesso considerato uno dei fondatori della linguistica, poi l'ipotesi di Sapir-Whorf, che
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rappresenta |'interrogativo della nostra ricerca nella linguistica di oggi, e infine esamineremo un caso
concreto di come il livello semantico viene concepito ed organizzato all'interno di una teoria

linguistica, nonché un’applicazione pratica delle idee di von Humboldt a materiale linguistico russo.

1.1.1  Wilhelm von Humboldt: il linguaggio come organo formativo del pensiero

Le idee di Wilhelm von Humboldt (1767 - 1835) a volte vengono paragonate® a una vetta mai prima
scalata che si innalza al di sopra delle cime raggiunte dagli altri ricercatori. In effetti le sue
profondissime intuizioni rispetto alla natura della lingua - spesso non dimostrate ma non per questo
meno profonde - la trattano in un modo integrale e hanno un’ampiezza e un’apertura di visione che
con la futura specializzazione della linguistica non sarebbero piu state possibili. Von Humboldt
concepiva la linguistica come una scienza storica, idea peraltro caratteristica della sua epoca, ma per
lui la storia delle lingue non si limitava alla scoperta e alla descrizione della parentela tra di esse, bensi
mirava a cogliere le regolarita e le leggi universali che governano lo sviluppo delle lingue del mondo.
Non per nulla egli propose una teoria dello sviluppo linguistico che in seguito sarebbe stata
confermata e attualmente prende il nome di teoria della grammaticalizzazione.

Prima della sua morte, nel 1835, von Humboldt scrisse un trattato di linguistica storico-comparata
(per la trad. it. si veda Humboldt 1991) che propone anche un’originale concezione della natura della

lingua e al quale adesso ci rivolgiamo.

Von Humboldt (1991: 33) descrive la natura della lingua e il motivo della diversita fra le lingue nel

seguente modo:

La lingua ¢, per cosi dire, la manifestazione fenomenica dello spirito dei popoli; la loro lingua ¢ il
loro spirito e il loro spirito la loro lingua, non li possiamo mai pensare identici abbastanza. [...] senza
voler decidere della priorita dell'uno o dell’altra, dobbiamo vedere nella forza spirituale delle nazioni
Ieffettivo principio esplicativo e la vera causa che determina la diversita delle lingue, poiché essa

soltanto ci sta davanti viva e autonoma, mentre il linguaggio non fa che conformarvisi.

¥ Cfr. Alpatov (1998: 62): “Buabreasm horr I'yMBOABAT [...], TOAOBHO HEMOKOPEHHOI TOPHOTT BEPINIHE, BO3BBIMIACTCH HAA

TEMH BBICOTAMH, KOTOPI)IX YAQAAOCh AOCTHYID ApyI‘I/IM I/ICCAGAOBB.T(*,A}IM”.
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Quindi, secondo von Humboldt, ogni lingua riflette lo spirito del popolo che la parla’. Il brano
sopracitato suscita domande che riguardano il nesso tra 'individuo che parla una lingua e il suo
popolo: in che modo si combinano l'individuale del parlante e il collettivo o I'universale del

linguaggio? Vediamo come risponde lo stesso von Humboldt (1991: 34):

Storicamente abbiamo sempre solo a che fare con I'uomo che fa gia uso del linguaggio; non per
questo dobbiamo perd perdere di vista il vero rapporto esistente tra intellettualita e linguaggio.
Anche se li distinguiamo, & chiaro tuttavia che questa separazione non ¢ reale. [...] Ma le cose
sarebbero altrimenti se la forza spirituale umana, anziché apparirci dispersa in fenomeni isolati,
riflettesse verso di noi la sua essenza stessa nella sua insondabile profondita e noi riuscissimo a
intendere la connessione delle individualita umane, poiché anche il linguaggio oltrepassa i limiti che

separano gli individui.

In sostanza von Humboldt risponde che esiste un nesso, una connessione profondissima tra gli
individui che perd non riusciamo a intendere, e che ¢ il linguaggio stesso a superare le separazioni tra

di noi. In un altro luogo approfondisce ulteriormente questa idea (Humboldt 1991: 49):

Per noi, che riusciamo a scorgere solo un breve passato, il linguaggio ha in comune con l'intera
esistenza del genere umano questa infinita senza inizio né fine. Si avverte e si intuisce tuttavia in esso,
in modo piu chiaro ed evidente, come anche il remoto passato si riannodi al sentimento del
presente, poiché la lingua & pervasa dei modi di sentire delle generazioni precedenti, di cui ha
conservato I'afflato; queste generazioni sono perd unite a noi, in un vincolo di parentela familiare e
nazionale, mediante quegli stessi suoni della lingua materna, la quale, anche per noi, diviene

espressione dei nostri sentimenti.

Cosi il linguaggio permette e riflette il legame con altri individui anche nel tempo: ci da notizia delle
generazioni precedenti; riflette le nostre persone, cambiando con noi, e in questo modo dara notizia
di noi alle generazioni future, facendoci durare nel tempo. Il linguaggio ¢ uno strumento che
possediamo e che ci rende molto piu grandi di noi stessi, nel senso che ci permette di eccedere i

nostri limiti nel tempo e spazio. Di pit, secondo von Humboldt (1991: 50) questo eccedere non &

9 Proprio questa visione della lingua ha portato alla nascita del concetto del quadro linguistico ingenuo del mondo (HansHas

A3BIKOBAA KapTrHa Mupa) che vedremo piu in dettaglio in 1.1.3.
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semplicemente un superamento dei limiti, ma contiene un riflesso dell’autentica natura umana,

quella di cui siamo immagine e somiglianza:

La lingua mi appartiene per il modo stesso in cui la proferisco e la produco; [...] Ma cio che in essa mi
limita e mi determina, trae origine dalla natura umana, a me intimamente connessa, e cio che in essa
mi & estraneo, ¢ tale pertanto solo per la mia contingente natura individuale, non per la mia

originaria, autentica natura.

In questo modo il linguaggio ¢ qualcosa che ci appartiene e che nello stesso tempo & piu autentico di

Nnoi stessi.

A questo punto possiamo finalmente passare all’interrogativo della nostra ricerca: qual ¢ il nesso tra il

linguaggio e il pensiero individuale del parlante? Von Humboldt (1991: 42) dice:

Il linguaggio ¢ I'organo formativo del pensiero. [...] altrimenti il pensiero non potrebbe pervenire a
chiarezza, né la rappresentazione potrebbe divenire concetto. L’alleanza indissolubile che unisce il
pensiero, gli organi vocali e I'udito al linguaggio risiede in modo irrevocabile nella costituzione

originaria, non ulteriormente esplicabile, della natura umana.

In seguito von Humboldt (1991: 43) approfondisce il concetto di pensiero:

[...] possiamo ora passare ad un esame pit approfondito del nesso che lega il pensiero al linguaggio. E
I’attivita soggettiva che forma un oggetto nel pensiero. Nessun genere di rappresentazione puo essere
infatti considerato una pura e semplice contemplazione passiva di un oggetto gia dato'®. L’attivita dei
sensi deve collegarsi sinteticamente con l'azione interna dello spirito e da tale collegamento si
distacca la rappresentazione, che si fa oggetto di contro alla facolta soggettiva, facendo in essa ritorno,
per venire in quanto tale percepita in modo nuovo. A tal fine & pero indispensabile il linguaggio [...]
La rappresentazione viene promossa ad effettiva oggettivita, senza per questo essere privata della
soggettivitd. Solo il linguaggio & capace di ciod; senza questa trasposizione in un’oggettivita che fa

ritorno al soggetto [...] & impossibile la formazione del concetto, ed ¢ quindi impossibile ogni vero

10 Tn questo passaggio von Humboldt anticipa le idee principali della fenomenologia del XX secolo.
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pensare. [...] il parlare & una condizione necessaria del pensare del singolo individuo nel chiuso del

suo isolamento.

Il linguaggio dunque ¢ indispensabile per il pensiero perché esso solo ¢ capace di comunicare
oggettivita alla nostra esperienza soggettiva individuale. E abbiamo visto che secondo von Humboldt
senza il parlare il pensare ¢ impossibile, perché non abbiamo un accesso diretto all’oggettivita del
mondo, ma veniamo a conoscerlo solo nella soggettivita dell’esperienza che ne facciamo. Quindi la
nostra esperienza soggettiva deve adeguarsi all’'oggettivita dei concetti del linguaggio, nel senso che,
per esempio, in fondo non & possibile esprimerla, come non ¢ possibile ragionare in termini
soggettivi; addirittura si pud presumere che le cose che non hanno i concetti corrispettivi nel
linguaggio forse non le percepiamo nemmeno. Per questo motivo von Humboldt (1991: 47) parla di

una rete concettuale della lingua:

Come senza il linguaggio non & possibile alcun concetto, cosi, neppure per I'anima vi potra essere
alcun oggetto, poiché perfino I'oggetto esterno acquista per essa compiuta essenzialita solo mediante
il concetto. [...] L'uomo vive [...] con gli oggetti percepiti esclusivamente nel modo in cui glieli porge
la lingua. Con lo stesso atto, in forza del quale ordisce dal suo interno la rete della propria lingua,
egli vi si inviluppa [...] L’apprendimento di una lingua straniera dovrebbe essere pertanto
I'acquisizione di una nuova prospettiva nella visione del mondo fino allora vigente e lo ¢ in effetti in
certo grado, dato che ogni lingua contiene lintera trama dei concetti e la maniera di

rappresentazione di una parte dell’'umanita.

L’intuizione di von Humboldt espressa nell’affermazione “L’'uomo vive [...] con gli oggetti percepiti
esclusivamente nel modo in cui glieli porge la lingua” ha moltissime conseguenze per il modo di
concepire sia la lingua che 'uomo. Soprattutto ci affascina la sua visione dell’apprendimento delle
lingue straniere come “I’acquisizione di una nuova prospettiva nella visione del mondo”. Dunque la
soggettivita della nostra individuale esperienza del mondo ci obbliga a cercare l'oggettivita nel
linguaggio, per cui possiamo ragionare solo nei termini della rete concettuale che ci propone la nostra
lingua; queste reti perd sono diverse tra le lingue. Allora forse anche il modo di pensare ¢ diverso tra

due uomini di madrelinga diverse? Von Humboldt (1991: 69-70) dice a questo proposito:
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Si potrebbe essere indotti a credere che tutte le lingue debbano essere uguali nel loro procedimento
intellettuale. [...] Cio che, come la parte intellettuale della lingua, si basa unicamente su un’attivita
spontanea dello spirito, sembra debba essere identico in tutti gli uomini, data I'identita del fine e dei
mezzi, e invero questa parte della lingua conserva una maggiore uniformita. Ma anche in essa

scaturisce, da numerose cause, una significativa diversita.

Dunque von Humboldt ammette la possibilita che esista una differenza nell “attivita spontanea dello

spirito” cioé nel modo di pensare tra uomini di lingue diverse.

Ora sfioreremo un’altro filone del pensiero di von Humboldt che ¢ molto importante per la nostra
ricerca: si tratta del motivo per cui vale la pena studiare proprio il discorso. Anche in questo von

Humboldt (1991: 35-36) anticipa il suo tempo di almeno cent’anni affermando:

Si deve considerare la lingua non tanto come un morto prodotto, quanto piuttosto e ben di pitt
come una produzione. [...] La lingua stessa non & un’opera (’i-;QYOV), ma un’attivita (’eve'stwc). [...] Essa
¢ cioe il lavoro eternamente reiterato dello spirito, volto a rendere il suono articolato capace di
esprimere il pensiero. [...] Ed ¢ solo al discorso in quanto tale che si deve sempre pensare come al
vero e primo elemento in tutte le ricerche che intendono penetrare 'essenza vivente della lingua. La

frantumazione in parole e regole non & che un morto artificio dell’analisi scientifica.

Cio che definisce il nostro interesse ¢ proprio “penetrare I'essenza vivente della lingua” e non
analizzare “la frantumazione in parole e regole”, pertanto la nostra ricerca si concentrera
prevalentemente sull’analisi del discorso. Rispetto alla comunicazione del pensiero, von Humboldt
(1991: 44) ¢ molto platonico, cio¢ non & dell'idea che lo si possa comunicare, ma che si puo solo

cercare di suscitarlo nell’interlocutore:

Il discorso, comune a due soggetti, non ¢ mai paragonabile alla consegna di un contenuto materiale.
In colui che comprende, come in colui che parla, questo contenuto deve svilupparsi dalla forza
intrinseca del soggetto, e cio che il primo riceve non ¢ che I'impulso a porsi in armonica consonanza

con l'altro.

Abbiamo citato questi brani di von Humboldt per accennare al suo pensiero, ma ancor di piu per far

sorgere in noi interrogativi che riguardano molti aspetti fondamentali della natura della lingua.
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Ricapitoliamo le domande che ci siamo posti: 1) ci imbattiamo sempre in persone che imparano la
lingua materna, ma qual & I'origine, 'inizio della lingua? 2) I nostri pensieri sono in lingua? Possiamo
pensare senza di essa’ Il nostro modo di pensare ¢ condizionato dalla lingua materna? E diverso tra
parlanti di madrelingua diverse! 3) In che forma esiste la lingua? Se la sua forma “naturale” ¢ un
dialogo, cercare di capire come essa funziona studiando il suo sistema non ¢ come cercare di capire
come cresce una pianta studiandola dopo averla sradicata’ 4) Come avviene la comunicazione? Si
riescono a trasmettere i pensieri con il linguaggio, o le parole accennano soltanto ai pensieri! C’¢
differenza nella scelta di quello che va detto e quello che va dato per scontato tra parlanti di

madrelingua diverse?

Prima di passare agli ulteriori sviluppi delle idee di von Humboldt dobbiamo sottolineare un punto
che riteniamo cruciale: il nesso fra pensiero e linguaggio ¢ visto da von Humboldt come parte del
triplice rapporto: mondol pensiero-linguaggio. Come vedremo piu avanti la differenza dei punti di
vista linguistico e filosofico sta anche nel fatto che per i filosofi la componente “mondo” & spesso il
punto di partenza, mentre in linguistica ¢ un opzionale punto di arrivo. Dunque in questa ottica von

Humboldt, nonostante sia uno dei fondatori della linguistica, puo essere considerato un filosofo.

1.1.2  L’ipotesi della relativita linguistica di Sapir-Whorf

Le idee di von Humboldt sono state ulteriormente sviluppate da Benjamin Lee Whorf il quale scopri
che il tempo ¢ concettualizzato in modi diversi in inglese e in lingua hopi (una lingua degli indiani
americani), il che significava che la categorizzazione del mondo era almeno parzialmente condizionata

dalla lingua. Vediamo come Whorf (1970: 169-171) stesso descrive questo fenomeno:

Analizziamo la natura secondo le linee tracciate dalle nostre lingue. Le categorie e i tipi che isoliamo
dal mondo dei fenomeni non vengono scoperti perché colpiscono ogni osservatore; ma, al contrario,
il mondo si presenta come un flusso caleidoscopico di impressioni che deve essere organizzato dalle
nostre menti, il che vuol dire che deve essere organizzato in larga misura dal sistema linguistico delle
nostre menti. Sezioniamo la natura, la organizziamo in concetti e le diamo determinati significati, in
larga misura perché siamo partecipi di un accordo per organizzarla in questo modo, un accordo che
vige in tutta al nostra comunita linguistica ed ¢ codificato nelle configurazioni della nostra lingua. [...]

significa che nessun individuo ¢ libero di descrivere la natura con assoluta imparzialita, ma ¢
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costretto a certi modi di interpretazione, anche quando si ritiene completamente libero. [...] Siamo
cosi introdotti a un nuovo principio di relativitd, secondo cui differenti osservatori non sono
condotti dagli stessi fatti fisici alla stessa immagine dell’'universo, a meno che i loro retroterra
linguistici non siano simili, 0 non possano essere in qualche modo tarati. [...] Vengono alla luce le

relativita di tutti i sistemi concettuali, incluso il nostro, e la loro dipendenza dalla lingua."!

Whorf ha lavorato con il linguista americano Edward Sapir per cui le loro idee sono state etichettate
con il termine “ipotesi di Sapir-Whorf”, che ¢ diventato il termine di riferimento per tutti,
nonostante né Sapir né Whorf abbiano mai formulato alcuna ipotesi. In seguito Roger Brown ha
riassunto le idee di Whorf in due tesi: (i) “the world is differently experienced and conceived in
different linguistic communities” e (ii) “language causes a particular cognitive structure” e ha proposto

due versioni dell’ipotesi, che adesso vedremo, rispettivamente una “debole” e una “forte” (Brown

1976: 128):

1. Structural differences between language systems will, in general, be paralleled by nonlinguistic
cognitive differences, of an unspecified sort, in the native speakers of the language.
2. The structure of anyone's native language strongly influences or fully determines the worldview he

will acquire as he learns the language.

Questa ipotesi & conosciuta anche come ipotesi della relativita linguistica e la sua versione forte viene
spesso chiamata “determinismo linguistico”. Per commentare l'ipotesi di Sapir-Whorf citeremo un
brano del filosofo russo M. M. Bachtin (1993: 99), che potrebbe sembrare scritto appositamente per

questo, in cui l'autore, ragionando sul funzionamento del linguaggio, ci aiuta a prendere coscienza

11 Cfr. Whotf (1956: 213 - 215): “We dissect nature along lines laid down by our native language. The categories and types
that we isolate from the wortld of phenomena we do not find there because they stare every observer in the face; on the
contrary, the world is presented in a kaleidoscopic flux of impressions which has to be organized by our minds—and this
means largely by the linguistic systems of our minds. We cut nature up, organize it into concepts, and ascribe significances as
we do, largely because we are parties to an agreement to organize it in this way—an agreement that holds throughout our
speech community and is codified in the patterns of our language. [...] It means that no individual is free to describe nature
with absolute impartiality but is constrained to certain modes of interpretation even while he thinks himself most free. [...]
We are thus introduced to a new principle of relativity, which holds that all observers all observers are not led by the same
physical evidence to the same pictute of the universe, unless their linguistic backgrounds are similar, or can in some way be

calibrated. [...] The relativity of all conceptual systems, ours included, and their dependence upon language stand revealed.”
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della portata che il linguaggio ha per la formazione del nostro mondo interiore e chiarisce cosi il

significato dell’ipotesi sopra considerata:

Questo influsso di ritorno che un’espressione formata e gia formulata ha su cid che proviamo (cioe
sull’espressione interiore) possiede un significato enorme e va sempre preso in considerazione. Si puo
dire che non ¢ tanto Uespressione ad adeguarsi al nostro mondo interiore quanto il nostro mondo interiore ad

adeguarsi alle possibilita della nostra espressione e alle sue possibili vie e direzioni. *

Nonostante l'ipotesi della relativita linguistica venga citata e usata come un punto di riferimento
generale, essa ¢ considerata marginale per gli studi linguistici. Cio parzialmente & dovuto al fatto che
all'interno della linguistica quest’ipotesi non ¢ falsificabile, e sembra destinata a rimanere un’ipotesi
sospesa, nel senso che in pratica la posizione di un linguista a questo proposito viene vista piuttosto

come una questione di convinzione personale.

1.1.3 Il pensiero nel modello “Senso &> Testo” e il concetto di quadro linguistico ingenuo del mondo

Ora passiamo al posto che I'interrogativo della nostra ricerca occupa nella linguistica moderna. Per far
cio esamineremo come il livello semantico viene concepito e strutturato all’'interno di una teoria della
lingua, prendendo come esempio il modello “Senso < Testo”; dopo di che vedremo una
realizzazione pratica dei suggerimenti di von Humboldt negli studi riguardanti il cosiddetto “quadro

linguistico ingenuo del mondo” proprio della lingua russa.

Le domande che riguardano la natura della lingua non rientrano in nessuna branca della linguistica,
dal momento che ogni sua disciplina si concentra su un aspetto particolare della lingua. Cosi la
linguistica teorica studia il sistema linguistico a vari livelli, la glottologia ne indaga il suo sviluppo
diacronico, la linguistica tipologica confronta i sistemi di lingue diverse etc. In tutti questi ambiti si

studia cosa fa la lingua, com’s, ma raramente ci si chiede che cos’¢ la lingua; cio¢ la linguistica prende la

12 Cfr. Bachtin (1993: 99): “Dro obparnoe BAamsHHE 0(OPMACHHOIO U YCTOHYUBOIO BBIPAKCHHSA Ha IepeKHBAHUC (T. €.
BHYTPCHHEE BBIPAKCHUE) HUMEET IPOMAAHOEC 3HAYCHUEC U BCETAA AOAXKHO VUHTHIBATHCA. MOMKHO CKAa3aTh, UTO #e (/MOABKO
BLIpasicerttie PUCHOCOBARENIEA K HAMEMY BHYMPEHHEMY MUDY, CKOABKO HAWL SHYMPEHHUE MUp HPUCHOCOONAMICA K BOIMONCHOCHAM HANLEL0

6bipanicerina ¥ €rO BO3MOMKHBIM ITyTAM M HATIPABACHUAM .
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lingua come un dato, perché essa ¢ il suo oggetto scientifico. In questo modo pero le domande sulla
natura della lingua rimangono fuori dagli studi pratici, in un certo senso sottendendoli'’; ma nello
stesso tempo un linguista non puo evitare di assumere una posizione rispetto alla natura dell’ oggetto
del suo studio. Questa posizione - consapevole o meno - di solito non viene dichiarata, ma viene
data per supposta, tuttavia essa diventa evidente quando si confrontano i lavori di linguisti

appartenenti a scuole diverse.

Nella linguistica moderna c’¢ perd una scuola che ha assunto in modo esplicito una concezione della
natura della lingua - il generativismo. Questa concezione ¢ molto peculiare: la facolta del linguaggio &
cio che rende 'uomo uomo, ed esiste una grammatica universale per tutte le lingue che ¢ innata in
qualsiasi essere umano'!. Bisogna sottolineare che I'identificazione del generativismo avviene in base a
una ipotesi che riguarda la natura della lingua umana ed eccede la competenza della linguistica, nel

senso che quest’ipotesi non ¢ falsificabile all'interno della linguistica.

Dunque le domande sulla natura della lingua umana, compresa la domanda sul nesso fra pensiero e
linguaggio, si trovano al limite dell’ oggetto scientifico della linguistica e spesso vengono considerate
filosofiche. Ciononostante un linguista ¢ costretto a prendere una posizione pil 0 meno esplicita a
riguardo; una presa di posizione rispetto alla (non-) linguospecificita del pensiero ¢ indispensabile
innanzitutto per gli studi di semantica, rientrando cosi nella linguistica teorica, e anche per varie

discipline della linguistica applicata, come la pragmatica o la psicolinguistica.

Consideriamo ora un esempio di linguistica teorica ed esaminiamo da questo punto di vista come &
impostato il livello semantico nel modello “Senso <> Testo” di I. A. Mel’¢uk”. Abbiamo scelto questo
esempio per due motivi: innanzitutto perché ¢ un modello della linguistica teorica che ha lo scopo di
formalizzare proprio il nesso fra il pensiero (senso) e il linguaggio (testo), dove il senso é rappresentato
dal livello semantico; in secondo luogo perché questo modello ¢ stato sviluppato in stretto contatto
con gli studi di A.K. Zolkovskij, Ju.D. Apresjan, U. Weinreich, A. Wierzbicka, e Ch. Fillmore'®, e per
decenni ¢ stato un punto di riferimento per molti linguisti, alcuni dei quali hanno continuato a

lavorare all'interno di questo paradigma scientifico.

13 Le domande sulla natura della lingua stanno so#fo gli studi pratici nello stesso senso in cui la filosofia sta sofo la linguistica e
che verra chiarito in 1.2.1.

14 Cfr. per es. Chomsky (1968: 23-25), trad. it. Chomsky (2010: 56-58).

15 Cft. per es. Mel’¢uk 1999.

16 Cfr. Mel’¢uk (1999: 53).
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La doppia freccia del modello “Senso ¢ Testo” non ¢ simmetrica: Mel’¢uk sceglie'” una direzione
preferenziale, dal senso al testo, che va modellizzata, mentre il percorso nell’altra direzione, cioé dal
testo al senso, ¢ pensato come un ritorno sulla stessa strada. In altre parole in questo modello il
parlante viene considerato maggiore dell’ascoltatore, percio viene modellizzata lattivita del parlante,
la produzione del testo, che comprende i seguenti livelli: il livello semantico, due livelli sintattici
(profondo e superficiale), due livelli morfologici (profondo e superficiale), il livello fonologico e il
quello fonetico. Se perd rifacciamo questa strada nella direzione opposta, modellizzando T'attivita
dell’ascoltatore, vediamo che le unita del livello fonetico (i foni) per astrazione danno le unita del
livello fonologico (i fonemi), le unita del livello fonologico combinandosi formano le unita del primo
livello morfologico (i morfi) che per astrazione danno le unita del secondo livello morfologico (i
morfemi), e le ultime combinandosi a loro volta costituiscono le unita dei livelli sintattici (le parole, i
sintagmi e le clausole). Cosi vediamo che si passa da un livello all’altro in due modi: tramite
I'astrazione da certe caratteristiche delle unita del livello pit superficiale che porta alle unita del livello
piu profondo, e tramite la combinazione delle unita del livello piu superficiale che forma le unita del
livello successivo. Percio in questa sequenza sarebbe logico aspettarsi che le unita del livello che segue
il livello sintattico fossero costituite dalle unita di quest’ultimo, cioé che dopo il livello sintattico ci
fosse il livello testuale-discorsivo, mentre nel modello di Mel’¢uk dopo la sintassi troviamo la

semantica.

Inoltre, se andiamo a fondo del funzionamento di questo modello scopriamo che per astrarre i
fonemi dai foni abbiamo bisogno di sapere se ogni fono ¢ o meno significativo, cioé se porta un
. . N . . . . . . [44 . ”»

senso, altrimenti esso non puo essere considerato fonema. Per esempio in italiano il fono “e-chiusa” e
il fono “e-aperta” corrispondono a due fonemi perché esistono dei casi in cui proprio 'apertura della
“w” . . . . PR (S , \ ” . .

e” porta il senso, per esempio nella coppia di lessemi “pésca - peésca”. In russo, invece, questi due
foni sono varianti, allofoni di un unico fonema perché non esiste nessun caso simile. Quindi anche al
livello fonetico abbiamo bisogno di informazioni semantiche. Lo stesso vale per il livello morfologico
e per quello sintattico. La semantica ¢ dunque dentro le unita linguistiche dei diversi livelli e sembra

proprio strano che nel modello di Mel’¢uk essa venga messa dopo e soprattutto in successione ad altri

livelli.

Consideriamo ora piu da vicino I'organizzazione del livello semantico nel modello “Senso < Testo”.

Le unita del livello semantico si chiamano semi, e vengono definite come atomi di significato,

17 Cf. Meléuk (1997: 49 - 50)
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significati elementari, dove elementare significa “non ulteriormente scomponibile all'interno di un
dato sistema descrittivo”'®. Mel’¢uk (1999: 58) afferma che non si sa nemmeno aprossimativamente
quale potrebbe essere il numero dei semi e che gli studiosi di questo campo dichiarano cifre troppo

diverse: da trenta a due mila significati elementari; egli stesso si attiene alla seguente posizione':

Per quanto riguarda la possibilita di costruire un inventario universale dei semi - per tutte o per
almeno molte lingue - questa domanda rimane aperta. L’autore perd suppone che anche se gli
inventari dei semi che risultano dall’analisi di lingue diverse non coincidessero, ciononostante
rimane la possibilita di dividere i semi presenti in modo talmente fine che i vari inventari dei semi

. .1 . N . . . . . . 20
diventeranno comparabili, cioé saranno ricondotti a un unico inventario universale™.

Per questo motivo sarebbe indifferente quale lingua usare per la denominazione dei semi, infatti al
livello semantico dell’analisi di Mel’¢uk troviamo i semi, rappresentati dalle parole della lingua russa,
legati fra loro nei grafi semantici delle frasi. Quando poi si passa al livello sintattico i grafi diventano
alberi, ma tutto sommato il livello semantico e quello sintattico vengono trattati con la stessa tecnica

di analisi.

Quindi il modello sembra non tenere in conto la differenza abissale che esiste fra la natura del
significato (livello semantico) e quella del significante (livello sintattico), che invece ¢ radicale, e a
volte viene paragonata con la differenza che c’¢ tra I'anima e il corpo’’. E pur vero che a livello
semantico si fa un’analisi pitt complessa e profonda di quella del livello sintattico, tuttavia il senso,
avendo una natura completamente diversa dal testo, sfugge all’analisi adatta per il testo, e la
semantica, studiata in questo modo, rimane comunque lontana dal pensiero che ¢ chiamata a

rappresentare”. Infatti il filosofo M. M. Bachtin (1993: 121), che ha avuto un’impatto significativo

18 Cfr. Mel’¢uk (1999: 58): “[...] saeMeHTAPHBII 3HAYNT HE PA3AATACMBII B PAMKAX AAHHOM CHCTEMBI OITMCAHUS.”

19 Questa posizione di Mel’¢uk richiama il lavoro di A. Wierzbicka sui primitivi semantici (cfr. per es. Wierzbicka 1972).

20 Ctr. Mel’¢uk (1999: 58): “Uro kacaercs BOIPOCa O BOSMOKHOCTH IIOCTPOUTH YHUBEPCAABHBII HAOOP CEM — AASL BCEX MAN
XOTsl OBl AAS MHOTHX S3BIKOB, TO OH TAKXKE IIO CYILECTBY OCTACTCA OTKPBITBIM. ABTOpP, OAHAKO, IIPEAIIOAATACT, YTO, XOTH
HAOOPEI CEM, ITOAYYCHHBIC B PE3YABTATE AHAAM3A PA3HBIX A3BIKOB, MOIYT M HE COBIIAAATH, TEM HE MCHEE HMECTCH
BO3MOKHOCTb Pa3APOONTh HAAMYHBIE CEMBI TAK MEAKO, YTO PasHble HAOOPBI CEM CTAHYT COU3MEPHMSBI, T.c. OYAYT CBEACHBI K
€AHHOMY, VHHBEPCAABHOMY HaOOpy.”

21 Questa metafora ¢ stata usata da Sant’Agostino nel dialogo “La grandezza dell’anima”, per la rispettiva citazione si veda
1.2.2.

22 1idea che la semantica sia un livello piu o meno come gli altri livelli linguistici materiali e che quindi la si possa mettere iz

successione ad altri livelli, vista da fuori potrebbe sembrare addirittura un tentativo di applicare il materialismo ideologico alla
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anche sugli studi linguistici, afferma a questo proposito: “In linguistica I'integrita dell’enunciato ¢
molto poco considerata. Si puo dire apertamente che il pensiero linguistico ha irrimediabilmente perso il

senso dell’integrita del discorso.””’

Il modello “Senso <> Testo” ¢ stato il modello di riferimento per generazioni di linguisti russi anche
perché, a parte le presupposizioni riguardanti la natura della lingua, ¢ un modello coerente, congruo,
che non contiene contradditorieta significative. Lo abbiamo perd citato per sottolineare che
dall'interno di un modello linguistico ¢ impossibile mettere in discussione le presupposizioni che si
trovano alla sua base, anche se esse hanno un forte impatto su alcuni aspetti del modello, come per
esempio la concezione della semantica nel modello “Senso < Testo”. Dunque per poter valutare i
presupposti di un modello o di una teoria linguistica, soprattutto se essi non sono espliciti, bisogna
uscire fuori dal modello stesso, e tante volte anche fuori dalla linguistica, visto che le questioni a cui i

presupposti stessi vogliono dare risposta spesso eccedono il suo oggetto scientifico.

In questo paragrafo non possiamo non citare almeno brevemente un esempio di concezione del
livello semantico in un certo senso opposto a quello sopra esaminato: gli studi svolti nell’'ambito della
cosiddetta naivnaja jazykovaja kartina mira, ossia il “quadro linguistico ingenuo del mondo”**. Questo
concetto & basato su idee che sono in sintonia con quelle di von Humboldt e con l'ipotesi di Sapir-
Whorf, ed & stato elaborato da Ju.D. Apresjan, attorno al quale & nata la scuola semantica di Mosca.

Apresjan (2006: 35) introduce il quadro linguistico ingenuo del mondo dicendo che esso

riflette una determinata visione del mondo, che é presente in una data lingua ed ¢ culturalmente
significativa per essa e inoltre la distingue da tutte le altre lingue. Tale visione del mondo particolare
si manifesta concretamente nell’'insieme, specifico per ogni nazione, delle idee chiave, una sorta di
leitmotiv semantici, ciascuno dei quali viene espresso da molti strumenti linguistici della piu diversa

natura (morfologici, formativi di parola, sintattici, lessicali e persino prosodici).?’

costruzione di una teoria linguistica, anche se sappiamo bene che non era cosi e che I. A. Mel’cuk non voleva essere
condizionato dall’ideologia del regime al punto che ¢ stato di fatto espulso dall’lUSSR.

2 Cfr. Bachtin (1993: 121): “C meAbIM BBICKa3bIBAHUA B AHHIBHCTHKE ACAO OOCTOUT YPE3BBIYAHHO ITAOXO. MOXKHO IpsIMO
CKA3ATD, YTO JUHZEUCHIUYUECKOE MBLULICHIE GESHAOEHCHO YmPamuao ouyuenue peyesozo yen0z0.”

2 In proposito si veda la dissertazione dottorale di M. Versace sul tema “La Russkaja Jazykovaja Kartina Mira: teorie,
metodi di analisi e applicazioni”, discussa presso Universita Cattolica del Sacro Cuore di Milano il 14-02-2011.

% Cfr. Apresjan (2006: 35): “[...] orpamaer 0coObI CIIOCOO MUPOBHACHHSA, IIPHCYILHA AAHHOMY SA3BIKY, KYABTYPHO
3HAYHMMBINA AASl HETO M OTAHYAFOIIHI €I0 OT KAKUX-TO APYTHX A3BIKOB. PeaAbHO ‘OCOOHII CIT0CO0 MUPOBUACHUSA IIPOABAACT

cebs B HAITMOHAABHO CH€L[I/I(pI/I"IHOM Ha6ope KAFOYCBBIX HACﬁ — CBOCTO poAa CEMAHTHUYICCKHUX ACﬁTMOTHBOB, KaH{AbIIZ nus3
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Quindi il quadro linguistico ingenuo del mondo & linguospecifico ed ¢ condizionato dalla cultura. La
maggior parte degli studi che si svolgono nell’ambito di questo concetto sono dedicati in primo luogo
all’analisi semantica degli elementi lessicali linguospecifici, dimostrando le particolarita del quadro

linguistico russo.

Volevamo sottolineare che, nonostante la situazione degli studi nell’ambito del quadro linguistico
ingenuo del mondo sembri opposta a quella del modello “Senso < Testo”, nel senso che l'ipotesi
riguardante il rapporto fra pensiero e linguaggio che sta alla base della teoria non viene nascosta, ma
emerge con chiarezza, tuttavia essa ¢ ugualmente inaccessibile e indiscutibile dall’interno del quadro
teorico, e l'applicazione pratica dell’ipotesi di linguospecificita del pensiero non da alcuna ulteriore
conferma all'ipotesi stessa. Quindi, anche in questo caso, per poter valutare lipotesi della
linguospecificita del pensiero bisogna uscire fuori sia dal quadro teorico sia dalla linguistica ed entrare

nel territorio della filosofia.

In sintesi in questo paragrafo abbiamo cercato di dimostrare che le domande riguardanti la natura
della lingua, compresa la domanda sulla (non-) linguospecificita del pensiero, sono indispensabili per
ogni teoria linguistica, al punto che non si riesce ad evitare di prendere una posizione a questo
riguardo, e anche se questa posizione non viene esplicitata, ciononostante viene manifestata dalle
scelte effettuate nella pratica della ricerca. Nello stesso tempo perd queste domande, non essendo
scientificamente falsificabili, non rientrano nell’ambito della ricerca linguistica in un modo diretto, e

occupano un posto sempre piu periferico all'interno del suo oggetto scientifico.

1.2 Filosofia: “architettura della domanda”

In questo paragrafo toccheremo il punto di vista della filosofia sulla questione della (non-)
linguospecificita e della (non-) universalita del pensiero. Innanzitutto cercheremo di chiarire il
rapporto fra linguistica e filosofia tracciando il confine fra le due discipline. Poi vedremo lo spettro
dei contesti in cui il nesso fra il pensiero e il linguaggio ¢ completato da quello con il mondo, e
considereremo ciascun contesto all'interno del sistema filosofico in cui ¢ nato. Infine toccheremo

quel vertice in cui il pensiero filosofico cerca di prendere coscienza del fatto che 'uomo parla e che il

KOTOPBIX  BBIPAXKACTCA MHOIMMH  A3BIKOBBIMH  CPCACTBAMU caMom p33HOI>'I IIPUPOABL  — MOpq:)OAOI‘I/I‘ICCKI/IMI/I,

CAOBOO6PQ.SOBQ.T€AI)HI>IMI/I, CHUHTAKCHYICCKUMU, ACKCHYCCKUMU U AAXKC HpOCOAI/I"ICCKI/IMI/I”.
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linguaggio c’¢, e vedremo che questo, soprattutto dal punto di vista epistemologico, ha un’enorme

portata per approfondire il nesso tra il pensiero e il linguaggio.

1.2.1 Il confine fra linguistica e filosofia

Ora cercheremo di chiarire qual ¢ il rapporto fra linguistica e filosofia per vedere come, passando al
territorio della filosofia, venga trasformato il nostro interrogativo e in che termini potrebbero essere

formulate le possibili risposte.

Come abbiamo visto nel paragrafo precedente, la linguistica studia cosa fa la lingua, com’¢, ma
raramente si chiede che cos’¢ la lingua, cioé essa si occupa innanzitutto del funzionamento e della
materia delle lingue, mentre le domande che riguardano la natura della lingua restano ai margini
della sua attenzione. Il fatto che la linguistica concentri 'attenzione sulle proprieta della lingua, ossia
che si ponga soprattutto la domanda “come ¢ fatto il mio oggetto! Come si comporta!” ¢ cio che la
unisce alle altre scienze naturali, e allo stesso tempo ¢ cio che la distingue dalla filosofia. La filosofia
chiede “che cosa & questo oggetto?!” e la sua attenzione ¢ diretta verso gli inizi, infatti fin dalla nascita
della filosofia greca il suo compito principale & stato concepito come l'interrogarsi sulle origini, sugli
inizi’®®. Dunque la direzione dell’attenzione della filosofia & opposta e complementare a quella delle

scienze. Vediamo come descrive e spiega il confine fra scienza e filosofia il filosofo russo V. V.

Bibichin (2002: 144-147):

La scienza sta in piedi grazie al miracolo che si ripete in ogni generazione di ricercatori: la capacita
non scontata di vedere in ogni fatto non una risposta, ma una domanda. Quando questa capacita
cessera la scienza diventera un sistema di superstizioni. [...] La scienza salvaguarda I'acutezza del
problema dalle soluzioni affrettate. [...] Una scoperta scientifica non & una soluzione delle domande,
ma un perfezionamento della loro architettura, cio¢ la soluzione di tante domande vecchie, e la
nascita di un numero maggiore di nuove, piu fini e acute. [..] La scienza fa spazio
alllomnicomprensivo logos, ma in forza della persistenza e chiarezza delle sue domande per fortuna

rimane scienza e, per rimanere tale, lascia questo spazio libero. [...] Occupare lo spazio della verita

2 In seguito useremo prevalentemente la parola “inizi” distinguendola dalla parola “origini” (cfr. in russo “Hawana” e

“npoucxoxaenne”) perché I'ultima comprende anche il significato di ‘genesi’ dal quale vogliamo distanziarci.
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dell’essere, vuoto nella scienza, non & un’opera piu alta della scienza ma pit bassa. La scienza non si

abbassa a cid per conservare la sua purezza. Ed & proprio qui che coincide con la filosofia®".

In altre parole, agli inizi di ogni scienza c’¢ uno spazio che essa vuole tenere vuoto, e che nel caso della
linguistica coincide con il rifiuto di far rientrare le domande sulla natura della lingua nel proprio
oggetto scientifico. La scienza deve tenerlo vuoto per rimanere tale, perché gli inizi sono sempre
misteriosi: per affermare qualcosa bisogna basarsi su qualcos’altro, e quel primo qualcosa non si basa
su niente. Usando la geometria di Euclide come metafora, potremmo dire che la scienza si basa su
degli assiomi e dimostra dei teoremi in modo scientifico e falsificabile; mentre la filosofia chiede i

perché degli assiomi.

Questa metafora ci chiarisce anche un’altra differenza cruciale tra la scienza e la filosofia. Il sapere
scientifico aumenta, va avanti, 'architettura delle domande diventa sempre piu fine e I'edificio della
scienza cresce fino al cambiamento globale del paradigma scientifico, cioé fino al cambiamento degli
assiomi, come periodicamente avviene. Mentre il sapere filosofico non si accumula perché la filosofia
nel suo chiedere degli inizi da un certo punto di vista sta sempre ferma; sta ferma nel senso che
rimane fuori dal tempo, poiché non avviene il superamento dei precursori, e ogni filosofo deve

sempre iniziare a pensare il tutto dall’inizio. A questa posizione si attiene per esempio Gadamer

(1996: 135):

Mentre queste [le scienze “positive”] misurano la validita dei loro concetti nella acquisizione di
conoscenza che ¢ controllabile tramite I'esperienza dell’ oggetto, la filosofia si trova invece a non avere

nessun oggetto.

Tuttavia, in questo compito di iniziare a pensare il tutto dall’inizio il filosofo & ostacolato dal

linguaggio perché il pensiero stesso si basa su dei concetti che esso gli fornisce; cosi non si riesce ad

27 Cfr. V. V. Bibichin (2002: 144-147): “Hama Hayka AepKHTCS YyAOM IIOBTOPSIOIIECHCH B KAKAOM HOBOM IIOKOACHUU
HCCACAOBATEACH, HErAPAHTHPOBAHHON CIIOCOOHOCTH BHACTD B KaKAOM (pakte He OTBET, a Borpoc. Koraa sra ciocobrocts
HCCAKHET, HAyKa IIPEeBpaTHTCA B CHCTeMy cyeBepuii. [...] Hayka obeperaer ocrpory mpoOAeMbI OT MOCHENTHBIX PEIICHITH.
[-..] Hayunoe orkpsITHE — HE CHATHE BOIPOCOB, 4 YCOBEPIICHCTBOBAHICE UX APXHTEKTYPHI, OTIIAACHHE MHOITX CTAPBIX, HO
ITOABACHHC €IIE OOABIIETO HYHCAd HOBBIX, C OOABIIEH TOHKOCTBIO M BeICHICH OCTpOTOH. [...] Hayka pasasuraer
ITPOCTPAHCTBO AAfA BCEOXBATHIBAFOIIEIO AOrOCa, HO B CHAY HACTOHYHMBOCTH M YETKOCTH CBOMX BOIIPOCOB ITOKA OCTA€TCA K
CYACTBIO HAYKOH H, YTOOBI TAKOH OCTAaTBhCA, OCTABAACT 3TO IIPOCTPAHCTBO HE3AHATHIM. [...] 3aHATH IycCTyroImee B HayKe
MECTO HCTHHBI OBITHS — ACAO HE BBIIIIC HAyKH, a Hipke ec. Hayka He oIyckaercsi AO 9TOIO PaAH CODAIOACHHA CBOEH

uucToThl. VIMeHHO 3Aeck OHa coBmasaet ¢ (puaocopueit.”’

29



iniziare a pensare dall’'inizio e il mondo, misterioso e ineffabile, rimane dietro la rete concettuale del
linguaggio. Per questo motivo il problema della natura del linguaggio non ¢ affatto secondario per la
filosofia e, similmente alla linguistica, essa non puod né evitare questo problema né aggirarlo. In effetti
si potrebbe presentare tutta la storia della filosofia come storia della concezione della natura del
linguaggio e degli universali, come ¢ stato fatto in “Puti k universalijam” (Le vie verso gli universali) di
Neretina e Ogurtsov 2006. La persistenza della questione del linguaggio in filosofia ¢ riflessa
soprattutto nella cosiddetta “svolta linguistica®®” che ha avuto luogo nel Novecento e comprende il
“Trattato Logico-filosofico” di Ludwig Wittgenstein, la fenomenologia di Edmund Husserl, i lavori di
Martin Heidegger, il “secondo Wittgenstein”, Hans Georg Gadamer e tanti altri studiosi che si sono

dedicati alla filosofia del linguaggio.

Un altro punto che va chiarito da subito & che 'universalita in senso filosofico ¢ un’altra universalita
rispetto a quella linguistica: all'interno del legame mondo-pensiero-linguaggio, cid che interessa la
filosofia ¢ innanzitutto il nesso mondo-pensiero, mentre per la linguistica & prioritario il legame
pensiero-linguaggio; quindi I'affermazione “X & universale” per la filosofia significa che X riflette la
natura delle cose, le leggi del mondo, e viene contrapposta a “X & arbitrario”; per la linguistica invece
I'affermazione “X & universale” significa che X ¢ tale per tutte le lingue, cioé ¢ linguoindipendente, e
viene contrapposta a “X ¢ linguospecifico”. Quindi cid che principalmente la filosofia puo dare alla
linguistica riguardo alla questione della (non-) linguospecificita del pensiero ¢ inscrivere il nesso
pensiero-linguaggio in un contesto piu ampio, cio¢ all'interno del legame mondo-pensiero-

linguaggio, per vedere le conseguenze e la consistenza di ogni posizione linguistica a riguardo.

In sintesi, tracciando il confine tra linguistica e filosofia abbiamo visto che la questione sulla natura
della lingua fa parte degli “assiomi” delle teorie linguistiche e, essendo non falsificabile e quasi
inaccessibile dall’interno della linguistica, rientra nella competenza della filosofia; inoltre questa
questione non ¢ affatto secondaria per la filosofia, ma al contrario penetra tutta la sua storia. Infine
abbiamo chiarito come cambia il termine “universale” quando si passa dalla linguistica alla filosofia e
abbiamo definito il percorso che stiamo tracciando come un tentativo di introdurre la prospettiva
linguistica, che contempla le due componenti pensiero-linguaggio, in un contesto pitt ampio che

comprenda anche la terza componente: il mondo.

28 J1 termine ¢ dovuto al titolo del libro di Richard Rorty 1967, The Linguistic Turn, che ¢ stato tradotto in italiano come La

svolta linguistica (cfr. Rorty 1994).
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1.2.2  Punti di vista sul legame mondo—pensiero-linguaggio e i due significati di universalita proposti da

Vladimir Solov’ev

Ora proviamo a vedere piu da vicino quale sia I'architettura del nostro interrogativo cosi come si &
formata nell’ambito filosofico; entreremo nei dettagli di vari punti di vista sul legame mondo-
pensiero-linguaggio, considerando i motivi, le presupposizioni e le conseguenze di ciascun punto di
vista, nonché il rapporto delle varie posizioni filosofiche con le posizioni formatesi in ambito

linguistico.

Il legame mondo-pensiero-linguaggio® riguarda sia la natura del pensiero e la sua linguisticita, sia i
meccanismi della conoscenza del mondo: a che cosa il pensiero deve la propria forma? Di che cosa si
“nutre”? Quali sono le sue unita e di che natura sono? Gia Aristotele osserva che la conoscenza del
mondo ¢ legata ad un’aporia che, sintetizzando, si potrebbe riferire cosi: “é conoscibile solo
I'universale, mentre esiste solo l'individuale””. 1l termine “universale” & una traduzione latina del

“ux06hov” aristotelico che nel settimo capitolo de “Della interpretazione” viene definito cosi

(Aristotele 2007: 87):

[...] chiamo universale cio che per natura si predica di piu cose, individuale cid che non vi si predica:

per esempio, uomo ¢& tra le cose universali, Callia tra quelle individuali [...].

Questa definizione aristotelica si basa sulla predicazione, che ¢ il meccanismo principale della lingua.
Infatti la maggior parte delle parole della lingua umana si riferiscono non a singoli oggetti ma a classi

di oggetti cioé a concetti generali come i generi e le specie, che appunto vengono chiamati universali.

2 11 fatto che patliamo di un legame tra il mondo materiale, il pensiero umano, cio¢ lintelletto, e il linguaggio presuppone
che ci sia una scissione tra questi tre piani, che siano divisi tra loro. Il che riporta alla mente I'osservazione di Savel’ev (2006:
17, 18) il quale, ragionando sul linguaggio di Adamo, dice che per Adamo non vi era scissione fra mondo e intelletto, e che il
primo uomo ha potuto dare i nomi a tutti gli animali perché il suo sguardo non era diverso da quello di Dio, cio¢ non era
ancora individuale; questa scissione sarebbe entrata nella realta con il peccato originale. Analizzando poi il racconto della
Torre di Babele Savel’ev lo interpreta come un’ulteriore scissione che sarebbe entrata nella realta: quella fra intelletto umano
e linguaggio.

3 La formulazione originale di quest’aporia si puo trovare nel III libro della Metafisica di Aristotele (1995: 135): “Se non
esistesse nulla oltre gli individui concreti, essendo questi infiniti di numero, la scienza sarebbe impossibile. L.a conoscenza
degli individui ¢ possibile solo se esiste un universale che li comprenda in sé. Ma se ¢ necessario che esista 'universale, allora

dovranno esistere i generi [...], il che si ¢ visto essere impossibile, nella precedente aporia”.
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Percio gli universali della lingua sono considerati unitd del pensiero e dunque la questione della
natura del pensiero ¢ legata alla questione degli universali e, come vedremo piul avanti, soprattutto al

loro status ontologico.

[ punti di vista sul legame mondo-pensiero-linguaggio, che qui considereremo, si differenziano in
base allo status ontologico delle unita del pensiero, cioé dei concetti universali presenti nella lingua, e
sono tre: (i) le unita del pensiero non riflettono le regolarita del mondo, (ii) le unita del pensiero
riflettono le regolarita del mondo, (iii) il pensiero stesso riflette le regolarita del mondo.
Curiosamente questa tripla contrapposizione, che si ¢ formata nell’antichita, & sempre emersa in ogni
paradigma culturale della storia del pensiero occidentale’ ! Sotto proponiamo una figura (figura 1.1)
che ha un carattere del tutto intuitivo, ma che potrebbe aiutare a tenere insieme le posizioni di questa

tripla contrapposizione, contribuendo a formare un quadro generale.

mondo mondo mondo
’

pensiero pensiero pensiero

linguaggio linguaggio linguaggio
Figura 1.1

Innanzitutto segnaliamo che i tre schemi differiscono nel punto di partenza della freccia che entra
nell’angolo “linguaggio”: da questo punto di vista la posizione (i) ¢ contrapposta alle posizioni (ii) e
(iii). Se vogliamo riformulare la domanda sulla linguospecificita o0 meno del pensiero nei termini degli
schemi sopra presentati, si potrebbe esprimerla cosi: “E possibile una freccia che parta dall’angolo del
linguaggio ed entri nell’'angolo del pensiero!” Per quanto riguarda invece gli altri dettagli di ogni
schema, essi verranno chiariti man mano che approfondiremo ogni punto di vista e capiremo meglio

a quale sistema filosofico esso appartenga.
(i) Le unita del pensiero non riflettono le regolarita del mondo

Questo punto di vista si ¢ manifestato in modo piu spiccato in quella posizione medioevale che in

seguito ¢ stata etichettata come “nominalismo” e che afferma che gli universali, cio¢ i concetti

31 Questo percorso ¢ stato tracciato da S. S. Neretina e A. P. Ogurtsov 2006 nel loro libro “Ilytu k yausepcaauam” (Le vie

verso gli universali).

32



generali della lingua, esistono dopo le cose individuali (post rem), come astrazioni arbitrarie e spesso
prive di significato (nella versione estrema del nominalismo), o come astrazioni che hanno una certa

validita logica (nella versione moderata).

La versione estrema & stata proposta per la prima volta da Roscellino (1050-1120), secondo il quale gli
universali sono delle parole che non hanno alcun referente nel mondo reale, perché non esiste un
cavallo in generale, esistono solo i cavalli individuali; gli universali dunque sono creazioni della
facolta intellettuale di astrazione e sono semplicemente flatus wvocis. Dal momento che questa
posizione non riconosce la consistenza intellettuale degli universali - e ricordiamo che solo
I'universale & conoscibile - il nesso mondo-pensiero risulta interrotto e la conoscenza del mondo
impossibile. La versione moderata del nominalismo invece, condivisa per esempio da Guglielmo da
Ockham (1288 - 1349), afferma che gli universali sono un prodotto dell'intelletto ed esistono
soltanto in esso, inserendosi cosi nella polemica secolare con la raccomandazione di non moltiplicare
gli elementi pit del necessario; ma, a differenza della versione estrema, essa non dichiara che il nesso
mondo-pensiero sia interrotto. Questa duplice posizione ¢ stata rappresentata nello schema (i) della
figura 1.1 con la linea tratteggiata che unisce il mondo e il pensiero; I'assenza del nesso tra il mondo e
il linguaggio (rappresentata nello schema dall’assenza di un tratto che li unisca) riflette inoltre il fatto
che il nominalismo nega che gli universali riflettano le regolarita del mondo, mentre la freccia che va
dal pensiero al linguaggio rappresenta I'affermazione positiva del nominalismo riguardo al fatto che la

nostra facolta intellettuale produca i concetti generali del linguaggio.

La posizione del nominalismo, sia estremo che moderato, puo essere paragonata a quella di Ermogene
nel dialogo “Cratilo” di Platone®, il quale nel discorso sulla correttezza dei nomi sostiene che i nomi
non rispecchiano la natura delle cose (come invece afferma Cratilo), ma sono una pura convenzione.
I linguaggio dunque non ci direbbe nulla riguardo all'ordinamento del mondo, perché la lingua

sarebbe stata inventata dagli uomini, e gli universali sarebbero delle creazioni arbitrarie dell’intelletto.

L’idea che sia l'intelletto a creare gli universali sembra nascere dalla pretesa della coscienza che la sua
visione del mondo propria, individuale” abbia valore universale. Questa posizione ha sempre

suscitato molte obiezioni, a partire da Eraclito (frammento 2, Diels-Kranz™) il quale dice:

32 Cfr. per esempio Platone 1989.
3 Lo stesso Bibichin (2002: 118) fa notare che in greco antico la parola ¥tog significa ‘personale, ptivato, proptio, singolate,
specifico, caratteristico, strano’ ed ¢ proprio da essa che deriva la parola idiota, cio¢ quello che ¢ concentrato sul suo

personale, singolare.
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Bisogna dunque seguire cid che ¢ comune. Ma pur essendo questo logos comune, la maggior parte

degli uomini vive come se avesse una propria e particolare saggezza.

Vediamo dunque che seguire il comune, 'universale ¢ secondo Eraclito un compito che “bisogna”
realizzare, mentre cid che ci chiude la percezione dell’'universalita del 16gos & la nostra “propria e
particolare saggezza”, che ci fa rientrare nella “maggior parte degli uomini” rendendoci una parte

anonima di quella che Bibichin (2002: 120), commentando questo frammento di Eraclito, chiama

folla:

La folla perd non smettera di essere tale solo perché tutti inizieranno a pensare la stessa cosa, cioé se
una coscienza singolare diventera comune per tutti. Anche seguire cid che ¢ comune, se & un mio
seguire personale, fa diventare la persona folla. [...] La folla si & formata quando ognuno ha iniziato a
considerare il suo privato. [...] Si supera la folla solo quando si capisce come nel pensiero di ognuno,

apparentemente particolare, invisibilmente regna il logos™®.

Questa obiezione di Eraclito sottolinea che gli uomini hanno bisogno di essere aiutati a superare la
propria individuale singolarita, e come abbiamo visto in 1.1.1 questa funzione fondamentale viene
assunta dal linguaggio, che fornendoci concetti comuni ci da la possibilita di superare I'isolamento

soggettivo, di comunicare, socializzare e ci rende parte di un popolo.

In conclusione, lo status ontologico dei concetti generali della lingua, definiti dai nominalisti come
post rem, ossia creati dall’intelletto, non concede alcuna possibilita che possa esistere un “influsso di
ritorno”* dal linguaggio al pensiero, percio il pensiero non sarebbe vincolato dalla lingua e sarebbe
nonlinguospecifico. Quindi la posizione filosofica sopra esaminata corrisponderebbe all’ipotesi di

lavoro della maggior parte dei linguisti, che presuppone la nonlinguospecificita del pensiero e,

3 Riportiamo qui anche un’altra traduzione di questo frammento che, essendo molto diversa, arricchisce la comprensione e
linterpretazione del pensiero di Eraclito (1910: 113): “[...] percio convien che si segua la <universale (ragione) cio ¢ la>
comune; poiché cio che ¢ universale ¢ comune. Ma pur essendo universale la ragione i piu vivono come se avessero un lor
particolare discernimento.”

% Cfr. Bibichin (2002: 120): “ToAma OAHAKO HE IIEPECTAHET OBITh TOAIIOH IIPOCTO IIOTOMY YTO KAKABIH HAYHET AYMATb
OAHO U TO K€, T.€. €CAH YaCTHOE PA3yMECHHUE CTAHET CAHHBEIM y BCeX. CACAOBAHME BCEOOIEMY KaK Moe 14410¢ CACAOBAHIE
TOXKE ACAAET YEAOBEKA TOATIOHN. [...] TOAIIA CAOKIAACH, KOTAQ KAKABIH CTAA UMETH B BHAY cBoe. [...] Toama mpeosoaeBaerca
TOABKO ITOHHMAHUEM TOTO, KAK B MHIMO OCODOM Pa3yMEHNN KAKAOTO HEBHAMMO IIPABHUT AOTOC.”

36 Cfr. M. M. Bachtin (1993: 99) citato in 1.1.2 in nota 12.
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nononstante non neghi apertamente il legame tra i concetti generali della lingua e il mondo, non lo

prende in considerazione perché eccederebbe I'oggetto scientifico della ricerca linguistica.

Passiamo ora alla seconda e alla terza posizione, che come abbiamo gia detto sono opposte a quella
appena esaminata per quanto riguarda il punto di partenza (mondo) della freccia che entra
nell’angolo “linguaggio” (figura 1.1), per questo stesso motivo entrambe le posizioni possono essere

chiamate “realismo”, una nella versione moderata, I'altra in quella estrema.
(ii) Le unita del pensiero riflettono le regolarita del mondo

Questa posizione viene chiamata sia “realismo moderato” che “concettualismo” ed afferma che gli
universali, cio¢ i concetti generali della lingua, esistono nelle cose individuali (in re) come le loro
essenze (nel senso aristotelico), e che l'intelletto ¢ capace di distinguere fra I'essenza e 'accidente
categorizzando le cose del mondo in base alla loro essenza (post rem). Percio nel secondo schema della
figura 1.1 abbiamo messo una freccia che parte dal mondo e arriva nel linguaggio segnalando
I'esistenza degli universali in re, mentre il tratto che collega pensiero e linguaggio ¢ stato lasciato non
direzionato per indicare un legame che non escluda un influsso reciproco, ossia in entrambe le
direzioni, per quanto riguarda invece la linea tratteggiata tra il mondo e il pensiero, il suo significato
si chiarira pitt avanti in contrapposizione con il terzo schema. Il padre di questa posizione ¢ Aristotele,
nel medioevo invece essa & stata introdotta nella disputa sugli universali da Alberto Magno e San

Tommaso d’Aquino grazie alla rilettura di Aristotele dal punto di vista cristiano.

Curiosamente ¢ esistita una scuola linguistica che ha assunto esplicitamente proprio questa posizione:
si tratta della scuola dei modisti’’, frutto del tardo Medioevo. I primi lavori che esprimono in modo
sistematico i punti principali della grammatica speculativa dei modisti sono quelli di Martino e
Boezio di Dacia, scritti intorno al 1270. Il lavoro piu completo della scuola & invece rappresentato
dall’opera di Tommaso di Erfurt “De Modis significandi sive Grammatica Speculativa”, che risale ai
primi decenni del XIV secolo. L’idea fondamentale della teoria grammaticale dei modisti consiste
nell’includere il cosiddetto triangolo semantico aristotelico (res, passio animae, wvox) nell’analisi

linguistica, mettendolo in corrispondenza con diversi modi (essendi, intelligendi, significandi), da qui il

37 Tradizionalmente si distinguono tre generazioni di maestri modisti: la prima comprende Martino di Dacia, Boezio di
Dacia e Matteo da Bologna; la seconda annovera i maestri Giovanni di Dacia, lo pseudo-Alberto Magno, Michele di
Marbais, maestro Simone e Gentile da Cingoli; la terza comprende Rodolfo il Bretone, Sigieri di Courtrai e Tommaso da

Erfurt (Cfr. Marmo 1994: 9-12).
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nome della scuola. Vediamo come descrive i vari modi e i rapporti tra di loro Giovanni di Dacia

(Johannus Dacus 1955: 233) nel suo trattato (1280 ca.):

[...] una cosa che esiste al di fuori [extra] dell'intelletto ha molte proprieta, cioé puo essere una o
multipla, essere attiva o passiva, avere la nozione di principio o di termine in se stessa o in altro, e
tante altre, e tutte queste proprietd, siccome sono in re extra intellectum, vengono chiamate modi
essendi. Poi, dato che l'intelletto comprende [intelligit] la cosa e co-comprende [cointelligit] le sue
proprieta, allora la cosa che prima veniva chiamata res extra intellectum ora viene chiamata res intellecta,
e le sue proprietd, che prima venivano chiamate modi essendi, ora vengono chiamati modi intelligendi.
Quindi l'intelletto, volendo indicare [significari] agli altri quello che ha compreso [intellexit], usa una
parola [imponit vocem] per significare cid che ha compreso [intellexit], e per con-significare quello
che ha co-compreso [cointellexit] con la cosa compresa [re intellecta], e allora quello che prima veniva
chiamato res extra e dopo res intellecta ora viene chiamata res significata, e questo ¢ il senso particolare
della parola detta [dictio], di cui si & parlato. Tutte le proprietd che prima venivano chiamate modi
essendi in quanto sono in re extra, e modi intelligendi in re intellecta, ora quando sono espressi o sono
con-significati con la parola, si chiamano modi significandi o co-significati. Cosi modus essendi ¢&
proprieta delle cose extra intellectum, modus intelligendi & proprieta delle cose comprese [rei intellecte],

mentre modus significandi & proprieta delle cose espresse a parole [rei significate]’.

[ modi significandi a loro volta costituiscono la base per i modi construendi che sono il vero oggetto della
grammatica scientifica’®. I modi construendi hanno un potenziale combinatorio (constructio) ad ogni

livello di complessita grammaticale. Pero il livello piu interessante per il grammatico, secondo

38 Cfr. Johannus Dacus (1955: 233): “[...] res existens extra intellectum multas habet proprietates, sicut quod habet vnitatem
vel pluritatem, potentiam actiuam vel passiuam, habet rationem principii vel termini eius per se vel in alio, et sic de aliis, et
omnes iste proprietates, secundum quod sunt 7 re extra intellectum, dicuntur modi essendi. Post hoc autem, cum intellectus rem
intelligit et cointelligit illas proprietates, tunc res, que prius dicebatur res extra intellectum, iam dicitur res zntellecta, et
proprietates eius, que prius dicebantur modi essendi, iam dicuntur modi intelligendi. Deinde intellectus volens id, quod
intellexit, alii significari, imponit vocem ad significandum id, quod intellexit, et ad consignificandum illa, que cointellexit cum
re intellecta, et tunc id, quod prius dicebatur res extra et postea res intellecta, iam dicitur res significata, et hoc est significatum
speciale dictionis, de quo dictum est. Omnes etiam ille proprietates, que prius dicebantur modi essendi, in quantum sunt in
re extra, et modi intelligendi in re intellecta, iam, cum exprimuntur seu consignificantur per vocem, dicuntur esse #odi
significandi seu consignificata dictionis. Vnde modus essendi est proprietas rei extra intellectum, modi intelligendi est rei
intellecte, modus autem significandi est rei significate” (il corsivo ¢ nostro).

¥ Cfr. Johannus Dacus (1955: 77): “Subiectum ergo in gramatica est modus costruendi, quod ens rationis est sicut et

subiectum aliarum scientiarum rationalium”.
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Giovanni di Dacia, ¢ quello di combinazione piu alta, cioé la struttura sintattica, perché essa esprime

un pensiero compiuto.

Uno studioso del modismo, Costantino Marmo (1994: 141), fa notare che secondo i modisti “la
scienza grammaticale ¢ universale e prende ad oggetto non la grammatica di una lingua particolare
(come puo essere il latino), ma piuttosto la grammatica che sta a fondamento di tutte le lingue.”
Questa posizione ¢ dovuta al fatto che i modisti fondano la grammatica nelle cose extra intellectum, che
sono uguali per tutti, a prescindere dalla lingua parlata da ciascuno. Ossia, I'universalita della
grammatica, che costituisce il vero oggetto dello studio scientifico, ¢ una conseguenza dello status

ontologico degli universali presupposto da questa teoria grammaticale.

Dunque abbiamo visto che la teoria grammaticale dei modisti, costruita in base al sopradescritto
status ontologico degli universali (in re e post rem), usa una semantica ternaria, e non binaria, come
siamo abituati nella linguistica moderna. Inoltre questo punto di vista sul legame mondo-pensiero-
linguaggio non esclude la possibilita di un “influsso di ritorno”® diretto dal linguaggio al pensiero,
cioé non esclude la possibilita della linguospecificita del pensiero, e quindi potrebbe essere messo in

corrispondenza con l'ipotesi di Sapir-Whorf.

Ora passeremo al terzo punto di vista sul legame mondo-pensiero-linguaggio che differisce da quello

sopra considerato prevalentemente per quanto riguarda la visione della natura del pensiero.

(iii) 1l pensiero stesso riflette le regolarita del mondo

La terza posizione viene chiamata “realismo estremo” e sostiene che gli universali della lingua esistono
prima delle cose individuali (ante rem) nell’eternita, come le idee di Platone o, in termini medioevali,
collocati nella mente Divina all’atto della creazione del mondo come modelli delle cose individuali. I
nomi quindi rispecchierebbero la natura delle cose, come afferma Cratilo nel famoso dialogo
platoniano sopra citato. Inizialmente la tradizione platonica, come vedremo meglio in seguito, fu
ripresa da Sant’Agostino; poi nella disputa medioevale questa posizione ¢ stata sostenuta, tra gli altri,

da Sant’Anselmo®; infine, attualmente ¢ condivisa da alcuni filosofi, tra cui il nostro contemporaneo

40 Cfr. M. M. Bachtin (1993: 99) citato in 1.1.2 in nota 12.

4 La differenza tra la posizione concettualista e quella del realismo estremo sta nel fatto che, sebbene i concettualisti (per es.
San Tommaso) non neghino lesistenza degli universali ante rew nella Mente di Dio come modello della creazione,
ciononostante non dichiarano che Pesistenza ante rem sia 'unica esistenza vera, dando cosi valore anche all’esistenza delle
cose individuali. In questo senso la posizione concettualista (i) potrebbe essere considerata come un tentativo di conciliare

le posizioni opposte (i e iii) della disputa medioevale.
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V. V. Bibichin. Vediamo I'argomentazione da lui proposta per giustificare I'idea che il pensare non &

altro che entrare nella dimensione delle idee gia esistenti (V. V. Bibichin 2002: 84-85):

[...] il mondo ha senso. Supponiamo che prima non pensassimo cosi. Questo pensiero ci & venuto in
mente. Da dove & venuto! Le sensazioni ci arrivano dalle cose. Noi stiamo vicino a una stufa e da essa
arriva il calore. E come se cogliessimo il calore dalla stufa con i nostri sensi. Il fatto che cogliamo i
pensieri dal senso del mondo nello stesso modo in cui cogliamo le sensazioni delle cose dalle
proprieta delle cose sembra strano. Il fatto che il calore noi lo recepiamo dalle cose, mentre i nostri
pensieri li creiamo noi stessi per qualche motivo non sembra strano. Dobbiamo pensarci prima o
poi: se veramente il mondo ha senso senza che io gli comunichi questo senso con un atto di
coscienza, allora il mio pensiero non solo non puo appartenere esclusivamente a me, ma non deve
appartenere solo a me. Esso in me non ¢ mio. E se il mondo per noi non ha senso al di fuori di noi,

bisogna avere il coraggio di dirlo.*

Proprio in questo senso, cioé per segnalare che il pensiero stesso non ¢é arbitrario, ma riflette le
regolaritd del mondo, nel terzo schema della figura 1.1 abbiamo legato I'angolo “mondo” e 'angolo
“pensiero” con una freccia che va dal mondo al pensiero, mentre nel secondo schema, per

sottolineare la differenza tra le due posizioni, abbiamo legato i due angoli con una linea tratteggiata.

Da questa posizione rispetto alla natura del pensiero segue una particolare teoria della

43 . . . o ’ .
: se il pensiero in me non ¢ mio, nel senso che non I'ho creato io, allora non posso

comunicazione
crearlo nemmeno nel mio interlocutore, cioé non posso trasmetterlo; posso soltanto cercare di far
entrare il mio interlocutore nella dimensione delle idee e fare che lo trovi da solo, cioé posso cercare
di far arrivare il pensiero che ho nella mia mente anche nella mente del mio interlocutore. Vediamo

come Sant’Agostino (2006: 1745), che ha introdotto la posizione platonica nel sistema concettuale

cristiano, descrive la comunicazione nel suo dialogo “Il Maestro”:

4 Cfr. V. V. Bibichin (2002: 84-85): “[...] mup mmMeer cMBICA. [IpeAIIOAOKHM, MBI TaK pPaHbIIE HE AYMAAH. DTa MBICAB
IIPHIIAA K HAM B TOAOBY. OTKyAa oHa mpuiiaa? OIIyIneH:s IPUXOAAT K HaM OT Bereid. MBI CHAMM OKOAO IICYKH H OT Hee
AOXOAHT TerIAO. MbI Kak OBI CHIMAEM C IT€YKH TEITAO CBOMMH YyBCTBAMH. UTO MBI CHIMAEM MBICAH CO CMBICAA MUPa TaK e,
KAK BIICYATACHUA O BEIIAX CO CBOICTB BEINEH, KAKETCA CTPAHHBIM. UTO MBI BOCIPHHHMAEM TEIIAO OT BEIICH, 4 MBICAH
cospaeM camu B cebe, ITOYEMY-TO HE KAKETCHA CTPAHHBIM. HaAO OAHAKABI 3aAyMATBCA: €CAM MHP ACHCTBHTEABHO HMEET
CMBICA ©€3 TOTO, YTOOBI f EMy IIPHAABAA 3TOT CMBICA AKTOM CO3HAHMfA, TO MOS MBICAD HE TOABKO HE MOKCT IIPHHAAACKATD
HCKAFOYHTEABHO MHE, HO U HE AOAXKHA IPHHAAACKATH TOABKO MHe. OHA BO MHE He MOA. A €CAM MUP AAA HAC HE HMEET
ITOMHMO HAC CMBICAQ, TO HAAO HMETh My/KECTBO TaK CKa3aTh.”

4 Cft. la posizione di von Humboldt (1991: 44) rispetto alla comunicazione citata in 1.1.1 a pag. 19.
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[...] chi ci ascolta, se guarda anche lui queste cose con il puro occhio interiore, conosce cio di cui
parlo grazie alla sua contemplazione, e non alle mie parole. [...] non sono le parole che insegnano, ma
indagano solo se egli [il destinatario] ¢ idoneo a imparare interiormente come colui che pone le

domande.

In questo senso sia la comunicazione che la filosofia in generale assomigliano all’arte ostetrica, e

infatti il “metodo socratico”, la maieutica (powevtinn), significa proprio questo, perché consiste nel fare

domande alle persone con lo scopo di far nascere nella loro conoscenza esplicita idee che prima erano
. . . . . ) . . . .. 9. .

nascoste, incoscienti. Forse proprio in quest’ottica alcuni studiosi includono I'immagine del mondo

del mittente e quella del destinatario direttamente nel modello della comunicazione*.

Dal punto di vista del realismo estremo, il modo di pensare tra parlanti di madrelingua diverse ¢&
uguale: il pensiero ¢ del tutto autonomo sia dalla nostra lingua che da noi; puo prendere una forma
diversa nella mente di ognuno, ma le varianti non saranno altro che forme imperfette della stessa
idea. Vediamo come Sant’Agostino (1973: 649, 651, 653) descrive e spiega questa universalita del

pensiero nel suo lavoro “La Trinita”, libro XV:

I pensieri dunque sono una specie di linguaggio del cuore [...] i pensieri sono le parole del cuore [...]
la parola esteriore non si vede, ma invece si sente, al contrario le parole interiori, cio¢ i pensieri, sono
state viste, non udite dal Signore, come ci dice il santo Vangelo. [...] Il pensiero che si & formato a
partire da cio che gia sappiamo ¢ il verbo che pronunciamo nel cuore: verbo che non & né greco, né
latino, che non appartiene ad alcun’altra lingua; ma quando c’¢ bisogno di portarlo a conoscenza di
coloro ai quali parliamo, si fa ricorso a qualche segno che lo esprima. [...] Percio il verbo che risuona
al di fuori & segno del verbo che risplende all’interno e che, pitt di ogni altro, merita tale nome di

verbo.

Cosi secondo Sant’Agostino il linguaggio fornisce puri segni al pensiero, che si forma dentro di noi in
un modo assolutamente indipendente dal linguaggio. Ma in base a che cosa si forma il pensiero?
Forse il linguaggio non & solo un puro segno ma serve anche per la formazione del pensiero! Forse

impariamo ascoltando? Vediamo cosa dice Sant’Agostino (2006: 1733, 1735, 1737, 1739) nel dialogo

“Il Maestro” a questo proposito:

4 Come in effetti accade nella Teoria della Congruita di E. Rigotti (cfr. per es. Rigotti 2005).
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Quando mi & dato un segno, se mi trova che non so di cosa & segno, non mi pud insegnare nulla. [...]
E quindi si apprende piu il segno tramite la cosa conosciuta che la cosa tramite il segno dato. [...] mi
sforzo di convincerti, se ne sard capace, che non impariamo niente da quei segni che si chiamano
parole. Piuttosto, come ho detto, impariamo il valore della parola, cioe il significato che si nasconde
nel suono, tramite la cosa conosciuta che ¢ significata, anziché la cosa tramite il significato stesso. [...]

Con le parole quindi non impariamo che parole, anzi il suono e lo strepito delle parole [...].

Quindi Sant’Agostino rimane congruo a se stesso dicendo che si impara dalle cose e non dalle parole

e conferma la sua posizione secondo la quale il pensiero ¢ indipendente dalla lingua.

Inoltre merita senz’altro di essere citata una metafora che Sant’Agostino (2006: 827, 829) usa nel

dialogo “La grandezza dell’anima” rispetto alla natura del nome, cioe della parola:

[...] dato che il nome in sé risulta composto dal suono e dal significato, e il suono interessa le
orecchie, il significato la mente, non credi che nel nome, come se fosse un essere vivente, il suono sia
il corpo, mentre il significato sia per cosi dire I'anima del suono? [...] Ma quando, perso il significato,
il suono & stato sminuzzato nelle lettere, che altro credi sia successo, se non che, essendo stato
dilaniato il corpo, 'anima se n’¢ andata, ed ¢ avvenuta, per cosi dire, una sorte di “morte” del nome?
[...] il significato, che ¢ per cosi dire I'anima del suono, durante I'enunciazione del nome non puo di
per sé essere diviso in alcun modo, mentre il suono in s¢, che ¢ come il suo corpo, lo puo. [...] se
troveremo un qualche nome che, dopo esser stato diviso, sia in grado di significare qualcosa anche
con ogni sua parte, dovrai concedere che un taglio del genere non ha prodotto una “morte” assoluta,
dato che le membra, considerate separatamente, ti sembreranno avere significato, qualunque esso sia,

ed esserne per cosi dire vivificate.

Questo ragionamento pone le basi per una teoria semantica e ha qualcosa da dire a un semantista
moderno®, avvertendolo perlomeno che bisogna stare attenti a dividere e unire i significati, perché si

tratta di una sostanza che vive secondo delle regole diverse rispetto a quelle della materia.

L’unica corrente linguistica che si potrebbe mettere in corrispondenza con questo punto di vista sul

legame mondo-pensiero-linguaggio ¢ il generativismo che, come avevamo gia menzionato in 1.1.3,

4 Infatti in 1.1.3 ci siamo riferiti proptio a questo brano commentando I'impostazione del livello semantico nel modello

“Senso & Testo”.
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presuppone l'esistenza di una grammatica universale innata che ¢ totalmente inconscia e

indipendente da noi.

Dunque lo status ontologico degli universali sopra esaminato considera la natura del pensiero
universale e quindi esclude la sua linguospecificita, avvicinandosi da questo punto di vista alla prima
posizione. Nei termini della figura 1.1 potremmo dire che nel primo schema la freccia dal linguaggio
al pensiero & impossibile, perché il collegamento avviene nel senso opposto: ¢ il linguaggio che riceve
la sua consistenza dal pensiero; nel terzo schema, invece, la freccia dal linguaggio al pensiero &
inammissibile per il motivo che ¢’¢ un’altra freccia che entra nell’angolo “pensiero” e lo condiziona
completamente: quella che parte dall’angolo “mondo”. Quindi le teorie linguistiche che
presuppongono l'universalita del pensiero potrebbero essere iscritte sia nel contesto filosofico del
primo punto di vista sul legame mondo-pensiero-linguaggio, sia in quello del terzo punto di vista da
noi considerati. Mentre le teorie che mettono tra i propri assiomi l'ipotesi della relativita linguistica

potrebbero essere iscritte solo nel contesto del secondo punto di vista.

Per commentare la breve esposizione dei punti di vista sul legame mondo-pensiero-linguaggio
riportata sopra citeremo Vladimir Solov’ev; il filosofo russo ha proposto uno sguardo sulla disputa
medioevale degli universali che, grazie alla distinzione fra universalia-concetto e universalia-idea,
“abbraccia” posizioni opposte e in qualche modo da a ciascuna la sua ragione. Vediamo dunque come

Solov’ev (2004: 85-88) introduce questa distinzione fra i due significati di universalita:

[...] fra le relazioni nell’ambito dei concetti mentali e quelle nell’ambito delle idee esistenziali ¢’¢ una
differenza radicale e anche una contrapposizione. Come & noto dalla logica formale, il volume del
concetto ¢ inversamente proporzionale al volume del suo contenuto: pit un concetto ¢ ampio,
maggiore & il suo volume - cioé maggiore ¢ il numero di altri concetti parziali che lo soddisfano -,
meno caratteristiche ha, piu & povero di contenuto, piul ¢ generico e indefinito [...] Questa relazione
dipende ovviamente dall’origine dei concetti razionali generali. Essendo ottenuti esclusivamente
attraverso un’astrazione negativa, di conseguenza non possono avere alcuna autonomia, alcun
contenuto proprio, ma sono soltanto schemi generali dei concreti dai quali sono stati astratti.
L’astrazione consiste proprio nell’eliminazione o negazione delle caratteristiche particolari che
definiscono i concetti pitt parziali che fanno parte del concetto generale. [...] Esattamente 'opposto

avviene fra le idee in quanto definizioni positive di esseri particolari: il volume e il contenuto sono
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per forza direttamente proporzionali, cioé¢ pitt ampio ¢ il volume dell’idea, piu ¢ ricca di contenuto.

[...] qui la definizione non ¢ una negazione ma una realizzazione [...].*

Questa distinzione puo essere applicata a diversi fenomeni, e applicata alla nozione di “lingua” ci
suggerisce che esistono due visioni completamente diverse di essa: la lingua-concetto comprende
'intersezione di tutte le lingue, escludendo ogni tratto specifico, mentre la lingua-idea comprende la
totalita di tutte le lingue in quanto realizzazioni diverse di essa. Invece, applicata al legame mondo-
pensiero-linguaggio, questa distinzione ci permette di capire meglio le motivazioni degli opposti
punti di vista presentati sopra. Vediamo il commento che Solov'ev (2004: 91) stesso fa alla disputa

sugli universali a partire dalla distinzione fra universalia-concetto e universalia-idea:

Fra I'altro ¢ proprio sulla confusione fra le idee e i concetti che & basata la disputa fra i nominalisti e i
realisti ben nota in scolastica. Ambedue le parti in fondo avevano ragione. I nominalisti che
affermavano wuniversalia post res intendevano inizialmemte con wuniversalia i concetti generali e in
questo senso giustamente mostravano la loro mancanza di autonomia e di significato, anche se
definendoli come nomina o voces entravano in un’ovvia esagerazione. Dall’altra parte, i realisti che
affermavano universalia ante res intendevano le vere idee e quindi ragionevolmente attribuivano loro

un’esistenza autonoma.’

4 Cfr. Solov’ev (2004: 85 — 88): ““[...] MexKAY B3aHMOOTHOLICHHEM B ODAACTH PACCYAOUHBIX ITOHATHI U TAKOBBIM JKE B
0DAACTH CYILECTBEHHBIX HACH €CTh KOPEHHOE PAa3sAHYHE U AAKE IIPOTHUBYIIOAOKHOCTb. Kak m3BecTHO u3 (pOpMaABHOMN
AOTHKH, OOBEM ITOHATHA HAXOAUTCA B OTOPATHOM OTHOIIEHHH K CIO COACPIKAHHIO: YeM IIIHPE KAKOC-HUOYAD ITOHATHE, TEM
GoAbIIIE €ro 0OBEM, T.€. YeM DOABIIIEE YNCAO APYTHX YACTHBEIX ITOHATHX ITOA HETO ITOAXOAWT, TEM MEHEE Y HETO ITPH3HAKOB,
TeM OHO OeAHee COAep:kaHueM, oOrree, HeolpeaeAacHHee |[...| Takoe OTHOIIEHHE 3aBHCHT OYEBUAHO OT CAMOTO
IIPONUCXOKACHHA OOIINX PACCYAOYHBIX IOHATUN. DyAydr ITOAyYaeMBI YHCTO OTPHIATEABHBIM IIyTEM OTBACUCHIHSA, OHH HE
MOIYT HMETh BCACACTBHE 3TOrO HHUKAKON CAMOCTOATEABHOCTH, HHKAKOTO COOCTBEHHOIO COACP/KAHUA, A CYTh AMIIb ODIIIE
CXEMBI TEX KOHKPETHBIX AAHHBIX, OT KOTOPBIX OHM OTBAc4eHBL. OTBACUCHME K€ MMECHHO COCTOUT B YCTPAHCHUN HAH
OTPHLIAHHK TEX OCOOCHHBIX IIPU3HAKOB, KOTOPBIMH OIIPCACAAIOTCA YACTHBIC IIOHATHS, BXOAAINNE B OOBEM IIOHATHA
obrrero. [..] CoBepIIEHHO HAIIPOTHB — MEKAY HACAMH KaK ITOAOKHTEABHBIMH OIIPEACACHHAMH OCOOCHHBIX CYIIECTB:
OTHOIIIEHHE 00BEMA K COACPKAHIIO HEOOXOAHMO €CTh IIPAMOE, T.€. YEM IIHpPe OObEM HAECH, TeM DOorade OHa COACPIKAHUEM.
[...] 3Aech ompeAeaeHmEe eCTh HE OTPHIIAHIE, 4 OCYINECTBACHHE |...]7.

47 Cfr. Solov’ev (2004: 91): “Ha cMmereHnn nAer € HOHATHAME OCHOBAH, MEXKAY IPOYHM, 3HAMCHUTBIH B CXOAACTHKE CIIOP
HOMUHAAHCTOB 1 peanctoB. Obe cTopoHsl OBIAHM, B CyInHOCTH, IpaBel. HomumaAmcTsr, yrBepxaaBmue universalia post res,
pasyMeAM IIEPBOHAYAABHO IIOA universalia oOIHe IIOHATHA M B 3TOM CMBICAC CIPAaBEAAMBO AOKASBIBAAU HX

HCCAMOCTOATCABHOCTD U 6€CCOA6P)K9.TCAI>HOCTI), XOTs, OIIPCACASAA UX KAK TOABKO nomina mAm VOCES, BITAAAAH B OYCBHAHYIO
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Insieme a Solov’ev cercheremo quindi di apprezzare i punti forti della motivazione di ogni posizione,
conservando soprattutto la sua visione d’insieme sullo spettro delle possibilita di concepire i legami

nel triangolo mondo-pensiero-linguaggio che abbiamo presentato in questo paragrafo.

Abbiamo dunque visto il contesto filosofico piu ampio del nesso tra il pensiero e il linguaggio, che
comprende anche il mondo, poiché una certa posizione rispetto a questo contesto rientra
inevitabilmente tra gli assiomi degli studi linguistici; e abbiamo dimostrato che l'ipotesi della relativita
linguistica ¢ conciliabile solo con la posizione concettualista rispetto allo status ontologico degli
universali. Ora faremo un altro passo verso gli inizi del linguaggio e approfondiremo i possibili

significati dell’ipotesi che il pensiero sia da esso condizionato.

1.2.3  Verso gli inizi del linguaggio: accorgersi del fatto che il linguaggio c’é

In questo ultimo paragrafo seguiremo lo sguardo filosofico, che ¢ diretto agli inizi del linguaggio, e

LY . b . Y. . . . . . . .
per far cio accenneremo prima all’ultimo punto dell’intersezione tra linguistica e filosofia, e poi
sfioreremo alcune intuizioni riguardanti il fatto che il linguaggio innazitutto c’¢, esiste, intuizioni che,

come vedremo, sono molto legate all’ipotesi che il pensiero sia condizionato dal linguaggio.

A nostro avviso il primo passo nella direzione verso gli inizi del linguaggio consiste nell’accorgersi che
il linguaggio inizia prima del momento in cui scegliamo fra un segno e I'altro nella ricerca di quello
giusto per descrivere o esprimere cid che abbiamo da dire; infatti, prima ancora di scegliere il segno
concreto effettuiamo la scelta tra parlare e non parlare, tra dire e non-dire. Il silenzio degli uccelli non
ha significato, mentre il silenzio umano puo esserne pieno. Ed & proprio da questa osservazione che
nascono gli studi della pragmatica linguistica sul non-detto, nell’'ambito dei quali & stato elaborato un
apparato terminologico assai complesso che distingue fra vari tipi di non-detto e comprende concetti
come le implicature conversazionali, scalari e convenzionali, le impliciture, le connotazioni, le
implicazioni logiche, le presupposizioni (logiche, semantiche e pragmatiche). Infatti, uno degli
sviluppi futuri della nostra ricerca potrebbe essere quello di confrontare cio che i parlanti di
madrelingua diverse scelgono di non-dire, per scoprire se questo tratto sia linguospecifico, cioé se sia

diverso fra lingue diverse, o se dipenda solo dalle caratteristiche individuali dei parlanti. Comunque,

kpaftHOCTh. C APYrOHM CTOPOHBI, PEAAUCTHI, YTBEPKAABINME universalia ante res, pa3syMEAH ITOA HHMH HACTOAIIHE HACH U

ITO9TOMY OCHOBATEABHO ITPHITHCHIBAAN MM CAMOCTOATEABHOE OBITHE.”
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come abbiamo gia menzionato precedentemente, questo passo verso gli inizi & 'ultimo passo in cui la

linguistica accompagna la filosofia.

Invece il passo successivo, lo stupore di fronte al fatto stesso che il linguaggio ci sia, e la domanda cosa
vuol dire che il linguaggio ¢’¢? appartengono esclusivamente alla filosofia e ci portano definitivamente
fuori dalla zona della sua intersezione con la linguistica. Riteniamo pero che, anche se il linguista non
¢ affatto tenuto ad entrare nella discussione, questo stupore potrebbe cambiare radicalmente I'ottica
della sua ricerca. Percid accenniamo brevemente ad alcune intuizioni filosofiche su cosa puo voler

dire il fatto che il linguaggio c’¢, e cercheremo di tenerle presenti nella nostra ricerca pratica.

Martin Heidegger (1973: 27) inizia cosi il suo articolo “Linguaggio”:

L'uomo parla. Noi parliamo nella veglia e nel sonno. Parliamo sempre, anche quando non
proferiamo una parola, ma ascoltiamo o leggiamo soltanto, perfino quando neppure ascoltiamo o
leggiamo, ma ci dedichiamo a un lavoro o ci perdiamo nell’ozio. In un modo o nell’altro parliamo
ininterrottamente. Parliamo perché il parlare ci & connaturato. Il parlare non nasce da un particolare
atto di volonta. Si dice che 'uomo ¢ per natura parlante, e vale per acquisito che 'uomo, a differenza

della pianta e dell’animale, & I'essere vivente capace di parola.

“Il parlare ci ¢ connaturato” vuol dire che la domanda sulla natura del linguaggio ¢ compresa nella
domanda cosa ¢ I'vomo. Altrove Heidegger (1973: 189) dice: “E la facolta di parlare che fa 'uomo
uomo. [...] 'essere dell'uomo poggia sul linguaggio.” Similmente a come noi, essendo uomini,
continuiamo a chiedere e a scoprire cosa é 'uomo, cosi anche usare il linguaggio non elimina affatto la
domanda cosa ¢ il linguaggio. Per giunta il linguaggio, che ci ¢ vicino al punto tale da non accorgerci
che esiste, & come la nostra faccia, che non possiamo vedere se non rispecchiata. Infatti Heidegger
(1973: 27) conferma: “Il linguaggio fa parte in ogni caso di cid che 'uomo ritrova nella sua piu
immediata vicinanza”. Per questo, se vogliamo capire 'essere del linguaggio, cio¢ “il modo secondo il
quale il linguaggio come linguaggio ¢” (Heidegger 1973: 196) ci vuole un cammino, bisogna “fare
esperienza del linguaggio” (Heidegger 1973: 127). Ma cosa vuol dire fare esperienza del linguaggio per

noi che parliamo ininterrottamente! Heidegger (1973: 128) ci fa notare:

Fare esperienza del linguaggio ¢ altra cosa dal procurarsi nozioni sul linguaggio. La scienza del

linguaggio, la linguistica, e la filologia delle diverse lingue, la psicologia e la filosofia del linguaggio
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sono le discipline che ci forniscono tali nozioni, ampliandone di continuo il campo, al punto che ne

resta impossibile il dominio.

La risposta che propone Heidegger (1973: 128) ¢ la seguente: noi facciamo esperienza del linguaggio
quando “& il linguaggio stesso che si fa parola”, e ci avverte che “nel parlare quotidiano il linguaggio
non si fa parola”. Ma che cosa dice il linguaggio quando si fa parola! Come possiamo ascoltarlo?

Sentiamo l'intuizione di Heidegger (1973: 199-200) a questo proposito:

Cio che fa essere il linguaggio come linguaggio ¢ il Dire originario in quanto Mostrare. [...] Il parlare &, per se
stesso, un ascoltare. E il porgere l'ascolto al linguaggio che parliamo. [...] Noi non solamente
parliamo il linguaggio, ma parliamo [attingendo moto e sostanza del parlare] dal linguaggio. E cio
possiamo unicamente per il fatto che sempre gia abbiamo prestato ascolto al linguaggio. Ma che
ascoltiamo? Ascoltiamo il parlare del linguaggio. [...] Il linguaggio parla in quanto dice, cioé¢ mostra.

[...] noi porgiamo ascolto al linguaggio in modo da lasciarci dire da esso il suo Dire.

Secondo Heidegger (1973: 132) ¢ il linguaggio che ci svela la verita delle cose, la loro essenza: “I’essere
di qualunque cosa che ¢ abita nella parola. [...] il linguaggio ¢ la dimora dell’essere.” Di piu,
Heidegger (1973: 140) ritiene che proprio nel linguaggio il mondo & presente nella sua verita:

“I'essenza del linguaggio si fa parola dell’essenza, cioe linguaggio dell’essenza”.

Hans-Georg Gadamer (1996: 137), che su molti aspetti ¢ in sintonia con Heidegger, da la seguente
definizione del linguaggio: “Il linguaggio [...] ¢ la esposizione preliminare del mondo pitt completa che
vi sia, e percid insostituibile.*®” Questa esposizione del mondo, completa e insostituibile, &
preliminare nel senso che essa ¢’¢ prima che si metta in gioco il pensiero personale. Si tratta di una
esposizione del mondo che da le regole al pensiero, nel senso che esso prende forma secondo i
termini di tale esposizione. Quindi, secondo Gadamer, il pensiero non puo non essere condizionato
dal linguaggio. L’esposizione preliminare linguistica del mondo raccoglie gli oggetti in gruppi, da
nomi agli eventi, insomma & un suggerimento su come interpretare il mondo; un suggerimento che ci

¢ talmente vicino che, cosi come non possiamo vedere gli occhiali, non ci accorgiamo che c’¢, e

4 Cfr. Gadamer (1986: 79): “Sprache ist [...] die allumfassende Vorausgelegtheit der Welt und daher durch nichts zu

ersetzen.”
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crediamo di dare al mondo una nostra interpretazione individuale, mentre nel linguaggio I'universale

Logos ci & piu vicino che mai.

Dal punto di vista epistemologico, il fatto che il mondo sia gia esposto nel linguaggio, sia gia in un
certo senso “interpretato” ci mette in una situazione simile a quella che abbiamo in qualsiasi scienza
empirica. Cioe la scienza ha sempre a che fare con un modello dell’empiria, e a partire dal modello puo
avere una struttura perfettamente chiara, falsificabile e matematicamente rigorosa, ma il passo tra
I'empiria e il modello ¢ sempre oscuro. Illustriamo questa affermazione con un esempio della
fonetica: un discorso registrato puo essere trascritto in tanti modi diversi, ma anche la trascrizione piu
dettagliata che indica I'apertura delle vocali, segna le pause e il tipo di intonazione non sara mai
informativa come la registrazione stessa. La trascrizione ¢ sempre un modello, per il quale scegliamo
I'informazione che secondo noi potrebbe essere utile, ma il passo tra 'empiria (il discorso vero) e il
modello (la trascrizione) & lasciato alla discrezione del ricercatore e rimane non formalizzabile. L'unica
scienza che non ha questo problema & la matematica perché non parte dall’empiria in un modo
diretto. Dunque il linguaggio in un certo senso ci fornisce “un modello” della realta, dell’esistenza del
quale nella maggioranza dei casi non ci accorgiamo e crediamo invece di avere a che fare con la realta
stessa. Le conclusioni che si possono trarre da questa osservazione possono essere opposte: (i) non si
riuscira mai a pensare in un modo puro perché il mondo rimane dietro la rete concettuale alla quale
il linguaggio ci obbliga e dalla quale non si riesce a liberarsi, il linguaggio quindi ci toglie un accesso
diretto al mondo e forse solo studiando tante lingue diverse si riuscira a cogliere la relativita della rete
concettuale del linguaggio; o (ii) senza il linguaggio saremmo persi nella molteplicita insensata delle
cose individuali, incapaci di categorizzarle, il linguaggio ¢ un suggerimento su come “leggere” il

mondo, e ci svela la natura pitt profonda delle cose.®

Ma allora forse linguaggi diversi ci forniscono “modelli” diversi! Nel guardare 'insieme dei linguaggi e
dei loro “modelli” ci piacerebbe usare la nozione della lingua nel senso di idea proposto da Solov’ev
(cfr. 1.2.2), cioé non nel senso di intersezione dei linguaggi che esclude tutte le caratteristiche variabili
tra linguaggi diversi, ma nel senso di totalita dei linguaggi che comprende tutti i linguaggi e che si
realizza nella loro molteplicita e varieta. Per cercare di comprendere meglio cosa potrebbe significare

la lingua-idea ci rivolgiamo al suggerimento sulla natura del linguaggio che propone V. V. Bibichin

(202: 22) interpretando M. M. Bachtin:

4 Questo ruolo del linguaggio assomiglia a quello della poesia vera nella concezione di Vladimir Solov’ev, secondo il quale la
metafora poetica non ¢ un’invenzione arbitraria di legami inesistenti, ma una rivelazione della natura piu profonda delle cose

(cfr. Solov’ev 2004: 92 - 93).
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Il linguaggio nella sua essenza di notizia deve essere concepito innanzitutto come la comunicazione

dell’evento del mondo™.

A nostro avviso questa intuizione potrebbe essere la base per concepire la diversita dei linguaggi e dei
loro “modelli della realtd” come realizzazione della lingua-idea nel senso solov’eviano, dove il Logos si

fa parola.

Dunque in questo paragrafo abbiamo seguito la prospettiva dell’attenzione filosofica diretta verso gli
inizi e abbiamo visto quale sia la portata della scoperta che il linguaggio ¢’¢ per approfondire la natura

del linguaggio stesso e il suo nesso con il pensiero.

Conclusione

In questo capitolo abbiamo cercato di assumere i punti di vista, prima della linguistica e poi della
filosofia, su come collocare il pensiero tra linguospecificita e universalita, cioé sul nesso tra pensiero e

linguaggio.

Inizialmente abbiamo visto che la linguistica, esaltando la propria scientificita, delimita il suo oggetto
scientifico, escludendo da esso alcune domande sulla natura del linguaggio. Siamo dunque risaliti
all’epoca in cui cio non succedeva e abbiamo cercato di entrare nel pensiero di Wilhelm von
Humboldt soprattutto riguardo al nesso tra il linguaggio e il pensiero. Quindi abbiamo visto come il
problema sia stato circoscritto nella linguistica moderna tramite I'ipotesi di Sapir-Whotf e infine,
sull’esempio del modello “Senso < Testo”. Abbiamo dimostrato quanto sia importante chiarire gli
assiomi che vengono messi alla base all’edificio teorico, sottolineando che qualsiasi ipotesi
riguardante il nesso tra pensiero e linguaggio, che viene assunta da una data teoria linguistica, rimane

non falsificabile dall’interno di questa stessa teoria.

50 Cfr. Bibichin (202: 22): “SI3bIx B cBOeM CyIIleCTBE BECTH HAAO CIHTATB IIPEKAE BCEro coodienneM o cobbrrun mupa (M.
M. bBaxrun)”. Probabilmente Bibichin interpreta il terzo capitolo del libro Mapxcusm u gunocogpus sswixa, in particolare le
seguenti affermazioni di Bachtin (1993: 104): “OcnoBHoil (yHKIHEH A3BIKA ABASETCH AAf HEIO HE BBIPAKCHHE, 4
coobrmenne. [...] AeHCTBHTEABHON PEAABHOCTBIO —A3BIKA-PEYM ABAACTCA [...| COIIMAABHOE COOBITHE PEYEBOrO
B3aMMOACHCTBHSA, OCYIIECTBASEMOE BBICKA3bIBAHNEM M BhICKaseiBaHuamm.” cio¢ “La funzione principale della lingua non ¢
I’espressione, ma la comunicazione. [...] La vera realta della lingua-linguaggio ¢ [...] 'evento sociale dell’interazione verbale,

effettuata dall’enunciato o dagli enunciati.”
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Percio ci siamo spostati sul punto di vista della filosofia e innanzitutto abbiamo cercato di tracciare il
confine fra le due discipline. Quindi abbiamo considerato uno spettro di contesti pitt ampi per il
nesso pensiero-linguaggio, cioé¢ abbiamo osservato i modi di concepire questo nesso quando & visto
come parte del legame che comprende anche la componente “mondo”, cercando di fornire una
visione generale della questione. Successivamente siamo rimasti nel territorio esclusivo della filosofia
e abbiamo visto quanto I'accorgersi del fatto che il linguaggio ci sia cambi l'ottica sulla questione e
quanto l'esistenza stessa del linguaggio ci possa dire rispetto alla domanda della nostra ricerca - “Il
pensiero ¢ linguospecifico? E condizionato dal linguaggio?” -, aiutandoci a capire meglio che cosa significhi

collocare il pensiero sull’asse tra linguospecificita e universalita.

Questo capitolo spiega dunque i motivi della ricerca sull’acquisizione linguistica da noi svolta. Nei
prossimi capitoli, quando vedremo concretamente come una seconda lingua si sovrappone alla rete

concettuale della lingua madre, cercheremo di tenere presenti le riflessioni sopra riportate.
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Capitolo 2
THINKING FOR SPEAKING E STUDI SULL’ACQUISIZIONE

DELLA COMPETENZA TESTUALE-DISCORSIVA

Il presente capitolo fornisce le basi teoriche della ricerca sperimentale che verra presentata nei capitoli
3 e 4. In 2.1 considereremo quel cambiamento del punto di vista scientifico che ha permesso di
applicare la metodologia sperimentale per indagare il nesso fra pensiero e linguaggio, di cui abbiamo
discusso nel capitolo precedente. L’ambito di tale sperimentazione si & esteso a due campi, quello
della testualitd comparata e quello della linguistica acquisizionale. Il nostro lavoro si svolge all’interno
del secondo, pertanto in 2.2 la linguistica acquisizionale verra caratterizzata dal punto di vista
disciplinare e verranno descritte e discusse alcune delle sue recenti svolte teoriche. Infine, in 2.3
presenteremo due studi dedicati all’acquisizione della competenza testuale-discorsiva e alla testualita

comparata che hanno avuto un influsso particolarmente forte sulla nostra ricerca.

2.1  Thinking for speaking

2.1.1 Da “pensiero e lingua” a “pensare per parlare”

Nella miscellanea Rethinking Linguistic Relativity, interamente dedicata a una nuova prospettiva sul
problema descritto nel primo capitolo, troviamo I'articolo di Dan L. Slobin (1996) From “Thought and

51 . . . .. . . .. .
" che descrive una ricerca linguistica sperimentale i cui risultati

Language” to “Thinking for Speaking
sono pertinenti al problema della relativitd linguistica, proponendo in questo modo un approccio

completamente nuovo al problema perenne del rapporto fra il pensiero e la lingua. In che cosa

SUL termine thinking for speaking ¢ stato proposto nel 1987 in Slobin (1987). Noi pero faremo riferimento al suo articolo del
1996 perché in quest’ultimo l'autore mette il termine in relazione all’ipotesi della relativita linguistica presentandolo

nell’ottica che piu ci interessa.
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consiste la svolta teorica che ha permesso questo nuovo approccio? Slobin (1996: 71) stesso la descrive
come “shift from names of abstract entities to names of activities”. In fondo tale svolta & uno dei
risultati dell’allontanamento dallo strutturalismo e del trasferimento del centro dell’attenzione
scientifica dalla lingua al linguaggio, dal sistema al suo uso concreto. Vediamo come Slobin (1996:

75) colloca la sua scoperta all'interno della riflessione sulla lingua:

[...] I wish to present a new version of the von Humboldt-Whorf position on linguistic relativity and
determinism. Recall that those theorists were concerned to relate language to world-view or habitual
thought. The classic position thus seeks to relate two static entities: language and thought. [...] I have
a more cautious, but more manageable formulation - one that seeks to relate two dynamic entities:

thinking and speaking.

Sottolineamo che Slobin propone una sua wersione della posizione di von Humboldt e di Whorf da
noi gia discussa nel primo capitolo; non si tratta di un’altra posizione, ma di una riformulazione del
pensiero di von Humboldt e dell’ipotesi di Sapir e Whorf che li rende pitt “manageable”, gestibili. E
cio accade appunto perché si evita il problema principale dello studio del pensiero e della lingua,
concepiti come sistemi statici che esistono fuori dal contesto, mentre essi, al contrario, ci sono dati
esclusivamente in un contesto. In altri termini, nel tentativo di studiare il pensiero e la lingua come
sistemi statici inevitabilmente ci si scontra con domande ontologiche: “Dove e in che forma esite la
lingua come sistema!”, “Dove e in che forma esiste il pensiero abituale, la kartina mira?”, alle quali
purtroppo non sappiamo rispondere. Nel capitolo precedente abbiamo visto per sommi capi questa
evoluzione, giungendo all’evidenza che, se si tenta di studiare il pensiero e la lingua come sistemi
statici dei quali non sappiamo indicare né il luogo né il modo d’esistenza, allora i fatti concreti, che
potrebbero corroborare o falsificare le ipotesi che sorgono nel corso della ricerca, risultano
semplicemente inutilizzabili. Per questo motivo le teorie e i modelli non possono essere falsificati, e
cid & grave, se si pensa che la falsificabilita ¢ una condizione indispensabile della scientificita di
qualsiasi disciplina. Invece la svolta, lo shift, proposto da Slobin fa tornare gli studi di quest’ambito
alla scientificita, perché consiste proprio nel guardare e studiare i fatti concreti, i processi dinamici

cosi come avvengono:

The world does not present “events” and “situations” to be encoded in language. Rather, experiences
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are filtered through language into verbalized events. A “verbalized event” is constructed on-line, in

the process of speaking. (Slobin 1996: 75)

A partire da questa visione della funzione della lingua, Slobin (1996: 76) conia la formula thinking for
speaking spiegandola come “una particolare forma del pensiero, che viene mobilitata per la

5

. . »52 . N
comunicazione”; e la introduce cosi:

“Thinking for speaking” involves picking those characteristics of objects and events that (a) fit some
conceptualization of the event, and (b) are readily encodable in the language. I propose that, in
acquiring a native language, the child learns particular ways of thinking for speaking. (Slobin

1996: 76)

L’ipotesi cosi formulata ¢ falsificabile e si puo pensare a vari modi di verificarla. Slobin sceglie quello
di comparare i modi in cui i parlanti di lingue diverse descrivono gli stessi eventi, cioé sceglie di fare
una ricerca nell'ambito della testualitd comparata. Cosi, insieme ad altri ricercatori di Berkeley,
Slobin ha raccolto alcuni racconti in Inglese, Tedesco, Spagnolo ed Ebraico che descrivono la storia
del fumetto Frog, where are you? I testi sono stati prodotti da parlanti di tre gruppi di eta: prescolastica
(da 3 a 5 anni), scolastica (9 anni) e adulta. I risultati della ricerca dimostrano che si verificano i
pattern linguospercifici di thinking for speaking anche nell’eta prescolare, e che questi pattern hanno

implicazioni sullo sviluppo dello stile retorico” proprio di ciascuna lingua.

Un altro modo per verificare 'ipotesi sopra riportata potrebbe essere lo studio delle varieta
acquisizionali, cioé dei linguaggi usati dai parlanti stranieri, e nel prossimo paragrafo ne vedremo la

motivazione.

52 Cft. Slobin (1997:76): “[...] a special form of thought that is mobilized for communication.”

5 Non possiamo non menzionare a questo propostito un libro bellissimo interamente dedicato allo studio della retorica
contrastiva Contrastive Rhbetoric. Cross-cultural aspects of second-language writing di Ulla Connor (1996), che definisce la disciplina e
traccia la sua storia, mostrando Iinterazione della retorica contrastiva con altri campi della linguistica applicata, tra cui la
linguistica del testo, la sociolinguistica e la traduttologia, e infine si concentra sui metodi della ricerca nella retorica
contrastiva e sulle possibili direzioni del futuro sviluppo della disciplina. Inoltre si veda un articolo piu recente della stessa
autrice, Mapping Multidimensional Aspects of Research. Reaching to Intercultural Rbetoric (Connor 2008), che propone una svolta

metodologica che porta dalla retorica contrastiva alla retorica interculturale.
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2.1.2  Firstlanguage thinking in second-language speaking

Prima di concludere il suo articolo Slobin (1996: 89-91) dedica un paragrafo a firstlanguage thinking in
second-language speaking e afferma che studiare I'acquisizione delle lingue seconde potrebbe essere una
strada alternativa per verificare la sua proposta’. Cido & motivato dal fatto che ogni lingua allena il
parlante a dedicare un’attenzione particolare a diversi aspetti di eventi ed esperienze in base alle
categorie grammaticali che devono essere espresse, e questo allenamento, avvenuto nell’infanzia, ha
una resistenza eccezionale alle ristrutturazioni necessarie per 'acquisizione delle lingue seconde in eta

adulta.

Come, in quali modi si potrebbe studiare questa resistenza, questo effetto di firstlanguage thinking in
second-language speaking! Esistono almeno due modalitd che in un certo senso sono opposte:
longitudinale e trasversale. Nella modalita longitudinale si percorre la strada dell’acquisizione con
ogni studente, osservando il suo firstlanguage thinking in second-language speaking; inoltre, nel caso dello
studio di un apprendimento guidato, a volte si cerca di influenzare il processo con una variazione
della metodologia d’insegnamento per vedere quale metodo risulta piu efficace, percio
longitudinalmente si studiano pochi casi per un lungo periodo. Nella modalita trasversale, invece, si
raggruppano gli studenti di L2 in base al livello di padronanza della L2 e si osserva se, con la crescita
della padronanza, anche il thinking for speaking cambia e si adegua alla lingua target. Per la nostra
ricerca abbiamo scelto la modalita trasversale. Ma vorremo soffermarci su una ricerca che ha seguito la

modalita longitudinale e i cui risultati ci hanno incoraggiato molto.

Si tratta dei risultati del lavoro didattico di Laura Salmon (2008) che a nostro avviso costituiscono
una prova del tutto indipendente della tesi di Slobin. Salmon (2008: 153) dichiara che “l'aula di
lingue risulta essere (almeno per ora) il miglior laboratorio “in vivo” per studiare come funziona il
cervello linguistico” e propone un nuovo paradigma glottodidattico, che chiama il metodo funzional-
traduttivo e che secondo Salmon (2008: 162) consente “di adeguare la didattica al funzionamento del
cervello degli studenti invece di adeguare il cervello degli studenti ai pregiudizi imposti da una
indifendibile tradizione”. Questa affermazione di Salmon ¢ cosi forte perché i risultati che riesce ad
ottenere cambiando il metodo sono molto significativi, anche se per ora non sono ancora stati

“misurati” scientificamente. Per un quadro completo del metodo funzional-traduttivo rimandiamo al

54 Slobin (1996: 90) fa riferimento al progetto di European Science Foundation, sul quale ci appoggeremo nella nostra

ricerca e che quindi vedremo piu in dettaglio in 3.1.
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secondo paragrafo del quarto capitolo del suo libro (Salmon 2008: 134-163); qui ci limitiamo a dire
che Pattivita principale proposta agli alunni, a cominciare dal livello zero di padronanza della 12,
consiste nell’addestrarli alla traduzione funzionale. Non si studiano a memoria le parole straniere per
poi produrre enunciati come “How do you call yourself!” (che non ¢ sgrammaticato, ma tuttavia non
¢ pragmaticamente accettabile), il che spesso accade nell’apprendimento della L2 con il metodo
tradizionale; nello stesso tempo non si tenta di insegnare la L2 come se fosse la L1 secondo la
proposta del metodo comunicativo. Piuttosto, si ammette che difficilmente c’¢ corrispondenza tra le
categorie grammaticali, le espressioni usuali e i concetti culturali della L1 e quelli della L2 e pertanto
I'alunno viene addestrato a trattare i casi di diversitd delle lingue come normali e a trovare

velocemente corrispondenze funzionali e pragmaticamente corrette.

Ora proviamo ad esprimere la differenza tra i tre metodi di insegnamento - tradizionale,
comunicativo e funzional-traduttivo - dal punto di vista del thinking for speaking. Si potrebbe dire che
il metodo tradizionale non prevede la diversita del thinking for speaking fra L1 e L2, per cui le asimmetrie
grammaticali si studiano al livello della conoscenza delle regole, e le non-rispondenze lessicali si
imparano a memoria come eccezioni, cosi che lo studente viene a conoscere, a sapere queste regolarita.
Il metodo comunicativo ammette la diversita del thinking for speaking fra la L1 e la L2, ma sembra
sottovalutare la resistenza del thinking for speaking della lingua madre, acquisito contemporaneamente
alla conoscenza del mondo. Questo metodo ¢ basato sull’osservazione che nell'imparare la
concettualizzazione del mondo della lingua madre il bambino parte dalla realta, cioe che la realta ha
un ruolo decisivo nell'insegnamento della lingua, ed & orientato verso 'acquisizione inconscia, come
se lo studente della L2 da adulto dovesse conoscere la realta un’altra volta, da capo, e in piu in un
modo diverso da quello della sua L1. Per questo motivo il metodo rischia di creare una specie di
distacco tra il thinking for speaking della L1 e quello della L2 cosi che, anche se lo studente acquisisce
una perfetta padronanza della L2, comprendente anche i comportamenti da madrelingua, i gesti e
'intercalare, tuttavia spesso potrebbe non saper tradurre dalla L2 alla propria L1. Il metodo funzional-
traduttivo ¢ basato invece sull’addestramento traduttivo, grazie al quale lo studente giunge a saper fare
(a differenza del metodo tradizionale), e inoltre prende coscienza del thinking for speaking della propria

lingua madre e costituisce una corrispondenza tra i modi tipici per la L1 e quelli tipici per la L2 (a
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differenza del metodo comunicativo). Curiosamente il thinking for speaking risulta sensibile proprio a

quest'ultimo metodo™.

Riteniamo che il successo del metodo funzional-traduttivo usato in diversi paesi, tra cui anche la
Russia’™, possa essere inteso come un argomento a favore del fatto che il thinking for speaking esiste e
costituisce 'essenza della capacita di usare in modo appropriato una lingua. Questo metodo permette
I'apprendimento della lingua straniera come “acquisizione di una nuova prospettiva nella visione del
mondo fino allora vigente”” (Humboldt 1991: 47), che viene aggiunta alla concettualizzazione del
mondo della lingua madre. Questi risultati “longitudinali” sono dunque incoraggianti per seguire la

nostra strada “trasversale”.

Nella nostra ricerca sperimentale studieremo firstlanguage thinking in secondlanguage speaking e
cercheremo di scoprire in che grado il thinking for speaking della lingua madre si mantiene
effettivamente nella lingua seconda. Studiando il second-language speaking inevitabilmente entreremo
nell’ambito della linguistica acquisizionale, le cui impostazioni teoriche, pertinenti alla nostra ricerca,
saranno riportate nel prossimo paragrafo. Inoltre la scoperta del grado di resistenza del thinking for
speaking all’acquisizione presuppone un paragone tra i thinking for speaking dei nativi delle due lingue
di confronto, simile a quello fatto da Slobin. In questo modo entreremo anche nell’ambito della

testualitd comparata, a cui accenneremo in 2.2.4 e 2.3.2.

5 Per aiutare a creare una visione d’insieme si potrebbe risalire alla figura 1.1 che rappresenta i triangoli del legame “mondo—
pensiero—linguaggio” e ipotizzare che i tre metodi dell'insegnamento della .2 scelgono ognuno un angolo diverso come
angolo principale dal quale si ricostruisce I'intero legame. Cosi il metodo tradizionale, che sottolinea il ruolo delle capacita
intellettuali dell’apprendente, partirebbe dall’angolo “pensiero” per andare verso ’angolo “linguaggio”; quello comunicativo,
basandosi sull’intuizione dello studente e sul ruolo della realta nell’apprendimento, metterebbe in rilievo I’angolo “mondo”
sempre in direzione del “linguaggio”, mentre il metodo funzional-traduttivo, che parte dal presupposto che il pensiero sia
linguospecifico, accentuerebbe I'angolo “linguaggio” come punto di partenza per I'angolo “pensiero”.

% Per esempio nell’Universita Umanistica Statale Russa la lingua italiana viene insegnata con questo metodo; il relativo
materiale didattico ¢ stato elaborato, e parzialmente pubblicato, dalla prof.ssa Galina Danilovna Murav’eva (cfr. per esempio
Murav’eva 1994).

57 Per l'intera citazione si veda 1.1.1., p. 18.
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2.2 Linguistica acquisizionale: alcune svolte teoriche

L’acquisizione di una lingua ¢ un mistero: non sappiamo come avviene, soprattutto 'acquisizione
della prima lingua da parte del bambino che non studia per memorizzare le parole, ma ascolta e gioca
e ad un certo punto parla. Possiamo notare che quando il bambino inizia a parlare il suo gioco, le sue
azioni, la sua percezione del mondo diventano molto piu ordinati. Ma non possiamo nemmeno
affermare con sicurezza che Dacquisizione della lingua sia una condizione necessaria per la
strutturazione della sua coscienza della realta e non piuttosto il contrario. Dobbiamo ammettere che
si sa veramente poco su come avviene I'acquisizione delle lingue. Pero si tratta di un fatto reale che si

ripete in ogni bambino per L1 e in tanti adulti per L2.

Inoltre é stato scoperto che I'acquisizione linguistica ha certe regolarita che si possono osservare e

misurare con la rigorosita delle scienze naturali. Per esempio, negli anni ‘70 e ‘80 ¢ stato notato che
. . . . ) o e e . . . . .

per ogni lingua esiste un certo ordine nell’acquisizione delle categorie grammaticali che viene seguito

dalla maggior parte degli apprendenti sia per L1 che per L2 (cfr. Ellis 2000: 73-117).

Si potrebbe dire che la linguistica acquisizionale sta “agli inizi” nello stesso senso in cui lo si dice della
filosofia (cfr. 1.2.1), perché 'acquisizione & 'inizio della lingua per la persona che la acquisisce. In piu
'acquisizione & un fenomeno dinamico in cui il sistema linguistico & in continua formazione, percio &
proprio qui che si puo sperare di scoprire come funziona il linguaggio. Diciamo che per il sistema
linguistico 'acquisizione ¢ uno dei punti “critici” alla pari con le afasie, e per questo motivo la
linguistica acquisizionale attira gli studiosi dei campi piu disparati, similmente alla filosofia che

accoglie matematici, fisici, chimici, biologi ecc.

Infatti la linguistica acquisizionale, oltre ad essere una disciplina giovane, ¢ molto eterogenea e
comprende ricerche che prendono spunto da vari ambiti, e ciononostante dal punto di vista
disciplinare rimane ben delimitata dal suo oggetto. Vediamo quali sono le discipline che nel loro
ambito d’interesse hanno zone d’intersezione con la linguistica acquisizionale. Marina Chini (2005:
14-19) propone il seguente elenco: la linguistica generale, la tipologia linguistica, la sociolinguistica, la
linguistica applicata e in particolare la glottodidattica, la psicologia cognitiva, la psicologia sociale e la

neurolinguistica®™. Ogni disciplina arriva nella linguistica acquisizionale con la propria “architettura

58 Per i dettagli sui modi d’interazione tra queste discipline e la linguistica acquisizionale si veda Chini (2005: 14-19).
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delle domande””, il proprio apparato teorico e la propria metodologia. Un esempio della proficuita e
della ricchezza delle domande, che vengono formulate in queste zone confinanti, potrebbe essere
quello dell’intersezione tra la tipologia linguistica e la linguistica acquisizionale, che verra esposto in
dettaglio in 2.2.2. Dall’altro lato pero I'eterogeneita degli approcci in questa disciplina a volte arriva al
punto che i risultati degli studi su temi apparentemente simili, eseguiti pero nell’'ambito di modelli

diversi, risultano poco confrontabili.

La linguistica acquisizionale comprende gli studi sull’acquisizione di L1 e L2, e nell’ambito delle L2
alcuni si concentrano sull’acquisizione spontanea, altri invece sull’apprendimento guidato. Esistono
varie classificazioni degli studi della linguistica acquisizionale. Per esempio la stessa Marina Chini
(2005: 29-48) ordina gli studi in base al tipo di modello teorico esplicativo che viene usato e propone
i seguenti 4 gruppi®: (i) modelli innatisti, che spiegano i fatti acquisizionali tramite una componente
innata ad ogni essere umano® e non riducibile alle sue capacita intellettuali; (ii) modelli cognitivi,
cognitivo-funzionali e della produzione, che fanno riferimento ai processi cognitivi di ampio raggio e
all’aspetto funzionale del linguaggio, cioé alle necessita comunicative che esso ¢ chiamato a soddisfare;
(iii) modelli ambientalisti, che enfatizzano il ruolo del contesto socioculturale e linguistico in cui
avviene |'acquisizione, considerandolo il fattore decisivo; e infine (iv) modelli integrati che cercano di
tener conto di piu dimensioni del processo acquisizionale (per i criteri della classificazione e altri

ulteriori approfondimenti si veda Chini 2005).

Bisogna pero dire che da un punto di vista metodologico gli studi della linguistica acquisizionale si
possono dividere in base all’appartenenza a uno dei due seguenti paradigmi di analisi: quello
qualitativo, “fenomenologico”, e quello quantitativo, “positivista”, alcune caratteristiche dei quali si

possono confrontare nella tabella riportata sotto:

5 Per i riferimenti del termine si veda il paragrafo 1.2.1.

0 Ta divisione delle teorie in gruppi ¢ assai comune, noi proponiamo la versione di Marina Chini perché utilizza la
terminologia italiana.

61 Alcuni di questi modelli fanno riferimento alla Grammatica Universale nella concezione del generativismo, altri invece ne

prescindono come, per esempio, il modello di monitor di Stephen Krashen (cfr. Chini (2005: 33-35) o Ellis (2000: 355-356)).
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Tabella 2.1 Due paradigmi di analisi
(tratta da Cecilia Andorno “Italiano L2”, appunti del corso a.a. 2010/2011)

Analisi qualitativa Analisi quantitativa

. “ . » . . (43 .. . ”» .
approccio “fenomenologico”: osserva il approccio “positivista”: osserva il
comportamento umano cercando di comportamento umano “dall’esterno”,
interpretarlo dalla prospettiva interna indipendentemente dagli stati mentali soggettivi
dell'individuo osservato degli individui osservati

. (%) .. . i) . . . . .
osservazione “in condizioni naturali osservazione in condizioni controllate
orientato alla scoperta orientato alla verifica
orientato al processo orientato al prodotto
trae la sua validita e affidabilita dalla ricchezza | trae la sua validita e affidabilita dalla replicabilita
e multiplanarita dell'interpretazione dei risultati e dalla validazione statistica

L’approccio positivista ¢ abbastanza comune agli studi di indirizzo generativista, perché essi devono
o [ . . . y. .62 ) o . ) . . \
verificare sui dati concreti un’ipotesi®” nata nell’ambito teorico, mentre I'approccio fenomenologico &

piu caratteristico degli studi di tipo funzionale.

Infine va detto che, nonostante la sua eterogeneitd, la linguistica acquisizionale possiede alcuni
concetti di base, come per esempio il concetto di interlingua, che si sono formati nel corso della sua

storia e hanno penetrano tutti i suoi modelli, costituendo una sorta di DNA della disciplina.

Storicamente i paradigmi della linguistica acquisizionale hanno spostato la loro attenzione dallo

studio della lingua all’apprendente, dalla descrizione dei fatti alla loro spiegazione, dall’analisi degli

02 Abbiamo gia sfiorato questa ipotesi in 1.1.3; essa parte dall’osservazione che la facolta del linguaggio ¢ cio che rende
P'uvomo uomo (nessun altro essere possiede questa facolta) e potrebbe essere formulata cosi: esiste una Grammatica
Universale (GU) per tutte le lingue che ¢ innata in qualsiasi essere umano. Questa intuizione ¢ nata dallo stupore di fronte al
fenomeno dell’acquisizione della lingua da parte del bambino. Secondo i1 generativisti, se il bambino non avesse il LAD
(Language Acquisition Device) che contiene la GU innata, non sarebbe capace di costruire la grammatica completa della propria
lingua madre da solo e, soprattutto, non satebbe in grado di fornire informazioni negative sulla lingua, cioe non potrebbe
sapere che “cosi zon si dice”. Infatti, se un bambino non ha mai sentito una data frase X, non puo dedurrne che non si puo
dire cosi, e dunque questa conoscenza non proviene dall'input, ma dal sistema grammaticale che si ¢ formato nel bambino
stesso. Un ulteriore argomento citato a favore dell’esistenza di una GU ¢ la “poverta dello stimolo™: I'input ricevuto €
considerato insufficiente per costruire la grammatica in tempi cosi brevi come quelli dell’acquisizione della 1. Dunque lo
studio dell’acquisizione linguistica, piu precisamente la verifica dellipotesi teorica descritta sopra in base al materiale
acquisizionale, rientra nell’interesse diretto di quella branca potentissima della linguistica moderna che ¢ il generativismo. Per

ulteriori approfondimenti si veda per esempio il libro di Lydia White (2003).

S7



errori allo studio dell’ordine dell’acquisizione e dei pattern dello sviluppo delle varieta acquisizionali,
quindi alla loro sistematicita e variabilita, e infine all'interesse per il ruolo dei fattori pragmatici®

nell’acquisizione. Queste dinamiche sono riassunte nella tabella di Ellis che riportiamo qui sotto:

Tabella 2.2 A framework for investigating L2 acquisition (Ellis 2000: 18)
Focus on learning Focus on the learner
Description Explanation
Area 1 Area 2 Area 3 Area 4
Characteristics of Learner-external factors | Learner-internal The language learner
learner language . mechanisms
suag social context general factors e.g.
errors . . : L1 transfer motivation
input and interaction
acquisition orders and learning processes learner strategies
developmental o
communication

sequences ,

q strategies
variabili o

ty knowledge of linguistic

pragmatic features universals

La maggior parte dei lavori della linguistica acquisizionale ¢ dedicata alle L2, cioé all’acquisizione
delle lingue non materne, e si colloca quindi nell’ambito del SLA (Second Language Acquisition). Cio
accade perché il materiale delle L2 ¢ molto piu accessibile, e inoltre si possono condurre degli
esperimenti che nessuno avrebbe mai permesso di condurre su bambini con eta inferiore ai 3 anni.
Per esempio la ricerca di Andrea Moro (2006), che appartiene all’intersezione fra neurolinguistica e
linguistica acquisizionale, studia “la lingua nel cervello” e testa vari reti neuronali per vedere se esista
una rete dedicata esclusivamente alla sintassi. L’esperimento ¢ fatto in modo tale che durante
I'apprendimento lattivita cerebrale dei soggetti viene misurata con appositi dispositivi. Un
esperimento del genere necessariamente viene condotto su soggetti adulti, cioé su materiale delle L2,
ma si noti che, ciononostante, sia il quesito che i risultati della ricerca sono pertinenti all’acquisizione
delle L1. Anche noi lavoreremo con le L2 per via dell’accessibilita dei dati e della possibilita di
condurre sperimentazioni, ciononostante non vogliamo distanziarci troppo dallo studio

dell’acquisizione delle L1.

3 Per eventuali approfondimenti sul ruolo dei fattori pragmatici nell’acquisizione si veda Andorno (2005).
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Per motivi di spazio e di una scarsa pertinenza al nucleo del nostro lavoro non possiamo fare qui una
rassegna esauriente della storia della linguistica acquisizionale, dei suoi approcci, delle sue scuole e
degli studi recenti. Queste nozioni si possono trovare innanzitutto in Rod Ellis (2000) The Study of
Second Language Acquisizion, che introduce il lettore nella storia della disciplina, ricostruendo passo
dopo passo e decennio dopo decennio la logica del suo sviluppo e la graduale riconsiderazione
dell’oggetto del suo interesse. Inoltre ricordiamo il lavoro di Diane Larsen-Freeman e Michael H.
Long (1991) dal titolo An Introduction to Second Language Acquisition Research che fornisce nozioni piu
tecniche riguardo alla metodologia della ricerca, della raccolta e dell’analisi dei dati in questo campo e
infine propone una rassegna delle teorie che, all’epoca della stesura del libro, erano piu forti. Per lo
stato attuale delle ricerche in SLA si puo invece consultare la miscellanea Theories in Second Language
Acquisition, a cura di Bill VanPatten e Jessica Williams (2008); mentre per vedere concretamente
I'applicazione dell’apparato della SLA all’apprendimento spontaneo dell’italiano rimandiamo al libro
Verso litaliano. Percorsi e strategie di acquisizione, a cura di Anna Giacalone Ramat (2003), che raccoglie

gli studi che sono stati fatti nell’ambito del Progetto di Pavia®.

Nei prossimi paragrafi ci concentreremo sulle svolte® della linguistica acquisizionale che hanno

aperto |'orizzonte metodologico della nostra ricerca, oltre a costituirne le fondamenta teoriche.

2.2.1 L’acquisizione come percorso dalla modalita pragmatica a quella sintattica

La visione del processo d’acquisizione enunciata nel titolo del presente paragrafo risale a una
profondissima intuizione di Talmy Givon che ¢ stata espressa nel suo articolo From Discourse to Syntax:

Grammar as a Processing Strategy del 1979.

04 T progetto ¢ stato condotto da piu universita italiane, coordinate dall’'Universita di Pavia, ed ¢ dedicato allo studio
dell’apprendimento spontaneo, non guidato dell’italiano .2 da parte degli immigrati che hanno appreso la lingua in Italia. Lo
studio ha un carattere longitudinale e il materiale studiato ¢ orale, cioé ¢ costituito da un corpus di trascrizioni delle
produzioni degli apprendenti.

9 Nell’esposizione del materiale di 2.2 cercheremo di seguire I'ordine cronologico della #ascita dei filoni che presenteremo.
Cosi in 2.2.1 si tratta del 1979, le idee esposte in 2.2.2 risalgono agli anni 1984 e 1991, il modello descritto in 2.2.3 ¢ del

1987, mentre la svolta di 2.2.4 avviene nel 2003.
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Givon ha proposto di osservare i dati di vari ambiti, indicati qui sotto, collocandoli su un asse ai cui

poli estremi abbiamo un PRAGMATIC MODE e un SYNTACTIC MODE, le caratteristiche dei quali sono

state da lui riassunte nella tabella seguente:

Tabella 2.3 Functional parameters of the extreme poles of communicative mode (Givén 1979: 98)
Pragmatic Mode Syntactic Mode

(a)  topic-comment structure subject-predicate structure

(b)  loose conjunction tight subordination

(c)  slow rate of delivery (under several intonation  fast rate of delivery (under a single
contours) intonation contour)

(d)  word-order is governed mostly by one word-order is used to signal SEMANTIC case-
PRAGMATIC principle: old information goes functions (though it may also be used to
first, new information follows indicate pragmatic-topicality relations)

(e)  roughly one-to-one ratio of verbs-tonouns in  a larger ratio of nouns-over-verbs in
discourse, with the verbs being semantically discourse, with the verbs being semantically
simple complex

()  no use of grammatical morphology elaborate use of grammatical morphology

(g)  prominent intonation-stress marks the focus ~ very much the same, but perhaps not

of new information; topic intonation is less

prominent

exhibiting as high a functional load, and at

least in some languages totally absent

Gli ambiti considerati da Givén sono innanzitutto (i) i processi diacronici ed ha osservato la
grammaticalizzazione del topic in soggetto verbale, la sostituzione delle costruzioni topicalizzate con
costruzioni passive, la sostituzione delle frasi topicali con le clausole relative, il movimento dalla
congiunzione alla subordinazione e tanti altri fatti, giungendo alla conclusione che “loose, paratactic,
PRAGMATIC discourse structures develop - over time - into tight;, GRAMMATICALIZED syntactic
structures” (Givon1979: 83). Quindi ha studiato (ii) il mutamento delle lingue pidgin - che nascono
appunto nella modalita pragmatica e non hanno una sintassi stabile - in lingue creole, le varieta di

pidgin parlate dalle prime generazioni di madrelingua, in cui i bimbi “creano la grammatica”
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passando cosi alla modalita sintattica (motivo per cui esse assomigliano maggiormente alle lingue
“normali”). Inoltre ha fatto notare che anche (iii) lo sviluppo ontogenetico della lingua dalla varieta
infantile, che ha molte caratteristiche della modalita pragmatica, alla varieta adulta si puo considerare
come una graduale acquisizione della modalita sintattica. Infine Givén ha considerato (iv) la differenza
dei registri che va dai discorsi informali, non pianificati, con frasi corte, numerose ripetizioni, poca
subordinazione, semplificazione della morfologia verbale etc. a quelli formali, molto strutturati e

caratterizzati dal maggior uso della modalita sintattica.

In questo modo l'intuizione di Givén si potrebbe formulare come un’evoluzione dalla modalita
pragmatica alla modalita sintattica che si osserva sia in filogenesi che in ontogenesi. Inoltre questa
intuizione viene corroborata dallo sviluppo della teoria della grammaticalizzazione, che su vasto
materiale tipologico mostra come col tempo le unita linguistiche non grammaticalizzate gradualmente
acquisiscano caratteristiche grammaticali. Cosi ¢ nata la visione della grammatica come
“congelamento” di pattern pragmatici. Questa visione tra I'altro ha una grande forza esplicativa, in
quanto ammette la spiegazione dei fenomeni grammaticali tramite fattori pragmatici. Per quanto
riguarda P'acquisizione linguistica invece, “sembra opportuna una certa cautela nell’'uso del termine
grammaticalizzazione come sinonimo di acquisizione della grammatica in L1 e in L2. La graduale
conquista delle strutture della grammatica in una lingua seconda potrebbe essere meglio denominata

‘costruzione della grammatica’, mise en grammaire” (Giacalone Ramat 2003: 19).

Si potrebbe dire che questa graduale sintattizzazione ¢ stata “formalizzata” nella Teoria della
Processabilita®® di Pienemann (1998, 2008 [2007], 2007), il quale propone (2007: 69) che
I'acquisizione dei mezzi sintattici della L2 avvenga secondo l'ordine della processabilita che ¢ il

seguente:

1. nessuna procedura (ad es. la produzione di una parola semplice come yes)
procedura categoriale (ad es. aggiungere un morfema di passato ad un verbo)

procedura del sintagma nominale (ad es. 'articolo plurale in two kids)

Bo»N

procedura del sintagma verbale (ad es. lo spostamento di un avverbio dall’interno del sintagma
verbale all’inizio di una frase del tipo I went yesterday / Yesterday I went)

5. procedura frasale (ad es. accordo soggetto-verbo)

66 Ta Processebility Theory ¢ molto seguita dagli studiosi della SLA anche in Italia: I'articolo di Pienemann (2008 [2007]) ¢ infatti
uscito in traduzione italiana (Pienemann 2007) e ci sono stati ulterioti sviluppi della teotria da parte, per esempio, di Bruno

Di Biase e Camilla Bettoni (2007).
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6. procedura subordinante (ad es. uso del congiuntivo nelle subordinate richiesto da informazioni

contenute nella proposizione principale)

7 ¢i si aspetta che lapprendente acquisisca le procedure del collegamento

Secondo questa teoria
sintattico della L2 una alla volta secondo 'ordine indicato sopra, diminuendo gradualmente 'uso

della modalita pragmatica e passando a quella sintattica.

Bisogna dire che I'aspetto procedurale rappresenta solo uno dei moduli che costituiscono la teoria,

dal momento che la Teoria della processabilita comprende la Teoria del mapping lessicale, che
o (o . . ) .

specifica il rapporto la tra struttura argomentale e quella funzionale, le regole per I’allineamento, che

puo essere non marcato e marcato, l'ipotesi del topic, etc. Abbiamo scelto di nominare qui solo

I'aspetto delle procedure perché a nostro avviso puo essere considerato appunto una formalizzazione

della visione dell’acquisizione della L2 come percorso dalla modalita pragmatica a quella sintattica.

Dunque in questo paragrafo abbiamo visto in dettaglio che cosa si intende per concezione
dell’acquisizione come percorso dalla modalita pragmatica a quella sintattica. Inoltre abbiamo visto
che esiste una sorta di legame, un’analogia tra filogenesi e ontogenesi, cio¢ tra i mutamenti diacronici
e il percorso dell’acquisizione della lingua. Nel prossimo paragrafo considereremo invece un’ipotesi
che riguarda 'analogia tra filogenesi e ontogenesi dal punto di vista del risultato, cioé che confronta
I'insieme delle lingue del mondo (come risultato dei processi filogenetici) con I'insieme delle varieta

acquisizionali (come risultato dei processi ontogenetici).

2.2.2  L’interlingua e gli universali tipologici

Il concetto di interlingua [ come gia abbiamo accennato - puo essere considerato una sorta di DNA
della linguistica acquisizionale, perché tradizionalmente si ritiene che la disciplina sia nata come
scienza proprio con l'introduzione del termine interlanguage da parte di Selinker (1972). Inizialmente
sono stati usati diversi termini con significati molto simili: idiosyncratic dialect (di Corder) e approximate
system (di Nemser) (cfr. Chini 2005: 26-27), pero la comunita scientifica ha adottato interlanguage in

quanto abbina bene I'idea di sistematicita con quella di transitorieta. Infatti, il concetto di interlingua

67 T.a gerarchia della processabilita della teoria di Pienemann si basa sul modello della produzione linguistica di Levelt (1989),

mentre la componente formale ¢ dovuta alla Lexical Functional Grammar (Bresnan 2001).
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concede alla varietad linguistica di ogni apprendente lo status di sistema linguistico a sé stante,

sottolineandone la dinamicita, e in tal modo permette di prendere le distanze dalla vecchia visione

delle varieta acquisizionali come imperfezioni casuali del sistema della lingua target®. Le interlingue
B . ). . [ 69 P . .

sono cosi diventate un nuovo oggetto dell'interesse scientifico™ e si ¢ iniziato studiarle in quanto

sistemi a sé, con le proprie regolarita e dinamiche, osservabili sia sincronicamente che nel loro

sviluppo diacronico.

L’apice di questa concezione delle interlingue come sistemi & stata, a nostro avviso, la Structural
Conformity Hypothesis (SCH). Per presentare questa ipotesi ¢ necessario introdurre il concetto di
marcatezza (markedness) e riportare la formulazione di un’ipotesi meno forte, la Markedness Differential
Hypothesis (MDH). Entrambe le ipotesi sono state formulate da Fred R. Eckman nel 1991 e 1977

rispettivamente, ma qui faremo riferimento a un suo lavoro piu recente (Eckman 2008).

Il principio di marcatezza in linguistica ¢ stato introdotto nella scuola di Praga da Nikolaj Trubetzkoj
e Roman Jakobson, a cavallo tra gli anni '30 e 40 del secolo scorso. Come noto, esso ¢ stato spesso
utilizzato nelle ricerche della linguistica tipologica, e Eckman (2008: 96) ne adotta la seguente

definizione:

A structure X is typologically marked relative to another structure, Y, (and Y is typologically
unmarked relative to X) if every language that has X also has Y, but every language that has Y does

not necessarily have X.

Questa definizione appartiene alla scuola di Greenberg. Bisogna sottolineare che generalizzazioni di
. [ . p2l . . o . . . . .

questo tipo (“In tutte le lingue, se X, allora Y”) rappresentano gli universali implicazionali che insieme

agli universali non-implicazionali (“In tutte le lingue, Y”) caratterizzano il fenomeno della lingua

umana (human language), cioé stabiliscono quali sistemi possono essere considerati lingue umane e

% Lingua zarget o lingua d’arrivo ¢ “il sistema linguistico verso cui la L.2 va evolvendo, il suo ideale punto d’arrivo” Chini
(2005: 13).

0 Infatti nel sito ufficiale del progetto europeo della ricerca sul tema “The structure of learner varieties” (<
http:/ /www.learner-varieties.eu/index.html>) questa impostazione teorica ¢ dichiarata sulla pagina iniziale con seguenti
parole: “In this project, the process of second language acquisition is not characterized in terms of errors and deviations, but
in terms of the two-fold systematicity which it exhibits: the inherent systematicity of a learner variety at a given time, and the
way in which such a learner vatiety evolves into another one” (la coordinatrice del progetto ¢ Christine Dimroth, Max-

Planck Institute for Psycholinguistics a Nijmegen, Paesi Bassi).
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quali no. Cosi gli universali non-implicazionali definiscono le proprieta essenziali delle lingue, mentre

gli universali implicazionali delimitano lo spettro delle possibili variazioni tra le lingue (cfr. Eckman

1984: 79).

La Markedness Differential Hypothesis (MDH) ¢ stata dunque pensata per essere incorporata nell’analisi
contrastiva (Contrastive Analysis), che ha il compito, tra 'altro, di formulare previsioni riguardanti la

difficolta dell’acquisizione della L2 proprio in base al confronto tra quest’ultima e la lingua madre del

discente, come afferma Eckman (2008: 98):

The areas of difficulty that a language learner will have can be predicted such that

a. Those areas of target language which differ from the native language and are more marked that the
native language will be difficult;

b. The relative degree of difficulty of the areas of difference of the target language which are more
marked that the native language will correspond to the relative degree of markedness;

c. Those areas of the target language which are different from the native language, but are not more

marked than the native language will not be difficult.

In fondo questa ipotesi dice che nelle zone di differenza tra la lingua madre (native language) e la
lingua d’arrivo (target language) le strutture della lingua d’arrivo, che sono tipologicamente pitt marcate
rispetto alla propria lingua madre, sono piu difficili da acquisire in confronto con le strutture meno
marcate. E quindi la MDH da una previsione a riguardo dell’'ordine d’acquisizione: prima vengono
acquisite le strutture meno marcate, e dopo quelle piu marcate. Non possiamo riportare qui
I'argomentazione di questa ipotesi, per la quale rimandiamo a Eckman (1977) e Eckman (2008), se
pero riteniamo che la MDH sia vera, e che per tutte le interlingue la struttura X, tipologicamente
meno marcata, precede la struttura Y, tipologicamente pitt marcata, allora per ogni interlingua in ogni
tappa del suo sviluppo troveremo la struttura Y solo se questa interlingua possiede gia X. Proprio da

questo ragionamento nasce, nel 1991, la Structural Conformity Hypothesis (SCH):

The universal generalizations that hold for primary languages hold also for interlanguages. (Eckman

2008: 102)

Per la discussione e la motivazione di questa ipotesi si veda Eckman (1984) e Eckman (2008). Qui ci

limitiamo a notare che dall’affermazione della SCH, che le interlingue e le lingue primarie
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obbediscono alle stesse generalizzazioni universali e seguono gli stessi pattern, deriva che certe varieta
di apprendimento sono impossibili. Tale derivazione si basa sul fatto che la linguistica tipologica
afferma che certe lingue sono tipologicamente impossibili, circoscrivendo in tal modo la classe dei
sistemi linguistici che (non-) possono essere considerati lingue umane. E proprio per questo motivo
che sopra abbiamo presentato la SCH come l'apice della concezione delle interlingue come sistemi,
poiché essa cerca di caratterizzare la nozione di interlingua in termini di universali implicazionali e
non-implicazionali e di circoscrivere I'insieme delle interlingue possibili. Un’eventuale verifica della
SCH dunque si equivarrebbe a verificare se effettivamente 'ontogenesi segua la filogenesi, cio¢ se la
formazione della lingua individuale segua le stesse regolarita della formazione delle lingue di interi

popoli.

Lo studio del rapporto tra gli universali linguistici e 'acquisizione delle lingue seconde costituisce una
branca della linguistica acquisizionale nella quale rientrano lavori che trattano tutti i livelli del sistema
linguistico. Per esempio il lavoro di Susan Gass e Josh Ard (1984) indaga le possibili modalita di
influsso degli universali linguistici sull’acquisizione, tenendo in considerazione fenomeni di natura
piu disparata, e fornisce in questo modo una bella panoramica delle possibili ricerche in
quest’ambito. Invece il lavoro di Bernard Comrie (2003) Typology and Language Acquisition: the Case of
Relative Clauses si concentra sull’aspetto sintattico, proponendo di testare sul materiale
dell’acquisizione delle lingue seconde una gerarchia tipologica per le clausole relative, la Accessibility
Hierarchy, che vedremo in dettaglio in 3.3.4. Un’altra svolta interessante ¢ stata lo studio della
tipologia delle strutture del discorso, condotto da Talmy Givén (1984), che ha considerato lo sviluppo
dalle lingue pidgin alle lingue creole e ha proposto alcune gerarchie tipologiche nell’ambito
dell’ organizzazione dell'informazione dalle quali ha tratto delle previsioni per i processi acquisizionali.
Pill recentemente invece sono giunti bei risultati anche nella direzione inversa, cioe nella direzione
dalla SLA alla linguistica tipologica: cosi i pattern dell’organizzazione dell’ informazione, scoperti sul
materiale dell’acquisizione delle lingue seconde, che vedremo piu in dettaglio in 2.2.4, hanno avuto

un impatto sugli studi della linguistica tipologica dedicati alla testualitd comparata (cfr. Carroll & von

Stutterheim 2003: 395).

Come gia detto, riteniamo che questi studi siano uno degli esempi piu eloquenti di interazione tra
vari campi scientifici all'interno della linguistica acquisizionale. Percio nella nostra ricerca toccheremo
un tipo di universali implicazionali cercando di verificare se le varieta di apprendimento del nostro

corpus soddisfano gli universali tipologici relativi al fenomeno morfosintattico di deranking, indotti
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dal materiale delle lingue del mondo, e se 'ordine dell’'apprendimento del deranking si conforma alle

corrispondenti gerarchie tipologiche di marcatezza (cfr. 3.3 e 4.3.3).

Passiamo ora ad un’altra svolta importantissima della linguistica acquisizionale che riguarda lo studio
delle interlingue e in particolare I'inapplicabilita ad esse di alcune impostazioni teoriche che sono

state elaborate sul materiale di lingue primarie.

2.2.3  Dall’approccio form-oriented a quello concept-oriented e il modello Quaestio

Rispetto allo studio delle lingue primarie, quello delle interlingue ha alcune particolarita che a volte
rendono inapplicabili certi metodi di analisi usuali. Per esempio, un’apprendente puo
sistematicamente esprimere il passato usando una parola che comprenda nel suo significato
I'elemento ‘in passato’ e il verbo con la morfologia del presente. In questo caso non possiamo dire né
che 'apprendente non abbia ancora acquisito il passato, né che abbia gia acquisito il presente, perché
le forme del presente non vengono usate con la semantica che il presente ha nella lingua d’arrivo.
Questi casi non costituiscono un’eccezione, ma sono la norma nel processo d’acquisizione, e questo &
uno dei motivi per cui gli approcci che partono dall’aspetto formale della lingua risultano fuorvianti

nell’applicazione alle interlingue.

A partire da queste osservazioni Cristiane von Stutterheim e Wolfgang Klein (1987: 193) hanno
proposto di distinguere tra approccio formoriented e conceptoriented, sottolineando “the necessity of
including conceptual categories if we want to gain a proper understanding of the organization of
learner languages and the way in which they develop”, sebbene vada detto che storicamente
I'approccio form-oriented, essendo stato mutuato dallo studio delle lingue primarie, precede quello

conceptoriented.

Inoltre Christiane von Stutterheim (1998: 93-100) ha mostrato che il livello di padronanza della 1.2
non pone restrizioni sulla complessita strutturale delle narrazioni degli apprendenti; infatti un adulto
che studia una lingua, a differenza di un bambino, non deve acquisire i concetti, ma i mezzi specifici
con cui la lingua li esprime; tanto ¢ vero che parlanti con padronanza della lingua molto limitata
riescono a fornire informazioni su situazioni abbastanza complesse (cfr. von Stutterheim 1998: 93). La

risposta a questo paradosso ¢ che i parlanti si appoggiano sui meccanismi pragmatici delle
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implicazioni, cio¢ sul fatto che il loro interlocutore aspetta informazioni molto concrete e interpreta

cio che gli viene detto in base alla domanda alla quale si sta rispondendo.

Questa idea ha ricevuto il nome di modello Quaestio, che viene cosi formulato (von Stutterheim &

Klein 2002: 71):

The structure of a text is systematically constrained by the nature of the question which the text in its
entirety is produced to answer. These constraints include:

a. the partitioning of the text into main structure and side structures;

b. the assignment of specific meaning elements to the topic component or to the focus of a main
structure utterance;

c. the “filling’ of various possible domains of reference within each main structure utterance;

d. the referential movement within the domains from one main structure utterance to the next.

La domanda alla quale il testo nel suo insieme deve rispondere ¢ appunto la quaestio del testo, che
definisce la struttura dell'informazione dell’intero testo e di ogni enunciato. Cosi la main structure, il
foreground del testo & costituito dalle frasi che rispondono direttamente alla quaestio del testo. Le altre
frasi invece formano la side structure, il background. Strutturando il piano concettuale in questo modo il
modello permette di partire dal concetto che viene espresso dal parlante e di osservare con quali
forme linguistiche questo concetto viene espresso. Siamo dunque davanti a un modello pensato per

I'approccio conceptoriented.

Vediamo concretamente quali strutture propone il modello Quaestio per il piano concettuale. I testi si
suddividono in gruppi in base al tipo di quaestio a cui rispondono: per esempio, i testi descrittivi
rispondono alla domanda “dove ¢ che-cosa?”, mentre i testi narrativi rispondono alla quaestio “chi ha-
fatto-che-cosa in tempo;, in tempo, etc.””, e il criterio per decidere se un evento appartiene alla main
structure o alla side structure & spesso il seguente: “'evento muove o no il tempo della narrazione!” cioe

avviene o no il passaggio dal tempo, al tempo,.;.

II modello Quaestio viene preferito per la sua semplicitd e ricchezza esplicativa e viene usato per
I'analisi concettuale del discorso dalla gran parte degli studiosi che lavorano nel campo della
linguistica acquisizionale; anzi si potrebbe dire che nell’estrema eterogeneita della disciplina 'uso di
questo modello li unisce, e infatti nell'introduzione della miscellanea Topic, Struttura dell’informazione e

acquisizione linguistica (Chini 2010: 11) leggiamo: “Il quadro della Quaestio evocato non & ovviamente
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I'unico applicabile, ma viene qui menzionato [...] perché utilizzato da molti dei saggi qui contenuti
[...].” Infatti il modello Quaestio ¢ molto adatto per studiare la struttura dell'informazione™ in L1 e in
L2 rispetto ai quesiti considerati nella miscellanea. In essa si dedica infatti particolare attenzione al
topic, ai modi di esprimerlo, al rapporto tra il topic degli enunciati e il topic del discorso, o ci si
concentra sull’interazione tra la struttura dell’informazione e alcune categorie cognitive e lessicali, o si
investiga la relazione tra la struttura dell'informazione a livello delle clausole (forground / background) e
del discorso (la quaestio del testo). Anche nella nostra ricerca inizialmente ci siamo basati su questo
modello per la prima analisi dei dati, dovendo pero poi rinunciarvi a causa della specificita dei nostri

quesiti, come verra spiegato in 3.2.1.

Passiamo infine ad una recente svolta teorica, nata, come il modello Quaestio, all'interno della
concezione pragmatica del linguaggio e che ha ribaltato il modo di paragonare la lingua di partenza a
quella lingua d’arrivo, allargando e cambiando profondamente il modo di studiare 'acquisizione

linguistica.

2.2.4  Dalla competenza morfosintattica a quella testuale-discorsiva e lo studio delle scelte preferenziali

Nel paragrafo precedente abbiamo visto uno spostamento del punto di vista della ricerca dalla forma
usata dall’apprendente al concetto che viene pragmaticamente espresso da questa forma, cioé dalla
forma alla sua funzione; si tratta dunque di un cambiamento profondamente funzionalista. Nel
presente paragrafo vedremo un ulteriore passo fatto dalla branca funzionalista della linguistica
acquisizionale, che potrebbe corrispondere allo spostamento dell’interesse scientifico dalla lingua al
linguaggio, nel senso saussureano, cioé dal sistema al suo uso concreto’". Si tratta del passaggio dallo

studio della competenza mofrosintattica a quello della competenza testuale-discorsiva.

0 La nozione di struttura dell’informazione (information structure o, alternativamente, snformation packaging) ¢ stata sviluppata a
livello teorico prescindendo dall’applicazione al materiale delle lingue seconde. Per avere uno spettro delle idee formulate in
quest’ambito si vedano gli articoli di Foley (1994) e di Sornicola (2006), mentre per una introduzione fondamentale sul tema
si veda il libro di Knud Lambrecht (1994), che citeremo in 3.3.1 per la nozione dell’asserzione. Su questo tema in italiano ¢
recentemente uscito il libro La struttura informativa. Forma e funzione negli enunciati linguistici di Edoardo Lombardi Vallauri
(2009).

1 Cfr. per esempio Bachtin 1993.
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Cerchiamo di chiarire la differenza tra queste due competenze. Dal punto di vista morfosintattico una
produzione dell’apprendente puo® essere caratterizzata come giusta o sbagliata, nella morfosintassi
regna infatti la regolaritd grammaticale: le forme vengono definite dalla lingua e il parlante le
apprende e le usa; chi parla non puo decidere di cambiare le regole della grammatica e, se
un’apprendente, come abbiamo visto in 2.2.3, esprime il passato con una parola che comprende nel
suo significato l'elemento ‘in passato’ usando il verbo con la morfologia del presente, la sua
produzione sard pragmaticamente accettabile ma grammaticalmente sbagliata. L’avanzamento
nell’acquisizione della competenza morfosintattica della L2 dimostra dunque innanzitutto quanto
I'apprendente ha studiato e quanto ha appreso cio a cui si & applicato. Al contrario, nell’ambito della
competenza testuale-discorsiva il concetto di giusto-sbagliato risulta semplicemente inapplicabile: il
parlante sceglie liberamente tra numerosi varianti valide e preferisce quello che corrisponde meglio al
suo pensiero. Riassumendo, si potrebbe dire che tra la competenza morfosintattica e quella testuale-
discorsiva c’é I'abisso della liberta del parlante. Ora, dal momento che 'interesse da cui muove la
nostra ricerca ¢ la domanda sulla linguospecificita del pensiero del parlante, cercheremo e spereremo
di vedere il riflesso del pensiero nella competenza testuale-discorsiva piuttosto che in quella
morfosintattica, e quindi ci interrogheremo in primo luogo sulla linguospecificita della competenza

testuale-discorsiva.

La svolta teorica che corrisponde al passaggio sopra descritto ha preso avvio da un articolo di Mary
Carroll e Monique Lambert (2003) in cui le autrici propongono una rivisitazione dell’analisi

contrastiva dal punto di vista della competenza testuale-discorsiva.

Abbiamo gia parlato di analisi contrastiva, Contrastive Analysis, in 2.2.2, quando abbiamo presentato
la MDH, che propone di prevedere I'ordine dell’acquisizione della competenza morfosintattica nella
lingua target basandosi sul confronto tra la L1 e la L2, prendendo in considerazione soprattutto le
distanze tipologiche tra le due lingue e le corrispondenti regolarita. Tale confronto tra la L1 e la L2
con lo scopo di prevedere le difficolta dell’acquisizione ¢ noto appunto come Contrastive Analysis ed &
presente nella metodologia della linguistica acquisizionale sin dall’inizio, anzi, lo si potrebbe definire
come il suo “primissimo paradigma”, che negli anni '70 ¢ stato sostituito dall’analisi degli errori, Error
Analysis (cfr. Ellis 2000: 47). La base dell’analisi contrastiva ¢ la Contrastive analysis hypothesis (CAH)
secondo la quale piu le lingue sono simili piu I'acquisizione sarebbe facile, perché il cosiddetto transfer
dalla L1 influirebbe in modo positivo; al contrario piu le lingue sono diverse piu sarebbe difficile

'acquisizione. In seguito ¢ stato scoperto che il transfer non ¢ l'unica fonte delle intuizioni giuste e
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degli errori nell’acquisizione e dunque I'analisi contrastiva in ambito acquisizionale & passata in

secondo piano.

Nella recente rivisitazione dell’analisi contrastiva da parte di Carroll e Lambert ¢ stato proposto di
confrontare la L1 e la L2 non dal punto di vista del sistema morfosintattico, ma dal punto di vista
delle preferenze per la struttura testuale-discorsiva. Le autrici hanno posto la domanda nei seguenti
termini: in che misura gli apprendenti adulti riescono ad acquisire i principi della struttura
d’informazione della lingua d’arrivo! Questo interrogativo ¢ stato considerato su due piani: il livello

di micro-planning e di macro-planning.

[ termini di questa domanda, cio¢ i concetti di micro-planning e macro-planning, erano stati gia
introdotti nei lavori di Willem ]. M. Levelt (cfr. per esempio Levelt 1989 e 1996); facciamo pertanto
una breve digressione per vedere in che senso, in che tipo di studio e con quali risultati sono stati
introdotti questi termini. Nel suo articolo Perspective Taking and Ellipsis in Spatial Descriptions Levelt
(1996: 78) mette in corrispondenza il concetto di microplanning con il concetto di thinking for speaking
di Slobin (cfr. 2.1.1) e dice che quest’'ultimo non ¢é altro che un sinonimo elegante di microplanning.

Vediamo le definizioni che vengono proposte (Levelt 1996: 103):

In macroplanning we elaborate our communicative intention, selecting information whose
expression can be effective in revealing our intention to a partner in speech. We decide on what to
say. And we linearize the information to be expressed, that is, we decide on what to say first, what to
say next, and so forth. In microplanning, or “thinking for speaking”, we translate the information to
be expressed in some kind of “propositional” format, creating a semantic representation, or message,
that can be formulated. In particular this message must consist of lexical concepts, that is, concepts

for which there are words in the target language.

Partendo da questa descrizione, il microplanning per forza in qualche misura risulta essere
linguospecifico. In un altro punto Levelt (1996: 77) scrive: “The message has to be of a particular
kind; it has to be tuned to the target language and to the momentary informational needs of the
addressee.” Cioe il microplanning & una specie di accordatura, di sintonizzazione, di quello che deve

essere espresso, con la lingua usata.

Nel suo lavoro Levelt si concentra su un aspetto concreto di microplanning, sull’astrazione dalla scena

visuale, indispensabile per descrivere la scena stessa. L’autore chiama questo processo “perspective
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taking” e sottolinea che questo termine pud essere esteso ad altri aspetti del discorso™, il che & stato
fatto in seguito da molti studiosi per diversi aspetti discorsivi, per esempio da C. von Stutterheim e
W. Klein (2002) nell’articolo sopra citato che si intitola Quaestio and L-perspectivation, o da M. Carroll
e C. von Stutterheim (2003) in Typology and information organisation: perspective taking and language-
specific effects in the construal of events. Guidato dall’'interesse per la prospettiva spaziale Levelt ha
condotto una ricerca sperimentale, nel corso della quale ¢ stato chiesto a 53 soggetti di descrivere

delle immagini; i risultati di questa ricerca hanno portato 'autore alle seguenti conclusioni (Levelt

1996: 102-104):

[...] there is no “thinking for speaking” taking place. [...] perspective is linguistically free. There is no
“hard-wired” mapping from spatial to semantic representations. [...] There are no strict laws that
govern the choice of relatum and referent, that dicitate how to linearize information, and so forth.
[...] There are only (often strong) preferences here that derive from Gestalt factors, cultural agreement
on perspective systems, ease of coordination between interlocutors, requirements of the

communicative task at hand, and so on.

Cosi vediamo che Levelt ritiene che il macroplanning & sicuramente linguoindipendente; egli ammette
che esso risente delle preferenze dettate dalla cultura alla quale appartiene il parlante: “A culture’s
dominant perspective makes a speaker attend to spatial properties that are relevant to that perspective
because it will facilitate discourse about the scene” (Levelt 1996: 103), ma rimane comunque
abbastanza scettico riguardo all'idea di far risalire le differenze tra le scelte dei parlanti alle differenze
tra le loro lingue. Si potrebbe dire che secondo Levelt la linguospecificita entra in gioco solo sul

livello di microplanning.

Invece Carroll e Lambert nella loro ricerca confrontano come in lingue diverse si organizza e si
struttura 'informazione nelle narrazioni e nelle descrizioni, e mostrano che anche il livello di macro-
planning & governato dai principi linguospecifici. Infatti dicono che “languages exhibit considerable
diversity in their coding preferences in that meanings which are coded in some languages in lexical
form are mapped into grammatical form in others” (Carroll & Lambert 2003: 265). Per questo le due
studiose non considerano la forma grammaticale come un sistema indipendente dal significato, ma

come un sistema che incorpora significati che vengono trattati da una data lingua come estremamente

72 Cfr. Levelt (1996: 78): “Although this term will in the present chapter be restricted to its original spatial domain, it is easily

end fruitfully generalized to other domains of discourse”.
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importanti e essenziali per l'interpretazione e la concettualizzazione della realta (Cfr. Carroll &

Lambert 2003: 265).

La linguospecificita del livello di macroplanning ha delle conseguenze importanti per 1'acquisizione
delle lingue seconde, perché i principi che riguardano questo livello sembrano molto difficili da
acquisire. Infatti nell’articolo menzionato sopra, che si intitola Information Structure in Narratives and
the Role of Grammaticised Knowledge. A study of Adult French and German Learners of English, Carroll e
Lambert (2003) mostrano le differenze tra il macroplanning dei nativi, inglesi, e quello dei parlanti

non-nativi, francesi e tedeschi, che rimangono anche a livelli avanzati di padronanza dell’inglese L2.

[nnanzitutto ¢ stato studiato il materiale delle L1, ed esaminando i racconti descrittivi’” in varie
lingue le autrici hanno scoperto che, per quanto riguarda la struttura dell’'informazione, esiste una
differenza significativa tra inglese, francese, italiano e spagnolo da una parte, e tedesco dall’altra: cioe
nelle lingue del primo gruppo si tende ad esprimere il topic con il soggetto della frase, mentre in
tedesco spesso si attribuisce lo status del topic agli spazi e ai luoghi descritti, mentre il ruolo di
soggetto sintattico viene utilizzato per comunicare la nuova informazione, il focus della frase. Secondo
Carroll e Lambert questo fenomeno & probabilmente dovuto all’ordine fisso delle parole o al pro-
drop™ nelle lingue del primo gruppo e al fatto che in tedesco invece il soggetto sintattico non & legato
alla posizione preverbale. In seguito a questo studio preliminare della testualita comparata & stato
inoltre osservato che gli apprendenti avanzati del tedesco di madrelingua inglese e spagnola
mantengono i principi della struttura dell'informazione delle loro L1 nelle loro produzioni in

tedesco.

Lo studio della testualita comparata su racconti narrativi ha invece mostrato che ci sono differenze tra
le lingue anche per quanto riguarda la scelta dell'informazione. I soggetti dell’esperimento, di
madrelingua diverse, dovevano descrivere in inglese un film muto nel quale il protagonista cerca
I'acqua in un mondo deserto ed & soggetto all’azione di entita inanimate, come il vento, la sabbia,
Pacqua, i sassi e le macchine industriali. E stato osservato che i parlanti di madrelingua romanza o
inglese hanno riferito sia gli eventi che riguardano il protagonista sia quelli che riguardano gli
elementi ambientali, mentre i madrelingua tedeschi, concentrando l'attenzione sul protagonista,
hanno omesso gli eventi legati alle entitd inanimate quando questi non abbiano avuto un effetto

chiaro sul protagonista. Per esempio, un certo episodio, che riguardava le entitd inanimate, & stato

73 Per la distinzione tra racconto descrittivo e narrativo si veda 2.2.3.

4 Pro-drop (“pronoun-dropping”) ¢ la possibilita di omettere certi tipi di pronomi consentita da alcune lingue.
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riferito dall’ 85,7% degli inglesi e solo dal 40% dei tedeschi, il che, secondo le studiose, sarebbe
dovuto al ruolo prominente del soggetto sintattico nella struttura dell’informazione in inglese e nelle

lingue romanze a differenza del tedesco. Carroll e Lambert (2003: 285) cosi concludono:

Unlike first language acquisition, adult learners do not go back to a base line and proceed from
there. [...] Advanced learners have to dissociate universal principles in information organisation such
as “assign topic status” from the set of grammatical means which determine the choices made in their
L1, and uncover the set of grammaticised forms which determine the selections made in the target
language. The relevance of grammaticised systems of meanings in information structure pointedly
illustrates why native-speaker narratives sound native-like and those of second language learners,
though formally correct, do not. The barriers to near-native competence are not cultural but

grammatical in nature [...].

Questo fenomeno dei narrativi dei parlanti non nativi, che pur essendo grammaticalmente corretti
non suonano “native-like”, assomiglia a quello del first language thinking in second language speaking al
quale abbiamo dedicato il paragrafo 2.1.2. Inoltre le autrici hanno raccolto I'invito di Slobin (1996:
89-91) a studiare I'acquisizione delle lingue seconde, strada che seguiremo anche noi, dedicando
particolare attenzione ai sistemi dei significati grammaticalizzati che parzialmente costituiscono il
thinking for speaking e sicuramente incidono sulla kartina mira (cfr. 1.1.3). Cosi Carroll e Lambert sono
riuscite ad osservare sul materiale fornito da parlanti di madrelingua diverse I'influsso che i significati

grammaticalizzati hanno sul modo di scegliere e di strutturare I'informazione.

In questo modo, il passaggio dallo studio della competenza morfosintattica allo studio della
competenza testuale-discorsiva, che si effettua in termini di scelte preferenziali dei parlanti, ha aperto
la linguistica acquisizionale ad un nuovo ambito di ricerca, la testualita” comparata, che & diventata
uno dei punti centrali degli interrogativi odierni della comunita scientifica. Cosi, un lavoro recente
Given Claims about New Topics. How Romance and Germanic Speakers Link Changed and Maintained
Information in Narrative Discourse di Christine Dimroth, Cecilia Andorno et al. (2010) mette a
confronto i modi in cui vengono legate le unita informative nel discorso orale francese, italiano,

olandese e tedesco, e arriva alla conclusione che per questo aspetto le lingue germaniche seguono

75 Per una descrizione dello stato attuale degli studi sulla testualita si veda il libro “Linguistica testuale” di Cecilia Andorno

(2003).
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pattern diversi dalle lingue romanze’™. Un altro esempio del vivo interesse per questo campo ¢ il
recentissimo articolo The Cohesive Function of Word Order in L1 and L2 Italian: How V-S Structures Mark
Local and Global Coherence in the Discourse of Native Speakers and of Learners (2012), in cui Cecilia
Andorno analizza I'uso che i soggetti nativi fanno, in italiano, dell’ordine delle parole marcato (verbo-
soggetto), per segnalare la struttura dell’informazione e per rendere il testo piu coeso, e dimostra che
'acquisizione di questo strumento in soggetti non-nativi & spesso condizionata da diverse tendenze nel
risolvere i conflitti tra principi pragmatici del livello globale e di quello locale e principi semantici e

sintattici.

Il punto centrale per noi & che nell’ambito della testualita comparata ci sono, a nostro avviso, pitl
probabilita di cogliere il riflesso della forma del pensiero del parlante, la cui eventuale
linguospecificita costituisce il nostro interesse principale (cfr. capitolo 1). Per questo motivo la nostra
ricerca indaghera proprio il livello della testualita attraverso lo studio delle scelte preferenziali dei
parlanti di madrelingua diverse. Giunti dunque al settore strettamente pertinente al nostro studio,
nel prossimo paragrafo descriveremo in modo piu dettagliato gli studi che, in questo campo, hanno

avuto maggiore importanza per il nostro lavoro.

2.3 Alcuni studi sull’acquisizione della competenza testuale-discorsiva e sulla testualitd comparata

come fonti dei parametri della nostra analisi

In questo paragrafo presenteremo due studi sulla competenza testuale-discorsiva, che sono diventati
modelli per la nostra ricerca. Innanzitutto in 2.3.1 vedremo una serie di lavori di Marina Chini
dedicati alla gerarchizzazione sintattica nelle interlingue e ad altri aspetti dell’acquisizione della

competenza testuale-discorsiva, in seguito, in 2.3.2, descriveremo uno studio molto ampio sulla

76 11 modo germanico (Germanic way) e il modo romanzo (Romance way) mostrano delle differenze fondamentali nella scelta
dell'informazione che il parlante vuole evidenziare: le lingue germaniche sottolineano i cambiamenti a livello assertivo:
quando si ha un’inversione della polarita dell’enunciato rispetto a quello immediatamente precedente nel testo, i parlanti
scelgono di indicare il cambiamento della polarita molto pit frequentemente rispetto alle lingue romanze; le lingue romanze
sottolineano invece i cambiamenti delle entita o dei tempi, e segnalano, al contrario, la conservazione del predicato della
frase precedente. Sono diverse anche le preferenze riguardo alle codifiche dei cambiamenti: le lingue germaniche
preferiscono usare le particelle, mentre quelle romanze lintonazione (cfr. Dimroth & Andorno 2010). Per un’analisi
approfondita dell’acquisizione delle particelle e degli avverbiali temporali che marcano la struttura dell’informazione in

tedesco si veda Dimroth (2002).
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testualita comparata, in cui vengono definite due dimensioni testuali che sono rientrate fra i
parametri della nostra analisi. Anche il progetto della ESF (European Science Foundation) & altamente
pertinente alla metodologia del nostro esperimento, ma per maggior chiarezza d’esposizione esso verra

presentato direttamente in 3.1 in parallelo con la descrizione del nostro lavoro.

2.3.1 Marina Chini: la gerarchizzazione sintattica

Tra i suoi numerosi studi Marina Chini si & occupata anche della competenza testuale degli
apprendenti tedescofoni di italiano, accentuando i temi della gerarchizzazione sintattica, della
coesione testuale, e della struttura dell’informazione, oltre ad alcuni aspetti referenziali. Qui

presenteremo solamente i tre saggi che ci hanno ispirato nella nostra ricerca.

Nei tre studi La subordinazione in testi narrativi di apprendenti tedescofoni: forma e funzione (Chini 1998),
Processi di testualizzazione in italiano L1 e L2: aspetti della coesione e gerarchizzazione di testi narrativi (Chini
1999) e Aspetti della competenza testuale di apprendenti tedescofoni avanzati di italiano L2: scelte
grammaticali e organizzazione dell’informazione (Chini 2003), I'autrice confronta i racconti di un film,
fatti da studenti tedescofoni di italiano, con i racconti analoghi, fatti da madrelingua italiani,
dedicando particolare attenzione alla competenza testuale dei parlanti e concentrandosi sulla
competenza sintattica degli apprendenti in ottica funzionale e discorsiva, nei primi due articoli, e
aggiungendo l'aspetto della struttura dell'informazione, nel terzo. La sua ricerca ha un taglio
trasversale e comparativo, e si inquadra nel modello Quaestio (cfr. 2.2.3). Il materiale analizzato ¢
costituito dai racconti della versione ridotta del film muto Modern Times, che era gia stato utilizzato da
ricerche europee’” e che utilizzeremo anche noi. I racconti sono stati scritti in italiano L2 da 8
tedescofoni universitari di livello avanzato e intermedio, e dell’eta compresa tra i 20 e i 30 anni, nei
primi due articoli (Chini 1998 e 1999), mentre nel terzo corpus, analizzato nell’articolo del 2003, i
testi sono stati redatti in italiano L2 da 18 tedescofoni, divisi in 4 gruppi in base alla competenza, e in

italiano L1 da 13 parlanti residenti in Lombardia, tra cui 3 studenti di Pavia e 10 studenti di Milano.

77 Per una descrizione piu dettagliata si veda 3.1 e 'appendice A.
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I raccontlt sono stati I'aCCOltl con Vldeoreg1strat0re, trascritti, segmentatl 1n clausole7 , humerati e

classificati.

Riportiamo ora qualche risultato quantitativo della ricerca sulla gerarchizzazione sintattica. In Chini
(1998) & stato dimostrato che I'italiano L1 usa molto piu frequentemente subordinate (32%) rispetto
al tedesco L1 (24%), e che I'uso della subordinazione da parte degli apprendenti tedescofoni di
italiano si colloca nel mezzo (27%). Anche la distribuzione dei tipi di subordinate ¢ diversa tra le due
lingue: cosi, per esempio, le completive, che in tedesco L1 costituiscono il 35% delle subordinate, in
italiano occupano il 27%, e nelle interlingue anche in questo caso il valore si colloca nel mezzo: il
33%. Un altro fatto interessante ¢ I'uso delle pseudorelative (costruzioni scisse del tipo “¢ X che”, o
presentative: “c’e / si vede X che”) da parte degli italofoni: il 12%, in confronto al 0,8% del tedesco
L1 e al 6% da parte degli apprendenti. Chini (1998: 135) commenta questo fatto cosi: “Cio potrebbe
da un lato testimoniare una minore grammaticalizzazione delle loro interlingue, dall’altro discendere

da scelte testuali riprese dal tedesco L1”.

In seguito viene proposta un’analisi dei sottotipi delle subordinate di ciascun tipo: per le subordinate
relative viene confermata la gerarchia di accessibilita, Accessibility Hierarchy, che abbiamo nominato in
2.2.2 e vedremo in dettaglio in 3.3.4, secondo la quale le relative soggettive sarebbero piu accessibili e
diffuse delle relative oggettive e oblique; inoltre & stato notato che i tipi di subordinate che
dimostrano piu evoluzione nelle interlingue, cioe si allontanano maggiormente dalla L1 e si

avvicinano piu alla L2, sono le completive e le relative.

L’analisi presentata in Chini (2003) viene arricchita dal confronto dell’'uso dei connettivi, dove si
dimostra che sia in italiano L2 sia in tedesco L1 il numero di connettivi paratattici ¢ doppio rispetto
ai connettivi ipotattici (50% vs. 26% e 48% vs. 23% rispettivamente), mentre in italiano L1 il

distacco & considerevolmente minore (37% vs. 29%).

Un altro risultato interessante & 'uso delle forme non finite (deranked) del verbo nelle subordinate:
Chini (1998) ha osservato che la frequenza degli infiniti retti da verbi modali & lievamente piu alta in
italiano L2 che in italiano L1, in altri casi invece la presenza degli impliciti in italiano L2 & il 18%,
mentre in italiano L1 ¢ il 25%. Poi, tra le implicite in italiano L2 gli infiniti occupano il 93% del
totale, e il rimanente 7% ¢ costituito da gerundi, mentre ['uso dei participi non ¢ stato rilevato. Per

italiano L1 le percentuali si distribuiscono cosi: il 79% sono infiniti, il 18% gerundi e il 3% participi.

8 Per clausola si intende un’‘unita proposizionale contenente un predicato, anche complesso (o una sua ellissi) e i suoi

argomenti” (Chini 1998: 132).
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In Chini (1999: 266-270) troviamo I'analisi dei mezzi referenziali usati dagli apprendenti e dai nativi.
Nelle catene anaforiche riferite al protagonista si osservano una forte preferenza per proforme clitiche

o vuote in italiano L1 (76%) e una presenza di forme lessicali o pronominali piene sia nel tedesco L1

(59%), che nell’italiano L2 (53%).

Nell'analisi qualitativa Chini (1998: 145, 147) rilieva i seguenti fenomeni:

Dai brani in italiano L2 dei tedescofoni emerge un andamento testuale piuttosto lineare, con uno
sfondo poco elaborato, che lascia implicite molte relazioni fra clausole, collegandole per
giustapposizione o con congiunzioni coordinanti di tipo additivo (e). [...] Nel complesso la

. . . . \ . “ . . . . ”
gerarchizzazione sintattica perd & scarsa e vengono spesso presentate come “relazioni di lista”,
simmetriche, quelle che logicamente paiono piuttosto relazioni asimmetriche, “nucleo-satellite”™. [...]
Dal confronto fra i brani in italiano L1 e L2 si desume che, mentre le non molte subordinate dei
testi in italiano L2 appartengono quasi solo allo sfondo (92%), in italiano L1 esse fanno pil spesso

parte del primo piano (14%).

Inoltre si osserva una tendenza dei tedescofoni a mantenere costante il soggetto per aumentare la
coesione testuale, il che riflette il carattere piu subjectoriented del tedesco (cfr. 2.2.1 e 2.2.4), a fronte
del carattere piu topicoriented dell’italiano (cfr. Chini 1999: 273). In questo modo vediamo che le
strategie narrative in L2 spesso vengono direttamente riprese dalla L1 o legate ad un tipo diverso di

pianificazione, cioé ad un altro thinking for speaking (cfr. 2.1).

Cosi Chini conclude che in generale nell’italiano L2 dei tedescofoni il grado di gerarchizzazione

sintattica e coesione in L2 ¢ inferiore, 'uso di subordinazione si limita a pochi tipi: completive
. . . . . . . (43 . .

oggetto, relative soggetto, avverbiali di causa, di fine e, raramente, di tempo, “gli eventi vengono

presentati come se avessero tutti la stessa importanza narrativa e forza illocutiva, senza una chiara

gerarchia” (Chini 1998: 153).

7 Nella parte teorica Chini (1998: 125) fa notare che spesso le relazioni retoriche (questo termine viene usato nel senso della
RST e verra definito e descritto in 3.2.3.) gerarchiche, cio¢ del tipo nucleo-satellite, vengono codificate dalla gerarchizzazione
sintattica, mentre le relazioni retoriche simmetriche dalla coordinazione sintattica. Anche in un altro luogo, con riferimento
al lavoro di Matthiessen e Thompson (1988: 277) che vedremo in 3.2.2 e in 3.2.3, Chini (1999: 270) afferma che la
subordinazione puo essere letta come grammaticalizzazione della struttura gerarchica del discorso. Infine, nell’articolo del
2003 (Chini 2003: 229) leggiamo: “la gerarchizzazione sintattica delle clausole spesso iconicamente rispecchia la
gerarchizzazione dell'informazione, in quanto di norma le clausole principali veicolano informazioni della Struttura

Principale, mentre le clausole subordinate appartengono alla Struttura laterale.”
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Infine I'autrice propone varie ipotesi esplicative dei fenomeni osservati: (i) una competenza sintattica
ancora in fieri in L2, (ii) il riferimento al sistema materno (perché il tedesco ¢ meno ipotattico
dell’italiano), (iii) una tendenza all’esplicito delle varieta intermedie, la quale induce a evitare
strutture ridotte (cfr. Chini 1998: 153). In Chini (2003: 243) viene aggiunta un’altra spiegazione che
consiste nel fatto che (iv) gli apprendenti usano tipi di pianificazione del testo e strategie narrative

diversi dai parlanti nativi.

A questo proposito vorremmo notare che, mentre i motivi (iii) e (iv) non sono sensibili al
cambiamento delle lingue di partenza e d’arrivo, i motivi (i) e (ii) lo sono, e vanno nella stessa
direzione quando si tratta di acquisizione di una lingua con stile retorico piu gerarchizzato
sintatticamente rispetto alla lingua madre dei parlanti, come nel caso dell’italiano L2 di tedescofoni.
Invece nel caso contrario, cioé nel caso di acquisizione di una lingua piu paratattica da parte di
parlanti nativi di una lingua piu ipotattica, i motivi (i) e (ii) potrebbero diventare due tendenze
opposte, permettendo di scoprire quale ipotesi esplicativa prevalga. E il caso da noi studiato, cio¢ il

caso del russo L2 di italofoni, ¢ propio di quest’ultimo tipo.

2.3.2 1l gruppo di Colette Noyaeu: granularita e condensagione

L’altro lavoro, che ha avuto un forte impatto sulla nostra ricerca e ci ha fornito due nozioni che sono
diventate parametri della nostra analisi, ¢ il lavoro del gruppo di ricercatori guidato da Colette Noyau,
a cui hanno partecipato Cristina de Lorenzo, Maria Kihlstedt, Urszula Paprocka, Gema Sanz Espinar
e Ricarda Schneider, che si intitola Two Dimentions of the Representation of Complex Event Structures:
Granularity and Consensation. Towards a Typology of Textual Production in L1 and L2 (Noyau 2005). In
questo studio si indagano i modi di rappresentare la struttura degli eventi, per cui & stato scelto di
studiare i testi narrativi in quanto rispondono meglio a questo quesito. Il materiale trattato &
eterogeneo e comprende sia produzioni orali di bambini bilingui di eta diversa, sia quelle di parlanti
non-nativi, rilevate durante le diverse tappe dell’acquisizione di varie lingue, sia la produzioni dei
nativi. Per poter confrontare i risultati di ricerche cosi diverse sono state proposte due dimensioni
della concettualizzazione della struttura degli eventi, che sono state analizzate per tutti i gruppi dei
parlanti: (i) la GRANULARITA, cioé il grado di partizione temporale delle situazioni e (ii) la

CONDENSAZIONE, cio¢ il grado di organizzazione gerarchica delle strutture degli eventi.
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La granularita ¢ una dimensione qualitativa che caratterizza i modi in cui vengono concettualizzate le
situazioni dinamiche e complesse che si vogliono descrivere, distribuendo questi modi tra un livello
alto di granularita, cio¢ la presentazione di una serie dettagliata di micro-eventi, e un livello basso di
granularita, cioé la presentazione della situazione come un unico macro-evento o come pochi eventi
in cui i vari componenti si fondono. Per 'analisi della granularita vengono esaminati due aspetti: (i) il
livello di granularita usato dal parlante nel suddividere in parti la situazione che vuole esprimere, (ii)
la variazione del livello di granularitd come scelta discorsiva, che permette di presentare situazioni
complesse in maniera gerarchica. In tal modo viene confrontato il numero di situazioni presenti in
versioni diverse (i) dell’intero testo, (ii) dell’episodio o (iii) della porzione di situazione dinamica,
espressa da uno o piu predicati. Cosi, la comparazione della lunghezza delle narrazioni in termini di

numero degli episodi o proposizioni puo fornire informazioni riguardo al livello di granularita

adottato dal parlante (cfr. Noyau 2005: 158-159).

La condensazione invece considera il livello di gerarchizzazione della struttura degli eventi. Cosi un
alto livello di condensazione viene manifestato dagli enunciati multi-proposizionali e dai legami
ipotattici; al contrario, un basso livello di condensazione & rappresentato da una catena di enunciati
monoproposizionali isolati. Per quanto riguarda la misurazione quantitativa della condensazione, essa
avviene secondo i seguenti criteri: (i) la media delle proposizioni per un enunciato nel testo, (ii) la
media dei livelli di embedding per un enunciato. Invece, per caratterizzazione qualitativa della
condensazione si intende un’analisi di tipo semantico e informazionale dei legami tra le proposizioni,

che tiene in considerazione I'uso delle congiunzioni, della subordinazione e della morfologia verbale

(cfr. Noyau 2005: 160-161).

Inoltre le lingue possono essere caratterizzate in base ai mezzi che mettono a disposizione del parlante

. . . . . Y. . CEEY . N . .
per realizzare varie configurazioni dell’interazione tra la granularita e la condensazione: cosi si parla di
lingue pill 0 meno sequentialising e pitt 0 meno aspectualising. Nelle lingue piu sequenzializzanti
(sequentialising) c’¢ una preferenza per la presentazione degli eventi come una catena di micro-
situazioni cronologicamente ordinate, che viene caratterizzata da un alto livello di granularita e un
basso livello di condensazione. Invece, nelle lingue piu aspettualizzanti (aspectualising) si osserva la
tendenza a legare i componenti degli eventi con varie relazioni oltre a quella temporale, per cui ci

possono essere sovrapposizioni o inclusioni degli intervalli assertiti dalle proposizioni, il che significa

un basso livello di granularita (cfr. Noyau 2005: 161, 176-177).
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L’ipotesi vigente & che sulle prime tappe dell’acquisizione la granularita cresca con lo sviluppo della
padronanza della L2 per diventare una variabile libera nelle tappe piu avanzate e dipendere
esclusivamente dalle scelte discorsive del parlante; invece il livello della condensazione cresce man
mano che 'apprendente acquisisce i mezzi dell’ipotassi della L2, e rimane alto nelle tappe avanzate.
Comungque le tendenze che prevalgono nell’organizzazione delle narrazioni dal punto di vista di

queste due dimensioni rimangono fortemente influenzate dalla lingua madre del parlante per un

lungo periodo (cfr. Noyau 2005: 162).

Le tendenze nell’acquisizione delle lingue seconde evidenziate dal gruppo di ricerca di Colette Noyau
corroborano le ipotesi iniziali. Per esempio, il materiale di una ricerca longitudinale sulle produzioni
di 6 ragazzi polacchi che iniziano a studiare il francese mostra che il livello di partenza della
granularitd ¢ molto basso e, man mano che si impara la lingua, esso cresce insieme al livello della
condensazione. Invece, per gli universitari svedesi, parlanti intermedii e avanzati del francese, la
granularita & soggetta alle preferenze individuali piuttosto che al livello della padronanza, mentre la

condensazione continua a crescere con I'aumentare della padronanza della L2.

Lo studio dell’'uso delle congiunzioni dei parlanti madrelingua del francese e dello svedese dimostra
che il legame temporale ¢ meno centrale per il francese che per lo svedese, percio lo svedese risulta
una lingua piu sequenzializzante del francese. Curiosamente 'uso frequente dei connettori in svedese

L1 non si manifesta nelle narrazioni degli svedesi in francese L2.

Anche lo studio contrastivo francese L1-spagnolo L1 ha dato dei risultati interessanti, mostrando
che, nonostante i sistemi tempo-aspettuali delle due lingue siano tipologicamente molto vicini, i
francesi usano il présent per il 95% dei verbi del foreground, mentre gli spagnoli preferiscono il pretérito
indefinido nel 82%, lasciando al presente solo il 14% dei verbi. Anche 'uso dell'imperfetto ¢ molto
diverso tra le due lingue: in spagnolo I'imperfetto copre il 3,5% del foreground e il 61% del background,
mentre in francese lo 0% e il 7% rispettivamente. Inoltre ¢ stato osservato che i parlanti di queste due
lingue romanze fanno delle scelte diverse nell’ancoraggio degli eventi nella struttura narrativa: gli
spagnoli per strutturare il testo in episodi e foreground/background si appoggiano sull’ opposizione
aspettuale (perfettivo/imperfettivo), mentre i francesi lasciano 'opposizione aspettuale implicita in
favore alle relazioni causa-effetto, percio la presentazione degli eventi in spagnolo risulta piu
aspettualizzante e in francese invece piu sequenzializzante. Anche la granularita risente di queste

scelte: le narrazioni in spagnolo sono granulati meno fini, mentre quelle in francese hanno un livello
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di granularita piu alto. (cfr. Noyau 2005: 182-190) In questo esempio vediamo che la granularita ¢

una dimensione testuale abbastanza linguospecifica.

Quindi ¢ stato fatto uno studio trasversale degli studenti spagnoli di francese e degli studenti francesi
di spagnolo molto avanzati per scoprire in quale misura gli studenti adottano il livello di granularita
della L2 e in quale misura invece rimangono attaccati alle scelte della propria L1. Per quanto riguarda
la segmentazione degli eventi in episodi, enunciati e clausole & stato mostrato che il livello della
granularita, anche se inizia a spostarsi verso la lingua target, rimane comunque molto piu vicino a
quello della lingua madre dei parlanti. Anche per quanto riguarda le forme morfologiche verbali del
foreground e background, 'autore arriva alla conclusion che “the choice of verb forms used by the
learners to anchor events in the narrative structure does not match up to that of the native speakers
of both target languages, but is rather similar to the options of speakers of the respective L1s” (Noyau
2005: 191). Tuttavia, il confronto tra il fatto che nelle loro narrazioni in francese L2 gli spagnoli
avanzati usano l'imperfetto secondo le preferenze della loro L1 e il fatto che gli svedesi avanzati,
narrando in francese L2, prendono distanze dall’'uso frequente dei connettori proprio alla loro L1,

dimostra che il grado di influenza della lingua madre puo essere diverso.*

Dunque, per la nostra ricerca ¢ molto importante sottolineare che la granularita ¢ un parametro che
caratterizza il livello del discorso, mentre la condensazione caratterizza piuttosto il livello sintattico.
Inoltre abbiamo visto che la granularita ad un certo livello di padronanza della L2 diventa un
parametro libero, e segue i pattern della L1, mentre la condensazione ¢ soggetta al cambiamento e
continua a crescere con la crescita della competenza morfosintattica del parlante. Di piu, in fondo la
granularitd e la condensazione sono la stessa cosa su livelli diversi, discorsivo e sintattico, perché la

granularitad puo essere valutata tramite il numero di enunciati per episodio, mentre la condensazione

80 In realta nello studio del gruppo di Colette Noyau vediamo due tendenze opposte. Da una parte lo sviluppo osservato per
i bambini e per gli apprendenti delle lingue seconde nelle tappe iniziali e intermedie dice che I’evoluzione avviene da un
basso livello di granularita e organizzazione lineare della narrazione ad una rappresentazione piu dettagliata e
un’organizzazione della struttura testuale piu gerarchizzata. Dall’altra parte vediamo che i parlanti di una lingua piu
sequenzializzante (lo svedese) non hanno difficolta nell’acquisizione dei pattern di una lingua meno sequenzializzante (il
francese), mentre i parlanti di una lingua meno sequenzializzante e piu aspettualizzante (lo spagnolo) hanno difficolta
nell’acquisizione dei pattern di una lingua pit sequenzializzante e meno aspettualizzante (il francese). Il che, se riteniamo
vera la Markedness Differential Hypothesis (cfr. 2.2.2), potrebbe voler dire che la maggior sequenzializzazione ¢ tipologicamente
pit marcata, cio¢ che I'evoluzione avviene nella direzione dall’aspettualizzazione alla sequenzializzazione, che ¢ la direzione
opposta rispetto a quanto osservato per i bambini e gli apprendenti principianti. Lo studio piu approfondito di questa
contraddizione, che mette in difficolta la Markedness Differential Hypothesis, potrebbe costituire un sviluppo futuro del nostro

lavoro.
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puo essere valutata tramite il numero di predicazioni per enunciato®. In questo modo il lavoro del
gruppo di Colette Noyau, oltre a fornire alcuni parametri della nostra analisi, ci aiuta a creare
un’aspettativa per la nostra ricerca; infatti, grazie alle loro scoperte, mettendo a confronto il piano
discorsivo e il piano sintattico delle produzioni in russo L2 noi possiamo gia aspettarci che almeno un
parametro del piano discorsivo, la granularita, probabilmente seguira i pattern della L1, mentre il
parametro che le corrisponde sul piano sintattico, la condensazione, continuera ad evolversi per
raggiungere i pattern della L2; cioe il livello del discorso potrebbe risultare piu resistente
all'acquisizione dei pattern della L2 rispetto al livello sintattico. E questa, per noi, la prima pietra

dell’edificio e il punto di partenza per I'ipotesi della nostra ricerca.

Conclusione

In questo capitolo abbiamo visto che, passando dallo studio della lingua come sistema astratto allo
studio del linguaggio nel suo uso concreto, si acquisisce la possibilita di applicare i metodi
sperimentali alle questioni discusse nel primo capitolo. Quindi abbiamo introdotto il concetto di
“thinking for speaking” che sembrerebbe linguospecifico e che si manifesta soprattutto nello studio della
testualitd comparata e nell’acquisizione delle lingue seconde. Abbiamo poi descritto la disciplina della
SLA tracciando le sue svolte teoriche piu importanti, sia dal punto di vista dello sviluppo della
disciplina stessa, sia come fonte delle basi teoriche per la nostra ricerca. Infine abbiamo
dettagliatamente descritto due lavori strettamente pertinenti dal punto di vista metodologico

all’analisi da noi svolta, circoscrivendo in questo modo il contesto in cui vogliamo inserirci.

In questo capitolo abbiamo dunque legato le domande esposte nel primo capitolo all’ambito di
ricerca nel quale si colloca il nostro studio, esplicitandone i fondamenti teorici, e ora possiamo

passare alla descrizione dell’esperimento da noi svolto, che occupera il prossimo capitolo.

81 11 tema dei modi di valutazione di questi due parametri verra approfondita in 3.4.2 per la granularita e in 3.4.3 per la

condensazione.
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Capitolo 3
STRUTTURA DEL DISCORSO E GERARCHIZZAZIONE SINTATTICA:
IMPOSTAZIONE DELLA RICERCA SPERIMENTALE

SULL’ACQUISIZIONE DEL RUSSO DA PARTE DI ITALOFONI

Il presente capitolo espone i fondamenti teorici della ricerca da noi svolta. In 3.1 vedremo come dalla
domanda formulata nel capitolo primo e dalle impostazioni scientifiche descritte nel capitolo secondo
nasca la nostra ricerca sperimentale, e quindi descriveremo in che cosa essa consiste. La nostra ricerca
analizza la struttura del discorso e la gerarchizzazione sintattica in un corpus bilingue, da noi raccolto,
di testi narrativi divisi in tre gruppi: testi in russo L2 di italofoni, testi in russo L1, e in italiano L1;
scopo del lavoro sul corpus ¢ confrontare quali strutture sono preferite dai parlanti di ciascun gruppo
e vedere le dinamiche acquisizionali. In 3.2 chiariremo i presupposti teorici del modello con cui verra
effettuata 'analisi del discorso e ne motiveremo la scelta. Quindi, in 3.3, verranno presentate le basi
teoriche, tipologicamente motivate, dell’analisi macrosintattica. In 3.4, dai modelli teorici trarremo i
parametri che verranno presi in considerazione per I'analisi del corpus e ne presenteremo gli elenchi
sia per la struttura del discorso, sia per la gerarchizzazione sintattica, riformulando infine i quesiti

della nostra ricerca secondo i termini statistici dei parametri da noi scelti.

3.1 Descrizione della ricerca sperimentale sull’acquisizione del russo da parte di italofoni

La nostra ricerca sperimentale nasce dalla domanda che abbiamo cercato di approfondire nel primo
capitolo - “il pensiero ¢ condizionato dal linguaggio?” oppure “il pensiero ¢ linguospecifico o universale?” - e
dalla metodologia sperimentale che, come abbiamo visto nel secondo capitolo, puo essere applicata
per cercare di rispondere a questa domanda. Aderendo alla prospettiva e alla metodologia dello
studio del cosi detto “thinking for speaking” imbocchiamo dunque la strada dello studio

dell’acquisizione delle lingue seconde. Questo passaggio perd necessita di ulteriori chiarificazioni
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perché tra la domanda del capitolo 1 e il titolo del nostro lavoro: “Struttura del discorso e

gerarchizzazione sintattica tra linguospecificita e universalita” ci sono tre supposizioni.

La prima supposizione ¢ dovuta alla natura del pensiero: dal momento che ¢ impossibile coglierlo
direttamente, noi supponiamo che il pensiero si rifletta nella competenza testuale-discorsiva. Il motivo
principale di questa ipotesi ¢ che tale competenza costituisce un’area di liberta del parlante, a
differenza della competenza morfosintattica® che ¢ governata dalle leggi della grammatica, rigorose
quanto la legge di gravita, e in base alle quali & applicabile il concetto dell’errore, per cui rispetto alla
maggior parte delle produzione linguistiche si stabilire se siano morfosintatticamente “giuste” o
“sbagliate”. La competenza testuale-discorsiva invece ¢ la zona delle scelte del parlante, che saranno
diverse tra parlanti diversi e nessuna delle quali sara “sbagliata”. Queste scelte sono sicuramente
condizionate da fattori individuali e inoltre & possibile che siano condizionate anche dalla lingua
madre del parlante, ipotesi che vogliamo verificare tramite la nostra ricerca. Nell'ampio spettro della
competenza testuale-discorsiva per ora ci siamo limitati a studiare principalmente i due aspetti
seguenti: la struttura del discorso e la gerarchizzazione sintattica. In seguito approfondiremo anche gli
aspetti della coesione del testo e della scelta della morfologia verbale in base alle strutture discorsive.
Ricapitolando crediamo che la liberta del parlante sopra descritta ci permetta di vedere il suo modo di
pensare che si proietta nella struttura del discorso e nella gerarchizzazione sintattica.

La seconda supposizione ¢ l'ipotesi che la competenza testuale-discorsiva della lingua madre del
parlante sia molto resistente all’acquisizione della seconda lingua, il che spiega il fenomeno del “first
language thinking in second language speaking” (descritto in 2.1.2). Questa supposizione motiva la

nostra scelta del campo d’indagine: I'acquisizione linguistica.

La terza supposizione ammette che ci possano essere caratteristiche linguospecifiche della competenza
testuale-discorsiva dei madrelingua russi che coincidano con quelle dei madrelingua italiani, e in
questo caso il paragone tra le due lingue non dimostrera la linguospecificita di queste caratteristiche

che tuttavia potrebbe emergere nell'indagine contrastiva su una coppia di lingue diversa.

Tenendo presenti queste tre supposizioni passiamo alla descrizione del nostro esperimento, il cui
scopo ¢ confrontare la struttura del discorso e la gerarchizzazione sintattica tra il russo L1 e l'italiano
L1 e vedere se esistono differenze significative, per tracciarle poi sul materiale del russo L2 ai vari
livelli di padronanza della lingua e vedere le dinamiche acquisizionali. Per scegliere il materiale

dell’esperimento ci siamo ispirati a uno dei task usati nel progetto della European Science Foundation

82 Ricordiamo che nel 2.2.4 ¢ stata proposta un’analizi piu dettagliata della differenza tra le due competenze.
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(ESF) sull’acquisizione linguistica da parte degli emigrati adulti, descritto in Data collection techniques
(Cfr. Perdue 1993 vol I: 105-106): si tratta del racconto di un film (film retelling). Questo task ¢ stato
scelto dagli scenziati di ESF perché rappresenta “a reasonable compromise between authenticity, on
one hand, and controllability, on the other”, ed ¢ esattamente cio che cercavamo anche noi: che la
liberta del parlante e I'autenticitd del suo pensiero abbiano spazio per manifestarsi e nello stesso

tempo che le varie produzioni siano paragonabili.

Nel progetto della ESF sono state studiate dieci coppie linguistiche costituite da cinque lingue di

arrivo parlate da madrelingua di sei lingue diverse, relazionate come nel seguente schema:

Target languages
English German Dutch French Swedish
/ \ / \ / \ / \ / \
Punjabi Italian Turkish Arabic Spanish Finnish

Source languages

Figura 3.1 Le lingue del progetto ESF (Perdue 1993 wol I p. xi)

Noi invece abbiamo studiato soltanto una coppia di lingue italiano-russo, che perd non ¢ presente
nel progetto della ESF. Oltre a questa, esistono molte altre differenze fra la nostra ricerca e il progetto
ESF, dovute all’ampiezza della nostra ricerca, tra cui le piu rilevanti sono le seguenti:

- abbiamo studiato varieta linguistiche apprese in aula, e non acquisite spontaneamente;

- abbiamo creato un corpus scritto e non orale;

- abbiamo fatto una ricerca trasversale e non longitudinale.
Tutte queste scelte sono dovute principalmente ai limiti di tempo imposti da un dottorato di ricerca.
Per questo motivo i nostri risultati non saranno paragonabili in modo diretto con quelli del progetto
ESF, ciononostante abbiamo scelto di condurre il nostro esperimento in base a uno dei task del
progetto in quanto esso ¢ gia stato utilizzato: si tratta della versione ridotta del film muto Modern
Times di Charlie Chaplin. Il montaggio da noi realizzato si basa sulla descrizione del task data in
Perdue (1993 vol II: 211-212) che riportiamo nell’appendice A. Questa versione & stata usata anche da

altri ricercatori che non fanno parte del progetto, per esempio da Marina Chini (1998, 1999, 2003).

Dunque nel nostro montaggio la versione ridotta di Modern Times ¢ stata divisa in sette episodi e

durante la dimostrazione abbiamo fermato la registrazione dopo ogni episodio, chiedendo ai nostri
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informanti di rispondere in forma scritta alla domanda: “Cos’¢ successo nell’episodio che avete appena
visto?” Nel caso in cui gli informanti partecipavano all’esperimento, sia come informanti madrelingua
sia come informanti apprendenti, prima ¢ stato chiesto di descrivere gli eventi di ogni episodio nella
loro seconda lingua, e quindi hanno riferito il contenuto dell’intero film nella loro lingua madre. La

durata media delle sedute dell’esperimento ¢ stata di 2 ore ca.

I nostri informanti appartengono a tre grandi gruppi: madrelingua russi che scrivono in russo,
madrelingua italiani che scrivono in italiano e madrelingua italiani che scrivono in russo. I primi due
sono i “gruppi di controllo” che sono formati da studenti universitari e servono per farsi un’idea delle
tendenze presenti nella lingua. L'ultimo gruppo ¢ il pit numeroso ed ha tre sottogruppi: studenti
italofoni di lingua russa della laurea triennale in Lingue, studenti italofoni della laurea magistrale in
Lingue e adulti italofoni che abitano in Russia da anni. Per ogni gruppo sono stati scelti da 8 a 12

racconti che hanno formato cosi un corpus di 44 racconti.

Il corpus ¢ stato quindi analizzato dal punto di vista della struttura del discorso e dal punto di vista
della gerarchizzazione sintattica. Entrambe le analisi si basano su teorie che espliciteremo

separatamente nei paragrafi 3.2 e 3.3.

3.2  Struttura del discorso: il modello teorico

In questo paragrafo esponiamo le richieste imposte dalla nostra ricerca all’analisi della struttura del
discorso, motivando la scelta del modello teorico con cui effettueremo I'analisi. Quindi sara
presentato il modello da noi adottato con i suoi presupposti teorici, il suo apparato concettuale e le

sue tecniche di analisi.
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3.2.1 La scelta del modello: Quaestio e i quesiti della nostra ricerca

In 2.2.3 abbiamo visto che molti studiosi del campo della linguistica acquisizionale usano il modello
. 83 N e e e e . ..

Quaestio™, e pertanto questo modello & stato da noi inizialmente scelto per una prima analisi del

nostro corpus; tuttavia non siamo riusciti ad ottenere risultati sufficientemente differenziati per le

ragioni che spiegheremo di seguito.

Quaestio realizza un approccio “concept-oriented” e permette di studiare i modi con cui un dato
concetto viene espresso nelle interlingue, tenendo conto anche dei meccanismi pragmatici su cui si
poggiano gli apprendenti adulti per esprimere situazioni complesse a prescindere dai limiti della loro
padronanza della L2. Per strutturare il piano concettuale questo modello propone il seguente criterio:
“la frase risponde o no alla quaestio del testo!”; in base alla risposta binaria le frasi del testo vengono
quindi divise in due gruppi: la main structure (= il foreground), e la side structure (= il background).
Essendo il nostro un corpus di narrazioni - e la quaestio della narrazione, ricordiamo, é: “chi ha-fatto-
che-cosa in tempo,, in tempo, etc.!” - la domanda se una frase risponde o meno alla quaestio del testo
viene sostituita dalla domanda: “I'evento, descritto da questa frase, fa avanzare il tempo della

. ?7) . 1). . . .1 [ ”
narrazione o no. , ossia L' interrogativo se scattt o0 meno 1 contatore tempo;, tempo,, tempo,, etc. .

Nell’'ambito di questo modello il piano concettuale risulta dunque binario, ma nel caso dei quesiti
della nostra analisi la distinzione binaria tra la main structure e la side structure non ¢ sufficente, perché
non trattando la gerarchizzazione della struttura del discorso, non da risultati interessanti. Per questo
motivo abbiamo optato per un altro modello di analisi del discorso che permette di costruire strutture
piu ricche, nonostante, secondo i nostri dati, esso per il momento non sia ancora stato applicato

all’analisi delle interlingue. Si tratta del modello Rhetorical Structure Theory (RST) reinterpretato da

A. A. Kibrik.

8 Per la spiegazione dei termini e tutti i riferimenti si veda 2.2.3.
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3.2.2 Modello adottato: la RST rivisitata da A. A. Kibrik in chiave cognitiva

Abbiamo dunque adottato la Rhetorical Structure Theory (RST) creata da Sandra A. Thompson e
William C. Mann* (cfr. Mann & Thompson 1987, 1988 ¢ Mann & Matthiessen & Thompson
1989%) nel suo ulteriore sviluppo, realizzato dal linguista russo Andrej A. Kibrik (2003, 2011), la cui
versione & stata applicata con successo in diversi progetti di ricerca su corpus linguistici, il pitt grosso

dei quali ¢ un corpus di racconti di sogni notturni (Cfr. Kibrik & Podlesskaya 2009).

Kibrik nella sua tesi di “secondo” dottorato®® (Kibrik 2003) ha proposto un modello integrale per
'analisi del discorso in prospettiva cognitiva, basandosi sui lavori di Levelt (1989) e Chafe (1994). La
RST fa parte di questo modello integrale e serve per descrivere e formalizzare la struttura del discorso.
Si potrebbe dire che Kibrik ha rivisitato 'apparato della RST dal punto di vista di una teoria del

discorso costruita su base esplicativa di tipo cognitivo.

L’autore ¢ molto chiaro per quanto riguarda le impostazioni teoriche globali del modello che propone

e inizia il suo lavoro con la seguente dichiarazione (Kibrik 2003: 4):

I1 XX secolo in linguistica ¢ stato in gran parte dominato dalla negazione dell'uso del linguaggio come
oggetto importante dello studio scientifico. La concezione di F. de Saussure e poi quella di N.
Chomsky - le concezioni linguistiche pit autorevoli del XX secolo - sono basate sulla
contrapposizione fra sistema della lingua e uso del linguaggio. Secondo queste concezioni I'oggetto
centrale dello studio dei linguisti sarebbe il sistema dei segni o la grammatica - immutabile,
indipendente dal proprio uso e conservata nelle menti dei madrelingua -, mentre ['uso reale della
lingua in tempo reale rappresenterebbe una serie infinita di casualita, risultato di un’interazione ogni

volta unica del sistema della lingua con i fattori extralinguistici. Il presente studio & basato su

8411 modello di Mann e Thompson ha influenzato anche altri studiosi, per esempio E. Rigotti e A. Rocci (Cfr. Rigotti (2005:
82), Rigotti & Rocci (2006: 23-24), Rocci (2003: 303)).

8 Questo “Research Report” ¢ stato pubblicato in seguito in Discourse Description: Diverse Linguistic Analyses of a Fund-Raising
Text, Mann, W. C. — Thompson, S. A. (eds.), Amsterdam — Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 1992, pp.
39-78.

86 11 sistema accademico russo prevede un ulteriore titolo che segue il PhD ed equivale all’abilitazione scientifica di
professore di prima fascia; puo essere ottenuto a seguito di numerose pubblicazioni, tanti anni di insegnamento e la

presentazione e discussione di una tesi di “secondo” dottorato.
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presupposti teorici che sono esattamente il contrario, e che gradualmente sostituiscono 1'opposizione

rigida tra il sistema linguistico e il suo uso.*

Kibrik (cfr. Kibrik & Podlesskaya 2009: 31) ritiene che I'approccio esplicativo al discorso debba
assolutamente comprendere la prospettiva cognitiva, perché altrimenti il discorso orale sembrerebbe
una serie caotica di casualita®™, e che usare la prospettiva cognitiva significa innanzitutto presupporre
che alla base della produzione del discorso ci sia un obbiettivo mentale interiore del parlante, che esso
possiede prima di conferirgli una forma linguistica esteriore®. Quindi Kibrik (2003: 4) concepisce il
discorso come “unita fra il processo dell’attivita verbale e il suo risultato, ossia il testo. Il discorso
comprende cosi in sé il testo come una sua parte integrante. [...] Oltre al testo stesso il discorso

. . . . . 90
comprende i processi della sua creazione e comprensione che si svolgono nel tempo”.

Kibrik riassume I'approccio cognitivo da lui adottato nella seguente tabella:

87 Cfr. Kibrik (2003: 4): “XX-ii Bex B AMHIBHCTHKE B 3HAYUTCABHOI CTEIICHU IIPOILECA ITOA 3HAKOM OTPHIAHUSA A3BIKOBOTO
ymotpebAeHNA KaK BAKHOrO oObexra Hayuanoro mccaeroBannd. Konmenmmm @. ae Coccropa n moske H. Xomckoro —
CaMBle BAHATCABHBIC AHHIBHCTHYECKHAEC KOHICIIHMHM XX-OrO BEKA OCHOBBIBAAHCH HA IIPOTHBOIOCTABACHHHU A3BIKOBOK
CHCTEMBI M A3BIKOBOTro yrorpebaennsa. COrAacHO 9THM KOHIICIIIHAM, IIEHTPAABHBIH OOBEKT H3YYCHHA AHMHIBHCTOB —
HEU3MEHHASA, HE3aBUCHMaA OT YIOTPEeOACHNA CHCTEMA 3HAKOB MAN TPAMMATHKA, XPAHAIIAACA B TOAOBAX HOCUTEACH A3BIKA. A
peasbHOE YHOTPEOACHHE A3BIKA B PEAABHOM BPEMEHH — OCCKOHEUHBIH HAOOP CAYYaHHOCTEH, PE3YABTAT KAKABIH pa3
VHHKAABHOIO B3aHMOACHCTBHSA fASBIKOBOH CHCTEMBI C BHEA3BIKOBBIMHU (pakropamu. AaHHAA paboTa 0GA3HPYETCi HA IPAMO
ITPOTHBOIIOAOKHBIX TEOPETUYECKHX YCTAHOBKAX, KOTOPBIE ITOCTCIICHHO CMEHSAFOT JKECTKYEO OITITO3HIHIO A3BIKOBOM
CTUCTEMBI U yIIOTpeOACH!A .

88 Cfr. Kibrik & Podlesskaya (2009: 31): “[...] MBI cumTaeMm, 9T0 OOBACHUTEABHBIN ITOAXOA K AUCKYPCY HEIIPEMEHHO AOAKEH
BKAFOYATh KOTHHTHBHYIO IICPCIIEKTHBY. B IIPOTHBHOM CAy9ae YCTHBIH AFMCKYPC BBITAAACA OBI KAK XaOTHYECKHH HAOOP
CAy9IafiHOCTEH .

8 Cfr. Kibrik & Podlesskaya (2009: 31): “B ocHOBe AMCKYPCHBHOIO IIPOLIECCA ACKHT IIAAH IOBOPAILEIO — BHYTPEHHEE
MEHTAABHOE 3aAAHHE, KOTOPOE TOBOPAIINIT HMEET A0 (DOPMUPOBAHISA BHEITHEH ASBIKOBOI (DOPMEL”.

% Cfr. Kibrik (2003: 4): “Aunckypc — 5T0 €AHHCTBO IIPOLIECCA S3BIKOBOI ACATEABHOCTH H €€ PE3yABTAT4, TO €CTh TEKCTA.
Awckypc BKAOYaeT B ceOsl TEKCT KaK COCTABHYIO 9YacTh. [...] AMCKYpC, IHOMHMO CaMOIO TEKCT4, BKAIOYACT TAKIKE

Pa3BOpavIUBATOINMIECCA BO BDEMCHH IIPOIICCCHI €ro0 CO3AAHUS 1 noHnMaHus .
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Tabella 3.1 Livelli del modello di generazione del discorso e tipi di costituenti (cfr. Kibrik 2003: 29)

Livello del modello di generazione del discorso Tipo di costituente linguistico

Intenzione comunicativa iniziale del parlante Discorso intero
Intenzione comunicativa derivata del parlante | Blocco del discorso (un paragrafo, un episodio...)
Nodo nella rete retorica Predicazione

Unita semantica Parola o costruzione grammaticale

Cio significa che 'intenzione comunicativa iniziale del parlante, che corrisponde all'intero discorso,
viene poi scissa in intenzioni comunicative piu piccole, derivate da quella iniziale, che vengono
espresse da porzioni del discorso con la loro rete retorica, ogni nodo della quale si realizza in una

predicazione che & composta da unita semantiche, espresse da parole o costruzioni grammaticali.

Il discorso dunque ¢ organizzato in modo gerarchico e ha una struttura globale e una locale. La
struttura globale’ dipende ovviamente dal tipo di discorso, ma nell’ottica cognitiva si potrebbe
definirla mettendola in corrispondenza con le strutture della memoria a lungo termine, cio¢ con
I'informazione che viene trattenuta nella memoria delle persone che hanno recepito il discorso per un
periodo di tempo piuttosto lungo, a differenza della struttura locale che non viene a lungo trattenuta

nella memoria.

La struttura locale del discorso ¢ costituita dalle unita discorsive elementari (UDE, in inglese
Elementary Discourse Units, EDU), e il criterio usato da Kibrik per distinguere le UDE rappresenta a
nostro avviso un’altra conseguenza concreta e importantissima della scelta di seguire la prospettiva
cognitiva. A questo riguardo Kibrik si appoggia ai lavori di Chafe, in particolare a Chafe 1994, il
quale ha osservato che il discorso orale non viene generato in modo fluido, ma a impulsi, urti, quanti.
E questi quanti di solito hanno un volume paragonabile a quello di una predicazione e vengono

chiamati unita intonative. Secondo Chafe ogni unita intonativa riflette il “fuoco di coscienza”’*

91 La struttura globale del discorso ¢ stata studiata sotto vari aspetti; riteniamo interessante notare che i confini delle unita
della struttura globale vengono segnalati con mezzi morfosintattici marcati, e in questo modo la morfologia verbale viene
privata dei significati aspettuali e temporali di base e acquisisce invece significati discorsivi. Per ulterioti approfondimenti si
veda Darticolo di Barbara A. Fox 1987, Morpho-syntactic markedness and discourse structure, ¢ il libro di Susanne Fleischman 1990
che analizza questo fenomeno per le lingue romanze anche dal punto di vista diacronico.

92 Chafe (1979: 180) definisce i “fuochi di coscienza come “the basic units of memory in that they represent the amount of
information to which a person can devote his central attention at any one time” e continua desctivendoli cosi: “During the

verbalization of something recalled, the speaker’s focus of attention moves from one focus to the next, although it is
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corrente, mentre le pause e gli altri confini tra le unita intonative corrispondono al passaggio della
coscienza del parlante da un fuoco all’altro. Quindi Kibrik e Podlesskaya (2009: 56-57) danno la

seguente descrizione delle proprieta che identificano le UDE:

Chiamiamo quanti del discorso le unita discorsive elementari (UDE). [...] Le UDE tipiche sono
caratterizzate da una curiosa coordinazione tra diversi aspetti della produzione del discorso: dal punto
di vista fisiologico le UDE vengono pronunciate con un respiro; dal punto di vista cognitivo esse
verbalizzano un “fuoco di coscienza” nei termini di Chafe, cioé I'insieme delle informazioni che la
coscienza umana selettiva riesce a mantenere contemporaneamente attive; il volume semantico di
una UDE canonica é la descrizione di un evento o di una situazione; dal punto di vista sintattico una

UDE canonica ¢ rappresentata da una predicazione (clausola).”

Questa coincidenza dei confini di unita di vario tipo nelle UDE ¢ molto interessante, e per 'analisi
del nostro corpus ci baseremo proprio su questi criteri. Purtroppo, avendo a che fare con un corpus
scritto non potremo utilizzare il criterio prosodico, ma gli altri criteri sono applicabili al nostro
materiale. Soprattutto & per noi preziosa |'osservazione che dal punto di vista sintattico una UDE

canonica é rappresentata da una predicazione, cio¢ da una clausola, e torneremo su questo argomento

in 3.4.1.

capable of abandoning a focus before it has been completely verbalized, of dwelling on the same focus for several phrases,
or of returning to a focus already but perhaps not satisfactorily communicated”.

93 Cfr. Kibrik & Podlesskaya (2009: 56-57): “Mpbr HasbIBaeM KBAHTHI AUCKYPCA SAEMEHTAPHBIME AMCKYPCUBHBIMU CAMHUIIAME
(OAE). [...] Tummaasie DAE AeMOHCTPHPYIOT IPUMEIATEABHYIO KOOPANHAIIMIO MEKAY PA3AMYHBIMU ACIIEKTAMI IIPOIECCa
nopoxaeuus Anckypca. C dusmosorngeckoin Touku spenns DAE npomsnocurcs Ha oAHOM BeIAOXe. C KOTHHUTHUBHOM
TOYKH 3pEHHA — BepOaru3yeT OAMH «(pOKyc cozHanusm» B TepmuHax Y. Uekida, T.e. COBOKYIIHOCTD HH(POPMAIIHI, KOTOPYIO
CEACKTHBHOE YEAOBEYCCKOE CO3HAHHE MOMKET OAHOBPEMEHHO YACPKUBATH B AKTHBHOM COCTOAHHM. CeMaHTHYCCKHN 00beM
kanoHmdeckor DAE — a10 ommcanme OAHOro coObITHA HAM coctofHmA. C CHHTAKCHYECKOW TOYKM 3PEHHA TaKad
kaHouudeckas DAE mpeacraBaser coOOM OAHY IPEAHKAINIO (KAAY3Y). [cHocka: TepMUHBI «(IPEAMKALIUA H CKAAY32» MBI

paCCManI/IBaeM KaK TOYHBIC CHHOHUMBI U KAK 9KBUBAACHT AHTAUICKOTO TCPMI/IHa clause ‘BACMCHTﬂpHO(i HpeAAOH{CHHC’]”.
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3.2.3 L’apparato della RST

Esaminiamo ora in che cosa consiste la RST, cioe la Teoria della Struttura Retorica®. Gli autori stessi
della RST la definiscono come un “descriptive framework for text” (cfr. Mann & Thompson 1988:
243), ed in effetti rappresenta uno strumento per la descrizione in termini funzionali delle relazioni
gerarchiche tra le parti del testo. Questa descrizione ¢ basata sul presupposto che ogni unita del
discorso naturale sia legata ad almeno un’altra unita dello stesso discorso tramite un legame di

significato. Questi legami vengono chiamati relazioni retoriche (RR).

Bisogna sottolineare che unita di qualsiasi livello hanno le stesse le RR, e per questo motivo Kibrik
dice che la RST & uno strumento unico, che permette di rappresentare in un modo unitario sia la

struttura globale del discorso sia quella locale”.

Vediamo ora in dettaglio che cosa sono le relazioni retoriche; per questo innanzitutto riportiamo la

definizione delle RR proposta da Mann e Thompson (1988: 245):

Relations are defined to hold between two non-overlapping text spans, here called the nucleus and
the satellite, denoted by N and S.

A relation definition consists of four fields:

1. Constraints on the Nucleus,

2. Constraints on the Satellite,

3. Constraints on the combination of Nucleus and Satellite,

4. The effect.

La maggior parte delle RR sono binarie e asimmetriche. Un’unita che entra in una relazione di

questo tipo puo svolgere il ruolo del nucleo o del satellite. Inoltre ci sono relazioni simmetriche e

% Nella descrizione dell’apparato della RST ci basiamo sullo stato di questa teoria alla fine degli anni ’80, nonostante essa
abbia avuto degli sviluppi piu recenti (cfr. per esempio Taboada & Mann 2006 a e Taboada & Mann 2006 b). Questa scelta ¢
dovuta al fatto che la RST ¢ maturata e si ¢ formata ca. 25 anni fa e gli ulteriori sviluppi non hanno proposto cambiamenti
radicali.

% Cfr. Kibrik (2003: 41): “IlpunnmnumaspHo BaxkHas ocobeHHOCTs TPC COCTOUT B TOM, YTO PHTOPHYECCKHAC OTHOLICHUS
OAMHAKOBBI HE3aBHCHMO OT TOIO, KAKOIO PAaHIa AMCKYPCHUBHBIE CAHMHUIIBI OHH COCAHHAIOT. B sToM cmbicae TPC
ABAACTCH YHHKAABHBIM HHCTPYMEHTOM, ITO3BOASIIOIIUM CAHHBIM OOPa3oM IIPEACTABUTH TAOOAABHYIO M AOKAABHYIO

CTPYKIYPY AHCKypca’.
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multinucleari. Riportiamo sotto I'elenco delle RR proposte dai creatori della RST con qualche
amplificazione di Kibrik e Podlesskaya (2009: 438-440). Abbiamo scelto di mantenere i nomi delle

RR in inglese perché in italiano per ora non esiste una terminologia corrispondente unificata.

Tabella 3.2 Descrizione delle relazioni retoriche e leggenda delle abbreviazioni

(formata in base a Mann & Thompson 1988 e Kibrik & Podlesskaya 2009)

relagione retorica descrizione tipo
background fornisce I'informazione necessaria per la comprensione del nucleo presentazionale
evidence fornisce la dimostrazione dell’affermazione del nucleo (N perché S) presentazionale

fornisce la giustificazione dell’illocuzione del nucleo
justify presentazionale

(dico N perché S)

fornisce la dimostrazione dell’affermazione del nucleo per assurdo
(antithesis) presentazionale

(N, perché non-N ¢ assurdo)

concession concessione (nonostante S, N) presentazionale

fornisce un motivo per il destinatario per realizzare il nucleo
(motivation) presentazionale

(devi fare N perché S)

fornisce le informazioni su cosa il destinatario debba fare per
(enablement) presentazionale
realizzare il nucleo (per fare N devi fare S)

fornisce le circostanze del N che riguardano il tempo, lo spazio
circumstance contenutistico
o gli eventi

fornisce un particolare che riguarda il contenuto del N e che puo
avere con esso uno dei seguenti tipi di rapporto: insieme-un

elaboration contenutistico
elemento; astratto-concreto; intero-una parte; processo-un passo;

oggetto-proprietd; generale-particolare.

(solutionhood) fornisce una soluzione del problema posto nel N contenutistico
v cause fornisce la causa dell’'intenzione di fare N contenutistico
n-v cause fornisce una causa del N (diversa) contenutistico
v result descrive un’azione volutamente fatta in conseguenza al N contenutistico
n-v result descrive un’evento causato dal N contenutistico

descrive lo scopo dell’azione descritta nel N, ¢ un evento non
purpose contenutistico
realizzato, N causa S

condition descrive la condizione, & un evento non realizzato, S causa N contenutistico
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la realizzazione del N previene la realizzazione del S, sono entrambi
(otherwise) contenutistico
non realizzati (se no)

interpretation  fornisce un giudizio riguardo N contenutistico
(evaluation) fornisce un giudizio positivo riguardo N contenutistico
(restatement)  riformulazione, S e N sono della stessa grandezza contenutistico
(summary) riformulazione, S & piu corto di N contenutistico
setting® S ambienta 'evento del N contenutistico
content® fornisce il contenuto dell’illocuzione, del pensiero ecc. del N contenutistico

sequenza, multinucleare, i nuclei creano una sequenza, uno segue

sequence contenutistico
b
laltro

congiunzione, multinucleare, nessun rapporto tra i nuclei ¢
joint contenutistico
presente

disgiunzione, binario e simmetrico, i nuclei sono in
(disjunction) contenutistico
contrapposizione per un parametro

contrasto, binario e simmetrico, i nuclei sono simili ma vengono
(contrast) contenutistico
contrapposti per un parametro

Mann e Thompson (1987: 81) dichiarano che I'elenco delle relazioni retoriche ¢ un elenco aperto:
“The collection of particular relations is not taken as closed and fixed, but is open to modifications
and additions. Although it is an open list, it appears very stable for most uses of text. It appears to be
culturally specific®®.” Le RR proposte da Mann e Thompson sono state elaborate e verificate sulla base
di testi per lo piu di tipo pubblicistico e spesso pubblicitario; gli autori stessi ammettono che il loro
non ¢ un elenco esaustivo e invitano la comunita dei ricercatori ad aggiungere nuove RR. In effetti
Kibrik e Podlesskaya, che hanno lavorato con un corpus di racconti narrativi, hanno dovuto
aggiungere alcune nuove RR che abbiamo segnato con un asterisco. Ci & sembrato opportuno
aggiungere gli sviluppi del RST fatti da Kibrik e Podlesskaya nella tabella perché la tipologia dei testi
che trattano si avvicina maggiormente a quella del nostro corpus e di conseguenza gli approcci e i
perfezionamenti da loro proposti spesso risultano adatti anche ai nostri scopi. Invece tante RR
originalmente presenti in RST non sono state rilevate nel nostro corpus, il che crediamo sia dovuto al

tipo di testi analizzati, motivo per cui abbiamo messo queste RR tra parentesi.

% E noi nel corso della nostra ricerca proveremo a verificare, cio¢ confermare o smentire questa tesi.
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Si puo notare che le RR nella tabella 3.2 sono divise in gruppi secondo vari criteri. Innanzitutto in
base al tipo di relazione segnato nell’ultima colonna: una relazione ¢ di tipo presentazionale
(presentational) se il suo effetto riguarda il destinatario e la relazione stessa ¢ di natura pragmatica; se
invece 'effetto riguarda il contenuto della UDE e la relazione ¢ di natura semantica, allora essa
appartiene al tipo contenutistico (subject matter)’’. Troviamo questa distinzione estremamente
importante dal momento che spesso, grazie ad essa, si riesce a identificare in modo piu preciso il tipo

di RR: per esempio, la differenza tra circumstance e background, o contrast e antithesis & prevalentemente

questa.

Un altro criterio utilizzato nella suddivisione delle RR in gruppi ¢ I'(a-)simmetria delle relazioni: si
crea cosi un gruppo di RR asimmetriche e binarie, che sono costituite da un nucleo (N) e da un

satellite (S), e un gruppo di RR multinucleari, costituite da due o piu nuclei paritari.

Inoltre la RST fornisce una rappresentazione grafica delle RR; sono previsti i seguenti cinque schemi:

Circumstance

— Y Contrast Joint
satellite nucleo nucleo nucleo nucleo nucleo
Background Volitional-result J
i N P Seguence
satellite nucleo satellite nucleo nucleo nucleo
Figura 3.2 Esempi dei cinque tipi di schemi (riportata da Mann & Thompson 1988: 247)%®

L’asimmetria delle RR viene rappresentata con delle frecce che partono dal satellite e arrivano al
nucleo, mentre la linea verticale parte dal N e porta la RR a un livello superiore dove S+N funzionano
come un’unica unita. In realtd la freccia & eccessiva’, perché la linea verticale ¢ sufficiente per
segnare la direzione della relazione. La simmetria delle RR invece viene rappresentata da linee
simmetriche che si uniscono al livello in cui i nuclei uniti funzionano come una sola unita.

Nell’analisi di Kibrik, come nella nostra e nell'interpretazione del programma RST-tool'®, non si fa

97 Per eventuali approfondimenti si veda Mann, Thompson (1988: 256-257).
% Per motivi tecnici non siamo riusciti a riportare ’arco che lega i due nuclei nello schema “contrast”.
9 Come nota Kibrik (2003: 41), motivo per cui usa gli archi senza le frecce.

100 RST-tool ¢ un programma che si puo trovatre nel sito www.wagsoft.com/RSTTool in accesso libero; ¢ stato elaborato

appositamente per disegnare gli alberi retorici dei testi analizzati secondo la Rbetorical Structure Theory.
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differenza tra lo schema di contrast e quello di joint, e quindi in realtd vengono usati solo quattro

schemi.

3.2.4 L'applicazione della RST

Per mezzo di questi schemi si possono costruire i grafi delle relazioni retoriche di interi testi. Kibrik
(2003: 42) considera la creazione della rappresentazione retorica come la ricostruzione dei processi
cognitivi del parlante. Vediamo ora qualche esempio e proviamo a ricostruire e disegnare i rispettivi

processi cognitivi del parlante.

Riportiamo di seguito due descrizioni del secondo episodio della versione ridotta di Modern Times

101

fatte da due ragazze, una russa e una italiana ~. Abbiamo diviso i testi in UDE e aggiunto i numeri di

identificazione delle unita'”. I grafi di queste descrizioni sono stati realizzati con RST-tool.

(3.1)  lvanova Maria: 17 Aesymxa B mopty Bopyer Hamansr u3 Aoaku 18 m 6pocaer Ha Heper, 19 rae
nx Aot Aetd. 20 IpuxoanT xo3snH A0AkH, 21 ona yOeraer. 22 [Tpunocut GaHaHBI AOMOI],
23 paspaer cécrpam. 24 TIpHXOAUT pPacCTpPOCHHBIN OTel, 25 OTATOIIECHHBIN MBICAIMU O
6espaborure. 26 Aesymika Aaer emy Oaman. 27 IlpuGeraror cectpsl. 28 Ona m mm Aaer

Oamaubl. 29 Bee cuacTanBEL

22 ) 27

17 18 21
E|!aboi ation YVoltional-result
28 29
Figura 3.3 Albero della struttura del discorso del brano di lvanova Maria vv. 17-29

Ogni linea orizzontale corrisponde alla porzione di testo che entra nella relazione retorica, il cui tipo
viene segnato sopra. La linea orizzontale piu in alto corrisponde a tutto il testo. Per descrivere questo

episodio la parlante ha preferito legare le UDE prevalentemente con la relazione sequence che ha

101 Per i loro racconti inteti si veda apendice C.

102 Alcune unita sono segnate con due numeri per motivi sintattici che verranno spiegati in 3.4.1.
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messo alla cima dell’albero e che ha dunque profondita “0”, e due volte ha aggiunto informazioni con
relazioni di altro tipo e che sono quindi di profondita “1”. Cosi la profondita di questo albero

discorsivo ¢ “1”.
Passiamo ora al secondo esempio.

(3.2) Lodi Elisabetta: 21 Kpacupas u GEAHO OAETAst ACBYIIIKA CHAUT B AOAKE HA IIpHUCTaHE, 22 OHa
yKpaAa GaHAHBI U APYTHE TOBAPEI AOAKU 23 M MX BBIKHABIBACT OCAHBIM peOSTaM HA IIPHUCTAHE.
24 CobGcerBeHHUK AOAKH OEKUT 32 Hel, 25-26 Ho eit moayuntes yoexars. 27 Aoma cuasr ee
MaAeHbKHE cECTpbl, 28 ux Mama ymepAaa, 29 u ux mama - 6e3paborauk. 30 AeByiuka ykpasa
Gananer 31 He OTOMY, YTO OHA - BOP, 32 4 IIPOCTO IIOTOMY YTO § HUX HET HUYEIO eCTh. 33
Ee cems me smaer, 34 uro oma ykpasa pyxrsl, 35 Bce paasr Toro, 36-37 9ro moryr wro-

HHUOYAB €CTB.

Interpretation
Background YVolitional-result
Seguence
24 2526
C”?I‘st\il:e |B ackground Vplitional-cause /Bac’lﬁg
' 23 27 30 12-1 :
Ifir-:umstarj:e f '2 f A |E’0ntent |I:-:inhenl
Joint Zontrast
21 22 28 29 A 32 33 34 35 36
Figura 3.4 Albero della struttura del discorso del brano di Lodi Elisabetta vv. 21-37

Questo esempio ¢ adatto per dimostrare che l'albero della struttura del discorso non pretende di
essere |'unico possibile, anzi secondo RST la struttura del discorso non puo e non deve essere unica
per la natura stessa del discorso che spesso ammette diverse interpretazioni valide. Per esempio, la RR
tra il nodo n. 6-8 e quello n. 9-11, che abbiamo segnato come background, potrebbe essere altrettanto
validamente concepita come evidence. Comunque nella nostra interpretazione 'albero discorsivo di

questo brano ha profondita “3”.

Se seguendo Kibrik trattiamo queste rappresentazioni come ricostruzioni dei processi cognitivi del
parlante, la differenza strutturale rilevabile tra le due descrizioni ci segnala una differenza significativa
dei processi cognitivi delle parlanti che puo essere causata sia dalle caratteristiche individuali sia dal

thinking for speaking della lingua madre.
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[ grafi retorici possono servire anche per definire lo stile retorico. Per esempio, lo stile narrativo puo
essere definito come un grafo retorico che ha come nodo principale (head node) una RR di tipo
narrativo, cioé sequence, consequence, discord etc. (cfr. Kibrik 2003: 45). A questo proposito ci sembra
molto interessante la scelta che il parlante compie riguardo al tipo di nodo principale: alcuni
utilizzano direttamente una RR narrativa, altri invece una RR di tipo epistemico (per esempio
“Charlie Chaplin ha fatto X” vs. “in questa sequenza ho visto che Charlie Chaplin ha fatto X”).

Questo argomento verra approfondito e diventera uno dei parametri della nostra analisi in 3.4.4.

Ci sono molti fenomeni grammaticali che sono influenzati e a volte determinati da fattori che
appartengono al livello del discorso, per esempio 'ordine delle parole (soprattutto in una lingua
fortemente flessiva con I'ordine di parole libero come il russo), la scelta della forma della predicazione

)% la scelta del rango morfologico del predicato (verbo finito, infinito,

(principale o subordinata
gerundio ecc.), la scelta dei mezzi referenziali (nome, pronome, o) ecc. In effetti, come abbiamo visto
in 2.2.4 e 2.3, numerosi studi sull’acquisizione linguistica sono dedicati alla scoperta di correlazioni di
questo tipo e spiegano certi fenomeni grammaticali con fattori discorsivi. Anche noi cercheremo di
scoprire, basandoci sul materiale del nostro corpus, le correlazioni tra i fattori del livello del discorso e

la gerarchizzazione sintattica; a quest’ultima sara dedicato il prossimo paragrafo, in cui esporremo i

principi teorici da noi adottati per 'analisi della gerarchizzazione sintattica.

3.3 Gerarchizzazione sintattica: gli universali tipologici di subordinazione

In questo paragrafo presenteremo l'approccio con cui verra effettuata I'analisi della gerarchizzazione
sintattica, e ne motiveremo la scelta. Verranno esplicitati i presupposti teorici, i criteri da noi adottati
e la tipologia della subordinazione che risulta dai suddetti criteri. Quindi saranno esposti i modi per
codificare la subordinazione dal punto di vista del rango del verbo e ne saranno presentati gli
universali tipologici implicazionali; la verifica del loro funzionamento sul materiale delle interlingue

costituisce uno degli scopi della nostra ricerca.

103" A questo proposito si veda il lavoro di Sandra A. Thompson 1987, “Subordination” and narrative event structure, la quale
dimostra che perlomeno nel caso di narrazioni la subordinazione viene usata per arricchire il testo senza interrompere la
sequenza temporale degli eventi descritti nelle clausole principali. Invece nel saggio The structure of discourse and ‘subordination’ di
Matthiessen e Thompson (1988: 317) viene proposta un’ipotesi molto piu forte riguardo all’influenza del livello discorsivo
su quello sintattico: “hypotactic clause combining is best understood as a grammaticalization of the Nucleus-Satellite

relations which caracterize the rhetorical organization of certain types of written discourse”.
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3.3.1 Il concetto e i criteri di subordinagione

Tradizionalmente la subordinazione viene stabilita in base a criteri come: la dipendenza
(I'impossibilita per la subordinata di presentarsi autonomamente) o 'embedding delle clausole (la
subordinata ¢ un costituente della principale) (cfr. Cristofaro 2003: 15). In russistica il problema della
distinzione tra frasi coordinate e subordinate spesso viene sostituito dal problema della distinzione tra
congiunzioni coordinanti e subordinanti (Cfr. Peskovskij 1959 [1926], Belosapkova 1967, Svedova
1980). Quindi, senza entrare troppo nello specifico, si puo dire che nella russistica tradizionale invece
dei criteri di subordinazione si discutono gli elenchi delle congiunzioni che possono introdurre la
coordinata e la subordinata, trascurando cosi il problema delle clausole unite per asindeto, che
rimangono fuori dalla classificazione. Riguardo ai suddetti criteri dobbiamo dire che, dal momento
che essi si basano sull’aspetto formale - anche se concepito in modo esteso, comprendendo la
morfologia verbale e la sintassi della frase -, risultano generalmente inapplicabili al materiale in L2,
perché, come abbiamo visto in 2.2.3, le forme morfologiche delle interlingue hanno spesso un

significato diverso da quello della lingua-target.

Nel suo compendio “Vvedenie v obs¢’ij sintaksis” (Introduzione alla sintassi generale) Testelets (2001:
259-265) elenca i seguenti cinque criteri generali di subordinazione: (i) I'’embedding (innesto), (ii) la
restrizione sull’antecedente dei pronomi anaforici, (iii) 'effetto del verbo matrice, (iv) la possibilita
dell’ellissi e (v) la posizione della congiunzione, mettendo in primo piano il criterio di embedding:
“l...] se due clausole legate direttamente sono costituenti, ne segue che o una di esse rientra
completamente nell’altra (subordinazione), o non hanno intersezioni (coordinazione), e una terza
possibilita & logicamente impossibile”'®* (Testelets 2001:264). In effetti il criterio di embedding & molto
potente, e la prova della sua presenza consiste solitamente nel verificare I'accettabilita o meno delle

frasi create spostando la subordinata nel corpo della principale'®. Tuttavia questa prova & per noi

104 Cfr. Testelets (2001:264): ““... ecAn ABe HEIIOCPEACTBEHHO COCAMHIEMBIE KAAY3BI IIPEACTABAAIOT COOOM COCTABAMAIOIINE,
TO OTCIOAQ CACGAYET, YTO AHDO OAHA ITOAHOCTBIO BXOAUT B APYIVIO (ITOAYMHEHFE), AHOO OHH BOBCE HE IIEPECEKAFOTCHA
(counmenwme), 1 TPETHH CIIOCOO AOTHYECKH HEBO3MOKEH .
105 Cfr. Testelets (2001: 260): “(44) a. }VBan odeHb 0OpasOBaACH, KOTAA S IIOCTYIIHA B HHCTHTYT;
6. IBaH, KOrAa f IOCTYIIMA B MHCTUTYT, O4CHb OOPAAOBAACH;
B. *Koraa s, MIBan ouens 0OpaAOBaACH, ITOCTYIIHA B HHCTHTYT;
(45) a. A mocrynma B mHCTHTYT, U VIBaH OveHD OOpasOBaAc,
HO 0. *fI mocryrma, u MBax odens 0OpaAOBaACH, B HHCTUTYT;

B. *I1 I1BaH,  TOCTYIINA B HHCTUTYT, OYCHb OOPaAOBAAC .
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problematica in quanto, ancora una volta, non puo essere applicata al nostro materiale: infatti, dal

momento che per le L2 non esite la norma, I'accettabilita non puo fungere da criterio.

Dunque, avendo a che fare con un materiale cosi particolare come le interlingue, abbiamo bisogno di
criteri che partano dal significato, che siano conceptoriented e non form-oriented, come abbiamo discusso
in 2.2.3, e questo ¢ I'unico modo adeguato per trattare il materiale delle lingue seconde. Per questo
motivo ci siamo basati sul lavoro di Sonia Cristofaro 2003, “Subordination”, che seguendo un’ottica
. . . 106 . . . . . e e e . . .

tipologico-funzionale ™ mette in relazione in un modo sistematico tutti i tipi di subordinazione con
un solo principio funzionale e descrive in termini di gerarchie implicazionali (cfr. 3.3.4) la

distribuzione delle strutture che codificano la subordinazione nelle lingue del mondo.

Per paragonare la codifica della subordinazione nelle lingue del mondo Cristofaro ha dovuto
appoggiarsi su criteri linguoindipendenti e fare una distinzione nitida tra il livello concettuale
(semantico, pragmatico, cognitivo) e quello morfosintattico, scegliendo di considerare Ia
subordinazione come il risultato di una certa “situazione concettuale”, piuttosto che come un

fenomeno morfosintattico.

Per proporre la propria definizione denominata “Asymmetry Assumption”, Cristofaro fa qualche
passo preparatorio e noi la seguiremo in questo cammino. Innanzitutto introduce il concetto di “state
of affairs” (SoA) nel senso attribuitogli dalla Grammatica Funzionale'”, ossia come iperonimo per
entita che solitamente vengono indicate come “eventi”, “stati”, “situazioni” etc. Quindi, seguendo la
grammatica cognitiva di Langacker (1991: 435-437), Cristofaro fa notare che la distinzione tra
subordinazione e non-subordinazione puo essere correlata alla distinzione tra non-asserzione e
asserzione in senso pragmatico'®. Dopo aver fornito queste nozioni preparatorie Cristofaro (2003:
33) propone la seguente definizione funzionale di subordinazione, basata su un’assunzione di

asimmetricitd (Asymmetry Assumption):

106 Cfr. Cristofaro (2003: 5): “Functional-typological approach”.

107 Cfr. per esempio Siewierska 1991 o Dik 1997.

108 Chiariamo la differenza tra i due sensi in cui viene usato il termine “asserzione”. Nel senso logico-semantico ’assetzione
ha a che fare con le relazioni semantiche tra le clausole e le condizioni di verita (#ruth conditions), e la negazione della frase
riguarda proprio I'asserzione in senso logico-semantico. L’asserzione in senso pragmatic, invece, viene definita nel seguente
modo: “The proposition expressed by a sentence which the hearer is expected to know or take for granted as a result of
hearing the sentence uttered” (Lambrecht 1994: 52). Ovviamente spesso “cio che si aspetta che I'ascoltatore venga a sapere
o a credere ascoltando Ienunciato” ¢ molto diverso dalla asserzione logica dell’enunciato; per esempio, nel dialogo:
“Caterina ha gia sparecchiato e lavato i piatti?” “Ha sparecchiato”, ’asserzione logico-semantica della risposta ¢ ‘Caterina ha

sparecchiato’, invece quella pragmatica ¢ ‘Caterina non ha lavato i piatti’.
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By subordination will be meant a situation whereby a cognitive asymmetry is established between
linked SoA, such that the profile of one of the two (henceforth, the main SoA) overrides that of the
other (henceforth, the dependent SoA). This is equivalent to saying that the dependent SoA is

(pragmatically) non-asserted, while the main one is (pragmatically) asserted.

Innanzitutto notiamo la base funzionale-cognitiva della definizione sopra riportata, in quanto la
subordinazione viene trattata come una relazione cognitiva tra due eventi nella quale uno di essi
(l'evento dipendente) manca di un profilo autonomo e viene costruito in prospettiva dell’altro
(Pevento principale'®). Questa situazione ¢ presente in tutte le lingue e ha la caratteristica
conseguenza che l'evento dipendente non viene pragmaticamente asserito per cui puod essere

identificato tramite i test di assertivita.

3.3.2 Tipi di subordinazione

La Asymmetry Assumption si sposa bene con la tradizionale classifica dei tipi di subordinazione, cioé
quella che distingue tra subordinate completive (complements), avverbiali (adverbial) e relative (relatives),

che secondo Cristofaro vengono cosi definite:

Tabella 3.3 Definizione dei tipi di clausole subordinate (riportato da Cristofaro 2003: 38-39)

completive “The semantics of one of the linked SoAs entails that another SoA is referred to.”

“One of the linked SoAs corresponds to the circumstances under which
avverbiali
the other one takes place.”

“A participant of the main SoA is identified within a set of possible referents
relative
by mentioning some other SoA in which s/he takes part.”

A questo punto potrebbe sorgere la seguente domanda: “Se la Asymmetry Assumption, una
definizione della subordinazione che ha il vantaggio piuttosto unico di essere applicabile a lingue
tipologicamente diverse e in particolare al nostro materiale delle interlingue, propone una
classificazione delle subordinate che sembra coincidere con quella tradizionale, allora forse anche il

giudizio sulla presenza di subordinazione o meno coincidera con quello a cui siamo abituati?” Nella

109 T a traduzione dei termini “main event” e “dipendent event” ¢ nostra.

101



maggior parte dei casi la risposta a questa domanda ¢ positiva; analizziamo pero qualche esempio in

cui la risposta & negativa:

(3.3) Al momento della liberazione, a Charlie Chaplin viene consegnato un foglio, in cui ci sono

le istruzioni per cominciare un nuovo lavoro [...]

In (3.3) vediamo una clausola relativa non restrittiva, cioé¢ una clausola che non contiene una pura
descrizione del foglio che ¢ stato dato a Charlie Chaplin, ma ci fornisce ulteriori informazioni che

risultano sensibili alla negazione frasale:

(3.4)  Non ¢ vero che al momento della liberazione, a Charlie Chaplin viene consegnato un foglio,
in cui ci sono le istruzioni per cominciare un nuovo lavoro = Non ¢ vero che al momento
della liberazione, a Charlie Chaplin viene consegnato un foglio; Non ¢ vero che nel foglio
consegnato a Charlie Chaplin al momento della liberazione ci sono le istruzioni per
cominciare un nuovo lavoro; Non ¢ vero né che al momento della liberazione a Charlie
Chaplin viene consegnato un foglio, né che in questo foglio ci sono le istruzioni per

cominciare un nuovo lavoro.

Per questo motivo Cristofaro propone di non considerare i casi delle relative non restrittive come
subordinazione, ma come coordinazione. E noi nella nostra analisi del corpus aderiremo a questa

soluzione. Analizziamo un altro esempio curioso proposto da Cristofaro (2003: 59):
(3.5)  Pensava all’accaduto andando al lavoro.
(3.6)  E’ uscita da casa prendendo poi I'autobus.

In entrambi gli esempi una delle clausole ¢ codificata da un verbo finito e I'altra da un gerundio. Il
criterio di subordinazione pero ci dice che nella prima frase la clausola con gerundio ¢ subordinata,

mentre nella seconda & coordinata.

Questi due esempi ci mostrano che anche se i tipi di relazioni tra i SoA nell’'ambito della Asymmetry
Assumption sono uguali a quelli tradizionali, cioé fanno distinzione tra le clausole completive,
avverbiali e relative, ciononostante la Asymmetry Assumption non considera i tipi specifici di
costruzioni sintattiche che manifestano queste relazioni. Quindi, tracciando il confine tra il livello
concettuale e quello morfosintattico, e slegando la subordinazione dalla morfosintassi, abbiamo
guadagnato la possibilita di porre domande che riguardano il rapporto tra i due livelli, cioe che

riguardano i modi di codificare la subordinazione.
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3.3.3 Codifica della subordinazione: balancing e deranking

Con “codifica della subordinazione” intendiamo la scelta della forma morfologica del verbo.
Tradizionalmente si distinguono forme finite, che portano i significati di tempo, aspetto, modo,
numero e persona, e forme non-finite, che non sono marcate dal punto di vista di questi parametri,
per cui non possono trovarsi in clausole indipendenti (cfr. Cristofaro 2003: 53-54). Visto che nelle
interlingue i morfemi che indicano le categorie grammaticali possono essere usati in modi molto
lontani dalla norma della L1, per esempio tutti i verbi possono essere al presente indicativo attivo 1
sg, o tutti all'infinito presente, abbiamo adottato il criterio proposto da Cristofaro (2003: 54) per le

lingue tipologicamente diverse, cioe:

... a verb form may be used in two ways only: either it can occur in independent declarative clauses,

or it cannot.

In questo modo ci possono essere forme verbali (i) che si trovano sia in clausole dipendenti sia in
dichiarative indipendenti, (ii) che si trovano solo in clausole dipendenti, e (iii) che si trovano solo in

clausole dichiarative indipendenti (questa terza possibilita logica ¢ tipologicamente molto rara).

In seguito Cristofaro ci fa notare che una lingua puo usare due strategie principali per codificare due
SoA legate in una frase complessa. La prima ¢ codificare entrambi i SoA con forme verbali
strutturalmente equivalenti, cosi che ognuna possa trovarsi in una clausola indipendente. Questa
strategia si chiama balancing, e puo essere realizzata in due modi: o le due clausole sono
semplicemente giustapposte (vedi esempio (3.7)), o sono legate tramite una congiunzione (vedi
esempio (3.8)). La seconda strategia ¢ quella di codificare una delle SoA con una forma verbale che

non puo essere usata in una clausola indipendente. Questa strategia si chiama deranking (vedi esempio

(3.9)',
3.7 Kopabap yxoAuT B CBOOOAHOE I1AaBAHbBE, BCE B IIIOKE. coordinata, balancing

(3.8)  Kopabab yXOAHT B CBOGOAHOE ITAABAHBE, TO3TOMY Bee B moke.  subordinata, balancing

110 Per la prima volta i concetti di balancing e deranking sono stati introdotti in Stassen (1985: 76-83) come nozioni che
combinano due aspetti: quello distribuzionale (cio¢ che un verbo deranked non puod essere trovato nelle clausole
indipendenti) e quello strutturale (cioe che la forma del verbo deranked ha un marker morfologico esplicito che segnala la

disuguaglianza).
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(3.9)  Kopabab yXoAuT B CBOGOAHOE ITAABAHbE, MTOBEpras Beex B mok.  subordinata, deranking'!

Possiamo vedere che la frase (3.7) ¢ coordinata e viene usato balancing, mentre le frasi (3.8) e (3.9)
sono subordinate e vengono usati sia balancing sia deranking. Ricordiamo che nell’esempio (3.6)
abbiamo visto una frase coordinata con deranking. Quindi tutte e quattro le possibilita logiche di
combinazione di queste due coppie di parametri sono possibili. In questo modo rientriamo nella zona
della liberta potenzialmente assoluta del parlante, che perd viene realizzata secondo pattern
preferenziali che differiscono tra lingue diverse. Ora dunque passiamo ai pattern di codifica della
subordinazione ottenuti in base allo studio di un campione tipologico delle lingue (3.3.4), dopo di

che vedremo la possibilita di confrontarli con i pattern acquisizionali degli apprendenti delle L2

(3.3.5).

3.3.4  Gli universali implicazionali tipologici di deranking

Cristofaro ha studiato un campione di 100 lingue che rappresentano 18 famiglie linguistiche

"2 Ha diviso i tre tipi di subordinate in sottogruppi e ha verificato se si possono

geneticamente diverse
osservare dei pattern dell’'uso di deranking in ogni lingua e se i pattern osservati per le lingue prese
singolarmente sono confrontabili tra le 100 lingue della sua selezione. Ora vedremo i suoi risultati,

prima per ogni tipo di subordinazione e poi per tutti i tipi complessivamente.

Clausole completive

Sopra, nella tabella 3.3, le clausole completive sono state definite come quelle che sono richieste dalla
semantica della SoA principale. Per individuare i vari gruppi di clausole completive Cristofaro si basa
sull’osservazione di Givon (1990: 516-517) che la semantica della relazione di complemento in
generale puo essere espressa nei termini della semantica del predicato della SoA principale. Questo
rapporto sembra naturale in quanto ¢ proprio la semantica della SoA principale a richiedere un
determinato tipo di specificazione. Visto che nella maggior parte dei casi le valenze della SoA

principale sono dettate dai rispettivi predicati, la classificazione delle clausole completive si effettua in

1 Gli esempi (3.7), (3.8) e (3.9) sono stati cosruiti da noi in base al brano di Ivanova Maria (cft. appendice C , Ivanova
Maria vv. 73-74).

112 Per consultare il rispettivo elenco si veda Cristofaro (2003: 93).
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base alla classe del predicato usato nella SoA principale. La seguente classificazione usata da

Cristofaro ¢ stata presa da Noonan 1985, e noi la adotteremo per la nostra ricerca.

Tabella 3.4 Tipi di clausole completive (riportata da Cristofaro 2003: 99)
i modals must, can, may, etc. MOKET, AOAKEH, H T.IL.
ii phasals start, begin, stop, continue, etc.  HAYMHATD, 3aKAHIUBATH, IPOAOAKATD, U T.IL.
iii manipulatives order, make, persuade, etc. IIPHUKA3BIBATD, 3ACTABAATD, YOCKAATD, H T.IL.
iv desideratives  want, etc. XOTETh, KEAATD, U T.IT.
v perception see, hear, etc. BUAETDH, CABIIIATH, U T.II.
vi knowledge know, understand, realize, etc.  3mHarp, TOHUMATH, OCO3HABATD, U T.IL.
propositional
vii think, believe, etc. AYMaTh, BEPUTH, CIUTATD, U T.IL.
attitude
viii utterance say, tell, etc. TOBOPUTH, U T.II.

L'ultima colonna di questa tabella con gli esempi di predicati in russo & stata aggiunta da noi.
Dunque, a partire da questi gruppi di clausole completive, Cristofaro ha verificato sul materiale del
suo campione di lingue se si osservano dei pattern nell’'uso del deranking e ha notato che ci sono:
- lingue che ammettono 'uso di deranking solo nei gruppi “modals” e “phasals”;
- lingue che lo usano solo nei gruppi “modals”, “phasals”, “manipulatives” e “desideratives”;
- lingue che ammettono il deranking solo con i predicati di tipo “modals”, “phasals”,
“manipulatives”, “desideratives” e “perception” nella clausola principale;
- infine lingue che usano il deranking in tutti i gruppi di clausole completive presi in
considerazione da Cristofaro.
Questa situazione costituisce un universale implicazionale denominato “The Complement Deranking

Hierarchy”, cioé una gerarchia di deranking per le subordinate completive che viene cosi riassunta da

Cristofaro (2003: 125):
(3.10)  The Complement Deranking Hierarchy

Modals, Phasals > Manipulatives, Desideratives > Perception >

> Knowledge, Propositional attitude, Utterance

Gli universali implicazionali sono delle ipotesi che riguardano globalmente tutte le lingue. Nel caso

del deranking questa ipotesi potrebbe essere letta cosi: “se in una lingua L vedi 'uso di deranking nel

105



gruppo N, allora probabilmente in questa lingua il deranking viene usato anche in tutti i gruppi che
precedono N nella gerarchia”. In fondo gli universali implicazionali sono restrizioni sui tipi di lingue
esistenti, perché la lettura proposta sopra implica che “non esistono lingue in cui deranking ¢ usato nel
gruppo N e non viene usato nei gruppi che precedono N nella gerarchia”. Quindi gli universali

implicazionali stabiliscono i pattern di lingue esistenti.
Clausole avverbiali

Ricordiamo che le clausole avverbiali sono state definite nella tabella 3.3 come corrispondenti alle
circostanze in cui avviene la SoA principale. La classifica delle clausole avverbiali adottata da
Cristofaro ¢ basata su Givon (1990: 827-837) e altri lavori, e prende come criterio il tipo di

circostanza espressa dalla subordinata. Sono previsti i sei tipi seguenti:

Tabella 3.5 Tipi di clausole avverbiali (riportata da Cristofaro 2003: 156)

i purpose scopo della SoA principale
ii temporal posteriority (‘before’ relations)
iii temporal anteriority (‘after’ relations) impostazione temporale della SoA principale
iv temporal overlap (‘when’ relations)
v reality condition condizione in cui la SoA principale puo avvenire

vi reason motivo per cui la SoA principale avviene

La gerarchia di deranking per le clausole avverbiali, che risulta dalla ricerca tipologica di Cristofaro

(2003: 168), ¢ la seguente:
(3.11)  The Adverbial Deranking Hierarchy
Purpose > Before, After, When > Reality condition, Reason

Cio significa che all'interno del materiale del campione di 100 lingue ¢ stato osservato che, se in una
data lingua il deranking ¢ usato in un certo gruppo della gerarchia, allora esso & usato anche in tutti i

gruppi che sono piu a sinistra nella gerarchia.
Clausole relative

Le clausole relative sono state definite nella tabella 3.3 come quelle che forniscono informazioni per
identificare uno dei partecipanti della SoA principale. Gia dalla definizione si intuisce che le clausole

relative non restrittive non vengono prese in considerazione, il che & stato mostrato sull’esempio (3.3)

106



che abbiamo sottoposto al test di negazione frasale e che ha dato il risultato che abbiamo riportato in
(3.4). La classifica delle clausole relative si basa sul ruolo sintattico che il partecipante identificato
dalla subordinata svolge nella SoA principale. Risultano cosi i seguenti gruppi di relativizzazione:
Subject relativization, Direct Object relativization, Indirect Object relativization, Oblique
relativization etc. Avendo dovuto occuparsi delle lingue ergative, Cristofaro considera anche altri
partecipanti, ma noi li omettiamo perché né il russo, né 'italiano li possiedono. Per questa ragione la
gerarchia di deranking nelle relative, proposta da Cristofaro, si riavvicina a quella tradizionale (cfr.

Keenan & Comrie 1977), conosciuta come Accessibility Hierarchy'”, la quale assume la seguente forma

(cfr. Cristofaro 2003: 203):
(3.12)  The Relative Deranking Hierarchy
Subject > Direct Object > Indirect Object, Oblique

A questo punto possiamo passare all’esposizione della gerarchia di deranking per tutti i tipi di

subordinate nel loro insieme.
Le clausole subordinate

L’implicazione della possibilita di usare deranking in tutti i punti a sinistra nella gerarchia puo essere
stabilita non soltanto per ogni tipo di subordinate, ma anche per le subordinate in generale. E
Cristofaro (2003: 231) propone il seguente risultato, ottenuto sul materiale del suo campione di

lingue:
(3.13)  The Subordination Deranking Hierarchy

Phasals, Modals > Desideratives, Manipulatives, Purpose >

Perception, Before, After, When, Subject relativization >

Reality condition, Reason, Object relativization >

Knowledge, Propositional attitude, Utterance, Indirect object relativization,

Oblique relativization

Dunque, dopo aver visto gli universali implicazionali tipologici di deranking dobbiamo chiarire il ruolo

che queste scoperte tipologiche avranno nella nostra ricerca sull’acquisizione linguistica. Pertanto nel

113 Abbiamo gia patlato di questa gerarchia in 2.2.2. Nella versione proposta in Comrie (2003: 22) la Accessibility Hierarchy

ottiene la seguente formulazione: Subject > Direct object > Indirect object > Oblique object > Possessor.
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prossimo paragrafo passeremo dall’ottica dei pattern delle lingue all’ottica dei pattern acquisizionali

degli apprendenti delle L2.

3.3.5 Gli universali tipologici e 'acquisizione linguistica

Nel paragrafo 2.2.2 abbiamo visto che le interlingue possono essere considerate lingue a tutti gli
effetti e che gli universali tipologici sembrano funzionare anche per esse. In altre parole, in 2.2.2
abbiamo considerato i fondamenti dell’ipotesi stupefacente che esista una certa conformita fra i
pattern di lingue esistenti (cio¢ le restrizioni sui tipi di lingue che esistono, restrizioni che
circoscrivono inoltre la classe delle lingue tipologicamente impossibili) e i pattern delle interlingue. E
visto che l'interlingua & un fenomeno dinamico, questa logica ci induce a pensare che anche I'ordine
di acquisizione potrebbe seguire i pattern delle gerarchie sopra riportate. In altre parole, dal momento
che per ciascun parlante in ogni tappa dell’acquisizione un’interlingua piul avanzata sostituisce la
versione precedente, allora possiamo ipotizzare che, se & vero che ogni interlingua rispetta i pattern

delle gerarchie tipologiche, anche I'ordine di acquisizione li rispettera.

Ovviamente, nei limiti del nostro lavoro ci ¢ impossibile ottenere dei dati decisivi per falsificare
questa ipotesi, tuttavia possiamo verificare se essa regge sul materiale del nostro corpus. Per questo
bisognerebbe vedere se per ogni interlingua ¢ vero che, se si rileva un uso di deranking piu a destra
della gerarchia, allora tutti gli usi piu a sinistra sono gia stati acquisiti. Cio perd non & possibile,
perché il fatto che I'uso del deranking in un certo tipo di subordinata non sia presente nel nostro
corpus puo significare o che il parlante non usa deranking in questi casi, o, semplicemente, che cio
non gli ¢ sembato opportuno nell’'ambito del compito da noi richiesto. Questo ¢ il limite di tutte le
ricerche trasversali, a differenza di quelli longitudinali. Quindi 'unico modo per verificare 1'ipotesi
sul nostro materiale ¢ vedere se i pattern di acquisizione osservati per i gruppi di parlanti con livello
crescente di padronanza della lingua corrispondono alle gerarchie tipologiche, cosa che faremo nella
nostra analisi. Crediamo infatti che, nonostante il nostro corpus sia limitato e verra considerato un
solo parametro (deranking), questa prova possa risultare di un certo interesse. In effetti, uno dei motivi
principali per cui abbiamo scelto di usare criteri di gerarchizzazione sintattica tipologicamente validi ¢
stato proprio il fatto che essi ci davano la possibilita di verificare I'ipotesi di corrispondenza tra

pattern tipologici e acquisizionali.
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3.4 Impostazione dell’analisi del corpus

In questo paragrafo saranno esplicitati i principi dell’analisi del corpus. Innanzitutto verra motivata la
scelta delle unita dell’analisi, quindi vedremo i parametri presi in considerazione per 'analisi della
struttura del discorso, poi passeremo ai parametri considerati per 'analisi della gerarchizzazione
sintattica e infine riformuleremo i quesiti della nostra ricerca nei termini statistici dei parametri fissati

prima.

3.4.1 Le unita dell’analisi

La scelta e la definizione delle unita dell’analisi ¢ la questione principale per qualsiasi analisi e nel
nostro caso non ¢ affatto ovvia, perché vogliamo analizzare sia le strutture del discorso sia la
gerarchizzazione sintattica. Sicuramente si potrebbero condurre i due tipi di analisi separatamente,
confrontando in seguito i risultati; ma per noi questa soluzione sarebbe veramente limitata perché
non ci permetterebbe di fare al corpus domande come: “Con quali strutture macrosintattiche viene
espressa una data relazione discorsiva!” Per poter permettere questo tipo di interrogazione del corpus
bisogna approfondire la questione del rapporto tra le unita discorsive e quelle macrosintattiche e

trovare una soluzione per condurre un’unica analisi.

In 3.2.2 abbiamo riportato la definizione delle unita discorsive elementari (UDE) proposta da Kibrik
e Podlesskaya (2009: 56-57) e da noi adottata. Invitiamo il lettore a rileggerla e ricordiamo che
avevamo sottolineato la coincidenza nelle UDE dei confini di unita di vario tipo, e soprattutto il fatto
che una UDE canonica é rappresentata da una predicazione, intesa come clausola. Quest’ultima
osservazione & importante perché le unita d’analisi della gerarchizzazione sintattica sono appunto

predicazioni. Quindi nel caso di UDE canonica le unita dei nostri due tipi di analisi coincideranno.

Esistono pero vari casi di UDE non canoniche nelle quali cido non avviene, e nella maggior parte di
essi si tratta di polipredicazioni in cui una situazione che corrisponde a un “fuoco di coscienza” viene
espressa con piu predicati sintattici. Esistono molteplici casi in cui la stessa situazione viene
. . 9. . . . . .o . e
rappresentata in modo diverso dal russo e dall’italiano: per esempio, i verbi causativi e incoativi in

russo possono essere espressi con un solo predicato sintattico, mentre in italiano vanno espressi con
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due'* (mowts = far bere, sacryuars = cominciare a bussare, etc.). Questo mostra appunto che si tratta

di un solo “fuoco di coscienza”, che puo essere espresso in vari modi, con uno o due predicati.

Il caso piu tipico di polipredicazione che corrisponde a un “fuoco di coscienza” & rappresentato dai
verbi matrice: per esempio, la costruzione verbo matrice + costrutto infinitivo dal punto di vista sintattico
¢ un embedding di una predicazione. Vediamo un esempio (appendice C, Babaeva Olia vv. 30-32) con

un embedding di piu di un costrutto infinitivo:

(3.14)  Baaroaaps stomy, emy yAaercs OGE3BPEAUTD IOAMIICHCKAX M OCBODOAHMTH M3 Kamep BCEX

Y3HHKOB.

Qui abbiamo due costrutti infinitivi subordinati allo stesso verbo matrice. Proprio per questi casi
abbiamo introdotto una apposita colonna “POLIPREDICATION” che segnala il numero di predicati
sintattici “nascosti”. La somma di questa colonna piu il numero di UDE del testo ci dara il numero

complessivo dei predicati del testo.

Quindi una riga dell’analisi corrispondera a una predicazione e di conseguenza a un’UDE canonica,
mentre le UDE con polipredicazione avranno sotto di sé una o piu righe vuote in base alla quantita
di predicati “nascosti”, e nella parte dell’analisi della gerarchizzazione sintattica queste righe

riceveranno i corrispondenti valori.

In sintesi la colonna “POLIPREDICATION” ci permette di conciliare la rappresentazione dei dati su due
livelli diversi: essa in un certo senso traduce le unita discorsive in unitd macrosintattiche permettendo

di fare i due tipi di analisi contemporaneamente e quindi di fare nel corpus interrogazioni trasversali.

3.4.2  Parametri considerati nell’analisi della struttura del discorso

Nell’analisi della struttura del discorso, per ogni albero discorsivo vengono presi in considerazione i

seguenti quattro parametri:

114 Qui usiamo il termine “predicato” nel senso strettamente sintattico (cfr. per esempio Testelets 2001: 179-180, 255-257),
dal punto di vista del numero di predicati semantici invece in questo caso non ci sarebbe differenza tra il russo e litaliano e
si tratterebbe di un solo predicato semantico, perché il primo predicato sintattico esprime un aspetto dell’azione espressa dal

secondo, e non un’altra azione.
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(i)  lalunghezza dell’albero in UDE (granularita),
(ii)  le relazioni che costituiscono I'albero,
(iii) la profondita di ogni nodo dell’albero,

(iv) la profondita massima dell’albero.

Innanzitutto dobbiamo dire che nel caso del nostro esperimento i parlanti hanno avuto il compito di
descrivere gli episodi del film uno alla volta e di conseguenza la descrizione di ogni singolo episodio
ha una sola intenzione comunicativa; pertanto ogni episodio ha un solo albero discorsivo e nessun
albero comprende piu di un episodio. Quindi la quantita di valori (funzione “COUNT”) nelle colonne
(i) e (iv) coincide con il numero di alberi discorsivi, il che ci permette di verificare la correttezza

dell'annotazione del corpus '”.

Il primo parametro, la lunghezza dell’albero in UDE, corrisponde al concetto di granularita, che ¢
stato usato dal gruppo di ricerca di Colette Noyau e che abbiamo discusso in 2.3.2. Ricordiamo che
secondo Noyau (2005: 158) la granularita viene definita come il grado di partizione temporale delle
situazioni e ci da informazioni sul modo di concettualizzare la situazione descritta, il quale puo essere
compreso tra un livello di granularita alto (quando la situazione ¢ vista come una serie di micro-
eventi), e un livello di granularita basso (quando la situazione ¢ presentata come un unico macro-
evento). A nostro parere la definizione di UDE come un “fuoco di coscienza” corrisponde alla
definizione dell'unita di misura basilare della granularita, la proposition, intesa come “a conceptual
information unit which minimally includes reference to a situation (a predicate + its associated
entities), reference to modality and, optionally, reference to time, space, and to other circumstances”
(Noyau 2005: 159). Quindi nella colonna “GRANULARITY” viene riportato il numero delle UDE di
ogni albero discorsivo, cio¢ di ogni episodio; la somma delle UDE dei sette episodi ci dara il valore
che manifesta il numero di “fuochi di coscienza” che il parlante ha impiegato per narrare il film, e
questo valore verra analizzato come granularita di ogni racconto. Inoltre la granularita sara misurata

in numero di enunciati per racconto.

Il secondo e il terzo parametro riportano le informazioni dell’albero discorsivo dividendole in due
colonne: “DISCOURSE RELATION”, cio¢ la relazione discorsiva o retorica (RR), e “DISCOURSE NODE'S
DEPTH”, cioé la profondita del nodo discorsivo. Vediamo negli esempi come funziona questo
trasferimento di informazioni. In 3.2.2 abbiamo presentato gli alberi discorsivi per gli esempi (3.1) e

(3.2), rispettivamente nelle figure 3.3 e 3.4. Il programma RST-tool con il quale sono stati realizzati gli

115 Per altre verifiche di questo tipo si veda la nota 122.
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alberi in queste figure prevede I'opzione “orientation”, cosi gli stessi alberi vengono rappresentati in

verticale e acquistano il seguente aspetto:

r Sequence 17
- Sequence 18
+ Sequence 19
- Sequence 20
- Sequence 21
I Sequence 22
I Sequence 23
- Sequence - Span ﬁ 24

Elaboration —— 25
- Sequence 26
- Sequence 27

- Sequence - Span \— 28

Volitional-result = 29

Figura 3.5 Albero discorsivo verticale del brano di lvanova Maria vv. 17-29

In questa figura possiamo notare che le relazioni meno profonde sono piu a sinistra nell’albero e che
nel caso di relazioni di tipo nucleo-satellite il nome della relazione discorsiva viene segnato sulla UDE-

satellite.

In questo caso nella colonna “DISCOURSE RELATION” ogni UDE avra il nome della RR che la lega al
testo. Invece nella colonna “DISCOURSE NODE'S DEPTH” la relazione “sequence”; essendo il nodo

principale (head node), ricevera “0”, mentre le relazioni “elaboration” e “volitional-result” riceveranno

“1”.
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J‘ Circumstance 21

}‘ Circumstance - Span 22
23
5 - Span | Sequence 24

- Sequence - Span

Sequence 25-26

Backaround - Span 27
\ Background r Joint —————— 28

[ Joint —— 29

Interpretation - Span Span\ 30

‘-fohlional-cause[ Contrast 3
Contrast 32
[Backgmr.:nd - Span 33

Content - 34
Voltional-result - Span* Span ‘l 35

Content ——— 36

Figura 3.6 Albero discorsivo verticale del brano di Lodi Elisabetta vv. 21-37

A differenza delle relazioni binarie del tipo nucleo-satellite, il caso delle relazioni simmetriche,

polinucleari e delle relazioni intercalate ¢ pitu complesso. Noi useremo la seguente regola:

(3.15)  Ad ogni nodo viene attribuita la relazione con il minore livello di profondita (=piu a sinistra)

che lo lega all’albero discorsivo.

Cosi nella colonna “DISCOURSE RELATION” la UDE 28 sara segnata “background”, la UDE 29 -
“joint”, e la UDE 30 - “interpretation”. La colonna “DISCOURSE NODE'S DEPTH” si riferisce alla
profondita del nodo che viene attribuito alla UDE secondo la regola riportata sopra, quindi i valori
saranno rispettivamente: “2”, “3” e “0”. La rappresentazione completa dell’analisi di questo esempio

si puo vedere nell’appendice C.

Questo modo di riportare le informazioni dell’albero discorsivo ci permettera di dire quante UDE
. . . . . . . . . 116 N

sono legate con relazioni polinucleari, ma non quanti nodi polinucleari abbiamo °, cosi potremo

avere le statistiche della distribuzione delle UDE per ogni RR di tipo diverso, il che nella prospettiva

comparativa risulta maggiormente interessante.

Il quarto parametro, “DISCOURSE TREE DEPTH”, cio¢ la profondita massima dell’albero discorsivo, ¢

un parametro che puo essere applicato a qualsiasi albero gerarchico e lo considereremo sia sul piano

116 Questo parametro ¢ invece previsto nei calcoli statistici del programma RST-tool.
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discorsivo che sul piano della gerarchizzazione sintattica. Inoltre questa colonna segna il confine tra

gli alberi e in questo modo ha anche la funzione di contatore del numero di alberi discorsivi.

3.4.3  Parametri considerati nell’analisi della gerarchizzazione sintattica

L’analisi della gerarchizzazione sintattica comprende i seguenti parametri:

(i) la polipredicazione nell’ambito del'UDE,

(ii) il numero di predicazioni per enunciato,

(iii) il tipo e il sottotipo di relazione macrosintattica,

(iv)  le particolarita della diramazione,

(v)  la profondita di subordinazione per clausola,

(vi) la profondita massima di subordinazione per enunciato,
(vii) deranking vs. balancing

(viii) la forma morfologica del predicato.

Il primo parametro, ¢ stato gia descritto e discusso in 3.4.1. Ricordiamo che ci da il numero di righe

corrispondente al numero di unitd macrosintattiche, cioe di predicazioni.

Il secondo parametro, il numero di predicazioni per enunciato, corrisponde al concetto di
condensazione, studiato dal gruppo di Colette Noyau. Come abbiamo visto in 2.3.2, vengono
proposti due modi per quantificare la condensazione: “a) the mean number of propositions per
utterance in the text; b) the mean number of embedding levels per utterance” (Noyau 2005: 160). Se
concepiamo “proposition” come UDE, per avere la condensazione A basta dividere il numero di UDE
per il numero di enunciati per ogni parlante, e in 3.4.4 questo parametro verra preso in
considerazione come condensazione discorsiva A. Qui invece ci interessa introdurre la condensazione
sintattica A, che sarebbe la condesazione A, misurata in base al numero di predicazioni, cioé la media
del numero di predicazioni per enunciato. Per quanto riguarda invece la condesazione B, la potremo
ottenere sia a livello discorsivo, sia a livello sintattico prendendo rispettivamente la media delle
profondita dei nodi discorsivi e la media delle profondita della subordinazione. Quindi per poter
effettuare queste operazioni nella colonna “SYNTACTIC CONDENSATION” sara riportato il numero di

predicazioni per ogni enunciato.
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Il terzo parametro, il tipo e il sottotipo di relazione macrosintattica, occupa due colonne e riporta la

valutazione della struttura macrosintattica nei termini descritti in 3.3, cioé le colonne “SYNTACTIC

RELATION” e “SUBTYPE OF SYNTACTIC RELATION” avranno i seguenti valori:

Tabella 3.6 Tipi e sottotipi delle relazioni sintattiche e leggenda delle rispettive sigle
Syntactic Subtype of syntactic
Significati
relation relation
i indipendent simple clause
c coordinated first clause
cc coordinated second clause
C...c coordinated n’th clause
p principal clause of a subordination
non restrictive morpho-syntactically relative clause

. that is functionally coordinated

sc subordinated complement clause
modal modals
phase phasals
manipul manipulatives
desire desideratives
percept perception
know knowledge
propose propositional attitude
utter utterance
sc.subj subordinated complement clause is subject
sc.else subordinated complement clause of another type

sa subordinated adverbial clause
purpose purpose
before before
after after
when when
cond reality condition
reason reason
sa.else subordinated adverbial clause of another type
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st subordinated relative clause
subj subject
dobj direct object
iobj indirect object
obl oblique

Le linee orizzontali, che dividono i sottotipi delle relazioni sintattiche, corrispondono al segno “>”
delle gerarchie di deranking (3.10), (3.11), (3.12), che abbiamo visto in 3.3.4. Inoltre abbiamo
aggiunto i tre sottotipi segnati in corsivo, che non rientrano nelle gerarchie; due dei quali segnano
semplicemente i casi che non vengono presi in considerazione dalla classificazione, mentre il terzo ha
un valore effettivo ed ¢ stato aggiunto perché ci interessa vedere I'acquizionone di questo strumento

sintattico.

Il quarto parametro, le particolarita di diramazione, viene riportato nella colonna “BRANCHING TYPE”

e prevede i seguenti valori:

Tabella 3.7 Tipi di diramazione e leggenda delle rispettive sigle

p | an independent clause which is also a principal clause of a subordination

a subordinated clause which is also a principal clause of another

subordination I
a subordinated clause of n level which is also a principal clause of another
subordination

pss | aprincipal clause with two subordinated clauses

A
ps..s | aprincipal clause with n subordinated clauses
cp | acoordinated clause which is also a principal clause of a subordination T
sc | coordination of subordinated clauses, first clause
L

sc...c | coordination of subordinated clauses, n’th clause

split | embedding of a subordinated clause

Nell'ultima colonna della tabella abbiamo cercato di rappresentare iconicamente i vari tipi di
diramazione: le linee orizzontali corrispondono alla coordinazione, mentre quelle verticali o inclinate
alla subordinazione. Cosi nel caso della coordinata che funge anche da principale della

subordinazione abbiamo messo la “T” che rappresenta il cambio di livello di subordinazione a partire
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dalla coordinazione; nel caso della subordinazione alla subordinata, abbiamo lasciato solo la linea

verticale, cio¢ “I”; nel caso di piu subordinate della stessa principale non legate tra loro, abbiamo

scelto il segno “A”, per sottolineare che ci sono due dipendenti dello stesso livello non relazionate tra
g p p

di loro; nel caso della coordinazione delle subordinate, abbiamo messo la “L”, che mostra che su un

solo rapporto di subordinazione ci sono piu clausole. Questa rappresentazione iconica ha un valore

puramente intuitivo.

Il quinto parametro, la profondita della subordinazione per clausola, corrisponde al parametro (iii) di
3.4.2, dove era stato introdotto per gli alberi discorsivi. Qui invece esso riflette il livello della
subordinazione di ogni clausola; cosi una clausola indipendente nella colonna “SYNTACTIC NODE'S
DEPTH” avra valore “0”, una clausola subordinata a una principale avra valore “1”, mentre le

subordinate di subordinate avranno valori superiori.

Il sesto parametro, la profondita massima di subordinazione per enunciato, corrisponde al parametro
(iv) dell’analisi della struttura del discorso che abbiamo introdotto in 3.4.2 ed ¢ semplicemente il
valore massimo del parametro precedente (v) preso per ogni enunciato. Esso viene indicato
nell’apposita colonna “SYNTACTIC TREE DEPTH ON HEAD” che funge anche da contatore del numero
di enunciati. Il valore viene segnato nella riga che corrisponde alla clausola principale nel caso della

subordinazione, o alla prima clausola nel caso della coordinazione.

Il settimo parametro, deranking vs. balancing, segna il rango della forma verbale usata nelle clausole
subordinate. Quindi la colonna “DERANKING / BALANCING” prende uno dei due valori: “d” o “b”. [

criteri di assegnazione di questi valori sono gia stati spiegati nel paragrafo 3.3.3.

L'ottavo e ultimo parametro, la forma morfologica del predicato, per il russo verra segnato in due

colonne, “TENSE” e “ASPECT” con le seguenti abbreviazioni:

Tabella 3.8 Forma morfologica del predicato in russo e leggenda delle rispettive sigle
pres if finite verb present imperfective ~AeAaro
fut pf future perfective AOAEAQTO
fut if future imperfective OyAy AeAatsb
past pf past perfective AOACAAA
past if past imperfective AeAaA AOAEABIBAA
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ppra if participle present, active imperfective ~AeAaFOIIHIT
pprp if present, passive  imperfective A€AAEMBII AOACABIBAEMBIH
ppa if past, active imperfective AeAaBrrmii

ppa pf past, active perfective AOACAABIITII
prp if past, passive imperfective A€AAHHBIN

prp pf past, passive perfective AOACAAHHBIN
ger if gerund gerund imperfective Aeaas

ger pf gerund perfective AOACAQB

inf if infinitive infinitive imperfective A€AaTH

inf pf infinitive perfective AOAEAATD

imp if imperative imperative imperfective ~Aeaaii

imp pt perfective AOAEAATT

cond if conditional irr imperfective AeAaan Obr

cond pf irr perfective AOAEAAA OBI
subst substantivation'"’ A€AAHUTE

adj adjectival predication XOPOI, KPACUB
ellips clause ellipsis

v=0 verb ellipsis'"®

ipers impersonal construction

L'informazione sulla morfologia verbale ci servira sia per vedere l'alternanza di tempo-aspetto,

utilizzata per scopi discorsivi, sia per individuare il tipo del deranking. Inoltre la morfologia del verbo ¢

uno dei parametri piu significativi della competenza morfosintattica, che vedremo crescere con

I'avanzamento del livello della L2 e la cui crescita potremo confrontare con la crescita della

competenza testuale-discorsiva.

Per quanto riguarda invece l'italiano, la forma morfologica del verbo verra riportata nella colonna

“TENSE” nel seguente modo:

17 ]] criterio per cui un sostantivo viene considerato come una sostantivazione ¢ che si conserva la struttura degli attanti del

verbo da cui il sostantivo ¢ derivato morfologicamente.

118 y=0 nelle subordinate ¢ considerato balancing, perché le frasi con v=0 possono essere usate indipendentemente.
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Tabella 3.9

Forma morfologica del predicato in italiano e leggenda delle rispettive sigle

pres presente faccio

past passato prossimo ho fatto

fut futuro semplice faro

futps futuro anteriore avro fatto
impf imperfetto facevo

tpsp trapassato prossimo avevo fatto
psr passato remoto feci

tpsr trapassato remoto ebbi fatto
prpro perifrasi presente progressiva sto facendo
pspro perifrasi passata progressiva stavo facendo
cdpr condizionale presente farei

cdps condizionale passato avrei fatto
cjpr congiuntivo presente che io faccia
cjps congiuntivo passato che io abbia fatto
cjim congiuntivo imperfetto che io facessi
cjtp congiuntivo trapassato che io avessi fatto
inf infinito presente fare

infps infinito passato avere fatto
ger gerundio presente facendo
gerps gerundio passato avendo fatto
ppr participio presente facente

j9Jo] participio passato fatto

subst substantivation cattura

adj adjectival predication ignaro

ellips clause ellipsis

Dopo aver visto i parametri che verranno presi in considerazione per I'analisi del nostro corpus,

proviamo a riformulare i questiti della nostra ricerca nei termini statistici di questi parametri.
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3.4.4 I quesiti della ricerca riformulati in termini statistici

Ora vediamo come i parametri descritti sopra ci permettono di avvicinarci alle risposte alle domande
poste nel capitolo 1 e riformulate in 3.1. Innanzitutto vedremo la distanza tra il russo L1 e l'italiano
L1, sia a livello di struttura del discorso sia a livello di gerarchizzazione sintattica sia dal punto di vista
delle preferenze morfosintattiche in determinati contesti discorsivi. Poi vedremo le produzioni degli
apprendenti del russo L2 e tracceremo la dinamica dei cambiamenti di questi pattern con la crescita

della padronanza del russo.

In particolare, riguardo alla struttura del discorso, per ogni parlante vedremo:

la granularita media per racconto;
- la profondita media dei nodi discorsivi (la condensazione B) e degli alberi interi;
- le percentuali delle preferenze nell’'uso delle relazioni discorsive e nella distribuzione tra
3 ”» . .
sequence” e le altre relazioni;

- le preferenze per il tipo di nodo principale (head node).

Mentre riguardo alla gerarchizzazione sintattica vedremo:

i pattern della condensazione sintattica A;

- le percentuali delle preferenze nell'uso delle frasi indipendenti, coordinate, subordinate; e le
massime di coordinazione e di subordinazione;

- le medie dei livelli di subordinazione per clausola (condensazione sintattica B) e per
enunciato;

- la distribuzione delle clausole tra non-subordinate (cioe del livello “0”) e subordinate di vari
livelli; le percentuali delle preferenze nell'uso dei vari tipi di subordinate e della
coordinazione espressa da relative non restrittive

- l'uso di deranking nelle subordinate, considerato per sottogruppi creati in base al livello di

padronanza del russo L2, confrontando i risultati con le gerarchie tipologiche del paragrafo

3.34.
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Infine con 'analisi incrociata otterremo:

- la condensazione discorsiva A (numero di “fuochi di coscienza” per un enunciato);

- le preferenze del livello delle strutture sintattiche per determinate relazioni discorsive, e in
che misura il livello sintattico “0” ¢ preferito per la relazione “sequence” in narrazione.

- la distribuzione tra forme verbali finite e non-finite per ogni parlante e le preferenze

riguardanti la morfologia verbale per determinate relazioni discorsive.

Lo studio dell’acquisizione linguistica nell’ottica presentata dagli elenchi riportati sopra ci potra
mostrare quali sono i pattern linguospecifici nella competenza testuale-discorsiva che emergono nel
confronto tra il russo e l'italiano, e ci permettera di rilevare le eventuali dinamiche nell’avanzamento
della padronanza del russo L2, rivelandoci cosi alcuni aspetti del condizionamento del pensiero da

parte del linguaggio. I risultati dell’esperimento saranno presentati nel capitolo 4.

Conclusione

In questo capitolo abbiamo descritto la nostra ricerca sperimentale, abbiamo esposto le basi teoriche
per l'analisi del discorso e per I'analisi della gerarchizzazione sintattica che verranno condotte sul
materiale ottenuto dall’esperimento; inoltre abbiamo esplicitato i principi e i parametri dell’analisi del
nostro corpus e abbiamo formulato i quesiti della ricerca secondo i termini di questi parametri, in
modo da fornire la chiave di lettura dei risultati dell’esperimento che verranno esposti e interpretati

nel capitolo 4.
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Capitolo 4
STRUTTURA DEL DISCORSO E GERARCHIZZAZIONE SINTATTICA
TRA LINGUOSPECIFICITA E UNIVERSALITA:

[ RISULTATI DELLA RICERCA E LA LORO INTERPRETAZIONE

Nel presente capitolo verranno esposti i risultati dell’analisi di un corpus di testi narrativi che
descrivono gli eventi della versione breve del film muto Modern Times (cfr. 2.3.1 e 3.1). I testi sono
stati prodotti da madrelingua italiani in russo e in italiano, e da madrelingua russi in russo. L’analisi
riguardera la struttura del discorso e la gerarchizzazione sintattica, e ha lo scopo di collocare questi
piani sull’asse tra linguospecificita e universalita; per far cio si analizzeranno, in cinque gruppi di
parlanti, confrontandole fra loro, le preferenze nell'uso delle strutture linguistiche e le dinamiche

acquisizionali.

4.1. Creazione e analisi del corpus: aspetti generali

Il nostro corpus & formato da racconti raccolti durante un esperimento'” condotto su vari tipi di
parlanti, ai quali & stata mostrata una versione'”® breve del film muto Modern Times, suddivisa in 7
episodi che sono stati da noi montati riproducendo la versione del film usata all'interno del progetto
ESF (Perdue 1993 vol II: 211-212). Al termine di ciascun episodio i partecipanti all’esperimento
dovevano rispondere per iscritto alla seguente domanda: “Che cosa & successo nella sequenza che hai

appena visto!” In tal modo sono stati prodotti i testi che costituiscono il nostro corpus.

119 I ’esperimento ¢ gia stato introdotto in 3.1.

120 Per la descrizione della trama della versione da noi usata si veda 'appendice A.
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Complessivamente, 9 sedute dell’esperimento sono state da noi condotte in Italia, a Milano, presso
I'Universita Cattolica del Sacro Cuore, una a Novgorod, nell’ambito di una scuola estiva di lingua e

cultura russa e italiana, e diverse sono state effettuate in Russia, a Mosca.'?!

In totale sono stati raccolti 64 racconti in russo L2 fatti dagli studenti dell' Universita Cattolica di vari

anni di corso, composti come ¢ indicato nella tabella 4.1.

Tabella 4.1 Racconti raccolti in russo L2
Numero racconti Descrizione gruppo Sigla
14 studenti italiani della laurea triennale del 1° anno L1
24 studenti italiani della laurea triennale del 2° anno L2
10 studenti italiani della laurea triennale del 3° anno L3
10 studenti italiani della laurea magistrale del 1° anno LM1
6 studenti italiani della laurea magistrale del 2° anno LM2

Inoltre sono stati raccolti 14 racconti in italiano di studenti madrelingua italiani di vari anni di corso
e dell’eta compresa tra i 19 e i 24 anni. Infine, grazie all’esperimento condotto a Novgorod, sono stati

raccolti 9 racconti in russo fatti da studenti russi dell’eta trai 19 e i 24 anni.

Questi 87 racconti sono stati vagliati in base al criterio della completezza, cioé sono stati scelti quelli
da cui si riusciva a ricostruire la trama degli eventi del film e, sorprendentemente, i racconti che
soddisfacevano questo criterio sono stati meno del 40%. Infine, per vari ulteriori motivi, solo il 36%

del materiale raccolto e trascritto & rientrato nel corpus finale.

Inoltre la versione finale del corpus comprende 8 racconti in russo di italiani residenti a Mosca da piu
di tre anni e 5 racconti in russo di studenti universitari di Mosca, raccolti e trascritti da Martina

Lazzari per la sua tesi di laurea magistrale.

[ dati dei partecipanti all’esperimento, i cui testi sono rientrati nella versione finale del corpus, sono
raccolti nell'appendice B e comprendono: I'eta e 'anno di studio per gli studenti italiani; gli anni
trascorsi in Russia, gli anni complessivi di uso della lingua russa e la professione per i residenti a

Mosca. Ad eccezione degli italiani residenti a Mosca, il corpus ¢ omogeneo sia dal punto di vista

121 . . . . . g
Queste ultime sono state condotte da Martina Lazzari che ha raccolto un proprio corpus e lo ha analizzato nella tesi di

laurea magistrale discussa nell’aprile 2012 presso 'Universita Cattolica del Sacro Cuore.
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dell’eta dei partecipanti, che ¢ compresa trai 19 e i 24 anni, sia dal punto di vista del livello della loro
istruzione, visto che si tratta di studenti universitari di indirizzi umanistici. Anche le caratteristiche di
gender sono distribuite nel corpus in un modo piuttosto omogeneo: in entrambi i gruppi di
madrelingua i maschi sono il 12,5%, mentre nel gruppo degli apprendenti universitari sono il 15%. Il
gruppo degli italiani residenti a Mosca ¢ invece separato dal resto del corpus per queste
caratteristiche: I'eta dei partecipanti varia dai 26 ai 65 anni, sono tutti laureati ma in discipline
diverse, alcuni hanno studiato il russo in aula prima di trasferirsi, altri no, e inoltre la percentuale

degli uomini ¢ molto piu alta e arriva al 50%.

Il corpus analizzato ha la lunghezza di 4101 unita e contiene 44 racconti fatti dai parlanti divisi in 5

gruppi, come presentato nella tabella 4.2 insieme alla leggenda delle rispettive sigle:

Tabella 4.2 Composizione del corpus e leggenda delle sigle dei gruppi di partecipanti

Num. Sotto- Num.
Gruppo Descrizione del gruppo Lingua
pers. gruppo pers.

RU 8 studenti russi russo L1
NN 8 italiani residenti a Mosca
M2 4 studenti italiani della laurea magistrale del 2° anno
M ° LM1 4 studenti italiani della laurea magistrale del 1° anno
russo L2
L2 4 studenti italiani della laurea triennale del 3° anno
L 12 L2 4 studenti italiani della laurea triennale del 2° anno
L1 4 studenti italiani della laurea triennale del 1° anno
IT 8 studenti italiani italiano L1

In questo modo il corpus consente di analizzare sia le distanze tra il russo L1 e l'italiano L1 (RU - IT),
sia le proprieta delle interlingue e la differenza tra 'acquisizione spontanea e quella guidata (RU -

NN - LM - L - IT), sia le dinamiche dell’acquisizione guidata, confrontando i dati dei sottogruppi
(L1 -1L2-13-1LMI1 - LM2).

Il corpus ¢ stato annotato secondo i principi descritti nel capitolo 3, 'annotazione ¢ stata eseguita con

il programma Excel'”, e si trova nell'appendice C. Questa annotazione ha permesso di applicare un

122 e verifiche della correttezza dell’annotazione che si possono fate sulla tabella del corpus sono le seguenti:
sum K + 1 = count A = count B = count C = count D = count L. = count O = count R

sum K—sum I =sumF
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calcolo automatico dei risultati. I risultati dell’analisi per ogni partecipante si possono trovare

nell’appendice D, mentre i risultati medi per i gruppi e i sottogruppi sono riportati nell’appendice E.

4.2. Struttura del discorso tra linguospecificita e universalita

In questo paragrafo presenteremo i risultati dell’analisi che riguardano la struttura del discorso. Come
abbiamo visto in 3.1, la struttura del discorso ¢ il livello che si avvicina maggiormente al pensiero del
parlante, e in questo paragrafo analizzeremo i dati del nostro corpus cercando di collocare le tendenze
in esso rilevate su un asse che va da quelle motivate dalla linguospecificita delle preferenze nella scelta

della struttura discorsiva a quelle motivate da fattori linguoindipendenti e universali.

4.2.1 La granularita e la condensazione discorsiva

Misureremo la complessita degli alberi discorsivi con due strumenti proposti dal gruppo di ricerca di
Colette Noyau, granularitd e condensazione, che abbiamo introdotto in 2.3.2, quando abbiamo
presentato il lavoro di questo gruppo, e in seguito ripreso in 3.4.2, impostando la nostra analisi.
Innanzitutto riportiamo qui il frammento della tabella “Risultati medi per gruppi di parlanti” (cfr.

appendice E) che ci fornisce i dati riguardanti il livello medio di granularita adottato dai parlanti di

ogni gruppo.

Tabella 4.3 Granularita in numero di enunciati e UDE per racconto

GROUP RU NN M L IT
total of utterances 39 33 34 26 26
total of EDU 89 76 92 69 89

Si puo notare che la quantitd media degli enunciati che sono serviti per descrivere la stessa serie di

sum F + 1 = count E = count G = count H
count F = count I

count K = count P
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eventi &€ molto piu alta per il russo L1 (39) che per litaliano L1 (26), cioé i russi preferiscono una
partizione delle situazioni in enunciati piu fine che gli italiani. E le interlingue si dispongono in
mezzo a questi due valori, partendo dal livello dell’italiano nel gruppo dei principianti (L) e
dimostrando I'avvicinamento al livello target per i gruppi pit avanzati nell’apprendimento (LM e NN).
Se pero entriamo piu nel dettaglio e valutiamo 'omogeneita del livello di granularita all'interno di

ogni gruppo, confrontando i valori minimi e massimi, vediamo la seguente situazione:

Tabella 4.4 Quantita di enunciati per racconto
SUBGROUP RU NN LM2 LM1 L3 L2 L1 IT
min 30 11 31 15 20 19 15 16
max 53 63 53 36 47 35 27 38
gap 23 52 22 21 27 16 12 22

Nella tabella 4.4 vediamo che con la crescita di padronanza del russo L2 aumentano sia i valori
minimi sia quelli massimi, avvicinandosi al livello del russo L1. Nello stesso tempo la variazione
individuale aumenta sempre piu, cosi che nei sottogruppi dei primi tre anni di studio della lingua,
questo valore cambia poco (da 12 a 16 e a 27 punti di distacco), mentre per il gruppo NN dimostra
52 punti di distacco, il che conferma l'ipotesi del gruppo di Colette Noyaeu (cfr. 2.3.2) che la

granularita ai livelli avanzati della padronanza della L2 diventa un parametro libero.

Se invece misuriamo la granularitd in quantitd di unita discorsive elementari (UDE), vediamo una
situazione leggermente diversa (cfr. la seconda riga della tabella 4.3): non ¢’¢ differenza tra il russo L1
e litaliano L1 (89 UDE), ma rimane la crescita di questo valore con la crescita del livello di
padronanza della seconda lingua, infatti vediamo che dalla media di 69 unita nel gruppo di
apprendenti principianti si passa alla media di 92 unita per il gruppo dei studenti della laurea
magistrale. Confrontiamo ora i valori minimi e massimi della granularita misurata in UDE per ogni

sottogruppo nonché la sua omogeneita:

Tabella 4.5 Quantita di UDE per racconto
SUBGROUP RU NN LM2 LM1 L3 L2 L1 IT
min 63 41 87 52 65 63 52 65
max 108 120 139 95 96 94 63 142
gap 45 79 52 43 31 31 11 11
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Anche qui vediamo che 'omogeneita del gruppo decresce da soli 11 punti di differenza per L1 per
arrivare a 52 punti per LM2 e infine ai 79 punti per NN, fornendo un’ulteriore conferma all’ipotesi
della graduale crescita di granularita nelle tappe iniziali dell’acquisizione e della successiva liberta di

questo parametro, discussa in 2.3.2.

Ora passiamo al secondo strumento di misurazione della complessita delle strutture del discorso da

noi adottato, la condensazione (cfr. 3.4.2 e 3.4.4). Sotto, nella tabella 4.6, riportiamo i rispettivi dati:

Tabella 4.6 Condensazione discorsiva

GROUP RU NN LM L IT

discourse condensation A: EDU/utterance 2,31 2,46 2,87 2,73 3,44
discourse condensation B: node's average depth 0,56 0,74 0,77 0,63 0,69
discourse tree's average depth 1,89 2,21 2,38 1,96 1,98

Abbiamo misurato la condensazione discorsiva in due modi diversi “A” e “B”. Prima vediamo la
condensazione discorsiva A che ¢ la concentrazione media degli UDE in un enunciato, cioé¢ quanti
fuochi di coscienza vengono solitamente espressi con una frase. Qui possiamo vedere che c’¢ una
forte differenza tra il russo L1 (2.31) e l'italiano L1 (3.44). Quindi 'acquisizione delle norme del russo
L1 comporterebbe un graduale abbassamento della complessita degli alberi discorsivi con la crescita
della padronanza della seconda lingua. Invece vediamo che gia gli studenti italiani del primo anno di
russo scelgono la condensazione piu alta (2.64) rispetto ai madrelingua russi, e con gli anni di studio
si avvicinano all'uso della loro lingua madre, allontanandosi sempre piu dai livelli della lingua
d’arrivo. Cosi il materiale del nostro corpus conferma l'osservazione degli scienziati del gruppo di
Colette Noyau, che la condensazione cresce con la crescita della padronanza della L2 (L: 2.73, LM:
2.87). E in piu vediamo che gli studenti superano l'uso target in partenza, dimostrando un chiaro
esempio di firstlanguage thinking in second-language speaking. E anche il gruppo dei parlanti non-nativi
residenti a Mosca, che dimostra la condensazione discorsiva A (2.46) piu bassa tra tutti i gruppi dei

madrelingua italiani, supera il livello medio dei parlanti nativi (2.31).

Ricordiamo che il rapporto preferenziale tra la granularita e la condensazione, tipico per ogni lingua,
la caratterizza come pill 0 meno aspettualizzante e pitt 0 meno sequenzializzante (cfr. 2.3.2). Quindi
ora potremo confrontare il russo L1 e l'italiano L1 da questo punto di vista, nonché vedere le

dinamiche dell’acquisizione di questa caratteristica. Per far cio abbiamo riportato i nostri dati nel
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seguente grafico, in cui la condensazione discorsiva A si trova sull’asse verticale, e la granularita,

misurata in quantita di enunciati sull’asse orizzontale:

Discourse condensation A

3.40 IT

3.00
LM

2.80 L

2.60
NN

2.40
RU

2.20

2.00 | : : ; Granularity
25.0 27.0 29.0 31.0 33.0 35.0 37.0 39.0 (inutterances)

Figura 4.1 Aspettualizzazione e sequentializzazione del italiano, del russo e delle interlingue

Innanzitutto il grafico evidenzia la distanza tra il russo e litaliano: il livello della condensazione in
italiano ¢ molto piu alto, mentre quello della granularita ¢ molto piu basso che in russo. Quindi
l'italiano risulta una lingua molto piu aspettualizzante e il russo molto piu sequentializzante. Le
interlingue si dispongono nel mezzo. Vediamo che nelle tappe iniziali (L) sia la granularita sia la
condensazione sono piuttosto basse, il che ¢ dovuto al fatto che la padronanza della lingua straniera &
ancora in fieri, anche se, come abbiamo gia notato, il livello di condensazione adottato dai
madrelingua italiani ¢ sempre piu alto di quello dei madrelingua russi. Con la crescita del livello di
padronanza crescono sia la granularita sia la condensazione, come si vede dal tratto da L a LM, ed esse
rimangono comunque lingue piu aspettualizzanti del russo nativo. Invece i parlanti non nativi
residenti a Mosca (NN), la maggior parte dei quali hanno acquisito il russo spontaneamente, si
avvicinano all'uso nativo piu degli studenti che hanno ricevuto un’istruzione guidata (il che potrebbe

essere dovuto alla preferenza da parte degli NN per strutture discorsive piu semplici).
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L’altro metodo di misurazione della condensazione, la condensazione discorsiva B, ci permette di
entrare piu nel dettaglio della complessita degli alberi discorsivi usati dai parlanti dei vari gruppi.
Nelle ultime due righe della tabella 4.6 possiamo vedere la profondita media dei nodi discorsivi e la
profondita media degli alberi discorsivi. Per entrambi i parametri il distacco tra il russo nativo e
l'italiano nativo non & cosi grande: 0.56 per i nodi e 1.89 per gli alberi in russo vs. 0.69 per i nodi e
1.98 per gli alberi in italiano. Pero gli italiani che parlano il russo in tutte le tappe dell’acquisizione
superano il livello di complessita tipico per il russo nativo. La tappa iniziale (L) si colloca nel mezzo
tra le due lingue: 0.63 - 1.96, avvicinandosi di piu all'uso dell’italiano. Ma sorprendentemente sia il
gruppo degli apprendenti spontanei (NN) che quello degli apprendenti guidati avanzati (LM)
superano anche il livello della complessita tipico per la propria lingua madre, dimostrando 0.74 -
2.21 e 0.77 - 2.38 rispettivamente. Come vedremo piu avanti questo fenomeno di iperstrutturazione

¢ molto tipico per il russo L2 di italofoni.

In realta la profondita media dei nodi e degli alberi sono solo due dei valori che caratterizzano gli
alberi discorsivi, ma grazie al calcolo automatizzato possiamo andare oltre e vedere come nel nostro

corpus si distribuiscono i nodi ai vari livelli di profondita. Riportiamo dunque i rispettivi risultati

nella tabella 4.7.

Tabella 4.7 Distribuzione dei nodi per i livelli di profondita degli alberi discorsivi

GROUP RU NN LM L IT

% discourse nodes of level 0 59,7%  50,5%  51,1%  554%  49,7%
% discourse nodes of level 1~ 29,2%  31,9%  29,6%  294%  34,7%
% discourse nodes of level 2 8,0% 12,6%  13,2%  119%  13,0%
% discourse nodes of level 3 1,7% 3,7% 3,9% 3,2% 2,4%
% discourse nodes of level 4 1,2% 0,9% 1,3% 0,1% 0,2%
% discourse nodes of level 5 0,2% 0,4% 0,9% 0,0% 0,0%

In base a questi dati abbiamo provato a ricostruire gli alberi discorsivi prototipici per ogni gruppo di

parlanti, e li abbiamo riportati nella figura 4.2.
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Figura 4.2 Alberi discorsivi prototipici

La figura 4.2 rappresenta 5 grafici che dimostrano la distribuzione media dei nodi negli alberi
discorsivi in base al loro livello di profondita: la maggior percentuale dei nodi ¢ del livello 0, poi
seguono quelli che dipendono dai nodi del livello O e percio costituiscono il primo livello di
profondita, quindi vengono quelli del secondo livello ecc. Dunque si potrebbero vedere questi grafici
come alberi in cui i legami tra i nodi sono omessi e tutti i nodi sono attratti verso il lato sinistro, per

questo motivo li chiameremo “alberi discorsivi prototipici” per ogni gruppo di parlanti.

Confrontando gli alberi prototipici dei due gruppi di madrelingua (RU vs. IT), la prima cosa che si
nota & che 'albero dei russi ¢ del 10% piu largo rispetto a quello degli italiani, cio¢ ¢’¢ un 10% in piu
di nodi al livello O, mentre sia il livello 1 sia il livello 2 dell’albero del russo L1 sono almeno del 5%
piu ridotti rispetto all’albero dell’italiano L1. Notiamo inoltre che per entrambi gli alberi i nodi dei
primi tre livelli coprono circa il 97% del totale, ma la distribuzione di questi nodi & diversa: I'albero
dei russi & piu sequenzializzante, mentre quello degli italiani ¢ piu aspettualizzante. Ai livelli 3, 4 e 5 si
gioca il rimanente 3%, cosi che al livello 3 I'albero dell’italiano L1 ¢ piu largo rispetto a quello del
russo L1, ma meno profondo di un livello. Ricapitolando si puo dire che I'albero del russo ¢ piu largo

ai livelli O, 4 e 5, mentre quello dell’italiano a sua volta & piu largo ai livelli 1, 2 e 3.

Le interlingue si collocano generalmente a meta tra 'uso tipico per la lingua di partenza e quello della
lingua d’arrivo. Con la crescita di padronanza del russo L2 ci si avvicina (livelli O e 1) alla complessita

tipica della lingua di partenza o addirittura la si supera (livelli 2, 3, 4 e 5). Si puo notare anche che la
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tendenza all’iperstrutturazione ¢ piu tipica per I'acquisizione guidata della L2 rispetto all’acquisizione

spontanea.

Dunque in questo paragrafo abbiamo visto che la complessita del discorso indubbiamente varia a
livello individuale (cfr. appendice D), ma ciononostante a livello di gruppi di parlanti si distinguono
dei pattern linguospecifici. E abbiamo osservato che i parlanti non nativi tendono a mantenere i

pattern tipici della loro lingua di partenza anche nella seconda lingua.

Dopo aver analizzato le preferenze riguardo alla struttura del discorso dal punto di vista quantitativo,
cioé dopo aver valutato 'aspetto strutturale degli alberi discorsivi e la loro complessita senza entrare
nel dettaglio delle preferenze per certe relazioni discorsive piuttosto che per altre, nel prossimo
paragrafo invece ci dedicheremo proprio a queste ultime, il che costituisce 'analisi qualitativa delle

strutture usate dai parlanti.

4.2.2  Preferenze nell’uso delle relazioni discorsive

Per iniziare l'analisi qualitativa delle relazioni discorsive confrontiamo il ruolo della relazione
narrativa principale,“sequence”, nei racconti in russo L1, russo L2 e italiano L1 da noi analizzati. La
contrapposizione “sequence” e “non-sequence” in un certo senso corrisponde alla contrapposizione
tra main structure e side structure del modello Queastio (cfr. 2.2.3), perché gli eventi “sequence”
soddisfano il criterio principale dell’appartenenza alla main structure: fanno procedere il tempo della

narrazione. Vediamo le rispettive percentuali:

Tabella 4.8 Distribuzione tra “sequence” e “non-sequence”

GROUP RU NN M L IT

% sequence  59,7%  50,2% 51,3% 55,4%  49,5%
% non-sequence  40,3%  49,8% 48,7% 44,6%  50,5%

% non-sequence in head nodes (level 0)  0,0% 3,6% 5,4% 0,0% 1,8%

non-sequence in head nodes

justify
justify

interpretation,
circumstance
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Le prime due righe della tabella 4.8 confermano quanto ¢ gia stato osservato per gli alberi discorsivi
prototipici, perché in una narrazione la relazione “sequence” di solito & la relazione del livello O,
quindi la distribuzione tra “sequence” e tutti le altre relazioni &€ molto simile alla distribuzione tra i
nodi del livello O e quelli di tutti gli altri livelli pitt profondi. Cid perd non & una regola, ma una
caratteristica dello stile narrativo, e quindi non si da sempre il caso che la relazione “sequence” occupi
il ruolo del nodo discorsivo principale (head node) di un episodio, come si riflette nei valori delle
ultime due righe della tabella: “% non-sequence in head nodes” da la percentuale di altre relazioni a
capo dell’albero discorsivo, e “non-sequence in head nodes” indica quali relazioni sono state scelte per
questa posizione. Vediamo che i madrelingua russi e i principianti in russo L2 non hanno mai
alternato il tipo di relazione principale, mentre i madrelingua italiani e i parlanti del russo L2 piu
avanzati alcune volte hanno scelto le relazioni “justify”, “interpretation” e “circumstance” come

motivi principali del loro atto illocutivo.

Ora passiamo all’analisi di altri tipi di relazioni discorsive, percio riportiamo qui il frammento della
tabella dei risultati (cfr. 'appendice E) che riflette le medie delle preferenze nell’'uso delle relazioni

discorsive per i nostri 5 gruppi di parlanti.

Tabella 4.9 Preferenze per le relazioni discorsive'”’

GROUP RU NN LM L IT

% circumstance  8,0% 12,0%  11,6%  10,0%  13,8%

% concession  0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8%

% condition  0,3% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0%

% content  3,7% 4,8% 5,6% 7,1% 5,6%

% contrast  1,0% 0,2% 1,3% 0,7% 0,4%

% elaboration  8,3% 14,6%  9,5% 10,3%  13,2%

% evidence  0,0% 0,3% 0,3% 0,0% 0,0%

% interpretation  1,0% 2,4% 2,1% 1,1% 1,2%

% joint  3,3% 3,3% 3,0% 4,1% 1,8%

% justify  0,7% 1,5% 0,9% 0,1% 0,0%

% non-volitional cause  1,4% 1,0% 2,2% 1,8% 1,7%
% non-volitional result  2,3% 1,9% 2,0% 2,0% 2,0%

123 Abbiamo escluso dalla tabella le relazioni “background” e “volitional result” perché esse sono presenti nel corpus in una

percentuale talmente bassa che non si riflette (0,0%) nei valori medi per i gruppi.
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% purpose  2,7% 2,6% 3,0% 2,3% 4,9%

% sequence  59,7%  50,2%  51,3%  554%  49,5%

% setting  3,2% 1,4% 1,8% 1,3% 0,1%

% volitional cause ~ 3,1% 3,4% 4,2% 3,5% 3,7%

Riguardo alla tabella 4.9 vogliamo sottolineare 6 punti, a nostro parere interessanti, concernenti la
differenza nelle preferenze per le relazioni discorsive tra madrelingua italiani e russi. Nelle relazioni
“circumstance”, “elaboration” e “setting” si vede una chiara distanza tra le due L1: 8,0% vs. 13,8%,
8,3% vs. 13,2% e 3,2% vs. 0,1% rispettivamente. E le interlingue degli italofoni seguono in diverse
misure le preferenze della loro lingua di partenza, mantenendo un netto distacco dall’'uso dei
russofoni. Lo stesso distacco tra i valori dei russi e quelli degli italiani si puo vedere anche per la
relazione “content” che perd consideriamo a parte perché la distanza tra il russo L1 e l'italiano L1
non ¢ cosi significativa: 3,7% vs. 5,6%, ciononostante i valori delle interlingue superano
conseguentemente il valore del russo L1. Altri due punti che ci sembrano interessanti sono le
relazioni “joint” e “purpose”: anch’esse pur non mostrando una grande distanza tra le due L1
manifestano un distacco tra il russo L1 e L2 da una parte e 'italiano dall’altra. Questo fenomeno ci &
parso molto interessante perché sembra un caso di acquisizione riuscita dei pattern della lingua

d’arrivo.

Dunque l'analisi qualitativa delle preferenze per le strutture del discorso ha mostrato che,
generalmente parlando, le divergenze sono poche: abbiamo visto che solo 4 relazioni su 18
dimostrano una chiara differenza tra il russo L1 e l'italiano L1, ma a parte le percentuali della
relazione “sequence”, che riflettono regolarita strutturali che abbiamo discusso nel paragrafo

precedente, le preferenze per i tipi di relazioni discorsive sono abbastanza omogenee tra le due lingue.

La differenza tra i risultati dell’analisi quantitativa e qualitativa ci sembra estremamente interessante
perché da una parte le strutture degli alberi discorsivi dimostrano forti divergenze tra l'italiano L1 e il
russo L1, e si potrebbe dire che hanno l'impronta della linguospecificita, dall’altra parte la
distribuzione delle relazioni discorsive che costituiscono gli alberi ¢ abbastanza omogenea e sembra
essere dovuta piuttosto alle esigenze dello stile narrativo e ad altri fattori di carattere

linguoindipendente e quindi universale.

Nel prossimo paragrafo confronteremo i pattern della competenza testuale discorsiva che abbiamo

osservato sopra con le dinamiche acquisizionali della competenza morfosintattica.
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4.2.3  L’acquisizione della competenza morfosintattica nell’espressione delle relazioni discorsive

Come abbiamo gia visto in 2.2.3, nell’'ambito dell’analisi dello sviluppo delle interlingue 'approccio
conceptoriented si ¢ dimostrato molto piu proficuo rispetto a quello form-oriented. In pratica questo
significa che non basta considerare I'uso di una forma morfologica da parte dell’apprendente, ma
bisogna sempre tener conto della funzione che il parlante attribuisce a questa forma. Per questo
motivo abbiamo scelto di analizzare le forme morfologiche del verbo in stretto legame con la
funzione discorsiva del rispettivo predicato. Abbiamo considerato tre macrofunzioni che coprono
interamente lo spettro delle relazioni discorsive per poter tener conto di tutte le forme morfologiche
usate dai parlanti; queste macrofunzioni sono: “sequence”, “non-sequence” e “no discourse function”.
La relazione “sequence”, come abbiamo gia visto in 4.2.2, ¢ la relazione costitutiva per lo stile retorico
narrativo e in piu corrisponde in buona percentuale anche al livello strutturale O degli alberi
discorsivi. La relazione “non-sequence” unisce tutte le altre 17 relazioni che sono state rilevate nel
nostro corpus e per la maggior parte corrisponde ai livelli piu profondi (1 - 5) della struttura
discorsiva. Invece l'etichetta “no discourse function” unisce le forme verbali che non hanno una
funzione discorsiva propria perché non costituiscono un’unita discorsiva separata ma solo un’unita

sintattica e fanno parte di un’unita discorsiva piu grande (cfr. 3.4.1). Vediamo ['uso delle forme

morfologiche verbali dimostrato dai parlanti dei 5 gruppi:

Tabella 4.10 Uso della morfologia verbale nelle varie funzioni discorsive

GROUP RU NN LM L IT

% finite verb forms / total of predicates 722%  68,5%  743%  782%  69,8%
% non-finite verb forms / total of predicates 27.8%  315%  257%  21,8%  30,2%

% finite verb forms in sequence 975%  94.6%  99,1%  98,6%  96,8%
% non-finite verb forms in sequence 2,5% 5,4% 0,9% 1,4% 3.2%

% finite verb forms in non-sequence 61,6%  57.6%  652%  750%  68,0%
% non-finite verb forms in non-sequence 38,4%  424%  348%  250%  32,0%

% finite verb forms with no discourse function 0,0% 0,8% 0,0% 2.8% 5,5%

% non-inite verb forms with no disc. function 100 0%  99.2%  100,0% 97,2%  94,5%

Nelle prime due righe vediamo la distribuzione tra le forme verbali finite e non al di fuori delle

funzioni discorsive; essa & simile per il russo L1 e per l'italiano L1: 72% e 70% di forme verbali finite
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rispettivamente. Le interlingue invece alle tappe iniziali hanno una percentuale piu alta di forme
finite (78% in L), che decresce con la crescita di padronanza della L2 (74% in LM e 69% in NN), il
che ¢ abbastanza tipico per 'acquisizione delle lingue seconde, perché le forme non-finite solitamente

si acquisiscono piu tardi rispetto alle forme finite.

Inoltre possiamo vedere le percentuali della stessa distribuzione in varie funzioni discorsive. Cosi per
descrivere un evento che fa avanzare il tempo della narrazione, cioé nella funzione “sequence”, i

gruppi considerati non dimostrano differenze significative e usano forme finite nel 95%-99% dei casi.

Nelle altre funzioni (“non-sequence”) invece le percentuali della distribuzione sono piu varie.

Vediamo il grafico corrispondente:

M % finite verb forms in
non-sequence
W % non-finite verb forms
in non-sequence
RU NN LM L IT

Figura 4.3 Distribuzione delle forme verbali finite e non in funzioni discorsive diverse da “sequence”

Il russo L1 e litaliano L1 sono piuttosto simili (62% e 68% rispettivamente), mentre i valori delle
interlingue scendono da 75% per il gruppo dei principianti (L) a 58% per il gruppo dei parlanti
residenti a Mosca (NN), dimostrando in questo modo una progressiva acquisizione delle forme non-

finite per esprimere i significati “laterali” rispetto al filone narrativo principale.

Infine le forme verbali che non hanno alcuna funzione discorsiva autonoma dimostrano (cfr. tabella
4.10) una differenza tra ['uso nativo del russo e quello dell’italiano: in russo L1 I'uso di forme verbali
finite senza alcuna funzione discorsiva non ¢ stato rilevato (0,0%) a differenza dell’italiano L1 in cui
queste forme arrivano al 5,5%. Cio si potrebbe riformulare cosi: in russo nativo, nel caso in cui una
forma verbale non abbia una funzione discorsiva propria & in un certo senso “obbligatorio” usare

forme non finite, mentre 'italiano nativo ammette anche forme finite. Vediamo che i principianti in
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questi casi ogni tanto (2,8%) usano forme non finite, mentre gli apprendenti piu avanzati riducono

questa percentuale allo 0%, seguendo le norme della lingua d’arrivo.

Dungque abbiamo visto che i pattern della distribuzione tra le forme verbali finite e non, che abbiamo
osservato senza entrare nel dettaglio della loro funzione discorsiva, ossia la tendenza di una graduale
decrescita delle forme finite con il crescere della padronanza della L2, viene seguita diversamente in
base al contesto dell’'uso; cioé le forme che esprimono la relazione discorsiva “sequence”, insieme a
quelle che non hanno alcuna funzione discorsiva propria, rimangono indifferenti a questa tendenza,
mentre le forme verbali usate in funzioni discorsive diverse da “sequence” la dimostrano in un modo
molto piu forte; ed & solo grazie a queste ultime che questa tendenza si é rivelata nei valori presi

indipendentemente dalla funzione discorsiva espressa.

Ora vediamo piu in dettaglio quale morfologia verbale copre le diverse funzioni discorsive nei vari

gruppi di parlanti. Iniziamo dalla relazione discorsiva “sequence”:

Tabella 4.11 Morfologia verbale in “sequence”**

GROUP RU NN LM L IT

% present tense in sequence  86,1%  76,8%  67,1%  42,8%  93,9%

% past tense in sequence  11,3%  2,7%  233%  49,6%  0,8%

% future tense in sequence  0,0%  150%  8,6%  62%  1,8%

% conditionals in sequence  0,0%  0,0%  0,0%  00%  03%

% Overb in sequence  0,7%  1,6%  0,0%  08%  0,0%

% infinitives in sequence  0,4%  2,1%  03%  0,7%  1,8%

% gerunds in sequence  0,6%  1,1%  00%  00%  1,3%

% participles in sequence  0,6%  02%  02%  00%  0,0%

% adjectival predication in sequence  0,2%  0,4%  02%  0,0%  0,0%

Dalla tabella 4.11 si puo notare che il maggior gioco si ha nelle forme verbali finite, piti precisamente
nella distribuzione tra le forme del presente, del passato e del futuro. Pero, pur variando molto, i
valori non sembrano dimostrare alcun pattern esplicativo, percio la scelta del tempo principale della

narrazione secondo i nostri dati sembra molto libera, linguoindipendente e dettata da preferenze

124 Abbiamo tolto le righe che davano la media di 0,0% per tutti i gruppi cioé: “% ellipsis in sequence” e “% substantivation

in sequence”. La versione completa della tabella si puo trovare nell’appendice E.
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personali'?. Inoltre bisogna sottolineare che il russo nativo non ammette il futuro come tempo della
narrazione, mentre l'italiano nativo si, e di conseguenza anche le interlingue dimostrano percentuali
non vuote delle forme del futuro in “sequence”. Questo fenomeno potrebbe essere parzialmente
dovuto alla specificita della forma morfologica del futuro in russo che puo risultare da un tentativo
non riuscito di costruire la forma del presente; il contrargomento a questa ipotesi invece sta nel fatto
che in altre relazioni discorsive i valori del futuro rimangono contenuti. Per quanto riguarda invece le
forme non finite, 'unica cosa che si evidenzia in modo chiaro & I'uso delle forme infinite da parte dei
parlanti di russo L2 non nativi residenti a Mosca (NN), che rimane quello tipico della loro lingua di

partenza.
Passiamo all’'uso della morfologia verbale in altre relazioni discorsive:

Tabella 4.12 Morfologia verbale in non-sequence

GROUP RU NN LM L IT

% present tense in nonsequence  409%  43,7%  36,1%  22,8%  55,3%

% past tense in nonsequence  16.4%  9,0%  22,2%  48,1%  8,1%

% future tense in non-sequence | 0, 2,6% 3,3% 2,6% 1,7%

% conditionals in non-sequence 3 30 2.3% 3,1% 1,5% 2,9%

% Qverb in nonsequence  111%  169%  140%  13,9%  0,0%

% ellipsis in non-sequence () 39 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%

% infinitives in nonsequence 570, 7,4% 6,3% 49%  17,4%

% gerunds in nonsequence  1049%  57%  1,7%  0,0%  7,3%

% participles in non-sequence 4 99, 4,6% 1,6% 0,2% 5,9%

% adjectival predication in non-sequence 4 79, 5,8% 8,6% 5.6% 0,3%

% substantivation in non-sequence 1,9% 2,0% 2,6% 0,3% 1,2%

Le righe che ci sembrano interessanti nella tabella 4.12 si possono raccogliere in due gruppi: quelle in
cui vediamo un distacco significativo tra il russo L1 e l'italiano L1, e quelle in cui, sebbene non ci sia
un distacco significativo, le interlingue dimostrano un certo pattern acquisizionale. Al primo gruppo

appartengono “% O verb”, “% infinitives” e “% adjectival predication”: in tutte e tre si osserva un

125 J] gruppo di Colette Noyau (cfr. 2.3.2), indagando le preferenze per le forme morfologiche verbali in francese e spagnolo
nativi, ha invece proposto I'ipotesi che la scelta del tempo principale della narrazione sia linguospecifica (cfr. Noyau 2005:
183-186), osservando inoltre che nelle rispettive intetlingue 1'uso della morfologia verbale per scopi discorsivi rimane

fortemente condizionato dalle norme della lingua madre degli apprendenti (cfr. Noyau 2005: 191).
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forte distacco tra I'uso tipico della lingua di partenza e quello tipico della lingua d’arrivo e vediamo
che le interlingue seguono da subito (cio¢ sia nei principianti sia nei parlanti avanzati) 'uso della L2.
Sottolineamo che precedentemente, cioé nella parte che riguarda l'analisi del discorso, abbiamo
sempre osservato il fenomeno contrario: quando si verificava un distacco tra la lingua di partenza e
quella d’arrivo le interlingue nella maggior parte dei casi hanno seguito I'uso della lingua di partenza.
Qui a nostro avviso emerge la differenza tra le dinamiche della competenza morfosintattica e testuale-
discorsiva, e in seguito ne vedremo ulteriori conferme. Il secondo gruppo di casi interessanti include
invece le righe “% gerunds” e “% participles”, e qui il distacco tra gli usi nativi in russo e in italiano
non & cosi significativo; le interlingue perd dimostrano una graduale acquisizione delle corrispondenti
forme verbali, cioé dei gerundi e dei participi, partendo da 0% e avvicinandosi man mano ai valori

dell’'uso tipico della lingua d’arrivo.

L’ultimo caso che analizzeremo sono le forme verbali che vengono usate senza una funzione discorsiva
propria, cioé in polipredicazione. Vediamo le preferenze morfologiche dei nostri gruppi di parlanti in

questo contesto:

Tabella 4.13 Morfologia verbale usata senza una funzione discorsiva'?®
GROUP RU NN LM L IT
% present tense with no discourse function 0,0% 0,8% 0,0% 0,0% 2.2%

% past tense with no discourse function () 0o, 0,0% 0,0% 2.8% 2.3%
% conditionals with no discourse function ¢ (o 0,0% 0,0% 0,0% 1,0%
% 0 verb with no discourse function | goy, 2.5% 1,1% 0,0%  0,0%

% ellipsis with no discourse function 2.0% 2.1% 1,9% 4,0% 1,3%

% infinitives with no discourse function 8399,  78.8%  96,0%  92,4%  90,9%
% gerunds with no discourse function 0,0% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0%

% participles with no discourse function 1059,  16% 0,9% 0,8% 2.3%

% substantivation with no discourse function 1,8% 12,5% 0,0% 0,0% 0,0%

Le forme preferite in questi casi sono sopratutto quelle infinite. Il russo nativo usa anche i participi in
una buona percentuale dei casi (10,5%), inoltre vengono usate lellissi clausale, I'ellissi del verbo e la

sostantivazione. L'italiano nativo dimostra un uso molto piu elevato degli infiniti (91%, che ¢ il 7%

126 Abbiamo tolto le righe che davano la media di 0,0% per tutti i gruppi cioé: “% future tense in polipredication” e “%

adjectival predication in polipredication”. Per la versione completa della tabella si veda ’appendice E.
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in piu del russo L1), mentre I'uso dei participi & stato rilevato in una percentuale piu ridotta (2,3%),
inoltre esso usa, a differenza del russo, le forme finite del passato e del presente. Per quanto riguarda
le interlingue, le varieta acquisite in aula seguono grosso modo gli usi della lingua di partenza, invece
le varieta acquisite spontaneamente (NN) curiosamente dimostrano un calo della percentuale degli
infinitivi, che va anche oltre il livello del russo L1, e una percentuale saliente di sostantivazione:
12,5% contro lo 0,0% degli altri italiani e all’'1,8% dei russi. A nostro avviso in questo caso abbiamo
a che fare con una ridistribuzione delle funzioni dell'infinito italiano: la somma (91,3%) degli usi
dell’'infinito (78,8%) e dei participi (12,5%) in NN & abbastanza vicina alla percentuale degli infiniti
in italiano nativo (90,9%), mentre i valori delle altre forme non dimostrano variazioni significative.
La nostra ipotesi & che gli italiani, vedendo 'uso della sostantivazione in russo L1 (I'1,8% di fronte ad
una totale assenza di questo fenomeno in italiano L1) hanno riconosciuto la forma sostantivata come
una potenziale sostituzione delle forme dell’infinito che invece nel russo nativo vengono usate assai
piu raramente. Ed ¢ interessante che cio sia avvenuto solo nel corso dell’acquisizione spontanea, e

non in quella guidata.

Dunque in questo paragrafo abbiamo visto che la competenza morfosintattica degli apprendenti, piu
precisamente ['uso della morfologia verbale, dimostra dei pattern di sviluppo che avvicinano
gradualmente i linguaggi degli apprendenti alle norme dell’'uso nativo, nei casi di poca differenza tra il
russo L1 e litaliano L1, e maggiormente agli usi linguospecifici del russo L1, nei casi in cui la

differenza tra le due lingue sia significativa.

Riassumendo diremo che le interlingue russo L2 (i) per quanto riguarda la complessita della struttura
del discorso hanno dimostrato dei forti pattern linguospecifici, tipici della lingua di partenza (cfr.
4.2.1); (ii) la distribuzione delle relazioni discorsive sembra soggetta invece alle esigenze dello stile
narrativo e ad altri fattori di carattere linguoindipentente e universale (cfr. 4.2.2); infine (iii), per
quanto riguarda la competenza morfosintattica nell’espressione delle relazioni discorsive, le
interlingue dimostrano delle dinamiche acquisizionali che le avvicinano agli usi anche specifici della

lingua d’arrivo (cfr. 4.2.3).
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4.3. Gerarchizzazione sintattica tra linguospecificita e universalita

Questo paragrafo ¢ dedicato ai risultati della nostra analisi riguardanti la gerarchizzazione sintattica.
Dopo aver considerato questi risultati, li confronteremo con quelli che riguardano la struttura del
discorso, presentati nel paragrafo precedente, per vedere se il grado di linguospecificita che
dimostrano i due piani ¢ simile o diverso e per approfondire in questo modo la natura del loro

rapporto reciproco.

4.3.1 La condensazione sintattica

La condensazione sintattica ¢ un parametro che permette di misurare la complessita delle strutture
p p p
macrosintattiche (cfr. 3.4.2), analogicamente alla condensazione discorsiva che abbiamo visto in
4.2.1"". Essa verra misurata in due modi: “syntactic condensation A” che & la quantita media di
predicati per un enunciato, e “syntactic condensation B” che & la profondita media dei predicati.
Inoltre valuteremo la profondita media degli enunciati. Ora riportiamo qui il frammento della tabella
p g p q

dei risultati che contiene questi dati:

Tabella 4.14 Complessita degli alberi macrosintattici
GROUP RU NN LM L IT
syntactic condensation A: predicates/utterance 2,65 2,79 3,21 3,11 4,09

syntactic condensation B: predicate's av. depth 0,40 0,40 0,49 0,41 0,58
utterance's average depth 0,68 0,74 0,97 0,77 1,15

Dalla tabella 4.14 si vede che la condensazione sintattica A dimostra una differenza significativa tra

'uso nativo del russo e quello dell’italiano: 2,65 vs. 4,09 di media di predicati per un enunciato. I

127 Per il livello del discorso abbiamo valutato sia la condensazione che la granularita, mentre per il livello sintattico ci
limitiamo a considerare solo il parametro della condensazione perché il concetto di granularita (cfr. 2.3.2) presuppone la
misurazione in unita che si avvicinano ai “fuochi di coscienza”, per esempio in UDE o in numero di enunciati, mentre una
eventuale valutazione della lunghezza dei racconti in numero di predicati a nostro avviso non ci fornirebbe informazioni

utili.
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valori delle interlingue russo L2 si collocano a metd, superando in tutti i casi il livello della

complessita sintattica tipico per i parlanti nativi.

Il quadro generale della condensazione sintattica A ¢ molto simile a quello della condensazione

discorsiva A'*%; confrontiamo le percentuali di aumento prendendo il valore del russo L1 come 100%:

Tabella 4.15 Confronto dei pattern della condensazione discorsiva e sintattica A

GROUP RU NN LM L IT

condensazione discorsiva A 100% 106% 124% 118% 149%
condensazione sintattica A 100% 105% 121% 117% 154%

Dalla tabella 4.15 si vede che i pattern della condensazione A di questi due livelli si assomigliano
abbastanza e ci dimostrano l'uso della norma della lingua di partenza nella lingua d’arrivo,

nonostante la sua maggior complessita.

Per quanto riguarda I'altro modo di misurare la complessita sintattica da noi usato, la condensazione
sintattica B, cioé¢ la profonditd media dei nodi, dalla tabella 4.14 vediamo nuovamente un forte
distacco tra il russo L1 e l'italiano L1 (0.40 vs. 0.58 rispettivamente), e i valori delle interlingue sono

di nuovo compresi tra quelli della lingua di partenza e della lingua d’arrivo.

Per confrontare i pattern della condensazione discorsiva B con quelli della condensazione sintattica B,
e i valori della profondita media degli alberi discorsivi con quelli degli enunciati, prendiamo come

100% i valori del russo L1 e vediamo quanto distano i valori dell’italiano L1 e delle interlingue russo

L2.

128 A questo proposito facciamo notate che la differenza quantitativa delle unita dei due livelli ¢ presentata nella riga “%
predicates introdused by polipredication” (cfr. appendice E) e da valori medi compresi tra il 10% e il 13% per il russo L1 e

L2, mentre per litaliano L1 abbiamo il 16% di unita sintattiche in piu rispetto alle unita discorsive.
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Tabella 4.16 Confronto dei pattern della condensazione discorsiva e sintattica B

e della profondita media degli alberi dei rispettivi livelli

GROUP RU NN LM L IT

condensazione discorsiva B: profondizaerinsiiﬁ 100% 132% 138% 112%  123%

condensazione sintattica B: profondita media
dei predicati

profondita media degli alberi discorsivi ~ 100% 117% 126% 104%  105%
profondita media degli enunciati ~ 100% 109% 143% 113%  169%

100% 100% 123% 103%  145%

Ora presentiamo i dati della tabella 4.16 sui grafici, si vedano le figure 4.4 e 4.5 che abbiamo

affiancato per facilitare il confronto visivo.

170% 170%
160% - 160% -
150% 150% -+
140% -~ 140%
130% -~ 130%
120% 120% -
110% -~ 110% -~
100% -~ 100%
90% - T 90%
RU NN LM L IT RU NN LM L IT
= discourse condensation B ===syntactic condensation B = discourse tree av. depth utterance av. depth
Figura 4.4 Confronto dei pattern della Figura 4.5 Confronto dei pattern della profondita
condensagione discorsiva e sintattica B media degli alberi discorsivi e macrosintattici

Gli estremi delle curve sono i valori del russo e dell’italiano nativi. Vediamo che per tutte e quattro le
curve i valori dell’italiano L1 superano quelli del russo L1, e che i valori delle interlingue russo L2
non sono mai inferiori ai valori del russo L1. L’altra cosa che si nota & che per entrambe le curve
sintattiche i valori dell’italiano sono i punti piu alti, i loro massimi, e quelli delle interlingue calano
sulle tappe iniziali dell’acquisizione (L) per poi crescere (LM), o si avvicinano di piu all’'uso dei
parlanti nativi nel caso dell’acquisizione spontanea; invece, le curve discorsive hanno la forma di una
“gobba”, cio¢ la complessita massima non viene dimostrata dalla lingua di partenza, ma dalle
interlingue, e a parte la prima fase dell’acquisizione (L) essa supera non solo il livello della complessita

del russo L1, ma anche quello del italiano L1. Questa osservazione costituisce una differenza
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importante tra quanto vediamo per il livello sintattico e quello che abbiamo visto per la struttura del

discorso.

Ora, seguendo la stessa logica del paragrafo 4.2.1, come ulteriore passo dell’analisi della

condensazione sintattica B passiamo all’analisi della distribuzione dei predicati per livelli di

subordinazione. Sotto, nella tabella 4.17, riportiamo i rispettivi dati.

Tabella 4.17 Distribuzione dei predicati sintattici per livelli di subordinazione
GROUP RU NN LM L IT
% syntactic nodes of level 0 67,3%  68,5%  63,1%  658% 56,2%
% syntactic nodes of level 1~ 26,6% 248%  27,4% 284% 32,5%
% syntactic nodes of level 2 5,2% 5,3% 7,1% 4,9% 9,1%
% syntactic nodes of level 3 0,7% 1,1% 1,9% 1,0% 2,1%
0,2% 0,3% 0,4% 0,0%  0,1%

% syntactic nodes of level 4

Analogicamente a come ¢ stato fatto in 4.2.1, presentiamo nei rispettivi grafici la distribuzione dei

predicati sintattici per livelli di subordinazione:

0,0% 10,0% 20,0% 30,0%

40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

M level 0

M level 1

i level 2

H level 3

M level 4

Figura 4.6

Distribuzione dei predicati sintattici per livelli di subordinazione

Confrontiamo la distribuzione dei predicati per livelli di subordinazione per il russo L1 e per

l'italiano L1 basandoci sui rispettivi grafici della figura 4.6. Si puo vedere che il livello O in russo ¢ del

10% piu largo rispetto all’italiano, il che viene compensato su altri livelli; cosi il livello 1 in italiano &
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del 5% piu largo, il livello 2 & quasi il doppio e il livello 3 ¢ proprio il doppio del russo. Si puo dire
che, per quanto riguarda la complessita della gerarchizzazione sintattica, la distanza tra il russo e

l'italiano ¢ molto simile a quella della complessita della struttura del discorso (cfr. 4.2.1).

Invece per le interlingue la situazione sui due piani da noi considerati ¢ diversa: sul piano della
struttura del discorso abbiamo visto che le interlingue, collocandosi generalmente a meta tra il russo
L1 e litaliano L1, si avvicinano maggiormente all'italiano L1, mentre ora, sul piano della
gerarchizzazione sintattica, vediamo che la complessita del russo L2 nei gruppi dei principianti (L) e
dei residenti a Mosca (NN) si avvicina molto a quella del russo L1, anche se lo sviluppo acquisizionale
(da L a LM) prende una direzione che paradossalmente lo allontana dalla lingua d’arrivo e lo avvicina

alla lingua di partenza.

Dunque in questo paragrafo abbiamo visto che la complessita macrosintattica delle varieta
acquisizionali del russo non ¢ mai inferiore a quella del russo L1, come ci si potrebbe aspettare, ma
mantiene il punto di riferimento della lingua di partenza, abbassandosi molto sulle tappe iniziali
dell’acquisizione e salendo verso l'uso della propria lingua madre nelle tappe piu avanzate.
Ricordiamo che per quanto riguarda la gerarchizzazione sintattica, il materiale delle interlingue aventi
una lingua di partenza meno ipotattica della lingua d’arrivo non permetteva di distinguere tra I'ipotesi
esplicativa di una competenza sintattica ancora in fieri in L2, e quella del riferimento al sistema
materno (cfr. 2.3.1 e Chini 1998, 2003). Invece nel caso da noi studiato, in cui la lingua di partenza &
piu ipotattica della lingua d’arrivo, e quindi le due tendenze porterebbero in direzioni opposte, &
evidente che l'ipotesi esplicativa del riferimento al sistema materno ¢ molto piu valida rispetto a

quella di una competenza sintattica ancora in fieri in L2.

Rileviamo inoltre che il confronto tra i pattern dello sviluppo della struttura del discorso e quelli della
gerarchizzazione sintattica ha mostrato che le interlingue rimangono molto piu legate all’'uso tipico

della lingua di partenza a livello discorsivo rispetto al livello macrosintattico.

4.3.2  Dreferenze nell’uso delle strutture sintattiche

Dopo aver considerato le preferenze per le strutture sintattiche dal punto di vista del livello di

complessita tipicamente adottato dai parlanti, dando una valutazione quantitativa, passiamo ora ad
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un’analisi qualitativa. Innanzitutto vedremo le preferenze per il tipo di enunciato, e poi scenderemo

al livello delle clausole.

Vediamo un grafico che rappresenta il frammento della tabella dei risultati (cfr. appendice E) che
contiene informazioni sulle preferenze per il tipo di enunciato, espresse dai parlanti di 5 gruppi: gli
enunciati con una sola predicazione, gli enunciati con piu predicazioni coordinate, cioé tutte del

livello 0, o gli enunciati con piu predicazioni di vari livelli, cioé con predicazioni subordinate.

u % indipendent utterances

m % coordinated utterances

B % subordinated utterances
RU NN LM L IT

Figura 4.7 Preferenze per il tipo di enunciato

Dalla figura 4.7 risulta che la percentuale degli enunciati con subordinazione ¢ simile tra i gruppi e
varia dal 18% al 23%, entrambi gli estremi della variazione appartengono ai gruppi di apprendenti
guidati, con una percentuale minore alle tappe iniziali dell’acquisizione e maggiore alle tappe avanzate
(tra I'altro superiore all’'uso nativo sia del russo che dell’italiano). Invece la distribuzione tra enunciati
semplici e coordinati & diversa per i vari gruppi: in russo L1 abbiamo 24% e 55%, e in italiano 10% e
70%; questo vuol dire che gli italiani tendono a legare le predicazioni in enunciati piu lunghi, e i russi
tendono a fare frasi corte monopredicative. Vediamo che le interlingue da questo punto di vista
usano la strategia della propria lingua di partenza: nelle tappe iniziali abbiamo il 14% di frasi
monopredicative, che scende ancora di piu con la crescita della padronanza della L2 e arriva all’'11%
nelle tappe avanzate dell’apprendimento guidato, mentre gli italiani residenti a Mosca dimostrano

una percentuale un po’ piu vicina al russo L1: 17%.

Ora valutiamo un ulteriore parametro degli enunciati coordinati e subordinati, i loro massimi:
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Tabella 4.18 Massimi degli enunciati coordinati e subordinati

GROUP RU NN M L 1T
maximum number of coordinated utterances 4 4 4 4 5
maximum level of subordination 3 3 3 2 3

Il numero massimo dei predicati coordinati e dei livelli di subordinazione ¢ stato segnato per ogni
parlante e poi ¢ stato calcolato il valore medio per ogni gruppo. Vediamo che i risultati sono molto
omogenei tra i gruppi, e solo il russo L2 degli italiani dei primi anni di universita usa un livello di
subordinazione in meno, mentre l'italiano L1 usa enunciati coordinati di una predicazione piu lunghi

rispetto alla media degli altri gruppi.

Ora passiamo ai risultati che riguardano le clausole: vedremo la distribuzione tra le clausole
subordinate e quelle del livello O ed entreremo nel dettaglio dei tipi di clausole subordinate preferite

dai nostri parlanti.

W % non-subordinated clauses
of total of clauses

% subordinated clauses of
total of clauses

RU NN LM L IT

Figura 4.8 Distribuzione tra le clausole del livello O e quelle subordinate

Dai dati della figura 4.8 vediamo che la distribuzione tra le clausole del livello 0 e quelle di altri livelli
¢ diversa tra il russo L1 e l'italiano L1 e dimostra un distacco di piu del 10%: 67% e 33% vs. 56% e
44% rispettivamente. Le interlingue si avvicinano maggiormente all’'uso tipico del russo LI,
soprattutto nelle tappe iniziali, dimostrando perd una leggera tendenza ad allontanarsi dalla lingua
target e a riavvicinarsi alla propria lingua madre man mano che cresce la padronanza della L2 nel

corso dell’apprendimento guidato.
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Ora vediamo quali preferenze si sono manifestate rispetto ai tipi di subordinate.

u % relative clauses of
subordinated clauses

B % adverbial clauses of
subordinated clauses

H % complement clauses
of subordinated clauses

RU NN LM L IT

Figura 4.9 Preferenze per i tipi di subordinate

Dalla figura 4.9 vediamo che I'uso delle subordinate completive ¢ simile in russo L1, italiano L1 e

nelle tappe avanzate dell’acquisizione guidata (RU, LM e IT), variando dal 44% al 49%, mentre i

parlanti delle tappe iniziali e i residenti a Mosca (NN e L) dimostrano una percentuale d’uso che va

dal 54% al 56%. In questo caso, a nostro avviso, si tratta di un fenomeno acquisizionale, ossia la

preferenza per costruzioni “sicure”. Vediamo qualche esempio:

(1)

(2)

(3)

(4)

Haru repoif i ACBYIIIKa B MECTE JKEAAIOTb AOM TA€ MOTYTb e, (Sgnaolin Roberto vv. 68-70)

MuANIIA CIPAITUBACT €MY, earu 01 — npedsodumens Arwoel, Komopeix te Xomam pabomaym OH

oTBeuact, umo npedsodumens — ne on. (Mariani Marta vv. 7-11)

OH XO9YeT BO3BPAIIATBCS B TEOPBMY, IIO9TOMY OH TOBOPHT, UTO OBIAO OH Kpacns xa¢6. (Monetti

Chiara wv. 50-54)

Ho, Myxuna XOTHA #dmu 6 KoMHame, I OH €A MHOTO, 4 IIOTOM OH He XOTUA noamums. (Penati

Beatrice vv. 51-55)

Negli esempi (2) e (4) si tratta di una scelta di costruzione “strana”, non necessaria, soprattutto

nell’esempio (2) dove il dialogo viene inventato dalla parlante per comodita nell’esprimere la trama

della scena (cfr. appendice A). Mentre negli esempi (1) e (3) vediamo un calco sintattico dall’italiano

(cfr. “desiderano una casa dove possano vivere” e “é stato lui a rubare il pane”).
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Tornando alle preferenze per i tipi di subordinate vediamo che, per quanto riguarda le avverbiali, c’e
un distacco del 10% tra il russo L1 e l'italiano L1 e i valori osservati nelle interlingue si avvicinano al
russo L1, anche se, confrontando tra loro i gruppi di parlanti dell’acquisizione guidata, si puo vedere

uno sviluppo che va nella direzione dell’'uso tipico per la propria lingua madre.

Nelle subordinate relative, invece, rileviamo una leggera differenza tra russi e italiani: i russi usano piu
relative, soprattutto abbassando il rango morfologico del predicato: “daar, masmmit n3 marmmasr”
(Babaeva Olia v. 2), “Kenmmmna, npoxoasmas mmmo  (Diachenko Maria v. 84), “B cocras
-~ ”» . . . . . .
KOHCTPYKINH, IOAAeprxuBarormeii kopabap” (Ivanova Maria v. 72), mentre gli italiani preferiscono

costruzioni con la parola “xoropsrii” e in ogni caso usano le relative restrittive meno dei russi.

Nella nostra analisi abbiamo considerato le relative non-restrittive come una forma di paratassi, cioe
un caso particolare di coordinazione (cfr. 3.3.4), perd riteniamo opportuno sottolineare che I'uso
delle frasi scisse, cosi tipico per l'italiano L1, non ha un grosso impatto sulle varieta acquisizionali da

noi osservate.

Tabella 4.19 Uso delle relative non-restrittive

GROUP RU NN M L IT

% non-restrictive relative clauses of total of
3% 4% 3% 3% 7%

clauses

Infatti, come vediamo nella tabella 4.19, i valori per il russo L1 e L2 variano dal 3% al 4%, mentre in

litaliano L1 il 7% dei predicati formano clausole relative non-restrittive.

Ora valutiamo i tipi di diramazione (per le rispettive definizioni si veda 3.4.3) preferiti dai parlanti di

diversi gruppi. Riportiamo i risultati nella figura 4.10.

148



% branching type "/\"
m % branching type "L"
M % branching type "T"
% branching type "I"

RU NN LM L IT

Figura 4.10 Preferenze per i tipi di diramazione

Il primo impatto visivo ¢ che le prime due colonne - RU e NN - sono molto simili, e anche le ultime
due colonne - L e IT - si assomigliano molto; la colonna in mezzo - LM - si avvicina di piu alle
colonne a sinistra, cioe all'uso tipico per il russo L1. Analizzando i risultati si puo notare che la
somma dei tipi “I” e “T” si aggira dall’85% all’'87% in tutti i gruppi, ma la quota del tipo “I” e “T”
separa RU, NN e LM, da una parte, da L e IT dall’altra. Cioe gli italiani, parlando la loro lingua
madre e il russo L2, nelle tappe iniziali scelgono piu spesso di introdurre una subordinata all'interno
di una frase coordinata, mentre i russi in russo L1 e gli italiani piu avanzati in russo L2 scelgono piu
spesso di formare una frase separata, appositamente per introdurci una subordinazione. Quindi

questi dati dimostrano un successo nell’acquisizione di questa strategia sintattica.

Analizzando le preferenze nell’'uso delle strutture sintattiche abbiamo dunque visto che, per quanto
riguarda le preferenze per il tipo sintattico di enunciato, le interlingue tendono a seguire le strategie
della propria lingua di partenza. Invece, scendendo al livello delle clausole, il materiale del nostro
corpus ha mostrato che, per quanto riguarda la distribuzione tra le clausole subordinate e non, nei
casi in cui ci siano differenze fra il russo L1 e l'italiano L1 dal punto di vista delle preferenze per il
tipo di clausole subordinate e per i tipi di diramazione, le interlingue si avvicinano maggiormente
all’'uso tipico della lingua d’arrivo, allontanandosi dalla propria lingua di partenza; anche se, nel corso
dell’apprendimento guidato, a volte si puo osservare una tendenza paradossale di riavvicinamento agli

usi della lingua di partenza man mano che cresce la padronanza della seconda lingua.
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4.3.3 La codifica della subordinazione: confronto fra universali implicazionali tipologici e pattern

acquisizionali

In questo paragrafo tratteremo un problema che non riguarda direttamente la collocazione della
gerarchizzazione sintattica tra linguospecificita e universalitd, ma aiuta ad approfondire la nostra
concezione della lingua e dei processi acquisizionali per quanto riguarda la codifica della
subordinazione. Faremo un confronto tra gli universali implicazionali tipologici di deranking e i

pattern acquisizionali osservati nel nostro corpus.

Ricordiamo che il concetto di deranking ¢ stato introdotto in 3.3.3, gli universali implicazionali
tipologici di deranking sono stati presentati in 3.3.4, e il rapporto tra gli universali tipologici e i pattern

acquisizionali & stato discusso prima in 2.2.2 e poi in 3.3.5.

Innanzitutto vediamo il fenomeno di deranking in russo L1, italiano L1 e le 3 varieta acquisizionali del

russo nella figura 4.11.

| % balancingin
subordinated clauses

M % deranking in
subordinated clauses

RU NN LM L IT

Figura 4.11 Ripartizione tra balancing e deranking nelle clausole subordinate

La distribuzione tra balancing e deranking nelle clausole subordinate dimostra che in generale il russo
L1 e l'italiano L1 fanno un uso simile di questo strumento: I'italiano L1 lo usa un po’ di piu, avendo
il 70% dei predicati di clausole subordinate in una forma morfologica di rango abbassato, mentre in
russo L1 questa percentuale costituisce il 64%. Le interlingue naturalmente usano meno deranking: le

varietd dell’acquisizione spontanea hanno una media di deranking del 59%, e le varieta
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dell’acquisizione guidata dimostrano una media solo del 41%, invertendo la quota di balancing e

deranking.

Ora vediamo la ripartizione dei vari tipi di clausole subordinate in deranking per ogni gruppo di

parlanti.

H % relative clauses of
total deranked

W % adverhial clauses of
total deranked

| % complement clauses
of total deranked

RU NN LM L IT

Figura 4.12 Distribuzione del deranking per tipo di clausole subordinate

Come possiamo vedere nella figura 4.12, la distribuzione di deranking per tipo di clausole subordinate
osservata in russo L1 e in italiano L1 ¢ abbastanza simile: le clausole completive sono piu della meta,
le clausole avverbiali hanno il 32% in russo e il 44% in italiano, e alle clausole relative spettano il
10% in russo e il 4% in italiano. Nelle interlingue vediamo che, nelle tappe iniziali dell’acquisizione,
la porzione delle clausole completive arriva a una media dell’'87%, lasciando spazio solo alle clausole
avverbiali, 13%, mentre le relative sono addirittura assenti. Nelle tappe avanzate dell’acquisizione
guidata le porzioni si ridistribuiscono, riducendo le completive del 15%, aumentando le avverbiali del
10% e le relative del 5%. L’acquisizione spontanea dimostra una distribuzione che si avvicina
maggiormente a quella nativa, abbassando ancora dell’11% la parte delle completive e sviluppando le
avverbiali del 10%. Quindi, per quanto riguarda I'acquisizione del deranking, il materiale del nostro

corpus suggerisce la seguente gerarchia:
(4.1)  completive > avverbiali > relative

Ora passiamo alla distribuzione del deranking in ogni tipo di subordinate nelle varieta acquisizionali
del nostro corpus. I valori per le lingue di partenza e d’arrivo non ci interesseranno piu, ma li

teniamo come punti di riferimento. Stabiliremo le gerarchie della dinamica acquisizionale in base alla
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dinamica con cui cambia la distribuzione dei tipi di clausole in cui ¢ stato usato il deranking man
mano che cresce la padronanza della L2. Quindi, se vediamo che un tipo di subordinate A con
deranking appare nel gruppo L in una percentuale eccessivamente alta, e in seguito, cioé nei gruppi
LM e NN, la percentuale di questo tipo si normalizza, lasciando spazio ad altri tipi, per noi significa
che nel tipo A T'uso di deranking ¢ stato acquisito. Se un tipo di subordinate B ha una quota piu alta
tra le subordinate con deranking rispetto ad altri tipi, allora supponiamo che il tipo B ¢ stato acquisito
prima degli altri. E in base a questi due principi verranno formulate le gerarchie acquisizionali che in
seguito saranno confrontate con le gerarchie tipologiche che abbiamo presentato in 3.3.4.
Ricordiamo che le gerarchie tipologiche avevano la forma: “A > B > C”, che andava letta nel seguente
modo: “se in una lingua vediamo deranking in una subordinata di tipo C, allora in questa lingua il
deranking & presente anche nelle subordinate dei tipi B e A”. Inoltre dobbiamo preventivamente
precisare che con gli strumenti che abbiamo a disposizione purtroppo non possiamo pretendere un
alto grado di precisione. Le nostre deduzioni saranno basate sulla distribuzione dei tipi di clausole
subordinate che usano deranking in un corpus che comprende in totale 1464 clausole subordinate, tra
cui 801 con deranking, solo 373 delle quali sono state prodotte dai 28 apprendenti del russo L2,
mentre le altre 428 appartengono ai 16 parlanti nativi, russi e italiani e quindi non vengono prese in

considerazione.

Cominciamo dalle subordinate completive riportando sotto il corrispondente grafico, basato sui

risultati medi dei gruppi che si possono trovare nella tabella dell’appendice E.
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RU NN LM L IT

W % deranked desideratives & manipulatives clauses of deranked complement clauses
H % deranked modals & phasals clauses of deranked complement clauses
% deranked knowledge, propositional attitude & utterance clauses of deranked compl. clauses

B % deranked perception clauses of deranked complement clauses

Figura 4.13 Distribuzione del deranking nei sottotipi delle subordinate completive

In questa figura abbiamo messo piu in basso i sottotipi che secondo la dinamica acquisizionale
dimostrata dal nostro corpus sono “maggiori” e piu in alto quelli che sono “minori”. Cosi le clausole
completive dei tipo “desideratives and manipulatives” occupano il primo posto perché nel gruppo L
vediamo che questo tipo ¢ stato usato molto, lasciando in seguito, cio¢ nei gruppi LM e NN la
precedenza al tipo “modals and phasals”, che si ¢ sviluppato piu tardi. Le percentuali del tipo
“knowledge, propositional attitude and utterance” sono molto piu basse dei primi due e molto piu
alte di quelle del tipo “perception”'”. Proponiamo dunque la seguente gerarchia acquisizionale per le

clausole completive:

(4.2)  Desideratives, Manipulatives > Modals, Phasals >

Knowledge, Propositional attitude, Utterance > Perception

Mentre le varieta native, cio¢ il russo L1 e l'italiano L1, valutando i dati della distribuzione delle

clausole completive con deranking forniti dal nostro corpus, darebbero la seguente gerarchia:

(4.3) Modals, Phasals > Desideratives, Manipulatives >

Knowledge, Propositional attitude, Utterance > Perception

129 T uso cosi scatso del sottotipo “perception” a nostro avviso potrebbe essere dovuto allo stile narrativo del corpus da noi

analizzato.
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Ricordiamo che la “Complement Deranking Hierarchy” invece ha la forma (cfr. 3.10):

(4.4) Modals, Phasals > Desideratives, Manipulatives >

Perception > Knowledge, Propositional attitude, Utterance

Vediamo dunque che nel caso di subordinate completive la gerarchia acquisizionale ¢ diversa dalla

gerarchia tipologica, mentre la distribuzione osservata nelle varieta native le si avvicina di piu.

Ora passiamo alle subordinate avverbiali e vediamo le corrispondenti distribuzioni nel grafico 4.14.

RU NN LM L IT

B % deranked purpose clauses of deranked adverbial clauses

% deranked before, after, when clauses of deranked adverbial clauses

B % deranked reality condition & reason of deranked adverbial clauses

Figura 4.14 Distribuzione del deranking nei sottotipi delle subordinate avverbiali

Vediamo che nelle tappe iniziali dell’acquisizione la distribuzione dei tipi di clausole avverbiali &
molto sbilanciata e il tipo “purpose” occupa quasi meta dei casi, per cui occupa il primo posto nella
nostra gerarchia. Invece in un primo momento i tipi “before, after, when” e “reality condition and
reason” nel gruppo L non dimostrano divergenze, iniziando poi a differenziarsi nel gruppo LM e
prendendo una certa distanza nel gruppo NN. Secondo i dati del nostro corpus la gerarchia

acquisizionale di deranking per le clausole avverbiali ¢ dunque la seguente:
(4.5)  Purpose > Before, After, When > Reality condition, Reason

Essa coincide pienamente con la gerarchia proposta da Sonia Cristofaro (cfr. 3.11) in base alla sua

ricerca tipologica.
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Infine, per quanto riguarda 'ultimo tipo di subordinate, le relative, dobbiamo dire che il totale delle
clausole relative con deranking nel corpus degli apprendenti ¢ di 14 unita. Gli studenti della laurea
triennale usano le relative molto poco e mai con deranking. Nel sottogruppo degli studenti della laurea
magistrale del primo anno i due tipi di relative “subject relativization” e “direct object relativization”
sono presenti in una percentuale uguale: 50% ognuno. Quindi i dati del nostro corpus non sono
sufficienti per dichiarare un chiaro pattern acquisizionale e confrontarlo con la corrispondente
gerarchia tipologica. Comunque possiamo vedere le percentuali di distribuzione dei sottotipi delle

subordinate relative all'interno della tabella della distribuzione complessiva di tutti i sottotipi delle

subordinate con deranking, alla quale ora passiamo.
Tabella 4.20 Distribuzione del deranking nei sottotipi dei tre tipi di subordinate

GROUP RU NN M L IT

% desideratives & manipulatives of deranked 179, 20% 22% 40% 12%
% modals & phasals of total deranked 7409 26% 349% 28% 239%

% knowledge, propositional attitude & utterance of
13% 10% 11% 16% 12%

total deranked

% purpose of total deranked 10% 11% 10% 10% 19%

% before, after, when of total deranked 10% 10% 7% 1% 7%

% reality condition & reason of total deranked 7% 8% 7% 1% 89%
% perception of total deranked (o4 0% 0% 1% 3%

% direct object relativization of deranked 7oy 49% 3% 0% 3%

% subject relativization of total deranked 2% 1% 2% 0% 0%

% indirect object & oblique relativization of total

O, O, O, [¢) O,
deranked 5% 1% 1% 0% 1%

Tornando brevemente alla logica comparativa della nostra analisi, a riguardo della tabella 4.20
dobbiamo sottolineare che la distribuzione dimostrata dagli italiani residenti a Mosca & praticamente
uguale a quella nativa, cioe il distacco non supera mai il 4% ed ha la media dell'1,7%. Quindi in

questo caso vediamo un altro esempio di successo acquisizionale a livello morfosintattico.
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In base alla tabella 4.20 possiamo dunque proporre la seguente gerarchia complessiva

dell'acquisizione del deranking nelle clausole subordinate'*:

(4.8) Desideratives, Manipulatives > Modals, Phasals >
Knowledge, Propositional attitude, Utterance >
Purpose > Before, After, When > Reality condition, Reason > Perception >
Direct object relativization > Subject relativization, Indirect object relativization,

Oblique relativization

In (4.8) inizialmente abbiamo i tre tipi pitt numerosi di subordinate completive, poi seguono tutti i
tipi di subordinate avverbiali e infine abbiamo a che fare con percentuali molto basse, che non
superano il 5%, e quindi non ci danno informazioni statisticamente affidabili. Dunque, in pratica la
gerarchia complessiva ha semplicemente ripetuto la gerarchia (4.1) per i macrotipi delle subordinate,

dimostrando un netto distacco tra 'acquisizione del deranking in macrotipi diversi.

Il paragone tra la nostra gerarchia complessiva e la “Subordination Deranking Hierarchy” (cfr. 3.13) che

per comodita riportiamo qui sotto:

(4.9) Modals, Phasals > Desideratives, Manipulatives, Purpose >
Perception, Before, After, When, Subject relativization >
Reality condition, Reason, Direct object relativization >
Knowledge, Propositional attitude, Utterance, Indirect object relativization,

Oblique relativization

dimostra alcuni punti in comune e tante divergenze, soprattutto si nota che in (4.9) a differenza di
(4.8) i macrotipi non si susseguono, ma sono intrecciati. Vediamo quindi che un confronto diretto

tra gerarchie tipologiche e acquisizionali non sempre da una piena coincidenza.

In sintesi, in questo paragrafo abbiamo visto che l'ordine dell’acquisizione del deranking nelle
subordinate a livello dei macrotipi di subordinate ¢ conforme agli universali tipologici (cfr. (4.1)), se
invece entriamo nel dettaglio della distribuzione dei sottotipi, possiamo constatare una piena
coincidenza delle gerarchie acquisizionali osservate con quelle tipologiche solo per le subordinate
avverbiali, mentre i sottotipi delle subordinate completive dimostrano un pattern diverso, e le relative

non ci forniscono dati sufficienti per effettuare un confronto.

130 Abbiamo usato i colori per evidenziare il macrotipo, al quale appartiene ogni sottotipo, segnando le clausole completive

con il blu, quelle avverbiali con il rosso e le relative con il verde.
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Anche se, non avendo accesso ai processi di filogenesi e ontogenesi, non possiamo fare altro che

confrontare i risultati di questi due processi, osservando e comparando le regolarita nelle lingue del

mondo e nelle varietd acquisizionali, man mano emerge il confine esistente tra pattern possibili e

impossibili. In base ai risultati della nostra analisi si potrebbe dunque ipotizzare, per esempio, che

varietd acquisizionali, in cui il deranking sia presente nelle relative e assente nelle completive e

avverbiali, siano impossibili.

Nonostante questo risultato parziale, riteniamo che la possibilita di scoprire se e quanto le dinamiche

dello sviluppo diacronico delle lingue vengano ripetute nelle dinamiche acquisizionali, cio¢ scoprire

se e quanto l'ontogenesi segua la filogenesi nello sviluppo linguistico, sia un compito molto

importante per approfondire la nostra concezione della natura della lingua umana.

4.3.4  Analisi della corrispondenza fra gerarchizzazione sintattica e struttura del discorso

Per concludere e riassumere I'esposizione dei risultati della nostra ricerca faremo un’analisi sintattico-

discorsiva incrociata. A livello sintattico distingueremo tra le clausole subordinate e non, invece a

livello discorsivo la distinzione sara tripla: “sequence”, “non-sequence” e “no discourse function”.

Confrontando i 5 gruppi di parlanti vedremo tutte le combinazioni di questi parametri che

riportiamo nella seguente tabella:

Tabella 4.21 Corrispondenza della gerarchizzazione sintattica alla struttura del discorso
GROUP RU NN LM L IT
% non-subordinated clauses with “sequence”
50% 43% 44% 46% 39%
discourse function of total of predicates
% non-subordinated clauses with a non-
17% 26% 19% 20% 17%
sequence discourse function of tot. of predicates
% subordinated clauses with a non-sequence
18% 19% 24% 19% 26%
discourse function of total of predicates
% subordinated clauses with no discourse
13% 11% 10% 12% 15%

function of total of predicates
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% subordinated clauses with “sequence”
2% 2% 2% 3% 2%

discourse function of total of predicates

% non-subordinated clauses with no discourse
0% 0% 0% 0% 0%

function of total of predicates

Si puod notare che non tutte e 6 le combinazioni sono realizzate: non ci sono clausole non subordinate
senza alcuna funzione discorsiva, per cui i casi diventano 5. Questi dati vanno letti meglio unendo
tutte le funzioni di non subordinate e subordinate da una parte e tutti i casi di realizzazione di
“sequence”, “non-sequence” e di assenza della funzione discorsiva dall’altra parte. Percid abbiamo
preparato dei grafici che presentano i dati della tabella 4.21 e a nostro avviso rendono piu intuitivi i

pattern distributivi osservati:

I non-subordinated clauses
subordinated clauses

m sequence discourse function
non-sequence discourse functions
RU T B no discourse function

Figura 4.15 Corrispondenza della gerarchizzazione sintattica alla struttura del discorso

Abbiamo dovuto scegliere la forma del cerchio perché, come si puod vedere, i confini del cerchio
interno e di quello esterno non coincidono mai, e quindi non ¢ possibile “tagliarlo” per fare grafici a
forma di strisce. I 5 casi della tabella 4.21 sono rappresentati nella figura 4.15 dalla coincidenza dei
colori: le clausole non subordinate con la funzione discorsiva “sequence” sono la porzione del cerchio
dove il blu esterno coincide con il verde interno; le clausole non subordinate con altre funzioni

discorsive sono raffigurate dalla sovrapposizione del blu esterno con il giallo interno; le clausole
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subordinate con varie funzioni discorsive oltre a “sequence” sono il rosso esterno con il giallo interno;
le clausole subordinate che non hanno una propria funzione discorsiva corrispondono alla
coincidenza del rosso esterno con il viola interno; e infine le clausole subordinate con la funzione
discorsiva “sequence” sono il breve tratto del cerchio dove il rosso esterno & sovrapposto al verde

interno.

Dunque i nostri dati dimostrano innanzitutto un forte distacco tra il russo L1 e l'italiano L1 nelle
clausole non subordinate con la funzione discorsiva “sequence”: 50% vs. 39% rispettivamente. Le
interlingue si collocano in mezzo tra i due valori, dimostrando la tendenza a ritornare all’'uso della

lingua di partenza man mano che aumenta la padronanza della lingua d’arrivo.

Invece le percentuali delle clausole non subordinate con altre funzioni discorsive oltre a “sequence”
sono uguali per le varieta native del russo e dell’italiano, mentre le interlingue dimostrano un leggero
sovrautilizzo delle clausole del livello O per esprimere le funzioni discorsive “subordinate”, soprattutto
nel gruppo degli italiani residenti a Mosca, il che ¢ un fenomeno acquisizionale del tutto naturale,

perché le clausole del livello O si costruiscono pit facilmente.

Per quanto riguarda le subordinate con varie funzioni discorsive diverse da “sequence”, vediamo di
nuovo un distacco tra il russo L1 e litaliano L1 (18% vs. 26%), con le interlingue che seguono il
solito pattern della dinamica acquisizionale: la partenza da un livello vicino al russo L1 per i gruppi L
e NN, e la crescita verso I'uso della lingua madre nel gruppo LM nel corso dell’apprendimento

guidato.

Le subordinate che non hanno una funzione discorsiva dimostrano un uso inferiore da parte degli

apprendenti rispetto ai parlanti nativi sia del russo che dell’italiano.

Invece, le subordinate usate con la funzione discorsiva “sequence” non dimostrano dei pattern
distinti tra i gruppi di parlanti da noi considerati, occupando una quota molto piccola che varia tra il

2% e il 3%.

Se valutiamo dunque la sovrapposizione dei livelli (O vs. altri) della struttura del discorso con i
rispettivi livelli della gerarchizzazione sintattica, vediamo che la coincidenza del livello O ¢ molto forte.
Infatti, il verde della funzione “sequence” del discorso narrativo viene coperto dal blu delle clausole
non subordinate (del livello 0) per il 94%-96% in tutti i gruppi di parlanti, e quindi solo il 6%-4%
spettano al rosso delle clausole subordinate. Mentre la coincidenza dell’espressione delle funzioni
diverse da “sequence” con le clausole subordinate non ¢ cosi alta, e soprattutto non ¢ omogenea tra i

vari gruppi di parlanti.
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Per riassumere quanto detto, ci rivolgiamo di nuovo ai grafici della figura 4.15, nei quali si vede
distintamente che il cerchio esterno, macrosintattico, delle interlingue assomiglia di piu a quello del
russo L1, mentre il cerchio interno, discorsivo, assomiglia di piu a quello dell’italiano L1. Infatti nei
cerchi esterni del russo L1 e delle interlingue russo L2 la parte blu delle clausole non subordinate &
molto piu grande rispetto al cerchio dell’italiano L1; invece nei cerchi interni dell’italiano L1 e delle
interlingue russo L2 la parte verde della funzione “sequence” ¢ molto piu ridotta rispetto al russo L1.
A nostro avviso questo risultato & una chiara manifestazione di first language thinking in second language

speaking.

Dunque l'analisi sintattico-discorsiva incrociata ha mostrato chiaramente che, mentre a livello
sintattico le interlingue apprendono le norme della lingua d’arrivo, il livello della struttura del

discorso rimane molto resistente a qualsiasi cambiamento.

Conclusione

In questo capitolo abbiamo analizzato i risultati della ricerca sperimentale sull’acquisizione degli usi

della struttura del discorso e della gerarchizzazione sintattica tipici della lingua d’arrivo.

Abbiamo rilevato che lacquisizione della seconda lingua almeno parzialmente segue i pattern

morfosintattici dello sviluppo di deranking osservati nelle lingue primarie (cfr. 4.3.3).

E stato inoltre osservato che la complessita di gerarchizzazione sintattica delle varieta acquisizionali
del russo non ¢ mai inferiore a quella del russo nativo, come ci si potrebbe aspettare, ma mantiene
come punto di riferimento la complessita tipica della lingua di partenza. Il che significa che I'ipotesi
esplicativa del riferimento al sistema materno ¢ molto piu valida rispetto a quella di una competenza

sintattica ancora in fieri in L2. (cfr. 2.3.1 ¢ 4.3.1)

I dati del nostro corpus hanno dimostrato che 'acquisizione della competenza morfo-sintattica ¢
molto pit immediata rispetto all’acquisizione della competenza testuale-discorsiva (cfr. 4.2.3). E il
confronto dei pattern acquisizionali del livello sintattico con quelli della struttura del discorso ha
mostrato una maggiore resistenza degli ultimi, cioé¢ ha confermato il fenomeno di “first language
thinking in second language speaking”, e ha cosi palesato che tra i due livelli & piu linguospecifico quello

che si avvicina di piu al pensiero, cioe il livello discorsivo (cfr. 4.3.4).
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Inoltre possiamo constatare che I'uso della lingua ha una struttura e che la forma di questa struttura ¢
piuttosto linguospecifica (cfr. 4.2.1 e 4.3.1), mentre la materia, il riempimento delle stutture, sia a
livello discorsivo (preferenze per certe relazioni discorsive) che a livello sintattico (preferenze per certe
strutture sintattiche), ¢ molto piu linguoindipendente e universale (cfr. 4.2.2 e 4.3.2). Questa
universalita della materia delle strutture discorsive e sintattiche usate dai parlanti ci rimanda all’idea
che “Il linguaggio nella sua essenza di notizia, bisogna concepirlo innanzitutto come una notizia
dell’evento del mondo”"" (Bibichin 2002: 22), la quale potrebbe essere il motivo dell'universalita da
noi osservata. Mentre la linguospecificita della forma delle strutture discorsive e sintattiche preferite
dai parlanti ci induce al pensiero che la rete della propria lingua, di cui parla von Humboldt', che da
una parte non ci lascia accedere direttamente agli oggetti del mondo e dall’altra parte ce li mette

davanti in un modo proprio, comprenda le strutture dell’'uso del linguaggio.

131 Per Ioriginale si veda la nota 50.
132 Cfr. Humboldt (1991: 47): “L’uomo vive [..] con gli oggetti percepiti esclusivamente nel modo in cui glieli porge la

lingua. Con lo stesso atto, in forza del quale ordisce dal suo interno la rete della propria lingua, egli vi si inviluppa [...]”.
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Conclusioni

Lo scopo principale del nostro lavoro ¢ stato determinare, tramite una ricerca sperimentale
sull’acquisizione del russo da parte di italofoni, come la struttura del discorso e la gerarchizzazione
sintattica si collocano reciprocamente sull’asse tra linguospecificita e universalita. 1 risultati della
nostra ricerca sono basati sul confronto tra le dinamiche acquisizionali osservate in questi due livelli,
e hanno dimostrato che la struttura del discorso oppone piu resistenza all’acquisizione delle norme
della seconda lingua rispetto alla gerarchizzazione sintattica. Cio significa che, nel caso da noi
studiato, la linguospecificita del livello del discorso ¢ maggiore della linguospecificita del livello
macrosintattico. Questo risultato mette in dubbio la fondatezza del presupposto, tanto solito quanto
scontato per le teorie della lingua, che esista un pensiero libero, pre-linguistico il quale per essere

s “« ”1: o (v
espresso st mette una veste hnguospec1ﬁca.

Inoltre abbiamo visto che la resistenza del livello del discorso non ¢ omogenea, ma dimostra una
differenza significativa tra i pattern che riguardano la forma (ossia la complessita delle strutture) e
quelli che riguardano la materia (ossia le relazioni discorsive che costituiscono gli alberi).
Concretamente, per quanto riguarda la complessita della struttura del discorso, 'analisi ha mostrato
che le interlingue, pur collocandosi generalmente a meta tra 'uso tipico per la lingua di partenza (piu
complesso) e quello della lingua d’arrivo (meno complesso), con la crescita di padronanza della
seconda lingua si avvicinano alla complessita tipica della propria lingua madre o la superano,
allontanandosi in entrambi i casi sempre di piu dalla norma della lingua d’arrivo. Inoltre,
confrontando tra loro I'acquisizione guidata e quella spontanea, abbiamo notato che questa tendenza
all'iperstrutturazione & piu tipica per 'acquisizione guidata della L2. Dunque la complessita del livello
del discorso indubbiamente varia da individuo a individuo, ma ciononostante a livello dei gruppi di
parlanti si distinguono dei pattern linguospecifici, e i parlanti non nativi tendono a mantenere i
pattern tipici per la loro lingua madre anche nella lingua straniera. Invece, per quanto riguarda la
materia delle strutture, cioé le preferenze rispetto alle relazioni discorsive che costituiscono gli alberi,
le divergenze tra il russo L1 e l'italiano L1 sono poche, e la distribuzione delle relazioni discorsive &
abbastanza omogenea tra le due lingue e per le interlingue. Questo distacco tra i risultati ci sembra
molto interessante perché ci permette di ipotizzare che, mentre la forma, la complessita delle strutture
degli alberi discorsivi, ha I'impronta della linguospecificita, la materia, il riempimento delle strutture,

sembra essere dovuto piuttosto alle esigenze dello stile narrativo e ad altri fattori di carattere
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linguoindipentente (per esempio la realta extralinguistica, il mondo), e quindi universale. Dunque il
secondo risultato rilevante della nostra ricerca consiste nel fatto che, nel caso concreto
dell’acquisizione del russo da parte di italofoni, 'uso & strutturato, e questa struttura &
linguospecifica. Quindi, anche rispetto al quesito principale del nostro lavoro possiamo aggiungere
che la maggior linguospecificita del livello del discorso consiste nella complessita delle strutture degli
alberi discorsivi usati dai parlanti e non nelle scelte riguardanti le relazioni discorsive che

costituiscono i rispettivi alberi.

La terza scoperta riguardo al filo principale della nostra ricerca nasce dal confronto tra le dinamiche
acquisizionali osservate per il livello del discorso e l'acquisizione dei fenomeni morfosintattici.
Abbiamo visto che, quando la differenza tra la lingua di partenza e quella d’arrivo ¢ significativa, 'uso
della morfologia verbale dimostra dei pattern di sviluppo che avvicinano gradualmente i linguaggi
degli apprendenti alle norme dell’'uso nativo, anche nei casi degli usi linguospecifici del russo L1.
Possiamo dunque constatare che la competenza testuale-discorsiva & molto piu resistente
all’acquisizione della seconda lingua rispetto alla competenza morfo-sintattica. Questo significa che
probabilmente il thinking for speaking viene formato non tanto dalle caratteristiche formali della lingua
di partenza, cioé¢ dalla sua morfologia e sintassi, quanto dalle specifiche dell’'uso della propria lingua

madre.

In sintesi, rispetto al quesito principale della nostra ricerca possiamo concludere che i nostri risultati,
i quali dimostrano un grado non zero di linguospecificita del livello del discorso e quindi
suggeriscono che anche il pensiero potrebbe essere in una certa misura linguospecifico, ci rimandano
alle posizioni di tre filosofi da noi presi in considerazione nel primo capitolo: Wilhelm von
Humboldt (1991: 42), il quale sostiene che il linguaggio ¢ 'organo formativo del pensiero; Martin

Heidegger (1973: 199-200) quando afferma:

Cio che fa essere il linguaggio come linguaggio ¢ il Dire originario in quanto Mostrare. [...] 1l parlare &, per se
stesso, un ascoltare. E il porgere l'ascolto al linguaggio che parliamo. [...] Noi non solamente
parliamo il linguaggio, ma parliamo [attingendo moto e sostanza del parlare] dal linguaggio. E cio

possiamo unicamente per il fatto che sempre gia abbiamo prestato ascolto al linguaggio.

e Hans-Georg Gadamer (1996: 137), che da la seguente definizione di linguaggio: “Il linguaggio [...] &
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la esposizione preliminare del mondo piu completa che vi sia, e perciod insostituibile””'. Questa
esposizione del mondo, completa e insostituibile, ¢ preliminare nel senso che essa c¢’¢ prima che si
metta in gioco il pensiero personale. Si tratta di una esposizione del mondo che da le regole al
pensiero, nel senso che esso prende forma secondo i termini di tale esposizione. Questa esposizione
preliminare del mondo raccoglie gli oggetti in gruppi, di nome agli eventi, insomma ci da un
suggerimento su come interpretare il mondo; un suggerimento che ci & cosi vicino che non lo
. . . I . . . .
possiamo vedere, non ci accorgiamo che c’¢, e crediamo di dare al mondo una nostra interpretazione

individuale; invece nel linguaggio 'universale Logos ci ¢ piul vicino che mai.

Ora possiamo passare ai due risultati collaterali della nostra ricerca. Il primo riguarda le ipotesi
esplicative dei fenomeni riguardanti la gerarchizzazione sintattica nelle interlingue. Ricordiamo che
nelle interlingue con una lingua di partenza meno ipotattica della lingua d’arrivo non era possibile
distinguere tra l'ipotesi esplicativa di una competenza sintattica ancora in fieri in L2, e quella del
riferimento al sistema materno'””. Nel caso da noi studiato, in cui la lingua di partenza & piu ipotattica
della lingua d’arrivo, e quindi le due tendenze porterebbero in direzioni opposte, abbiamo osservato
che la complessita della gerarchizzazione sintattica delle varieta acquisizionali del russo non ¢ mai
inferiore a quella del russo nativo, come ci si potrebbe aspettare, ma mantiene il punto di riferimento
della lingua di partenza, abbassandosi un po’ nelle tappe iniziali dell’acquisizione, per salire verso
I'uso della propria lingua madre nelle tappe piu avanzate. Questo risultato comporta che l'ipotesi
esplicativa del riferimento al sistema materno ¢ molto piu valida rispetto a quella di una competenza

sintattica ancora in fieri in L2.

Il secondo risultato collaterale consiste nell’aver verificato se le gerarchie tipologiche della codifica di
subordinazione (balancing vs. deranking), osservate nelle diverse lingue del mondo, funzionano anche
sul materiale del nostro corpus. Ed ¢ stato mostrato che 'ordine dell’acquisizione del deranking a
livello di macrotipi di subordinate (complementari, avverbiali e relative) & conforme agli universali
tipologici; pero, se si entra nel dettaglio della distribuzione dei sottotipi, una piena coincidenza delle
gerarchie acquisizionali osservate con quelle tipologiche si puo constatare solo per le subordinate
avverbiali, mentre i sottotipi delle subordinate completive hanno dimostrato un pattern diverso, e le
relative non erano presenti in numero sufficente per effettuare un confronto. Quindi si potrebbe
ipotizzare, per esempio, che le varieta acquisizionali, in cui il deranking sia presente nelle relative e sia

assente nelle complementari e avverbiali, siano impossibili. Dunque, nel caso concreto della nostra

131 Gadamer (1986: 79): “Sprache ist [...] die allumfassende Vorausgelegtheit der Welt und daher durch nichts zu ersetzen.”

132 Cfr. Chini 1998 e 2003 presentati in 2.3.1.

164



ricerca & stato mostrato che I'acquisizione della seconda lingua, almeno in parte, segue i pattern
morfosintattici dello sviluppo del deranking, osservati nelle lingue primarie. Nonostante questo
risultato parziale, riteniamo che la possibilita di scoprite se e in che misura le dinamiche dello
sviluppo diacronico delle lingue si ripetano nelle dinamiche acquisizionali, cioé scoprire se e in che
misura 'ontogenesi segua la filogenesi nello sviluppo linguistico, sia un compito molto importante

per approfondire la nostra concezione della natura della lingua umana.

Un altro sviluppo futuro del nostro lavoro viene suggerito dalla scoperta che 'uso & strutturato e che
la struttura dell’'uso linguistico ¢ (i) linguospecifica e (ii) molto resistente all’acquisizione delle lingue
seconde. Questo significa che I'uso che il parlante fa del sistema linguistico non é una scelta
totalmente libera e arbitraria, ma ha delle regolarita che, tra I'altro, influiscono sul suo modo di
pensare. Inoltre il nostro studio ha mostrato che 'impatto sull’acquisizione della lingua seconda,
esercitato da fattori che tradizionalmente rientrano nel sistema linguistico (morfologia, sintassi), &
minore rispetto all'impatto che hanno le strutture dell’'uso. Percio, a nostro parere, le strutture dell’uso
di una lingua devono essere incluse nel sistema della lingua e nella competenza del parlante
madrelingua. Questo significherebbe che i due approcci della linguistica, quello che studia la
competenza linguistica e la struttura interna della lingua in quanto sistema, e quello che studia
'attivita linguistica e il funzionamento del linguaggio, che sono sempre stati contrapposti I'uno

all’altro, potrebbero ritrovare un terreno comune nello studio della sistematicita dell’'uso della lingua.

L’ultimo risultato che vogliamo menzionare ¢ il nostro tentativo di tenere insieme l'aspetto filosofico
e la rigorosita metodologica della ricerca linguistica, che ¢ stato dettato dalla nostra convinzione che la
possibilita dello studio congiunto di questi due ambiti sia il privilegio maggiore della linguistica e

costituisca in buona parte il suo fascino.
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Di seguito riportiamo la descrizione del contenuto del filmato, usato per I'esperimento condotto
nell’ambito di un progetto della European Science Foundation (cfr. Perdue 1993 vol II: 211-212), in

base alla quale abbiamo montato la sequenza filmata per il nostro esperimento.

Charlie gets into a demonstration against unemployment, is taken for the leader and put into prison.
At dinner one of his fellow-prisoners hides heroin in the salt-cellar, and Charlie helps himself by
mistake. With the drug he gains a heroical force: he foils an escape attempt and frees the governor,
who, in gratitude, releases him with a letter or recommendation for a job. Charlie is not too

enthusiastic about this because he feels he is better off in prison than at liberty.

Parallel with this we see a second story: a young girl (whose father is a widower, unemployed and
without the means to feed his three children) steals food for her family. Her father is shot in a
demonstration, and the children are sent to an orphanage. The girl manages to escape at the last

moment.

Charlie finds work in a shipyard. Clumsily, he causes the launching of a ship that was not finished.
He is immediately fired and all the more determined to return to prison. Meanwhile the girl, alone
and hungry, sees a bakery van unloading bread at a bakery. As she steals a loaf of bread, a woman
comes round the corner, sees her, tells the baker, who in turn calls the police. In flight, the girl
bumps into Charlie, and when the policeman arrives, he admits to the theft in order to return to jail.
As the policeman is preparing to take him away, the woman arrives to say that in fact the girl stole
the bread. The policeman arrests the girl and releases Charlie. Still determined to return to jail,
Charlie goes into a restaurant, eats, and as he is standing at the cash desk, sees a policeman outside
the window. He calls the policeman in and tells him that he has no money. Again, Charlie is
arrested. While the policeman is calling a police van from a phone next to a kiosk, Charlie orders a
cigar and generously gives chocolate to the two boys who happen to stop there. Again, he cannot pay.
The police van arrives, and Charlie enters to find it crowded with other unfortunates. Eventually the
van stops and the girl gets in. There is a struggle and Charlie, the girl and the policeman fall out. The
policeman is unconscious; Charlie and the girl escape. As they are walking through a residential area,
they see an idyllic, middle-class family scene: a couple come out of the front door, the husband kisses
the apron-clad wife, he goes off to work, she re-enters the house. Ten days later, the girl announces to
Charlie that she has found a house and takes him to see it. It is a dilapidated shed. Inside, beams fall,
tables collapse, and floors give way as the two protagonists try to make it habitable. Eventually they

succeed and walk blissfully off into the sunset.
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Years of Yearsin . Number of
Group . . Age Surname Name Profession .
Russian Russia predicates
RU 20 Babaeva Olia 74
RU 24 Boguslavskaja Anna 76
RU 23 Diachenko Maria 120
RU 21 Ivanova Maria 101
RU 22 Klykova Daria 100
RU 19 Markova Maria 106
RU 19 Medvedeva Ksenia 120
RU 19 Nikitiuk Aleksandr 115
NN 20 20 65 Fieramonti Elena teacher 81
NN 20 17 50 Maspes Giovanni teacher 89
NN 12 7 32 Mauro Alessandro businessman 96
NN 10 3 33 Mercantini Simona teacher 112
NN 7 4 26 Muscara Irene actress 132
NN 22 20 56 Parravicini Giovanna operatore culturale 48
NN 20 20 56 Sgagnolin Roberto engineer 76
NN 10 5 41 Volpe Emanuele engineer 48
LM2 24 Lazzari Martina 128
LM?2 23 Lodi Elisabetta 157
LM2 23 Zappa Daniele 97
LM?2 24 Zucchetti Monica 100
LM1 23 Bafico Fausto 100
LM1 23 Buora Halina 101
LM1 23 Guercilena Eleonora 80
LM1 22 Rovelli Giovanni 59
L3 21 Garavaglia Elena 95
L3 21 Mozzone Giorgia 72
L3 21 Rosina Eleonora 107
L3 21 Simonetta llaria 77
L2 20 Azzoni Chiara 73
L2 20 Forasacco llaria 73
L2 20 Legnani Giulia 72
L2 20 Vigano Federica 104
L1 19 Mariani Marta 69
L1 19 Marta Lara 64
L1 19 Monetti Chiara 70
L1 19 Penati Beatrice 66
IT 20 Aguggini Gianluca i 85
IT 20 Basilico Irene i 96
IT 24 Lazzari Martinai 99
IT 19 Marta Lara i 79
IT 19 Monetti Chiara i 113
IT 21 Porrini Sara i 175
IT 21 Senatore Stefania i 100
IT 24 Zucchetti Monica i 96

169



Appendice C

[L CORPUS

170



#
4d

£l

£l

4d
4d
4d

4d

Padsy 5 ‘5 = ‘&

said
Jul
said

198
saud
saud
saud
198
saud
jul

1sed

said
said
said

said

said
Jul

said
ddd

said

0=A
1sed
1sed
1sed
0=A
1sed
jul
1sed
edd
1sed

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

yadap

$,99.1 2130BIUAS

-

o

- O 1 O O O

o

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

O O « O

O - O+ O« OO O -

o

o

ssd

ssd

do

do

do

(o
o

(o
o

adA} Suiyoueug

aseyd

uoseal

uoseal

aseyd

[qop

|epow

fqns

asodoud
2J159p

[qop

uolejal
2130e3uAs
Jo adAigns

s

es

20

20
es

s

s
20

s
220
20

s
220

uoliejal
2130e1UAS

uoljesuspuod

J130e1UAS

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

O 4 O +d +d -

4
0

yidap s,apou

9SJn0JsIg

2ouanbas

2ouanbas

asned A-U
3|nsaJ A-U
3|nsaJ A-U
2ouanbas
asned A-U
2ouanbas

1SeJ3u0d

asned A
2ouanbas
2ouanbas

2ouanbas

2ouanbas

92UBISWNIID
Sumas

2ouanbas

uonesoqe|d
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
1U31U0D
3|nsaJ A-U

o
uonesoqe|d
2ouanbas

uonejal
3s4nodsig

nasi

ul Ajuejnuess

[4

XMMouanuurou
qaimradeeago siLaewA Awa ‘Awole sdeTolewrg

‘Adawe g Bo91AHdS8 W8 03 3109We 13e83UdA S9H HO
‘ndast seiAusadau oHyenALr)

‘WiqHHesgoxoed 39109 899D LaAgaLd8An HO

‘WIGHHed 1) BIL1MaOHELD anHaTa80u 013

‘Hmnodal LeewnHmdu

‘BBHE 9H 0JOL WeD | ‘U

Amuu  1mrod,, HnmaoLHAg,,

*AMHOL0D

9 ¥nLoNdeH 9LeuIqdeH raudA 9XKA Ha80Lah L01E OH
‘mnnLoxdeH LasHedooduoed yiadoLox

‘enagouah Loiednges n

auxayaNMrou saLoisrrasou JAdrg

‘09Ad1 BgaD 191798 | exnmaoLHAQ, 9207 eWago Bwads og

"19emaw AW WOoXOdeHOH OHHEOLJ0U  HUMEOLHAG,,

‘qLeanmiqa 1Mgoilr adawex ou 9303 013

‘AwadoiL g HovgeduLo WUTEOLHAG,,

‘Nawad

19082 BUT 1M H9MULST XI9HT'OrOl BI'T I9HEHEQ 19TedH
‘laueu oloH1ogedeag 9hotT | ‘eLodud - exmAga
‘AwadoiL g , exnmaoLHAg, eredges un

BUTMrou errexandu oH

‘. wodau,, e€ evesorawroou euro]

‘BUHIXKMET 0L-010¥eN daTuLr - HO Olh

‘nrewArou JAdxos uroir e

‘aLAHda8 013 vaLoX M
‘I9HUIMEW €M YMMaeLId9g
‘Jerd redgor'ou ymkoxody|

™aL

Mm oM mmomn on on o

Mm mMm on o,

o~

POSIdT = A A A A o A A N

o€

6¢C

8¢

Le
9¢
S¢
ve
€¢
[44
T¢C

(014

6T
8T
LT

9T

ST
v
€1
[4"

JAQWNUIUNO) — N on & 1h © N ® o S

eljO endeqeq
eljO endeqeq
eljO endeqeq

eljO endeqeq
eljO endeqeq
eljO endeqeq
eljO endeqeq
eljO endeqeq
eljO endeqeq
eljO endeqeq

eljO endeqeq

eljO endeqeq
eljO endeqeq
eljO endeqeq

eljO endeqeq

eljO endeqeq
eljO endeqeq
eljQ endeqeq
eljO endeqeq

eljO endeqeq

eljO endeqeq
eljQ endeqeq
eljO endeqeq
eljO endeqeq
eljQ endeqeq
eljO endeqeq
eljO endeqeq
eljQ endeqeq
eljO endeqeq
eljQ endeqeq

awepN aweuins

Ny
Ny
Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

Ny
Ny
Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

220220222222
anJDICCIICCICCIICC

171



£l
£l

£l

£l

Padsy 5 ‘5 &

said

saud
saud
saud
saud
sdijs
saud
jul
saud
saud
jul
saud
198

said

Jul
said
said
Jul
puod
said
0=A
0=A
Jul
said
said
said

said

said

ddd
jul

asua] ‘e

Suruejeq
/ 3upjuessq

T T

yadap

$,99.1 2130BIUAS

o

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

- O+ OO« O -+ 0O O « O

O OO +d =+« + O =+ N O O

o

o

-« O

do

do

do

ssd

do

ds

20S
J2S

sssd

20S

o
(%]

adA} Suiyoueug

[qop

|ndiuew

aJisap

asodoud
uoseal

|ndiuew
|epow

asodind
uoseal

uoseal
aJisap

aseyd
aseyd

uolejal
2130e3uAs
Jo adAigns

20

s
220
s
20

s

es

220

s

20

s
es

20

Q
o

[S IS IS)

uone|al
JioejuAg

uoljesuspuod

J130e1UAS

uonedipaldijod —

yadap

S,994} 9s4nodsig

-

O O +H O

N O o

-

yidap s,apou

9SJn0JsIg

QJuelswnald

2ouanbas
uonesoqe|d

2ouanbas

2ouanbas

2ouanbas

3NsaJ A
2ouanbas

2ouanbas
asned A

2ouanbas

2ouanbas
2ouanbas

asodiund
2ouanbas
1SeJquod
asned A-u

1SeJquod
2ouanbas
2ouanbas

2ouanbas

}jnsad A-U

2ouanbas
2ouanbas

uonejal
3s4nodsig

T

nasi

ul Ajuejnuess

-

‘e¥mAgat

BO19e8I9ERHO0 WR0dal I 9109WE SHUMEW KYoHIU3NMLIoU g
‘Awadoil g Loisrgedulo o043

‘OHLEILI3Q | ‘BILOhOX AWD OLh

‘908 1adag n

Hedoldad g 1971 Ho erlo]

"LOIBLrO9€0U 9H AW OH

‘99H 0109wea AwadoiL 8 91992 19h0oX ,HMMEOoLHAQ,,
‘Qawx oHuEeleW 8 19Tedy exmAsasf

‘Awadoil g Bda1AHda8 1eemad yodal
‘AMgumo o108 sTNg

‘qrgedoy BAOHE 3 LSBWWUHI OHKEhALD  HUMEOLHAQ, M

‘lawdod YOoHKAH egadaT H0JAN nLyeH 1ed0du 013
‘apdasg eH wmToxmdu yods |

‘ALoged eH B2911MOd1JA JOWD HO 19901h
‘OWQouU S0HAuaLeTHaWOXad Loie oioda |
"19109ed 19H 370Q08d BH €

‘oHrdodwon Aws adawen g “H'L

‘q1M’oX198 19hOX 9H HO
‘lawadoil u LoiexdAuIag |, eNnmaoLHAg,,
"BoL9e819d4D OHLaWeEaH semdeLd

‘H9h083T xmmTeuvw Loiedngee eHONeE nuralmngeldTad|y
‘mweLodund nwiarlAdy BoLoIELDO 1901090 99 M exmAgaT

‘IMgA  MweHeHeg 2 unmAaa, NaLo
*80MMHEA X208 dawey €n 91MT70g0ogI0 U

™aL

n wmnwmnwmwouwvwwoouwovovuuwowuo o

< < DWW N W wnwnwnwnwn

dposidIm » < <

19

09
6S
89
LS
98
SS
S
€9
[4°]
15
0s
6v

514

LY
14
Sy
1474
1374
[44
1174
ov
6€
8¢
LE
9€

S€

<
™

Jaquinu uno) g g g

eljO endeqeq

eljO endeqeq
eljO endeqeq
eljO endeqeq
eljO endeqeq
eljO endeqeq
eljO endeqeq
eljO endeqeq
eljO endeqeq
eljO endeqeq
eljO endeqeq
eljO endeqeq
eljO endeqeq

eljO endeqeq

eljO endeqeq
eljO endeqeq
eljQ endeqeq
eljO endeqeq
eljO endeqeq
eljQ endeqeq
eljO endeqeq
eljO endeqeq
eljQ endeqeq
eljO endeqeq
eljQ endeqeq
eljO endeqeq

eljO endeqeq

eljQ endeqeq

eljQ endeqeq
eljO endeqeq
eljQ endeqeq

awepN aweuins

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

Ny

anJE)a 2 2

172



said

said
said

said

said

said
said

said

jul
saud
puod

jul
saud
saud
esdd
saud
saud

said

saud
said
saud
1sed
said
saud
said
saud
saud
said
saud
said

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

T o 0 T

yadap

$,99.1 2130BIUAS

o

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

O O« O O « N - N

O OO O OO0 OoO+dH o0 o

o

do

ds
ds

do

do

do

adA} Suiyoueug

aseyd

usym
asodind

aseyd

190

J-u

Jeomn

uolejal
2130e3uAs

Jo adAigns

20

20

20

es
es

20

s
20

20

20

s
220
20

Q
© 0O

uoliejal
2130e1UAS

uoljesuspuod

o

J130e1UAS

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

-

O O = NOOOO«H O N

yidap s,apou

9SJn0JsIg

2ouanbas

2ouanbas
2ouanbas

2ouanbas

2ouanbas

2ouanbas
2ouanbas

2ouanbas

92UBISWNIID
asodiund

2ouanbas
2ouanbas

2ouanbas
2ouanbas

o

uoijelaldialul
uonesoqe|d
2ouanbas
1U31U0D
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
ol
Sumas
2ouanbas
2ouanbas

uonejal
3s4nodsig

(0]

T

0

nasi

ul Ajuejnuess

-

‘a0HEHEQ 019T€0d] yomarog J yowo'r tmroxmdu exmAssf
'101e199A 11T 1 eNmAaaT n
‘MATor HMBEOX 1nToxmd]

‘WE1T WIGHTOr0l 19HeHEQ LoeTUH niTor 5 exmAss
‘unned1oHowa BraLmroawadu

Hex AHumew ‘nurou 9 1BT7ogA eHULLeR UrdeR
‘BuNMrou Laexeand||

‘BUNed LOHOWST BILIBHUKEH

‘MwelHedeuoHedL

2 YSToIlr BULFOL BIL3BHUTR0oMdU AWSH X

‘wolerd aLeauxeweed LoBHWhEH HO BTIOY
"BOUMEOHELIO qUALUTOE 1990Lh

‘qreanxeweed WU LOBHUKEH U
043 L9BWMHTOU HO

“Jevd LaeTeu exngosAdl olsmoiexkesodu 2
9NUIA ou L3TM HUKrueR uudep

"XeTUY BH MWeNQIarA 2 99MATAQ sor1a8d a a1dsws 1ATK
LoiegIgHA 9H UHQO

‘BoLaeanueaced 928 wodoloX g

‘wofr g 18Foxee a19HHIgoIIg

‘XWH BU'T WOTZ eI/MEH OLh

‘19emgood “

019 19enad1og exmAgar

‘lawadoiL en tnroxiag yodal BLIALD YSHT 9L8I3T
"UMHINSTIMIOU LOBLIBE X|A

"9WOT WOHH3812900 O LOIELhaW U

WOWOT 0L-WKnah Tadau sHoEge) eH BTN noda |
"Loie199A n

I9HMMeW €M LoieTeulqg 3103wWse MHQ
I—
o
x
—+

L I e B T e e IO I B B |

~

PoSIdI© O N NN NN NKNNNN

LT

9T
ST

v

€1

[4"
T

NN <N O N0

<
~

O N0 O O —+ N M
O © O O N~NNMNDMN

N M < w0
l[quinuiuno) i3 @ & B

euuy eleysae|sn3og

euuy eleysae|sn3og
euuy eleysae|sn3og

euuy eleysae|sn3og

euuy eleysae|sn3og

euuy eleysae|sn3og
euuy eleysae|sndog

euuy eleysae|sn3og

euuy efeysae|sn3og
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sndog
euuy efeysae|sndog
euuy eleysae|sn3og
euuy eleysae|sndog

eljO endeqeq

eljO endeqeq
eljQ endeqeq
eljO endeqeq
eljQ endeqeq
eljO endeqeq
eljO endeqeq
eljQ endeqeq
eljO endeqeq
eljO endeqeq
eljQ endeqeq
eljO endeqeq
eljQ endeqeq

awepN aweuins

Ny

Ny
Ny

Ny

Ny

Ny
Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

2202222222222
anJDCCICCIICCICCIICCI

173



£l

£l

£l
£l

£l

L
4d
L
4d

109dsy «

said

said

said

saud
1sed
saud
saud
saud
saud
ddd
saud
jul
saud
ddd
saud
saud

said

said
said

said
said
said
puod
said

Jul
said

0=NA

said

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

yadap

$,99.1 2130BIUAS

o

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

O OO0 O« O« OO0 OO« O

o

o

o

o

do

do

do

adA} Suiyoueug

uoseal

1daosad

asodind

asodund

asodind

uolejal
2130e3uAs
Jo adAigns

20

220
20

20

220
20

20

es

20

es

Q

uoneal
oioejuAs ©

uoljesuspuod

—

o

J130e1UAS

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

o

o

O - OO OO O

o O O o

o

o

0

yidap s,apou

9SJn0JsIg

}jnsad A-U

2ouanbas

2ouanbas

2ouanbas
asned A-U
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
1U31U0D
2ouanbas

2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas

2ouanbas

2ouanbas
2ouanbas

92UBISWNIID
3|nsaJ A-U
2ouanbas
asodiund
2ouanbas

asodiund
92UBISWNIID

Sumas

2ouanbas

uonejal
3s4nodsig

[4"

nasi

ul Ajuejnuess

S

‘adow g 1aexkeaA argedoy 010L€E es-g|

"M02Adg yoxel sirgedox

0JOHH90dLI0ToH TOU-EM LoBENQIG8 WONLOWOW "K'k 1
‘lawdod

WOHH3LSTaduo ¥02Adg niyeH o1s Lmadodu umhoged HUTQ
‘nddas eH ALoged 18ToxeH Aw3

‘XUNIYRNMIOU 'MTTOQOEI0 HO OLh ‘OL BE

19w9doil €u Lo1eTK0Q0820 BHULLER UrdeR Bod3 ]
'19e199A ewed eHO e

‘da1232 93 Loieduges

‘ewoT 010413 €M 1BTOXMdL MOWOT YSH H WOLO||
"'N3L0 99 LMQA olh

‘imona n

q19d.10Wd0U LMKQ MWEHEBHEQ J BTFOEMUE I eXMASST
‘rad1oiqg HamIaw)

‘MH20T Loiedngod Ardou a nisHTag
“XnMIuRMIrou 1aerKogoado u

g0HMHUALSdU

BH BJl9egI9dedgeH eHULLER Mirdep )eHoddau oy
‘adawey g 1oeduues xuxoyanmrou e

‘sdeger] 019082 19e0Q08I0 1

suranudu eH xuxoyaNUrou

LmKkda gonmHUALSdU eTHEQ ST0ENLIE 1D g
‘WIGUBWD BILMEOHELD 9K Acedd n

MHHOL 0D

em woxmodou AT'd 01090 19eui9dou HUKrUeR urdep
"UIMEH 9H OJ9hUH aNHIUINULOU 1990Lh

‘AMHOL0D 8 eLaYeU ‘WAQ €M uHMLONdEH LaBeLIqdI98 101 U
‘XIGHHBhOIUHEE €M OJOHTYO 9LEHIIAQO 1990Lh
‘anopsnnrou tsToxndu oiAgoroLd g

‘unnedioHowaw

ee-eM awadolL g eHUKLBH MurdeR KeHodday

*AnLo n wed129d wnosd xu 1aereed

™aL

N & & F T T T T T T DN WO 0

(32]

(32]

(32]

aposid] ~

Sy

1474

1374

[44
1174
ov
6€
8¢
LE
9€
S€
123
€€
[43
T€
o€

6¢C

8¢
Le

9¢

S¢

ve

€¢

[44

Jaquinu uno) ﬂ

euuy eleysae|sn3og

euuy eleysae|sn3og

euuy eleysae|sn3og

euuy eleysae|sn3og
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sn3og
euuy eleysae|sn3og
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sn3og
euuy efeysae|sn3og
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sndog

euuy eleysae|sn3og

euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sndog

euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sn3og

euuy eleysae|sn3og
euuy eleysae|sndog

euuy eleysae|sndog

euuy efeysae|sndog

awepN aweuins

Ny

Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

Ny
Ny

Ny

Ny

Ny

Ny

Ny

Ny
Ny

Ny

dnoup 2

174



£l
£l

£l

said
said
said
said

saud
saud
saud
saud
1sed
saud
saud
jul
puod
saud
saud

said

said
saud
saud
said
puod
saud
said
saud
jul
said
saud
edd
saud
saud
jul
saud
said

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

T o 0 T

yadap

$,99.1 2130BIUAS

-

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

O OO - NOOYOOOOOOOoOOoOT

OO -1 OO0« v 1N OOO-@ OO OO

do

ds
d

do

sssd
do

(o
o

adA} Suiyoueug

1daosad

J-u

Mouy

aJisap
Jamn

asodind

aJisap

uoseal
Jeomn
asjaes

95|9°3S

uolejal
2130e3uAs

Jo adAigns

s
20

2220
220
20

s
20

s
s

20

es
20

s
es
s
es
20

[SINS)
© o w

uoliejal
2130e1UAS

uoljesuspuod

J130e1UAS

-

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

O NN - & N O+ OO

-

O OO0+ 000« O

-

-

yidap s,apou

9SJn0JsIg

?ouanbas
?ouanbas
Sumes

2ouanbas A
uoijeyaldialul
o
o
o
uonesoqe|d
1U3jU0d
92UBISWNJIID
?ouanbas

1U31U0D
2ouanbas
uonesoqe|d

2ouanbas

Sumas
2ouanbas €T
2ouanbas
2ouanbas
asodiund
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas

asodiund
1U31U0D

2ouanbas
2ouanbas

2ouanbas
Sumas

nasi

uoljejal
951n02sIg
ul Ajuejnuess

“Jerd LoeTeu IGHUMEW OL-YONEN I HeX

‘imona n

anunuA ou BoLoeanrAlodu HUKUERH Nrden
*910doT WOHHMI'T Ou quers LBTOXA MHO SMHOM g
"198UI/L9BhD 9HDhO OoHged 928 nodal oH

‘emiqady Laereu n

ndast LoieTeulqs

‘ga1oeanregesed 908 9171

‘neded yiadeld BOLILEIGERNHO OLE

‘WO ermeH Bwads ol€ e€ eXmAgaT oLh
‘B219BAI9ERHO U

‘lawadoil €u LoiexdALIGE 019 YSHT 0XAOHISH €3dah

"HUWOT' YOHEL 9L3WM 9I0L/DLO0X 3XKOL 199 AWS Olh
‘imdosgol "‘K'h

"BHIXK laexosgodu 013

‘OWOILION

WOg0UaT 8 H990Uah LUTOXI98 ULIOENrQOL BWOTT €)Y
*9HOER] BH LETND eXMAGST M HUUUeR nudep
"L0ie199A MHO aL1d3wse

‘nomAgaT o BoLoehadLog HO aHO1dAD g
‘LoiegaiqgoLdade M 013

‘nregoldade 013 1990Lh

‘AIN1erU SH U

‘oHedoload g 199 "‘K'h

‘AMmAgal’ Loiegiqagoroade oHged 929 oH

‘(Awadoil g Bo91AHdS8 19hox 01h Awolou)
redyA HO oLe OLh

‘tndosol "K'k ¥KeHoddau worsd BOUMMERERHO OH
‘1Bgou 93

‘eHO1dAG €M gawx aroedHA BoLaeLIGU

‘BeHovol Arodou ou LMPox exmAgafy
I—
o
x
(=

L T T T T T T O T I

~

dpoSIdI © © © © © VW © © © V © © VW’ WV~

9L
SL
vL
€L
[44
1L
0L
69
89
L9
99
S9
9

€9

O d N M T 1N O 0O O o
N wmwmwwnwmwmwmwmmn o o o

Joquinu 1Un03$ ':r g g

elie| ojuaydelq
elie| ojuaydelq
elie| ojuaydelq
euuy eleysae|sn3og
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sn3og
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sn3og
euuy eleysae|sn3og
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sn3og
euuy efeysae|sn3og
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sndog

euuy eleysae|sn3og

euuy efeysae|sndog
euuy eleysae|sn3og
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sndog
euuy efeysae|sndog
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sn3og
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sndog
euuy eleysae|sndog
euuy efeysae|sndog

awepN aweuins

75

ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

dnolp2 2 2222222222222 202
X X 0 @ X £ X (X (£ (X (X (X (X (X X X X



#
4d

£l

£l
£l

£l

4d
#

£l

£l
£l

£l

said
puod
198

esdd

said
Jul
said
Jul
0=A
Jul
said
0=A
said
said
said
said
said
Jul
Jul
0=A
0=A

said
said
said
said

said

said
said
said
said
said
said

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

T O T 9 T

Qo O T T Lo

yadap

$,99.1 2130BIUAS

o

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

O 0O 00O d =d AN N-+HOOOODOO-H NMmM-ANO

o

O «+ O «+ O O

sssd

ds

ds

dss
ds
d

220s
ds
ds
s
2s
d

adA} Suiyoueug

aJisap
uoseal

fqns

asodind

uaym

[gqnsas
mou|
|ndiuew

J-u

mou|
[gqnsas

uoseal

J-u

190

uaym

uolejal
2130e3uAs

Jo adAigns

220
20

220

20

s

uoliejal
2130e1UAS

uoljesuspuod

—

J130e1UAS

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

<t MmO O O+ N O

O -1 O 1400 O OO0« O« «N <

yidap s,apou

9SJn0JsIg

2ouanbas
1U31U0D
asned A

uoneloge|d

2ouanbas

QJuelswnald

1U3jU0d

2ouanbas
uonesoqe|d
92UBISWNIID

2ouanbas

2ouanbas 1T
2ouanbas
1SeJquod

1U3jU0d

o
asned A-u
uonesoqe|d
2ouanbas
92UBISWNIID
2ouanbas
2ouanbas

2ouanbas ot

2ouanbas
2ouanbas
uonesoqe|d
2ouanbas
92UBISWNIID
2ouanbas

nasi

uoljejal
951n02sIg
ul Ajuejnuess

‘AMHOL0D 8 XM 19euI9198

‘a0MMLONdEH 9MHIHEAX BE MI/BERNEH 013 1990Lh

‘BRU9X 9H

‘Nrdep

10 egedud yMmeTNd ‘“nHUALISdU MOIADT eago swads og
"BQILX 9XeT Aws 1aet aH HnHuALdadu Lo1e

‘q1e’ago LATM NHO eTI0Y
‘q1elodl oH amhAL 013 OLh

‘qlBHOU Aw?d 19T eHUI LB 79202 ereheH oJowed )
‘nrder amarog oreedol yiadoLox
‘IMTHeQ 1MTWD adawex g

'MoloehA 8 BHUILBR 10iBLIraRLIOT anxoyanuroyy
‘wed1292 1 Aws 19HeHEQ 19BT 1

AW3H ¥ wMPoxTou ano? semdeld o043

"LOBHE 9H HO

‘ATa aLeldor aTl e

‘q139 019h3aH ewoT

19109ed 19H 0JaH A o1h Awolou
‘HBdaLlou HQO

‘NaLo wmroxmdu waLeg

*19d.1990 aumiTeurw 93 LATK 99 o)
‘NOWOTT LM¥KaQ U

19HeHeQg LaAdog exmAsgaT eHT’Q
‘oimnurou

g 1oedunges nnnedloHOWST BuaLnToawadu Hex eHUILER B
‘a01HedLOHOWST LaBHOlged

‘BUNIMIrOU BOLIBLABOL|
‘oinned1oHOWaT eH 1AM ailadoLon
1aToIlr SULOL 8 BOLIBEIGERHO OHYBhALD
‘BoLaBLWEdUI9g BTI0Y
"19BWMHTTOU 013 HO

™aL

N AN AN AN AN AN AN AN AN NN AN OO OO OO N o

-

9poSId] = — H = o o

9€
S€
123

€€

[43
T€
o€
6¢C
8¢
Le
9¢
S¢
ve
€¢
[44
T¢C
(014
6T
8T
LT
9T
ST
v
€1
[4"
T

JPqunuiunNnd) <« 1n © ™~ 0 D

ellejAl ojuaydelq
ellelAl ojuaydelq
ellejAl ojuaydelq

elle|Al ojuaydelq

ellelAl ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
ellelAl ojuaydelq
ellejAl ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
ellelAl ojuaydelq
ellelAl ojuayaelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
ellelAl ojuayaelq
elle|Al ojuaydelq
ellejA ojuaydelq
ellelAl ojuaydelq
ellelAl ojuayaelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
ellejA ojuaydelq

elle|Al ojuaydelq

elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
ellejA ojuaydelq

awepN aweuins

Ny
Ny
Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

22022022
anJDIICCCCCCI

176



#
#
4d

saud
jul

saud
jul

saud

said
said

ny

saud
1sed
saud
1sed
jul
saud
saud
said
saud
1sed
said
saud
saud
said
saud
said
jul
saud
said
198
saud
jul
saud
esdd

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

e

yadap

$,99.1 2130BIUAS

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

O OO+ O «

—

- O 7 O« OO0« d O O0OO0OO0O0O0O00O0O0dNO-CWO -

ds

ssd

do

20S
J2S

ds

do
do

(o
o

adA} Suiyoueug

uoseal
aJisap

asodoud

uaym

uoseal
uoseal

Mouy

1daosad

asodind

J-u

J-u

usym
aseyd

alojaq

aJisap

uolejal
=
2130e3uAs S

Jo adAigns ’

es

s
20

es

es
es

s

s
es

20

20

220
20

es
s
20

es
20

[

uonejal
anoeuAs ¥

uoljesuspuod

n

J130e1UAS

-

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

yidap s,apou

-

- O « O «

O OO OO0« 0O« OO

O +4 O O

T

9SJn0JsIg

a9sned A

QJuelswnald

2ouanbas

QJuelswnald

2ouanbas 1T

QJuelswnald

o
asned A
2ouanbas
1U31U0D
2ouanbas
uonesoqe|d

2ouanbas
2ouanbas
Sumas
2ouanbas (o4
uonesoqe|d
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas

2ouanbas
2ouanbas
asned A-U
2ouanbas

asned A
uoneloge|d

nasi

uoljejal
951n02sIg
ul Ajuejnuess

‘ALoged MLWEH 9H BJ1MOQ 'L
‘AwadoiL 91eTMHOL LOhOX SH HULLER OH

*q1ML0AULO 013 Loemad m
BHULLBH WaNHITS80U HarogoT ¢pudafm
"19813Q2 BHO

‘laLHaWANOT 10iBrWdodOo MHMHLOgEd SI19HAKEUTIO) BTI0Y
‘10indu g 1Adagee da1dad olh ‘AwoLou 1 oH

‘a1daw Na10 0Lh AWOLOU OX9LOL SH

‘19heru eHO

‘efnLo 99 urmoh

‘BaLaediaeeNnQ

'920UnhALD Olh

‘qradiowdou 1mkag ed1dad semdel)
‘radioiag 1emiqud JAdT'e n

mymegadst Loiedngod nxmAssy

‘013 wderolerg smniMrou anHoN g
‘vxkAdeHd sorerdo yiadoLox

‘HUrLep Mfoxudu ununmrou 9imowou eH eio]
"Xuxoyaurou Loiexed Adawex g e
‘naeAd xnogd Loterkogogdo aladoLon
‘MAMHUALISAU anIAdT BoLOIBUaBOU 1A
‘MKAdeHD BIL2BLIO0 HO

‘l9dawes g Boloiemedgsoa 909 eTI0Yy

‘11338 OHHEed1d BQaD L3BHUhEH U
rmd auundu 13AgL08AR HO

‘Amex g24)
‘nwenmnLoxdeH 2 AMHoOw 0 1adag 1

AT'a a1mrooou Lahox HUIrueR
*3Lr0Ld BH OIATMBOLD

™aL

QPOS!dEImmmmmmmmmmmmmmmmvvvvvvvvvv <t < W W NN NN

0L
69
89
L9
99
S9
9

€9

AN MO TN ONOO DO dNMN < N OO O o
T T T T T TSI T T DD NN N NN NN O OO

Joquinu 1unogg g % <Or

ellejAl ojuaydelq
ellelAl ojuaydelq
ellejAl ojuaydelq
ellelAl ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
ellelAl ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq

elle|Al ojuaydelq

elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
ellelAl ojuaydelq
ellelAl ojuayaelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
ellelAl ojuayaelq
elle|Al ojuaydelq
ellejA ojuaydelq
ellelAl ojuaydelq
ellelAl ojuayaelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
ellejA ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
ellelAl ojuayaelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
ellejA ojuaydelq

awepN aweuins

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

dnoJDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDD
X o o @ @@ o o O O O C C @C O0C C X X (X X C O@C O X O X

177



10dsy 5

saud
saud
jul
saud
saud
saud
1sed
saud
0=A
saud
0=A
saud
saud
saud
saud
jul
saud
saud
said
esdd
jul
said
saud
saud

said

said
said
jul
said
saud
saud

said

asua] ‘e

Suruejeq
/ 3upjuessq

e

yadap

$,99.1 2130BIUAS

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

OO0 0O d 1000« 00w 0O «w O« O «d OO0 O« O

O O O« O O

o

o

o

ssd

ssd

do

do

do

adA} Suiyoueug

uoseal

asodind

Jeomn
fqns
Jeomn

uaym

aseyd

fgns
asodoud

|ndiuew

J-u

95|9°3S

uolejal
2130e3uAs
Jo adAigns

es

es

20

s

s

20

s

es

220

20

s

20

20

20

Q

uone|al
J10euAg

uoljesuspuod

<

J130e1UAS

uonedipaldijod —

yadap

S,994} 9s4nodsig

O OO0 0O« O« O« OO0 O « OO

O O 4 O -+ +H O O O

o

o

yidap s,apou

9SJn0JsIg

2ouanbas
2ouanbas
asodiund
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
1U31U0D
2ouanbas
uonesoqe|d
2ouanbas
1U31U0D
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas

2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
uonesoqe|d
1U31U0D
2ouanbas
Sumas
2ouanbas

2ouanbas
2ouanbas

2ouanbas

2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas

2ouanbas

uonejal
3s4nodsig

[4)

nasi

ul Ajuejnuess

‘Bunurou 1meosA ols Awoleou

‘LULeLL 9H HO 990 eg

'91290U OX9H3MOdOX 1990Lh

‘undaladen g 13TM HULeR

‘AMmAgaT Loeduges n

EHUILUBR 19BNIALLO YMHIUSTINIOU BTI0|
‘enmAgaT evedyA gaurx oLh

‘laeauneldeH

‘xKedy YINMNHAUDLITMED BRAOLON ‘BHUTTIHIXK OH
‘019 Laeduges ymxouanmrou n

‘Ho dos olh

‘andosgols HUrueR

‘UMNHIYBTNLOL BILIBL'ABOL BT710Y
‘Laefreu n

eHUIdUBRH BH BOL9BNIGLEH OH

‘arexagA volseliqu exmAssyf

"OITINLFOU 1980€E U

Ol€ LnMTng

‘ownw gemeroxodu ‘eHUMHIK

'BQIX HOLEQ 91oedHA 19901h

‘oL eH BoLaemad eHQ

‘BHUERIBW 010XJd31NTHON qror'a 1o'WW enmAgaf
‘AwadoiL g Boloemedasog HULLeR SNHON g

"Aos 8 1MIPoxd argedoy YIGHHI0dLIOTIH 0JOLE BE-EM OH

‘LaeamxoeLiag worAdL o
‘019 LUTOXEH HULLBR

‘YMKOXOU ULYEH Lmdodu u
mrimuaada’ HooAH Awa LoegiaseHOU HMHALBhEH 013

‘ALoged 1aenArou nrden yodoLoy dewolerg

‘Mnrondarredex oiAmodox Aws Lamuu pudam erio]

™aL

N © © OV LV OV OV OV LV OVwOVwOOoLvouLwOwVwoovoovowovwwowvoovoo

n N wnwmwmwm

aposid] un

€01
0T
T0T
00T
66
86
L6
96
S6
6
€6
6
16
06
68
88
L8
98
S8
8
€8
8
18
08

6L

Jaquinu uno) ;‘

ellejAl ojuaydelq
ellelAl ojuaydelq
ellejAl ojuaydelq
ellelAl ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
ellelAl ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
ellelAl ojuaydelq
ellejAl ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
ellelAl ojuaydelq
ellelAl ojuayaelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
ellelAl ojuayaelq
elle|Al ojuaydelq
ellejA ojuaydelq
ellelAl ojuaydelq
ellelAl ojuayaelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq

elle|Al ojuaydelq

ellejA ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
ellelAl ojuayaelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq

elle|Al ojuaydelq

ellejA ojuaydelq

awepN aweuins

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

dnoup 2

178



4=

1adsy

1sgns
saud
saud
saud
saud
saud
saud
saud
saud
esdd
saud
198
saud
saud
saud
saud

0=A
said
saud
saud
1sed
saud
saud

jul

Jul
said
said
Jul
0=A
said
said

said

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

o

o

yadap

$,99.1 2130BIUAS

o O O o

o

o

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

- O« OO0 0000000« O« O O0O0O0O0O0OO0OOoO -

O OO «d OO+

o

Jann
do
J-u
J-u
|90
do
usaym
do
J-u
Jann
ssd
usaym
asodoud
ds aseyd
do
lepow
d
@ g2
) o 3 T
=} —~ m —
(e} m o <
> S av
=2 =+ 3
> (g}
@ o
—+ -+
~<
o
(v}

s

220

20

20

220
20

s

20

es

20

s

es

s

20

uoliejal
2130e1UAS

uoljesuspuod

o

N~ =

—

J130e1UAS

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

O OO o oo oo

OO =+ =« NO = N+ O OO O O

O O« N O O —

-

yidap s,apou

9SJn0JsIg

2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas

2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
Sumas
3|nsaJ A-u
uonesoqe|d
2ouanbas
o
92UBISWNIID
1U31U0D
2ouanbas
2ouanbas

1U3jU0d

2ouanbas
2ouanbas
1U31U0D
uoijeyaldialul
2ouanbas
2ouanbas

}jnsad A-U

uonejal
3s4nodsig

v

T

Le

nasi

ul Ajuejnuess

‘MnnedldHOWST nmnesmHeldo 8 LOIBHUEQO 1
019 10ieL1d0t auxduanmrou

‘HOilr 9 LaeTeu eHURKAN

‘Aurol 1aBHOolsed BedOLON

‘BUTINLIOU BOLOBL'EBOL|

"WWH e€ LaATBawo m

BUalnroaradu waH g 1oeHendu sedoLox
‘g01HEdLOHOWST BUL/OL BOLIBL/ABOU LA BE-E|Y

"9HUMEW BOY3MOoIBLUeTA Tawde tmhndx

‘Wn Beamxeweed

‘HOXeUd LOBWUHTOU BHURKAA

"Hoxew¢ AlodoT eH LoeTeu yodoLox eaoEAN En
‘EHMMEW Laexeaodu OWUIA|
*aNUKA ou La'TM eHURKAN

"I[98ULLOBRD UHO

‘9129W8 UHQ

*2Jodo™ ou Loielem HUKUBH M eYMAGST 9NHON g
‘W3H 8 laer'eu 30g

‘wiqdeLd 9H9hO BJLaedI9eRH0 WO OH

‘WO eumeH Olh

‘Awa Laegiqeendoed exmAgar

‘lawadoiL M LMTToXI98 HUL LR BTI0Y

‘WO 9%

WOMEL O M ‘MHO HEX ‘UWIGEULLIBhD 9K MWUHEL 91199 19901h

‘WOL O 9LBLhdW LOIBHUhEH U

Adeu oiAxdaxKAdUAD LBTNE exmAgaT u urdep
j9LE¥9QD 1990Lh

‘QLIOHYKOWEOS BBHAL'9LBhaWRE OLE XUH BT
"99H €U Loiereu UHO

‘Loeamhedogou oxead eHMMEN

"9HMMew Yoxdoyanmrou

N_OI.D.O 9 9100W4 BJloieglqeeHo HUvueR n exmAgar n
I—
o
x
—+

[N S N N N D D T T e O O O TR O B T T O O B T B IO |

~

O © OV O N~NNMN

aposidl ©

N < N w0
L B I I I |

“NmMSTInoOoN~N©0o S o

0cT
611
811
LTT
911
STT
Vi1
€11

4%

11
O0TT
60T
80T
L0T
90T
S0T

<
o
—

Jaquinu uno)

BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|

ele\ ojuaydelq

ele\ ojuaydelq
elie\ ojuaydelq
ele\ ojuaydelq
ele\ ojuaydelq
elie\ ojuaydelq
ele\ ojuaydelq
ele\ ojuaydelq

elle|Al ojuaydelq

ellejA ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
ellelAl ojuayaelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq
elle|Al ojuaydelq

elle|Al ojuaydelq

awepN aweuins

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

dnoup

179



£l

£l

£l
£l

said

said
Jul

1sed

saud
saud
saud
saud
saud
saud
jul
saud
1sgns

said

saud
said
0=A
saud
said

saud
said
saud
ddd
said
saud
said
saud
saud
said
saud
said

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

yadap

$,99.1 2130BIUAS

O O O o -

O O OO OO0 OoOOo -

o

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

—

- O+ O O OO OoOo o

o

O OO0 0O O0OO0OO0O0O " 00000 oo oo

do

do

adA} Suiyoueug

aseyd

aseyd

asodoud

uolejal
2130e3uAs

Jo adAigns

J-u

fqns

s

220

20

20

20

220

Q
© 0O

uoliejal
2130e1UAS

uoljesuspuod

<

AN =

(o I B B T e B B T |

J130e1UAS

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

— O oo ooo «

O OO0 0O O0OO0O0OO0O w000« = NOOO

yidap s,apou

9SJn0JsIg

2ouanbas

2ouanbas

QJuelswnald

2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas

2ouanbas

a9sned A

2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
uonesoqe|d
92UBISWNIID
3NsaJ A
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
uonesoqe|d
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas

uonejal
3s4nodsig

9T

€1

nasi

ul Ajuejnuess

‘nioHderolerg
HeHe 8 AMAd Aws LaewmKou quaLegoTsawd YiqHsel |
*0IMTIMIIOL 19eTK0Q0820 HO

"xeLHnduger xiaHwadoil 8 Bda1miTArgee raudA yiadoLox

‘nodas meH oloemedasog swads OLl€ 8 OH
‘XMHIYSTMLOU BH LoieTeueH s19HHeg01d3dy
'eT290 2 1BTo8A X

*BOLOBH1AWOU HOTAdORY

‘Auradel 8 ,9r0d,, 19eUI9dBH BHURKAA
‘L8T'09A 013

*AHHOL0D 8 HMeHON aleulqdadau 1aegaudA HO

‘gonnLondeH MMHAKQgadLOUA

8 XI9HHOhOI'HBE €M OJOHTYO Loiegadeorou "Lox
‘nraLesomawd 1Toxmndu eTago Bwads og
'q109 LATM 20g

‘ATa90 H HoHosg

‘WONMLI9AN Loeanmiqg Hee adaweN g
‘Awadoil a Loiexked AHURKA
"198UI/L9BhD 329

‘l9HEeHEeQ 19eT WK 1 BHQ

'19d1292 1oietagud|]
‘HeHeg Awa Laer enmAsafy

‘anunLogedeag 0 UWBLIIAW YIGHHIIMOIBLO
‘NaLo yiaHHaodooed wmroxmd|y

‘wed1o9) Loefreed

‘YOWOT 19HEHEQ 1Md0oHUd

"19e190A BHO

‘MATor HMBEOX 1MToxmd]

‘N1 LYo XU 371

‘19dag eH Laedodg n

mHTor en 19HeHeqg LoAdos Ardou g exmAssy
I—
®
x
—

MmO MmO mnm on on on on om

(32]

PosldIn N N N N N NN NNNNNO®O OO o

514

LY
14

Sy

1474
1374
[44
1174
ov
6€
8¢
LE
9€

S€

A NN T N ON0OODO d N N <
N AN AN AN AN AN AN ANANOOOHO O ONn o

Jsqunuiunop ™y ¥ 9 Q

BLIBJA] BAOUEBA|

BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|

BLIBJA] BAOUEBA|

BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|

BLIBJA] BAOUEBA|

BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|

awepN aweuins

Ny

Ny
Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

dnolp2 2 2222222222222 222
X X 0 @ X £ £ (X £ (X (X (X (X (X X (X X X

180



109dsy «

said
said
Jul
said
said
said
Jul
said
0=A
said
esdd
1sed
said
Jul
Jul
said
said
Jul
said
said
1sqns
Jul
said
said
Jul
said
Jul
said
0=A
esdd

said

said
said
said

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

yadap

$,99.1 2130BIUAS

o O «

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

- OO0 1 O w1 00 «dd OO0« 00 -dMNO-CNOOO-C@OO-SN OO

o

o O o

ds

ds
d

ds
do

ds
do

do

do

do

adA} Suiyoueug

d
1
2J1S9p s
uoseal es
d
1
asodoud  2s

|90 s
[qop as

asoduind  es
jndiuew s
2

asodund  es

2
uoseal es
asodoud  2s

aseyd s
2
asodoud  2s

|90 s

20

o N B Vs e BN V0]
® < c 0O <
» 3 T o 3
& o = & o
S as o3l

=+ 3 2
um.aum.

=

uoljesuspuod

J130e1UAS

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

yidap s,apou

o

O 4 N O «

- O O 1 O O

o

T

9SJn0JsIg

2ouanbas
3|nsaJ A-U

asned A
2ouanbas
2ouanbas
ST
3NsaJ A
3JnsaJ A-U
2ouanbas
uonesoqe|d
uonesoqe|d
2ouanbas
asodiund

2ouanbas
2ouanbas
asodiund
2ouanbas
2ouanbas
asned A

2ouanbas
92UBISWNIID

2ouanbas

2ouanbas
uonesoqe|d

2ouanbas

2ouanbas
2ouanbas
92UBISWNIID

nasi

uoljejal
951n02sIg
ul Ajuejnuess

‘a¢ex 8 1orT9Q0 HO ETI0]
‘1Bdag oH Awa oH

‘AwadoiL 8 8291AHd98 LahoX OLh AwoLou
‘6932 eH AHME 19d3ag BHURKAN
‘WoHhoIAQ €n gaux 1aTedy exmAaal seHTowo |

‘Awadoil a Bda1AHdag 1oemad eHURKAN
"9Mom g 309

"99Hegerl 90HT0Q08) 8 IMTOXA argedoy
‘qrgedoy yamoieankdsr'rou
‘nnnyAdLoHON ge120d 8 vnroxs YiIadoLlox
‘“ooAdg 1adag HO

2AHOM OJ3H €M 9LeLTD 1990Lh

““02Adg ummeToxwou nieH avHeTes LoieT n
LolewnHuMdu 013

‘ALoged eH soqLeanedidA

Ldou g wmroxmndu HO

"OW9dML S0HAUaLeTHaWOHAd LoieT n
‘UMnNUIrou anaLdNLTod e

qinrogogdo Loiemad 013
‘ALogel 1oeLnh aWadoiL 8 BHURKAN

‘qLexagA 1aegaudA semdeld

‘Loindu 8 Haho8ar aLedges Loiemad uioewg
‘1310 X1 oLe

‘Avagorah auwas eH Awamexau H ImToxrou semdeLd
‘L0ie199A anHaHaL BN
‘radioiag Bolaer'sed

‘Ardou g n¥oor Loiedngod nihosaay
I—
®
x
—

POSIdI o & & T T T T TSN INININIDIDINID N IN LD LD 1N 1N 1D 1D © © © © © ©

8
18
08
6L
8L
LL
9L
SL
vL
€L
[44
1L
0L
69
89
L9
99
S9
9
€9
9
19
09
6S
89
LS
9§
SS
S
€9

[4°]

Jaquinu uno) g 8 S

BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|

BLIBJA] BAOUEBA|

BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|

awepN aweuins

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

anJE)a 2 2

181



#
#
4d
4d
4d
#
4d

£l

2dsy 5 = = =

1sed
1sed

1sed

1sed

1sed

1sed
jul

1sed

1sed
1sed
1sed
1sed
saud
saud
0=A
198
said
saud
jul

said

said
said
said
said
0=A
said

said

said
said
said

osusl @
J'DD

Suruejeq
/ 3upjuessq

p

yadap

$,99.1 2130BIUAS

o

o

- O O «

o

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

- O O w1 N OO OO - O

o+ O O O o

- O O O

o

o

do

do

do
ds

do

adA} Suiyoueug

J-u

uaym

|epow

1daosad

mou|
J2ye

aseyd

uaym

J2ye

uolejal
2130e3uAs
Jo adAigns

20

es
20

s

20

s
20

20

s
es

20

©

uonejas
o110 UAg

uoljesuspuod

o

J130e1UAS

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

O O-+d4 O -+d NO « - OO+ O0o0o - o

o O O o

yidap s,apou

9SJn0JsIg

uoneloge|d
2oUBISWNDIID

2ouanbas

2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas

QJuelswnald

2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
Sumas
2ouanbas
2ouanbas

asned A
92UBISWNIID
2ouanbas

QJuelswnald

2ouanbas
uonesoqe|d
Sumas
2ouanbas
92UBISWNIID
2ouanbas

2ouanbas

2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas

uonejal
3s4nodsig

€1

nasi

ul Ajuejnuess

‘Nawad YOHTag €M ew19g BedoLoM

‘enmAgar eumyK

‘BuLsnduodaw

0JOHHET BrainTosTadu Hex ureaoldade osa
‘BUNMIou evexandu eTIoy

‘MWeLBHBLU ) WUH BE UIMOU UTOIL U
sBunedloHowaw evm swadg ole g

"[AHUMEeW YSMBTOXA OF BO91ehndHOT JOW SH 01roT 1
013 redgorou HO

“Jerd reuiqg IGHUMBW EN HeX

rarnaA n

anurA ou vam yodal sTosnUE WOHHET g
‘MMHargedUBH WOHLI98EMDH 8 LBTOXA 1

B2L01edngod NHO

‘BEQLOH LMK 9I9T'E OLh ‘GBHOL|
"BMHI80HI0MMdU 010Q0il 10 BILaeaueased woly
‘nxad Asadag eH AHMKMX 8 013 1MTTo810 1

wor

UMMEToXT'oU 91eXII9.L0 19eg3UdA eXMASST Bwads oLe eg
"USHT QT BH HoLdehA g 1oieduges AHMRKAW

"SWOT W2082 O LOIBLBhIW U

SHOER] BH LETMD eHMAS3T U BHURKAN

"101e199A nHO

‘BMHEBHEODD €39 ¥MHHEAXO BMO||

‘AlodoT eH 1aeTeu YOHMKKAW 3 3109W8 BWED U

eMMHHEdXO I9HUIMEeW €M LaeausreLiag eHO alodoT o]
‘AMmMAgaT LoiexKed o eAL axeo|]

‘welHeldade wniAdT # AHMMEW g LoieXKEeD U
LoiegiqaoLdade 043

"UNYSLION UH SULBLLIBE IH

™aL

L I B I |

N~~~ A A A A A

O © O N~NN~NN N

\o}

dposidy © v v ©

[4"
T

n W N~ oo O

- N N <

T0T
00T
66
86
L6
96
S6

6

€6
6
16
06
68
88

L8

MmN < 1n O
Jaquinuiuno) &8 & & oo

eleq enoyAp)
eleq enoyAp)

eleq enoyAp)

eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)

eleq enoyAp)

eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
BlLIB|A| BAOUEBA|
elIB|A| BAOUEBA|
BlIB|A\| BAOUEBA|
BlIB|A\| BAOUEBA|
elIB|A\| BAOUBA|
BlLIB|A| BAOUEBA|
BlIB|A\| BAOUEBA|

BLIBJA] BAOUEBA|

BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|

BLIBJA] BAOUEBA|

BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|
BLIBJA] BAOUEBA|

awepN aweuins

Ny
Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

anJE)a 2 2 2

182



1sed
1sed
1sed
1sed
1sed
1sed
1sed
jul
1sed
1sed
1sed
1sed
1sed
1sed
1sed
jul

1sed

198
1sed
1sed
1sed
1sed
1sed

1sed

1sed
1sed
1sed
1sed
1sed
1sed
jul
1sed
1sed

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

yadap

$,99.1 2130BIUAS

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

- N OO OOO0OO«w -« 00O OO OoOOo

O « —+ O O

O O« «+ OO O O O

o

o

do

do

do

ds

do

do
2s

2s
do

do

[oX

adA} Suiyoueug

usym
aseyd

f[qop
asodoud

ENEN=N

Mouy
Mouy
J-u

J-u

uaym
asodoud

uolejal
2130e3uAs
Jo adAigns

220
20

20

20
es

20

220

es
20

2220
220
20

o}

o

uonepRs
2130e1UAS

uoljesuspuod

on

J130e1UAS

-

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

< O 4 N O O O

— N O O O O oo

Mm N < O O

-

™

yidap s,apou

9SJn0JsIg

2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
o
92UBISWNJIID
2ouanbas
92UBISWNJIID

2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
asned A

QJuelswnald

uonesoqe|d
?ouanbas
?ouanbas
o
uonesoqe|d
Ajnsn(

QJuelswnald

Sumas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas

92UBISWNIID

2ouanbas

o

£
o
2,

uonejal
3s4n0dsiq .

nasi

ul Ajuejnuess

‘Xuxoapyanurou rmrogoado u

299r'oVE rmgou

‘rarnaA ore yodal mey

‘adawey 8 xunoysnurou nrdsues n

1HAQ nrnodidA xi19HHBhoiHeE 90dL BWadg oLE g
‘01089 8 eLOU 9H HO

wedawex ou qourmoeged 328 710N 1

BQ32 M1238 OHHEdL) L'ehBH HO
‘nregosaLoysrou Asedd MHQ
‘nwennLondeH MWKULE APS 018 reuiqaou n
013 BOLUBgOEqLrOUd08 Yodal meH
*AMHOWI0D 8 uinLoxdeH 928 rmkouadau un
UMLSWeE X1 Bwadaosg HO OH

‘uxnioxdeH uuag ol-y A

‘AHMRKAW WIGHRMLOU

3 91MLeEXd UIrMmad XUHIMSNULOL 2087 WOTTSg0 eg
“Horsdou seToirgod oiodLd

‘9127990 MUMOL SIGHHIhOIHEE 928 U

reHJnD erel exkedld ayeou aLAR

‘reamMmiag n

rarud

9I0L/BERHO HeX K19d0LoN

‘NOHMKKAW WigHEOd I 9HBhO 3 Adswed 8 urmmesou sods |
‘awqdoil 8 vmroxomnodu ToEnue YiaHHe

‘WOTILO M MWed1292 3 YahI9goT qdermrarou Sl

‘NOWOT eLeKS9A BHO I19HMRKAW 3TMea ndu wolou
‘WBLST 19HEHEeQ BLETUA

‘evegereed eHO

‘ramundu SH LoL exoyy

"ISHURKAW MHTOl €M 1I9HBHEQ q10RdHA BIrMMmad BHQ

"'NaLo YiaHLogedeag 1 19d1292 Z or19g 93H A
I—
®
x
—

MmO mMmM MmO onon MO MO ;O O;HOONHO ;NN on MmO O ononononononom

(32]

PoSIdI N N N N NN NN M

Sy
1474
1374
[44
1174
ov
6€
8¢
LE
9€
S€
123
€€
[43
T€
o€

6¢C

8¢
Le
9¢
S¢
ve
€¢

[44

~N o0 O O
— = = N N

Jaquinuiunoy M & 1 ©

eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)

eleq enoyAp)

eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)

eleq enoyAp)

eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)

awepN aweuins

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

220202022222
anJDICCICCCCICCICC

183



Padsy 5 = 5 ‘6

saud
saud
saud
saud
saud
jul
saud
saud
saud
jul
saud
saud
saud
jul
jul

1sed

said
1sed
0=A
Jul
said
said
sdijs
1sed

1sed

1sed
Jul
1sed
1sed
1sed

1sed
1sed

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

el

yadap

$,99.1 2130BIUAS

o

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

- < OO0 O« OO0+« NOOO OO

N O a4 N MmO A O

o

o

—

- O O O

2J1S9p
ds 1dsousad
d

asodoud

do
asjaes
Jeomn

190
ENERY
dss |epow
ds  lqop

aJisap
ds  osjo'es

asodind

ds usaym

uoseal
= un
@ 322
o > 3 o
=} 1.m.,111
5 5 o<
S 53 =23
S o ®
@ o
= -+
~<
e]
(0]

220
20

20

20

es

s

s

s

s

s

s
es

es

es

©

uonejas
o110 UAg

uoljesuspuod

<

J130e1UAS

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

<

o O o o o

-

-

- O O «

yidap s,apou

9SJn0JsIg

2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas

1U31U0D
2ouanbas
Sumes

3NsaJ A
2ouanbas
2ouanbas
1SeJquod

2ouanbas

uoneloge|d

2ouanbas

uoneloge|d

2ouanbas

UoISsSadu0d

2ouanbas

2ouanbas

2ouanbas

3|nsaJ A-u
2ouanbas

QJuelswnald

}jnsad A-U

uonejal
3s4nodsig

T

14

nasi

ul Ayeinuesy

‘Laerad) 909

‘AT LoedngeH

‘a¢ex g 1aTm Ho erio]

‘019 19ed1980199de 9H BUTMLOU OH
‘8992 eH AHua 1adag HO

‘egawx Axedy e€ qaregoldade 110X AWmAgaT olh
‘imona n
anurA ou 13™v yoda |

‘Awadoil g Bdq1AHdas 1semad yods |

"19HOL 9Urgedod YIGHHI0d1J0TaH U

‘Brrgedox 19douo Tou €n 013 LaeanHdeLiag yodal
‘WIGHKAHOH MLYEH 1990L1h 0101 01D3WE OH

'eaada HO2AH X

yoxeL oHhol Aws n1dsHMdu rndoduou xmhoged em HUTQ
‘nrgedoy 180d1d 31

0L123W 8 BOUMOdLOA HO

‘OoHToJA 91 areroged ogedu Aws Laet sedoLox
‘AiewAg Awa LaeT sunumwro|)

*(r9L0X 9H HO BLOX)

1qwadoiL

€M MrNT0Q90820 BOdal OJ3MEH STOENLIE WOHHET g
"BUEXKDQD eHMAgST

1oindu g da1ad 99 qredmgee evmudu sBUNIULOL BTI0Y
‘MrnMgA ento xy

‘radioi9a nremiaudA n

egodT nredngod 19d1d30 99 1 exmAgaT €ed ol Hey

‘qrooHderolerg nhArou OLh BE
I—
®
x
—

nwmwmwmwnimnm oo wovwuwoouovoovoo

n wmwmwmwwmwmwm

N

dposildien &+ &+ & & & =

LL
9L
SL
vL
€L
[44
1L
0L
69
89
L9
99
S9
9
€9

9

19
09
6S
89
LS
98
SS
S

€9

[4°]
15

0s

Joquinu 1Un03$ ':r g g

eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)

eleq enoyAp)

eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)

eleq enoyAp)

eleq enoyAp)
eleq enoyAp)

eleq enoyAp)

eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)

awepN aweuins

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

Ny
Ny

Ny

anJE)a 2 2 2

184



1sed
1sed

Jul
Jul
1sed
1sed
esdd
esdd
1sed
1sed
1sed
said
said
said

Jul
0=A
said

said
said
Jul
said
198
said
0=A
said
said
Jul

said
said
said
said
said

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

yadap

$,99.1 2130BIUAS

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

O OO0 +1 00«00 w0« O«dOO0OO0O0O0«d 00 d0O0-CF ANNOO—H N

ds
do

ssd
ds
do

do

ssd

do
do

adA} Suiyoueug

asodind
aseyd

fqns

|90
1daosad

95|9°3S

|epow

asodoud

J2ye

uaym
J-u

|epow

uaym

uolejal
2130e3uAs
Jo adAigns

20

es
s
220
20
s
s
s

s
20

s
220
20

es
2220
220
s
20

2220

uoliejal
2130e1UAS

uoljesuspuod

J130e1UAS

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

- O

O O = n N O +4 O+ O O

O« +H O - O

O O O 1 O «

yidap s,apou

9SJn0JsIg

2ouanbas
2ouanbas

asodiund

2ouanbas
2ouanbas
uonesoqe|d

?ouanbas
?ouanbas
Sumes
2ouanbas ot
Ajnsn(
?ouanbas

uoijelaldialul
o
uonesoqe|d
2ouanbas
2ouanbas

2ouanbas
92UBISWNIID

2ouanbas 8T
92UBISWNIID
uonesoqe|d

2ouanbas

1SeJquod
2ouanbas

92UBISWNIID
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas

nasi

uoljejal
951n02sIg
ul Ajuejnuess

‘BME1d9m 2gel] 089 BOUBERHO HO U

‘QUMOIAIHULMW 9oULreERHOU STIUIA BH LHOWOW LOLE g
‘enngoeAdl BUraLMros sMHEWMHE 9haramdu 19901h

‘Wn qregnxeweed BOUBHMUAU 1
019 UBHTOU HO
‘eeAds AHUI'T yMoieneHeogo

‘Jerd veuA exmgoeAds ownw osamoiexeaodu 3 oLh
‘warmaA HO

‘M980Uah ram anuuA oy

‘910odoT ou MweNLMKoU 5 waosgira 1LATM MHO wnex
‘WaL BJ1oeanhHexee TOENLE 1

B2101ed1QOd MHQ

QLUK OHXKOWEOSDH WO woxelL g
‘BoLoeanueaced 908 WaH g
‘niadeLd 9Hsho WO OH

‘eAL 043 LMeoandu m

USHT QT €9doh WO LMTOXeH BHO

"9109W8 91M¥K Loiemad UHO
MUNULIOL LO SBKIQA

"101e199A nHO

‘BMHBHEODD €399 YMHIUSTMLOL BHOL|
‘Bolaeannhedogadau nia-H
‘BUMgowoLge €M 1aeliqdu n

B29.LMdMWI BSOLOJ SH BHO OH
‘AMmAgatl’ LoiegiagoLoade
‘OQHMMeW g8 13173 HO exo|y

‘Loiegiggoldade 043
*ALShD OU LMLeLU 9H U
oinnnrou 1agoe

™aL

POoSIdI© © © © © VW VW VW VW VW ONNNNNNNNNNRNNBNHAH A A A A o o o

T

NN <N O N0

00T

N OO 1N OO0 DO d NN < 1N O NN 0D
00 00 00 00 00 00 00 00 O O O)Y O O O O O O O

Joquinu 1un03§ 2 g ;

elIeA BAOYJBIN
elIeA BAOYJBIN

elie|\ BAOYJBIN
elie|\ BAOYJBIN
elie|\ BAOYJBIN
elie|\ BAOYJBIN
elie|\ BAOYJBIN
elie|\ BAOYJBIN
elie|\ BAOY BN
elie|\ BAOYJBIN
elie|\ BAOYJBIN
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)
eleq enoyAp)

awepN aweuins

Ny

Ny

dnoJDD:):):):):):):)DDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDD
X o 0 @ o o o C X O O C C O0C OC X @ @ (C C O0C O OC X X X C X O@C 0 o o

185



[
[=}

1adsy

saud
saud
saud
saud
esdd
jul
saud
saud
saud
saud

1sed

said
said
said

1sed
saud
said
saud
saud
said
saud
198
jul
saud
said
said
saud
said
saud
1sed
edd

1sed

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

yadap

$,99.1 2130BIUAS

-

O OO0 O -+ NOO OO

o

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

- O OO0 O0O00O0«w -« O0OO0O0O0OO0OO0OO0OO0OOoOOoOOo

o

do

ds

do

do

(o
o

adA} Suiyoueug

[qop

|epow

Jaye
aseyd

J-u
J-u

Jsye

uolejal
2130e3uAs

Jo adAigns

20

20

220
20

220
20

20

20

220
20

20

©
7]

o

uoliejal
2130e1UAS

uoljesuspuod

J130e1UAS

-

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

o O O o — O 4 O O

-

- O OO OO0 OO0« 0 oo

O« OO O o o

-

yidap s,apou

9SJn0JsIg

2ouanbas
2ouanbas
92UBISWNIID
2ouanbas
uonesoqe|d

2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas

Sumas

2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
uonesoqe|d
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
92UBISWNIID

2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
Sumas
2ouanbas

a9sned A

uonejal
3s4nodsig

8T

T

nasi

ul Ajuejnuess

‘OHHEd1D 9HShO0 BQ9I 11J98 LOBHMhEH U

ATs mrod noda

*AMHOL0D 8 01-01h L9EUI9dTOU HO WiLE Tadau oH
‘Loieduges sodal ol1ameH er’9202 010JAd[T
"MWUH ATRIW yumexkay

‘eQaLX HOIAN a1naTou LAJow SH 79202 019 1 yoda ]
"7990 eH 1AT98 XI9GHHIhOIIHEE

‘BoL8d022 Waodal J MHO

‘Loeanmiag 7920)

‘WOT'2200 ena olamoiexkodiA

2 Adawes g ‘Awadoil 9 nuvmnredou Bodal osameH
"ETLO 19BWWMHQO 9hoT semdeLr)
‘I9HEHEQ LTS 928 1

‘ndanot 019 Loielagiqas 1AL OH

‘Harenau HO

‘NaL1o yiaHLo0gedeag xu ramudu OLE OH
‘BoLAnBdU M

Miem Lemiaud MHO

*d91999 XMHAHBEW MWEHEBHEQ 19ETMOIA 1
nowo'r Bolaemedaeos eHQ

‘HEHEQ 129 U

BILI9WI BHO

‘9MHB0122ed SOHIBLOEIQ BH 8BXKIQLO

"q1eXa9g BILaedodg u

I9HEHEQ Loeleax exmAaal

‘MHTO HUBEOX BILIBL'ABOL LHOWOW LOLE g
"‘WB1ST WISHT'Or0l X1 Laedodg 1

19HEHEQ UNT'OL NOKAR O LaTedH sedoLlox
‘AMmAgat’ wuirna 19p

‘nregoLdade n

gdegewl e€ 019 UrBHUAU wsxu_n_w._._s_\OE aumaaudorol
I—
o
x
—+

MmO MmO mNnm on on on on oo om

(32]

A H AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN NANNNN

sposidy  «

1474
1374
[44
1174
ov
6€
8¢
LE
9€
S€

123

Jaquinu uno)

elIeA BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
elIeA BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
elIeA BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN

elIeA BAOYJBIN

elIeA BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
elIeA BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
elIeA BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
elIeA BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
elIeA BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN

eI\ BAOYJBIN

awepN aweuins

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

dnoup

186



#
4d

£l

4d
4d

4d

4d
4d
#

#
4d
#
#
#
#

said
ddd

said

said
198
1sed

Jul
said

ny
198
saud
saud

said

Jul
said
said
said
said

said

said
ddd
said
said
jul

said

said
said
198

asua] ‘e

Suruejeq
/ 3upjuessq

T o 0 T

T T

yadap

$,99.1 2130BIUAS

—

— N ™M - O

o

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

N O O +H O o O o o - O o N -

- = O O

o

o

—

do

do

dss
ds

do

ds

do

do

do

ds

do

adA} Suiyoueug

ENEReN

alojaq

190
[qop

J9mn

[qop

alojaq

|epow

J-u

[qop

aJisap

uaym

uoseal
aseyd

uolejal
2130e3uAs

Jo adAigns

220

20
es
s

s

es
220
20

s

20

220

20

220

20

es

20

O @
mU

uone|al
J10euAg

uoljesuspuod

on

J130e1UAS

uonedipaldijod —

yadap

S,994} 9s4nodsig

— &N O O O - O O N - O - N 1 O

O O +H O

yidap s,apou

9SJn0JsIg

2ouanbas

2ouanbas

2ouanbas
92UBISWNJIID
uonesoqe|d
uonesoqe|d

2ouanbas

uonesoqe|d
uolpuod
2ouanbas
2ouanbas

Sumas

2ouanbas

2ouanbas

2ouanbas
o

QJuelswnald

2ouanbas 8T
uonesoqe|d
2ouanbas
2ouanbas

QJuelswnald

2ouanbas
92UBISWNIID
asned A-U

nasi

uoljejal
951n02sIg
ul Ajuejnuess

‘AwadoiL g BoaLAHdag Loemad HO

‘A7o8 eH wiaHHaMAUD

B219e819€RH0 argedoX YIAGHHI0dLIOTaH OLlh HelL
‘013 leegumiag

‘wawrgedox Tou ols garnah ‘Ho

‘(Mregenou Awa oLh

‘LOL MeX ‘9% nomel)

lawradu

ni9HHBE3dSY yodoLlsa niyeH 1edodu 013 nddas ey
‘ALoged 1mhAlrrou HO

‘sodoLoy amasaradu

‘Owanu LotelT n

LO{eTK0QO8I0 043 OH

‘(edawex yoHgoTA

YOYOH 8) dWAdOiL 8 IGHENK BILIBTKELIBH Kodal meH

"q1eXa9 BIL9eTA aHModal

‘1oindu ymxoLodud g Loiedunges daLdad xumwer |y
‘L01egngA ols a1

‘XI9HLO0QedE3Q SIHULUW BH BILUTOXEH 1910 XM B

‘Ardou g nimegadal 101edngod 1901932 93 1 exmAsgafy
‘qrooHderolerg xu 1aenArou

‘nwennmaolHAg xiardauee

‘XnxauauIrou 1aerKogoado

‘UWKH D BoLadaY HO

“Jagou

q11Mmda802 B2101ed1Qg0D SIGHHINOILHEE SMMER1II08 BTION
‘LHSWOW 101 8 OHLedgo LMToXTou U

swadoil ou wmrodg HO

‘Adawex 01082 8 uLyosa gaudA oy

™aL

n N wnwn N NN wnwn

A S R N

Mm oM mmonom

(32]

dposidImm = m m

vL
€L

[44

1L
0L
69
89
L9

99

S9
9
€9
9

19

09
6S
89
LS
9§

SS

S
€9
[4°]
15
0s

6v

n O ~N 0
Joquinu 1un03<r SN

elIeA BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN

eI\ BAOYJBIN

eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
elIeA BAOYJBIN

elIeA BAOYJBIN

eI\ BAOYJBIN
elIeA BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN

eI\ BAOYJBIN

eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
elIeA BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN

eI\ BAOYJBIN

eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
elIeA BAOYJBIN

elIeA BAOYJBIN

elIeA BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN

awepN aweuins

Ny
Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

anJE)a 2 2 2

187



#
4d

£l

£l
£l

#
4d

£l

2dsy 5 = = =

said
said

said
said

saud
jul
ny
jul
0=A
saud
saud
saud
198
jul
saud
saud
said

said

said
jul
saud
1sed
1sed
said
said
saud
edd
saud
saud
198
saud

asua] ‘e

Suruejeq
/ 3upjuessq

Qo T O T

e

yadap

$,99.1 2130BIUAS

—

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

O 0O 0O d 1000 -dNOMmMS<T O +H O O

- O 1 OO0 "+ OO N O « O

o

do
d sss
dss
ds
d

do

do

ds
do

ssd

(o
o

adA} Suiyoueug

190

[qop

|epow
puod
|epow
asodoud

uoseal
|epow

2J1S9p
1daosad

uoseal

Jonn
fqo

uolejal
2130e3uAs
Jo adAigns

s

20
s

s
es
s
s

20

es
s

22222

2220

220

20

s

s
es
20

s
s

20

Q

uone|al
J10euAg

T

4

€

9

€

4

9

14

€

€

4
O On
0o <
= =
v g
S o
o,
o
35

uonedipaldijod —

yadap

S,994} 9s4nodsig

o

- O O O - o O N «

- O

o —« O O - O O « N

yidap s,apou

9SJn0JsIg

Sumes

2ouanbas 1T

Ajnsn(
uoijeyaldialul
uonesoqe|d
?ouanbas

uonIpuod

1U31U0D
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
92UBISWNJIID
ST
2ouanbas
92UBISWNIID
2ouanbas

2ouanbas

2ouanbas

92UBISWNIID
1U31U0D
asned A
2ouanbas
2ouanbas
1U31U0D

2ouanbas

2ouanbas
uonesoqe|d

2ouanbas

nai

uone|al
3s4n02sig
ul Ayeinuesy

‘Arodod ou 19BrAl HUKUBH MurdeR

‘WEBWL'OX WIGHHEWAL

wiqHoedxadu AnadiogeH 1AM waor'a nodal xiIadoloy eH
‘nwedTexr BOL9BhHON WALUD

‘waed WK BILIKEH BHO OH

‘AAner BooiAmoieauwressed ‘oiAdeld -

WO'F YoNeL WK LoeauxdIqaTou exmAgsT

‘oJoLe nired qieroged soLaTndu Awa nurds axer

‘WO’ 9 YOMEL ALI9Q HIXKLOT XUH A 1 OLh

‘1oemad yoda

"MHEMXK YOHUBWDI AHMLAEH CIANIShUIUINTY LBTNE 1
q1AHX0T10 BI1BTED nodal

‘aeldf

'qLeXa9g BIL9EeTA waosT wi
‘BMMASSYT M BILOBAIGERHO K WL
‘HoldAd umHousNMLoL g LoiexKed 019

‘Mweldadelnd d 9HIOMH 8 UH ‘WeL UH ALDhD O LULBLL 3H U
adex 8 7990 YIGHWOd10 19eT'a9d OLh Hel

‘Awadoil g 91oeuou 19hox yodal oH
‘(99wrx evedy exmAga Hex

‘euraTnea BHUMHIXK BHT'O "M'L)
LoiexdAuLo wolou OH
‘LoieaiagoLdade 043

"galX redyA Ho OL€ Olh

‘1ndogol HO WMHIUSTIUIrOL WMMEaLD0Tol|
"B0daJ OJ3MEeH JOH J 19egUIMd

‘BeI9gA ‘M

eQaUX HOLeQ 1aTedH BHMOMD1 BEHTOLO |

™aL

O O O O NNMNMNMNMNNNNNNMNNMNNNDDN

\o}

9posidiin © © © © V V V © V V v Vv ©

T

90T

S0T
70T
€01
0T
T0T
00T
66
86
L6
96
S6
6
€6
6
16
06

68

DO d NN NN O 0
N 00 00 0 00 00 00 00 00 ©0

n O I~ 0
Jlaqunuiuno) £ 2 I R

B1UISY BASPIAPIN
elIeA BAOYJBIN

eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
elIeA BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
elIeA BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
elIeA BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN

eI\ BAOYJBIN

eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
elIeA BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
elIeA BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN
eI\ BAOYJBIN

awepN aweuins

88

ny
Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

dnoop2 2222222222222
X X o @ X £ £ X X X X X X



£l
£l

£l
£l

£l

said
said
said

0=NA
said
said

said

0=A
jul
saud
saud
saud
saud
1sed
1sed
1sed
1sed
saud
saud
said

0=NA

said

Jul
198
Jul
said
said
said
said
said
said

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

yadap

$,99.1 2130BIUAS

o

O O+ « +H O O

o

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

O OO OO« O OO0 OO o - 0o

O OO O OO - NmM

o

200 S
20S
J2S

do

do

ds
ssd
do

adA} Suiyoueug

Mouy
Mouy
Mouy

|epow

J-u
[qop

J-u

asodind
as[a'es
|lepow

I
c

uolejal
2130e3uAs
Jo adAigns

s
s
s

20

220
s
20

20

22222
2220
s
220
20

220
20

es
es
s
20

20

Q
o 5 ©

uoliejal
2130e1UAS

uoljesuspuod

J130e1UAS

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

O = N AN N — O

O - O O O - o

yidap s,apou

9SJn0JsIg

?ouanbas
Sumes
jutof 11
o
o
92UBISWNJIID
?ouanbas

2ouanbas

}nsad A

2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas 8T
asned A
uonesoqe|d
uonesoqe|d
2ouanbas
2ouanbas
3|nsaJ A-U
uoijeyaldialul

2ouanbas

asodiund
2ouanbas

asodiund
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
uonesoqe|d
2ouanbas

nasi

uoljejal
951n02sIg
ul Ajuejnuess

Adawe 01099 g LMToxes HO

*awadoil g BoLaesalqgero nrdep

"1890ilr eJAdT JADT 9HShO MHO OH
‘BHT9Q 9HILO BAWDI XM

‘19H ¥oho8a A udaLew oLh

‘BI19BHOKIAg

‘N30 yiaHLogedeag xu BI1aemedasos woLou

‘wed1232 wumirerw wAst ¥ yowor tnroxmndu exmAssy
"OH13YMIL - OH

‘99 alewyou BoLIeLIqU

‘““MHHEdXO BILIBL'EKO||

‘WB1T WISHWOTEag Xxu Leeed 1

MHT'Ol OL-KONeX I I9HeHeQ 19Ados exmAsay
"MoLoehA 8 UreagA n
0JoHgew e€ UrsHUdU 010doLoN

‘HULUBR BOUBERHO

‘UreWK oL OJOM ‘WIGHHIEL1OHUTD K
LoisHolged oiMnedoHoOwaT

‘BUNIMIrOU BOLIBLABOL|
‘quainrosTadu xu wex TBL1I9g

‘Wahmdu 9H OHHaMA9802 KMI9dOLON ‘HUILBR 1

‘“welexery n nwelHAsor 2 sunedioHowaw
BEHIShMLOMHAWWON OL-BEHEN BILOBL'gBOU UT'RED L>Q_Qm
"BUALMT0g SMHBWMHE ahauaundu 19901h

‘WaHaWeHE Beanxeweed

‘“ingoeAdl arAHdag BoraeLiqu n
Jerd LaeWUHIT'OU HULKLEBR
"19eKEIA BHUMEW B

‘olAgoLo0W eH LaeTel HO

“Jeurd K3l 010d0LON S90€AN g

‘“maoeAd. Laexkeaodu 0JaH oWUN
I—
o
x
(=

N AN ANANANoO o

o~

- ™ e H AN AN AN AN NN

9POSIdT = A A A A A

€€
[43
T€
o€
6¢C
8¢
Le

9¢

S¢
ve
€¢
[44
T¢C
(014
6T
8T
LT
9T
ST
v
€1
[4"

T

JAQWNUIUND) N »m < t1h © N © o §

BlUSS) BASPSAPIN
BlUaS) BASPSAPIN
BlUSS) BASPSAPIN
BlUaS) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlUaS) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN

BlUSS) BASPSAPIN

BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlUaS) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlUaS) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN

BlU3S) BASPSAPIN

BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN

awepN aweuins

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

220202022222
anJDICCICCCCICCICC

189



said
said
said
said

said

said
Jul
said
said
said
Jul

said

said
198
Jul
1sed
Jul
said
said
said
said
said

said
Jul
said

said
said
said
said
said

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

yadap

$,99.1 2130BIUAS

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

o O © o

- O O O+ o« O

OO -+ OO0 -+€H 0O« O O

o

o

o O ©o o o

do

do

do

do

do

do

do

adA} Suiyoueug

1daosad

ENEReN

95|9°3S

Jaye
asodind

aseyd

190

|epow

uolejal
2130e3uAs

Jo adAigns

I
c

20

20

s
220
s
20

s

20

es
es

s
20

s
20

s

220

20

2220
20

Q
o

uoneal
oioejuAs ©

uoljesuspuod

J130e1UAS

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

o O o oo

-

O « —« O

< O O « O O

o

— NN - O

yidap s,apou

9SJn0JsIg

2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas

2ouanbas

1U31U0D
2ouanbas

2ouanbas
2ouanbas
Sumes

2ouanbas

2ouanbas
92UBISWNIID
asodiund
2ouanbas

2ouanbas
2ouanbas
uonesoqe|d
2ouanbas
2ouanbas

QJuelswnald

2ouanbas

?ouanbas
22URISWINIIID
o
uonesoqe|d
o

uonejal
3s4nodsig

6T

nasi

ul Ajuejnuess

‘Owaouu 0HAraLeTHawoNad Aws Laet ¢pudam u
19WadoiL €M LOIETYKOQ0EI0 BHULLBR

‘19e1992 semdel)

"M9h083T xumTerw Loiednges un

nxauo goHesdo

UHUHTAdLOD LBT'oXxmndu werodund wumoietiad ¥ wotr' g
‘HawadLoee aLo XM Olh

‘imona n

919d.LOWd0U LU¥K3Qg exmAgaT
‘eradLolqg HAge volgersed JAdT'g
‘MO0 oL-amHen Loiedngod Mwed1d9d 2 exmAss[

*80MMHUALISdL
XMNALONISH J9gou qimiedaloradu Laelowou n
99HeBaeRd N 99/OWI BILMEOHELD HUILEBR
‘,arod, gesogoduo||

‘AT9 aLmroorou goLh

‘AMHOL0D IYBES HUI'LBRH WaHAwWade wa|

'9LeEUNII900 EHMHUALISAL OJOLE LOIBHUREH U

eLHale g LBToxmdu o 1A

"31r010 BH 1101 BedoLox

‘AMHOL'0D g 019 19BLI92199 OHLIWEESH U

WOHMEHON 2 LAY eHewdeN €M 19eL1d0T HO

‘wotrng wiad.imx

9H3hO 3 HMHUALIAAU YIGHHEdLD LUTUD BHULLER 1O BE3LD

‘BQALX HOOAN aLnwarou

L3YKOW SH HENUH WOHMHASWEN0D WMOSD 0D HULLIBR WEL
‘o1Agoro1d 9 1AT'a9 XI9HHIhoIUNeE
‘I9gauedL Bwadg wmroxmd]

"XETArBU BH Loeaunmiag u

11MTnd yiadoLox

‘Aunedas o1oHWOdIO - 79202 0190892 UTTNa U
I—
o
x
(=

N N T FT T T NN

M oMmO MmO mnm on on on on oo om

9posidIim m m m ™

9
€9
9
19

09

6S
89
LS
9§
SS
S
€9

[4°]

15
0s
6v
514
LY
14
Sy
1474
1374
[44

1174

ov

()]
™

(o]
™

Joquinu 1un03§r, Q g g

BlUSS) BASPSAPIN
BlUaS) BASPSAPIN
BlUSS) BASPSAPIN
BlUaS) BASPSAPIN

BlUSS) BASPSAPIN

BlU3S) BASPSAPIN
BlUaS) BASPSAPIN
BlUSS) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlUaS) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN

BlU3S) BASPSAPIN

BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlUaS) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN

BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN

BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN

awepN aweuins

Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

Ny

Ny

oo 2 2 2 2 2

190



#
#
4d

£l

£l

4d
4d
#

£l

said
said
Jul

said

said

saud
saud
jul
saud
saud
saud
saud
198
saud
saud
saud

1sed
Jul
said
0=A
said

said

said

said
saud
saud
jul
jul
said

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

yadap

$,99.1 2130BIUAS

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

O OO0« «1 O 000« 0000« 00 o

o

o

O < N O O O

do

do

do

do

adA} Suiyoueug 3 %

190

aJisap

aJisap

J-u

uaym

fqns

aJisap

|ndiuew

asodind
|lepow

uolejal
2130e3uAs
Jo adAigns

s
20
s

2220

220

s

20

20

es
20

20

s

s

20

s

220
20

o}

o

uonepRs
2130e1UAS

uoljesuspuod

J130e1UAS

-

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

-

-

o

N O O O

T

yidap s,apou

9SJn0JsIg

uonesoqe|d
2ouanbas

QJuelswnald

2ouanbas

2ouanbas
asned A

asodiund
2ouanbas
uonesoqe|d
2ouanbas
uonesoqe|d
2ouanbas
asned A
2ouanbas
92UBISWNIID
uonesoqe|d
1
2ouanbas
3|nsaJ A-U
2ouanbas

2ouanbas

2ouanbas

2ouanbas

2ouanbas

2ouanbas
asodiund

uoneloge|d

nasi

uoljejal
951n02sIg
ul Ajuejnuess

‘Awadoil g 1975 Ho yodoLoX g ‘AHnmew 8 n
BoLQeA oLe Awa

‘1o9de

7ou 910eu0U OL-HEX 9L0X BI1aeLdu urden waHawada wa|
‘AMgumo

X1 BH WrxoKaMrou LoegiageyA nkedy ennMHIaLaTna)
"1T0gA 019 n

899I BH AHME 99 19dag MirrdeR OH

‘AnmAgar aredges Ls10x
‘10ieJ9gmndu amnxousNnLoL|

‘AwdoidaL g soLaevrsedueH yiadoLox
‘Nrdep 2 Boloeamireld exmAga
‘BBI9QA

"OIMNNLOU 1Y8OE U

EHUITIHIXK OL-BEHEX LoBhaWEE 93
'BQaX HOLEg YoxhowAg emn 1oAdosa n
‘eHTorol 9aHaho

‘eH’o qoewe1d0 sedoLoy ‘enmAga

‘AwadoiL g BoaLAHdag Loemed nurdep

‘n1ods g 928 npdss ey

‘9dOW 9 19HOL 10L U

srgedox o1oJAdT Tou

-en Andour'ou oiAxel 1oegumiqg ‘YogoH o1daws ‘nrdep

‘nargedoy €u 0JOHTO BUT myreg
avmoiBruadyA Tou AndouTou niyeH smHetee Loie Awg
‘wuhoged wiqrdodu LoieamedidA o1a un

OWAdML LoegI9ERHOL

‘apdasg eH wmToxndu urdep

‘ALoged uLyeH 1990Lh

‘91EP90E€qUOLION LOKOW S_.a_m_.. sodolox
I—
o
x
—+

\o}

\o}

n wmwmwmn wow oo uovuwvwuuwuwowuouwovouovuuwowuuowoo

dposidI tn 10 1 10 10 10

S6
6
€6

6

16

06
68
88
L8
98
S8
8
€8
8
18
08
6L
8L
LL
9L
SL
vL

€L

[44

1L

a O
O ~

n O N
l[quinuiuno)y 4 B8 & o

BlUSS) BASPSAPIN
BlUaS) BASPSAPIN
BlUSS) BASPSAPIN

BlUSS) BAIPSAPIN

BlUSS) BAIPSAPIN

BlUaS) BASPSAPIN
BlUSS) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlUaS) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlUaS) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN

BlUSS) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN

BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN

awepN aweuins

Ny
Ny
Ny

Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

Ny

Ny

22022022
anJDIICCCCCCI

191



#
4d

£l

4d
#

£l

£l

#
4d

£l

198
saud
jul
saud
esdd
edd
saud
198
saud
0=A
saud

0=A
saud
1sed
saud

said

jul

jul
saud
0=A
saud
puod
said

said

0=A
saud
1sed
198

saud
said
saud
said

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

yadap

$,99.1 2130BIUAS

o

O =1 N O =1 N O -+ O

o

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

O « « O

O =« O+ O «+ N

O O O O« O o

o

o

do

do

ds
do

ds

do

do

ds

do

do

do
do

(o
o

adA} Suiyoueug

uaym

aJisap

190
[qop

ENEN=N
ENEReN

J-u
ENEN=N

Jeomn

asodind
Ja1n

Jeomn

Jeomn

Mouy

uoseal

uolejal
2130e3uAs
Jo adAigns

es
220
s
20
s
s

es
s

20

es
s
20

es
s

s
220
s
20

s

20

es
220

Q
© 0O

o}

o

uonepRs
2130e1UAS

L

€

€

€

€

9

14

€

9
O On
0o <
= =
v g
S o
o,
o
35

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

<t «+ O N O -

O = n N

O «+ O «+H O

O OO0 O +d 00O +dHA O

yidap s,apou

9SJn0JsIg

uonesoqe|d
2ouanbas

2ouanbas

uonesoqe|d
2ouanbas
uonesoqe|d
2ouanbas
Ajnsn(

uoneloge|d

uonesoqe|d
Ajnsn(
1U3jU0d
?ouanbas

2ouanbas

asodiund

2ouanbas
1U31U0D

2ouanbas
1U31U0D

2ouanbas

2ouanbas

1U31U0D
2ouanbas
2ouanbas
asned A
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas

uonejal
3s4nodsig

(014

nasi

ul Ajuejnuess

‘wolerd seanxeweed
‘UOHMUITIEW BE LUXKDQ

‘q1AHda8 015 BoLaeLIaU

‘Jerd 19HUmMew yamoiexkeaodu en ynmaeniag
anuwA eH 1sedugrou oHyerAwd nrdep
"qaBeQIqrA

‘a10do ou LATM a109wsa exmAgaT U urdep

- d'en ynHTswo0|

‘BUHIKMET

0JOHK0dO1J09H 01090ilr 10 BoLaeanureased YIadoLOM
‘yeded owdodu e ‘wot aH

‘B219edI9ERNHO HeX ‘0L

‘WOT WK BUTEH BHO OLlh

‘Awa wmdosgol exmAga n

19W9doiL EM LUTOXI98 OHAUBLERHONO HO BLIALD UAHT QT
‘WO yo8d awmhArou goLh

‘qreioged BIL9HBLM Urrdep

‘el7 oLh

‘19eh9810 el

{9¥KMEL BHO 199 BL/A10X

‘AvmAgalr Loeanmedud nudep n

ewor olomarog

al1odou eH Adeu 01AxD9KAdUAD OiAguuloehd LBTME MHQO
'BWOT L9H MXMASaT A o1h

‘19eHeA nrdep

‘qLAHXOTL0 nuradmdu

‘MHOJOU 10 9LeXaQ geLdA ‘enmAgst n urdep
'101e199) eHMAS3T n nrdep
‘Laeannedogadau eHMmMeW

‘Budege BalaehAwd adoxog

‘e¥mAgaT n 1aereuou adoxog

™aL

NSNS A A A A A o

NSNS

NSNS N

~

posidI o w W © N~ N N N

NN < N O~

0cT
61T
811

LTT

911
STT
Vi1
€11

4%

11
O0TT
60T
80T
L0T
90T
S0T

70T

€01
0T
T0T
00T

Joquinu 1Un038 a g g

pUeSyR|Y YNININ
pUeSyR|Y YNININ
pUeSyR|Y YNININ
pUeSyR|Y YNININ
pUeSyR|Y YNIANIN
pUeSyR|Y YNININ
pUeSyR|Y YNIANIN
BlUaS) BASPSAPIN
BlUSS) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN

BlU3S) BASPSAPIN

BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN

BlUSS) BASPSAPIN

BlU3S) BASPSAPIN
BlUaS) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN

BlU3S) BASPSAPIN

BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN
BlU3S) BASPSAPIN

awepN aweuins

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

2202202222
anJDCCIICCCCCCII

192



£l

£l

£l
£l

£l

saud
198
saud
198
saud

198

said

said
said
said

said

1sed

jul
saud
edd
saud
198
0=A
saud
saud
esdd
saud
198
1sqns
saud
1sed
saud
198
said
saud
said

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

yadap

$,99.1 2130BIUAS

o o

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

O —« O +H O

o

O 00O+ 0O +d 0w 0O« O 0O« O - O -

do

do

do
ssd
do

ssd

do
ssd
do

adA} Suiyoueug

uoseal

Jsye

uoseal

|epow

J-u
[qop

J2ye

fqo

J2ye
asjaes

190

uoseal

uolejal
2130e3uAs

Jo adAigns

20
es

es

es

20

20

220

s
20

220

es
20
s

uoliejal
2130e1UAS

uoljesuspuod

—

J130e1UAS

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

O «+ O 1 O

O 0O 0O 10O 10O +d+d 0+ 0 OO - O

yidap s,apou

9SJn0JsIg

2ouanbas
asned A-U
2ouanbas
asned A-U
2ouanbas

a9sned A

2ouanbas

2ouanbas
2ouanbas
uonesoqe|d

Sumes

jutof o1

QJuelswnald

2ouanbas
92UBISWNIID
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
uonesoqe|d
2ouanbas
92UBISWNIID
uoISSa2U0D €1
2ouanbas
92UBISWNIID
2ouanbas
asned A
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas

nasi

uoljejal
951n02sIg
ul Ajuejnuess

‘exnHdawex0d A garx 1aeduglo
WIGHHaHewdATo nhATAQ 1

Agovol 1asdaL nrdep

‘e 9oMmaegoeqroLd0g

‘(AnnHdexed) AMHOLOD 8 HMEHON LoeLI9dIqg

‘eN21990 90BEIBLO ‘901NTHEQ EM HUTTO BTaQO0 BWadg og

"AT'990 M reHIMD 1aedeud 013 e9200 010HHAKEosed 1O
"YNONKON YaHxXda8 LasdeTA n

loegaree 019 €ed 0¥AONIIH OHhOdEH SH Mrrdeh
"W9LMM BILIEWMHEE KI9dOLOM

‘woLnTHeg wiadaLtew

2 adawex YOHT'O 8 BILaedI9eedo urdep yodal swadoiL g
‘goxomou

X19HTOr U299 XI9HTSdaho awdou BorAHASE OHALroL 1

ALoged niyeH 19Kow oH yiadoLox

‘AnLo 1 wed1o9d 1aeTeed BHO 19HEHEQ BISMMERLIO
‘nowotr sTyndyy

‘werTor ou - exmAgatT e

‘A1adag ou 1oie199A nLaT

‘mHTor navarers Laeiagud]]

‘A1adag eH wWMTMEOLD

‘Wy9eAdT 1I9HEHEQ 93H O LoeTUH

‘(ATor) argedox eH qommseedges ‘enmAgsy
"1919310dU 013 BH BALOWISH

‘QHMMEBW YOHIUSTINLOL BH LEEOSA 1
‘BOU'BERNHO HO 9171

‘BMOIIf €M L01REMNIELIAE 013
‘eda’ur e sodal asHKd

"19BHOolEeed X1 1

BUNNou Laexeand||

'l9LHedLOHOWST UTTeED LOIBHOIOT 043
I_
o
x
(=

~N Mm oM mmomnom

POSIdT + H o A NNNNNNNNNNN

8¢
LE
9€
S€
123

€€

[43

T€
o€
6¢C

8¢

Le

N < 1N OMNOWOOOO d N MM IS 1NN O
= o A AN AN NN AN NN

Jaquinuiuno) o o S =

pUeSyR|Y YNININ
pUeSyR|Y YNININ
pUeSyR|Y YNININ
pUeSyR|Y YNININ
pUeSyR|Y YNIANIN

pUeSyR|Y YNININ

pUESYI|Y YNIANIN

pUESYI|Y YNIANIN
pUeSyR|Y YNIANIN
pUeSyR|Y YNININ

pUeSyR|Y YNININ

pUESYI|Y YNIANIN

pUESYI|Y YNIANIN
pUESYI|Y YNIANIN
pUESYI|Y YNIANIN
pUeSyR|Y YNININ
pUESYI|Y YNIANIN
pUESYR|Y YNIANIN
pUeSyR|Y YNIANIN
pUESYR|Y YNIANIN
pUESYR|Y YNININ
pUESYI|Y YNIANIN
pUESYI|Y YNIANIN
pUESYR|Y YNIANIN
pUESYI|Y YNIANIN
pUESYR|Y YNIANIN
pUeSyR|Y YNIANIN
pUESYR|Y YNIANIN
pUESYR|Y YNININ
pUESYI|Y YNIANIN
pUESYI|Y YNIANIN

awepN aweuins

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

Ny

Ny
Ny
Ny

Ny

Ny

dnolp2 2 2222222222222 2222
X o o @ @ £ £ X £ (X (X (X (X (X (X (X X X

193



#
4d
4d

£l

£l

4d
#

4d
#

4d
#

109dsy «

said
Jul
Jul

said

saud
0=A
jul
saud
saud
jul
0=A
saud

Jul
said
1sqns
said
said
said
Jul
0=A
0=A

0=NA
said

said
198
said
jul
1sgns
said
saud
said

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

yadap

$,99.1 2130BIUAS

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

- N O O —« N O

O OO0 00O +H O« 0O« O« O

O O O -« N O «+H O

do

ds
do

ds

do

ssd

do

do

ssd
do

adA} Suiyoueug

asodind
Ja1n

uoseal

aJisap

|lepow
asodind

asodoud

uoseal

uaym

|epow

ENEN=N

aJisap
uaym

uolejal
2130e3uAs

Jo adAigns

20
es

s
20

20
es

uonepRs
2130e1UAS

uoljesuspuod

J130e1UAS

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

O «+ O 1 O

- O O « N

o -

O O O -

yidap s,apou

9SJn0JsIg

2ouanbas
asodiund

2ouanbas

2ouanbas
asned A

uoISSa2U0D
2ouanbas

asodiund

2ouanbas

2ouanbas
asned A
2ouanbas 8
92UBISWNIID
2ouanbas

o
3|nsaJ A-U
2ouanbas
2ouanbas

Sumas

2ouanbas 8T
uonesoqe|d
2ouanbas

92UBISWNIID
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas

nasi

uoljejal
951n02sIg
ul Ajuejnuess

‘Brrgedox Andouwou 1sewou nrdep
‘9119907 013 19901k

'eg9d3T HOJAN UIGHKAH M1YeH 013 mdodu HMHAreheH

‘ndpdas eH ALoged eH LoiewnHMdu OHLOXO 013
‘omodox Awa 311

‘awadoil g BoaLedares 9Ma LohOX LOL BLOX
‘Bodal LaexdAuLo n

‘ALoged ULYEH JOW LOL I9Q0Lh
‘WOWAQ2MU WIGHALraLeTHaWOoNad
013 LOBKQEHI unnurou (pam) HuHAreneH

‘AT0g08d eH q1m1dAuiqg Loiemad uurdep
XUHIUSTIMIIOU SUHITKOQOEI0 eg

"19e190A exmAsaT
‘BMHIMKADQ0 1ATa8 eNnL sauHdahnTndor exou ‘n
‘denundo LmrosA dardad 93

"HOMEE BI9LMLOQEEOL HIXKLOT XMH O

‘19L0dM2 - 19d.1932 99 M eHO adaua]
‘MHMASST N3aLo MoK

exuradidadau AvarerousH nremowu ey

‘egod ‘OH¥OWEOg

‘nred 919HHBE9dSYT nHeLomdu eH Loiedngod niafy
"XUHIUSTMLOU XISHHILL LOBTK0QO08I0 1

9d98T o1AHEBaXK O BEdETA
‘19eankAdogago xun HO

‘qLB¥KDQI XIGHHIhOIHEE XI9dOLONBH aHLIquou ndy|
"I9HHOLON Y3MQO 10 19BLILO

‘agaox ndu BILMKAdH

‘Amex onur a Awa Laeruy

™aL

n wnwn wnwnwn.uwm

N

< T T TN DN

posiIdIm n m M N M M ™

0L
69
89

L9

99
S9
9
€9
9
19
09

6S

89
LS
9§
SS
S
€9
[4°]
15
0s
6v
514

LY

N << 1n W
A S S S

Joquinu 1Un03% <Or ;‘ g

pUeSyR|Y YNININ
pUeSyR|Y YNININ
pUeSyR|Y YNININ

pUeSyR|Y YNININ

pUeSyR|Y YNININ
pUeSyR|Y YNIANIN
pUeSyR|Y YNININ
pUeSyR|Y YNININ
pUESYI|Y YNIANIN
pUeSyR|Y YNIANIN
pUeSyR|Y YNININ

pUeSyR|Y YNININ

pUeSyR|Y YNIANIN
pUESYI|Y YNIANIN
pUESYI|Y YNIANIN
pUESYI|Y YNIANIN
pUESYI|Y YNIANIN
pUeSyR|Y YNININ
pUESYI|Y YNIANIN
pUESYR|Y YNIANIN
pUeSyR|Y YNIANIN
pUESYR|Y YNIANIN
pUESYR|Y YNININ

pUESYR|Y YNIANIN

pUESYR|Y YNIANIN
pUESYI|Y YNIANIN
pUESYR|Y YNIANIN
pUeSyR|Y YNIANIN
pUESYR|Y YNIANIN
pUESYR|Y YNININ
pUESYI|Y YNIANIN
pUESYI|Y YNIANIN

awepN aweuins

Ny
Ny
Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

Ny

2202202222
anJDCCIICCCCCCII

194



saud
sdijs
puod
jul
0=A
0=A
saud
saud
1sqns
198
saud
saud
1sqns
198
saud
saud
saud
jul
198
saud
jul
saud
saud
said
saud
198
1sed
saud
said
198
jul
198
saud
said

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

T o o Qo

yadap

$,99.1 2130BIUAS

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

OO 1A N+ 00« w0000 "0 d NOOO A NOON-HOOHO-EMNM<S

d sss
dss
ds
do
do

ds

do

ds

ds
do

do

ssd

[oX

adA} Suiyoueug

|90
as[a'es
asodind
2J1S9p

Mouy

asjaes
J2ye

J2ye
J2ye

aJisap
as|a'es

aJisap

uoseoal
fqns

uoseal
asodoud
as[a'es

uolejal
2130e3uAs
Jo adAigns

s
es
es

20
s

es
20

es
es

20

es

220

20

Q

uoneal
oioejuAs ©

L

€

14

T

4

9

T

€

T

4

€

€
O On
0o <
= =
v g
S o
o,
o
35

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

N ™M

o O =1 O =1 NOO = NOON

OO = N+ 00N+ OO0 OO

yidap s,apou

9SJn0JsIg

uonesoqe|d
uonesoqe|d
asodiund

3NsaJ A
1U31U0D
2ouanbas
2ouanbas

uonesoqe|d

92UBISWNJIID
2ouanbas 8T
2ouanbas
uonesoqe|d
92UBISWNJIID
2ouanbas
92UBISWNIID
2ouanbas

uonesoqe|d
2ouanbas

2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
asned A
92UBISWNIID
2ouanbas
2ouanbas
asned A
1U31U0D ST
uoijelaldialul
2ouanbas
2ouanbas

nasi

uoljejal
951n02sIg
ul Ajuejnuess

"LBTND MHO BHOER] Wadh BH
‘exaaouah A xex
- WO Bormasou XuH A 1990Lh

‘qleroged 80101 9xeT 1
‘ewof LoH unmAga A orh
‘19BHOBI98 nrrden
‘Loiegudeso.leed nodal
‘9HOEe) BH 9oMmanod.LoA
‘eJagou awdo|

'nogod e€ nudep LoexaraA n
19e1997 exmAgar
‘a0HOJdA BUHIEOHNLOLD SLo0U
899I 8 BTNd||

‘oindege Laeaned.idA eHO
‘AMmAgaT Loehadlog HO 31
‘HoidAd g Loiexked 013

"dlMLEILl BB SH X0
‘ennHnegel A Aladeind 1adag walee e

‘T390 eE€ qLMLBI/L BOLSREGIGERHLO U
(o1Agorrord) Hedordad g 19TKM HO eTI0]
‘18dog oH Aw3

"BQ3D eH AHua 1adag
‘AwadoiL a 9oswadLd

‘qoeuAHNL1EH BHO 0J0dOLOY BH ‘Urrdeph
"LBgol % Asedd 93

"191eg 19TedH exmAsst
‘qoumaerorolody

‘AwadoiL g oa1AHdaa aumad
‘ownrmna

‘1nToxA nudep

‘adow g 13egiquuA Lol 1

™aL

9POSIdI 1N 1h N 1N © © VO © © © VW W O O VW VW VW W VW W WWWONNKNNNNNKNNDMN

70T
€01
0T
T0T
00T

1N O™~ 00 OO O d AN M T N OO d AN M T N OIS0 D
NN NN 00 00 00 00 0 0 00 0 0 0 O O O O O O OO

Joquinu 1I.JI'103;1 Q m F\r

pUeSyR|Y YNININ
pUeSyR|Y YNININ
pUeSyR|Y YNININ
pUeSyR|Y YNIANIN
pUeSyR|Y YNININ
pUeSyR|Y YNIANIN
pUeSyR|Y YNININ
pUeSyR|Y YNININ
pUESYI|Y YNIANIN
pUeSyR|Y YNIANIN
pUeSyR|Y YNININ
pUESYI|Y YNIANIN
pUESYI|Y YNIANIN
pUeSyR|Y YNIANIN
pUESYI|Y YNIANIN
pUESYI|Y YNIANIN
pUESYI|Y YNIANIN
pUESYI|Y YNIANIN
pUeSyR|Y YNININ
pUESYI|Y YNIANIN
pUESYR|Y YNIANIN
pUeSyR|Y YNIANIN
pUESYR|Y YNIANIN
pUESYR|Y YNININ
pUESYI|Y YNIANIN
pUESYI|Y YNIANIN
pUESYR|Y YNIANIN
pUESYI|Y YNIANIN
pUESYR|Y YNIANIN
pUeSyR|Y YNIANIN
pUESYR|Y YNIANIN
pUESYR|Y YNININ
pUESYI|Y YNIANIN
pUESYI|Y YNIANIN

awepN aweuins

dnoJDD:):):):):):):):):)DDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDD
X o o 0 @@ o o C O O C C OC O0C OC X O @ C O0C O0C O O @ O (X C O@C OC X X X X

195



#
4d

£l

4=

1adsy

198
ny

said
1sed

saud
jul
saud
jul
saud
1sed
saud
saud
saud
saud
jul
jul
said
saud
saud
said
saud
saud
198
saud
said
said
0=A
ddd
saud
saud
jul

said

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

yadap

$,99.1 2130BIUAS

-

O O o -

o

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

- OO« O 000« 000000 «C NOOOOOOw O -

o

ssd

ssd

ds
do

do

[oX

adA} Suiyoueug

ENEN=N

uaym
|epow

aseyd

asodind
aseyd

J-u

alojaq

alojaq

|ndiuew

uolejal
2130e3uAs
Jo adAigns

es

20

es
s

s

20

20

es
s
20

220
20

es
2220
220
20

es
20

Q
7]

[oX

uoliejal
2130e1UAS

uoljesuspuod

J130e1UAS

-

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

O « —« O

- O 4 O O 1 O

< NM O —+ O+ O« OO

o

o

yidap s,apou

9SJn0JsIg

2ouanbas
uoijeyaldialul
uonesoqe|d
2ouanbas

QJuelswnald

QJuelswnald

2ouanbas

2ouanbas
Sumes

2ouanbas ot

2ouanbas

3|nsaJ A-U

2ouanbas
asodiund

2ouanbas
2ouanbas
uonesoqe|d
2ouanbas
Sumas
2ouanbas 8T
92UBISWNIID
2ouanbas
o
o
uonesoqe|d

2ouanbas
2ouanbas

2ouanbas

nasi

uoljejal
951n02sIg
ul Ajuejnuess

BEWWHQO

‘019 Lanredou eHQO

"9HBEhLO 8§ ‘UI9HLOgedEDQ

‘eueu wfoxmdyy

"HOH3d103) BT a0HEHEQ

HALD OMALO¥I9H 920L/BLI0 93H A :9WOT 93 WOHTS9g g
*HUBEOX MTToxmndu erion

qLe¥KQ BILIETA U3

‘WEHMhUBW WIGHTOL0l XM 91ededg 1oeHMheH
‘aoHeHeg eAdJ eredyA enmAgsT seH’ag :a1dou g
‘19A109de o1a 1
g01Hed1OHOWST egewl Hex 019 LaewnHudu sunuuro|
‘Wolerd J 98eLl BH 19PAIGERHO "h U

xuhoged sunedioHoOWaT tnToxias evlA ey
"BUALUT08 SMHBWMHE 9halramdl 19901h

‘areguxeweed LOBHUhEBH 1

049 LaewunHT'oU eisTodg
"Hoxew¢ LaeTeu olodoLon €m
‘“maoeAdl Laexxeaodu

:9NnwA eH tndiowd yods ) mey
‘quer g a1odot ou LBToxXA nodal
‘qommeaaro oHsdeH ‘efio]
‘TAdu g Loereu urdep
‘BOL9BWOL U

BoLMmAd 908

‘UnNX198 9HIKO wof

‘WO 13 YIGHHITYEH 8 1ATM MHO 1
‘ex1oenA en troxiqag nvden YsHT QT €3dap

'BO91BHT'OU XM L9BL'geldes OLOY_UN_M__._S_HOE 9UHIalaEO|]
I—
o
x
—+

NN N N

o~

NNNNNNNNNSNA A A A A A AAAAANNNNN N

aposidy ~

[44
T¢C
(014
6T

8T

N M < 0N O N
D I B T e B I |

“NmMSTInoOo~N©0on S o

STT
Vi1
€11
4%
11
O0TT
60T
80T
L0T
90T

LN
o
-

Jaquinu uno)

eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl

eus|j nuowedsl

eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
pUESYR|Y YNIANIN
pUESYR|Y YNININ
pUESYI|Y YNIANIN
pUESYI|Y YNIANIN
pUESYR|Y YNIANIN
pUESYI|Y YNIANIN
pUESYR|Y YNIANIN
pUeSyR|Y YNIANIN
pUESYR|Y YNIANIN
pUESYR|Y YNININ

pUESYR|Y YNININ

awepN aweuins

NN
NN
NN
NN

NN

NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny

dnoup

196



£l

£l
£l

£l

£l
£l

£l

£l

4d
4d

£l

109dsy «

said
said

said

said
said

0=NA

1sed

said

saud
0=A
saud
1sqns
1sqns

said

ny
ny

said
0=A
198
said

said

said
said
said
Jul
0=NA

1sed

osusl @
J'DD

Suruejeq
/ 3upjuessq

T Q

o

yadap

$,99.1 2130BIUAS

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

- OO0 0 O O NOOOO O = MNOOO o

o

— N

do

ds

do

do

ds

[
%

adA} Suiyoueug

ENEN=N

J-u

|epow
ENERR

asodoud
uoseal

|epow

uolejal
2130e3uAs
Jo adAigns

20

20
es

220

20

220

20

20

20

s

o O

uone|al
J1peluAg ©

uoljesuspuod

<

J130e1UAS

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

N O

-

T
0

yidap s,apou

9SJn0JsIg

2ouanbas
92UBISWNJIID

asned A-U

2ouanbas
3|nsaJ A-U
92UBISWNJIID

uoneloge|d

}jnsad A-U

2ouanbas
Sumas
2ouanbas

2ouanbas

2ouanbas
asned A-U
3|nsaJ A-u
2ouanbas
1U31U0D
asned A
uonesoqe|d

2ouanbas

2ouanbas
uonesoqe|d
92UBISWNIID

Sumas

uonesoqe|d
2ouanbas

uonejal
3s4nodsig

L

v

T

nasi

ul Ajuejnuess

101eK090820 013 OH

‘swads 1mFosodu ows338 M OHYOHOLD HO ]
‘Adawex

o0iAHgOoTA oiodas AwameH Loie efedieH a1doney g
"19eI99A exmAgsY semdeLd oH

MWWMH O BI91MLOQEE BQXALD BEHALEMTI0D Awolaou
‘19L0du1d - MHQO

‘eged’ oredi9ag0d ONALETOH LHOWOW UIGHHET g 319d0LoM

‘“omAgaT xadl NMoL0 OHHAWKM BILSEAI9ERHO YoaLdaK
:1aBLrad.Ld suhuroy

‘80MMHLIOgedEDg BMTNRdLOHOWS]T

‘0J3 wmderolerg dorwaduyy

‘XIGHHIhOIUHEE BI9QOL

0JOHH3XAd0O08g AxLiquou LoeMaw HO 90THOX STTHOM g
‘qdagtr LaerAuadau

‘edniHado g108Anh LadaLlou HO

‘HaT'Ma Acedd 1Hapde n

013 1aAgaroudm HO

‘egaedundu OLE OLh

‘BeWAT ‘axgumo oy

*,au9u,, oL-yoxex LAmu MHQO

‘MWKuHIanNIMrou 3 IawdoiqaL doiwadut tmroxmdu JAd’g
"800 BH XI9GHHBhOIWHEE X328 Loiealaend||
‘WauHaragoL wnogd LaBuranirA 013 yiadoLox
‘WONUNKAW 2 9daWeN 8 BOLOBLIGERHO HO

‘MHEMK Acedgo AwogoH saqalexiaamndu oreH :awadoil g
"eLI9HUAU BHO OLh
‘oL BeAI9ERHOL U

™aL

n

Mm Mmoo onononmomn MmO onononF s < < S T TS 0

Mm M mnm onon o

aposidl N «~

15
0s

6v

514
LY
14

Sy

1474

1374
[44
1174
ov
6€

8¢

LE
9€
S€
123
€€
[43
T€

(013

6¢C
8¢
Le
9¢

on <
Jaquinuiuno) O §

eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl

eus|j nuowedsl

eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl

eus|j nuowedsl

eus|j nuowedsl

eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl

eus|j nuowedsl

eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl

eus|j nuowedsl

eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl

eus|j nuowedsl

eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl

awepN aweuins

NN
NN

NN

NN
NN
NN

NN

NN

NN
NN
NN
NN
NN

NN

NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN

NN

NN
NN
NN
NN

NN

NN
NN

dnoup

197



£l

£l

£l

said
said

said
0=NA
said

said
said
0=A
said
Jul
said
said
Jul
said
said
puod
said
ny
198
Jul
said
said
said
ny
edd

said

jul
saud

jul
puod
said

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

yadap

$,99.1 2130BIUAS

o

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

o

- OO0 00O - NOO-Cw OO0 O0O« O OO oo o

o

O —« N O 1 O

do

do

ds

do

adA} Suiyoueug 3 %

J-u

aJisap

|epow

asodind

ENEN=N

aJisap

fqns

aseyd

|epow

]
(%]
o
o
o
>
o

uolejal
2130e3uAs

Jo adAigns

20

20

20

20

s

220
20

O @© O
0w un

uoneal
oioejuAs ©

uoljesuspuod

J130e1UAS

-

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

yidap s,apou

L B o |

— N O O O O

O O« N O O

o

9SJn0JsIg

uolnesoqgels
Ajnsn(

2ouanbas
uoijeyaldialul

uoneloge|d

2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
1U31U0D
o
Sumas

2ouanbas
2ouanbas
asodiund
3NsaJ A
2ouanbas
2ouanbas

asodiund
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
uonesoqe|d

2ouanbas

asned A-u
2ouanbas

asodiund
2ouanbas

uonejal
3s4nodsig

(0]

T

nasi

ul Ajuejnuess

‘worodoJ ou OHMONOUD LaBLAI yiadoLlox

H990U3h

yororow HMO BoLaegiggeyol adT’ed wolqadaus wole g
"SHEWMXK YOSOH AhadLD8BH 9103W8E LOiBIRM BHO U HO
‘M9HOM YI98nLrLdeh)

‘yeded yiaHHamMAdeedrou MISHTSQ BILIBLEE WALBLIAQQ
", yowor, Laemkogoduod n

137K 019 exmAgay

9709082 BH BAOHD HO 9XKEOU YIHT a1BIIT

‘9Wadoil 8 BJ19LEI9ERNO 9LBLO HO Y

"OHMWOTT WOHH810902 WI082 8 9109W8 91UX
:WaMATAQ O LoieLhaw U

SHOEeI BH 18T1D elsTodg 1 exmAss

'q1e199A BSOHD BILIETA WK eTANLO

‘QHUMEW YOHIUSTINLIOL 8 LOIBSIGERNO BQO 101N g
‘019 1 uregoLdade 1990Lh
‘OH}XOWEOS 928 L9ewa 'k eio)

‘LoiALdade AnmAgay

'BQ32 eH AHME sewnHudu

‘alminmes 39 BoLaedeld oHoedLUeH ‘k
"Loieamkdairee 99 oH

19e199A 1

egarx AMarAg 1aredyA

‘norodund semeaeldo exmAss

‘wolelqurAead

wmnxdahndodioeLes alaeanhHeNes extiquoul seadau o1
WIGHLIGUOSH W32802 HO

‘n¢das eH aleroged LaeHUREH

‘eLoged eH BILMOd1JA JOW HO 1990Lh
‘owaounu Awa Loiet n

™aL

O O OV W W W WLOWWWWWOVWOONNNNNNDN

N

dposidI tn 10 1 10 10 10

18
08

6L

8L
LL
9L
SL
vL
€L
[44
1L
0L
69
89
L9
99
S9
9
€9
9
19
09
6S

89

O N
mn

N M < N
Jaquinujiuno) iy R 19

juueAolo sadsen
juueAolo sadsen

eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl

eus|j nuowedsl

eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl

eus|j nuowedsl

eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl
eus|j nuowedsl

awepN aweuins

NN

NN

NN
NN

NN

NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN

NN

NN
NN
NN
NN
NN
NN

dnoup

198



£l
£l

109dsy «

jul
said
saud
198

1sed
said

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

yadap

$,99.1 2130BIUAS

o

-

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

O OO0 O« +# «+1 O« O

OO 10+« 0O 00000 ooo

o

O - O+ O O -

ssd
s

2s
do

do

(o
o

(o
o

adA} Suiyoueug

fgns
[gqnsas

asodoud
asodoud

J-u

1daosad

J-u

J-u

uaym
asodoud

J-u

asodind

uoseal
J-u
1daosad

uolejal
2130e3uAs

Jo adAigns

s
s
20

20

s

20

2220

220
20

es

s

20

es
20

uoliejal
2130e1UAS

uoljesuspuod

J130e1UAS

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

yidap s,apou

N O 1 &N O —

= NO 1 00" Nt INANANO

o

O =" NN O O

9SJn0JsIg

uonejaldiajul
uonesoqe|d

?ouanbas
uonesoqe|d
1U3jU0d
uoijeyaldialul
?ouanbas
uonesoqe|d
Ajnsn(

uoneloge|d 6

Ajnsn(
o
o

uonesoqe|d
o

uonesoqe|d

uonesoqe|d

Ajnsn(

2ouanbas 9T
92UBISWNIID

?ouanbas

1U3jU0d
uoijelaldialul
uonesoqe|d

2ouanbas

asodiund
2ouanbas
2ouanbas
22U3PIND
uonesoqe|d
1U31U0D
2ouanbas

nasi

uoljejal
951n02sIg
ul Ajuejnuess

*9UHabALHMdU - 901 90317)
‘oiAgoro1d 8 x229 LmgeduLo yiadolox

HOHege - Bodol OJ9MEH 19BJeUd OLh O
"19ednwA asgewd oLx

MIFIHOI HoMee 1aAg1damAd awdAL 8 oLh
OHLBHOU Adedes nw

,WOdaWAHOHT/0,, 013 2 BOLMWONBHEOL HO 39L'BhEeHIg
*80LOMHAWWOX BEOLO] HeX NnTedou AN
‘awdAL 8 yodal meH Bd1seameeHOU 92317
‘q1o0ed

Bexvl 8 olaemesgadu YMAWDI SHMEHLLO ‘UmMuKL Tadau ‘Hex
OHT'Me edi’ey anHOH g

"MUHLIO0gedeag euel - YI9Ldaa1dh U

99 nd1292 annhreuw - sodal yi9iadL n yodolg
'99 Adxosa soloiedrged sndolox

WIGHT'OL 0l WBLSTY wadg 19er'sed u

Ardou eH 19HEHEQ 19TedN BedoLOM

exhogaYr - nodal yiqadayy

‘Bodal { MHT'ME adrex wiadoLa wole g
‘Hego1d3de ¥280Uah MEeH NMioln g

‘anhoged LaAxeLe erion

BUTINOU 19eWNMHUAUEOE Hel |

"B129M e8OLOl - Yodal MeH OLh

BILI¥EN OHAareAdng

‘qLooaunrTagedud n efogosd 1oiAgadl sandoLon
nMhoged 109M BILOBAUERNO

‘6003l 10 OHLOWEEDH ‘©LHIWOW WOLE 8 OHIW
‘enmngeeAd] rawmwes aimradumiradu 19goLh
0101 BUT 19XunalT o1a n

xexAd g Jevd 1adag ‘eriol ‘undoron nods
‘(eHaMd enHaKAveTodu 10 sTeHIM

‘niaHoedH oHdageH)

Jevd veuA exmaesAdl Lo

‘Olh LOBhaWEE HO 9LHOWOW WOHRUUTaduo g
I—
o
x
(=

MmO MmO mNnm on on on on oo om

I A A A A A AN AN AN AN NN N

9poSId] = A A A A o o

S€
123
€€
[43
T€
o€
6¢C
8¢
Le
9¢

S¢

ve
€¢
[44
T¢C
(014
6T
8T
LT
9T
ST
v
€1
[4"
T

JAqWnNUIUNO) esn <t 1N O N 0 D

juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen

juueAolo sadsen

juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadse
juueAolo sadsen

juueAolo sadsen

juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadse
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen

awepN aweuins

NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN

NN

NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN

NN

NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN

dnoup

199



4=

1adsy

saud
saud
saud
jul
ny
jul
0=A
saud

said
said

1sed

said
Jul

said

said

said

saud
1sed
said
saud
saud
said
jul
1sgns

said
ny

1sed

said

said

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

yadap

$,99.1 2130BIUAS

-

o

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

- O O« O O O

O O 1 N

O -1 00 = NmMmMO—+"w O+ OO O

o

Jaye
d
|Jepow
ssd
uoseal
ds 1dsouad
d
Jaye
91043q
ds |epow
d
|90
d
usaym
d
241S9p
dss |ndiuew
ds asodind
d
f[qop
d
@ 322
) o 2 T
3 =gz
(e} OD.A
Nuﬂ..m
> (g}
@ o
—+ -+
~<
o
(v}

20

es

s

es

s

es

es
s

20

s

s

s

es

uolle|al

2130e1UAS

uoljesuspuod

o

—

J130e1UAS

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

yidap s,apou

o - O O O

o

-

- N O N O O

o

O 1 O -

9SJn0JsIg

2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
uonesoqe|d /
2ouanbas

2ouanbas

QJuelswnald

1uU21U02d
Ajnsn(

uoneloge|d

uoljeioqge|s 0T

2ouanbas
2ouanbas

QJuelswnald

2ouanbas
2ouanbas
uonesoqe|d
2ouanbas
92UBISWNIID
Sumas
ST

2ouanbas

asned A
2ouanbas
uonesoqe|d
2ouanbas

2ouanbas

nasi

uoljejal
951n02sIg
ul Ajuejnuess

‘W00 WHUITIEH BH OHHOWM BILIBHULELD OH

egoux 19Tedy exmAgaT sreneHog

‘BoL0iehad1og Modal UMeH NaHoNeH
*9LUT'OXEH HO OHALOL HEeX

ALoged LaBdaLOU HO M1DOHQOJOUJSH OJ3H BE-EU OH

‘niygeH oHTAdL oH Awe

‘lIawdoiL edoLyaduni? Lo BUTTHOWONSM 109 013H A ANaroxoo|]
‘ALoged 1amu HO Hex
BOLoEEMERNHOU

19awdoil En MrMTogo8ad0 BOdal OISMEH HEX 010L SUE0|]
‘LMFoxonodu oLe Hex olel o

q1e139A Bo1gemA axhogst sumder)
'eWOTT UMHILST 8 xu LoiBraedulo n

xeLrodnd yowargodu BILOIBWUHEE Mhoged aMHALKETIO)
"xeLod199 eueL BILSLANERNHQ

"guIOU H3803h HUTQ

"Lo{AJHMLIMW SmndoLox

XBTOII BH 19BLr9d108 01-01Y

'eg989 Loiedngod edea olodorg niodiqd g exou
‘1o1A1d310du Mhoged aninrA ey

‘lawdoiL

€1 1e199A XenHahAuHeE XI9dOLOHSH AXLMLOU 9LMERHELIO
100/3WI LUT'OXEH HO WoLE BdoTolerg

‘M1D0HIEead 0910Ah LaBA3LOU HO OJOLE BE-E|Y

"nirod g rersdu 79202 0139 yolAdT yiadoLlox
HuLondeH LoemAx Ho xudoLa og

‘BQALX

Ar'aou ou w9202 019 2 LBUO 1aelAd HO woiaadau og

—
o
x
—

n wnwmwmn o O O

N

m N I T T N

Mm oM on om

aposidy m

S9
9
€9
9
19
09
6S

89

LS
98

SS

S
€9
[4°]
15

0s

6v
514
LY
14
Sy
1474
1374
[44

1174

Jaquinu uno)

juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen

juueAolo sadsen

juueAolo sadsen
juueAolo sadsen

juueAolo sadsen

juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen

juueAolo sadsen

juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadse
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen

juueAolo sadsen

juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadse

juueAolo sadse

awepN aweuins

NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN

NN

NN
NN

NN

NN
NN
NN
NN

NN

NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN

NN

NN
NN
NN
NN

NN

dnoup



9dsyY 5 = = = v

edd
ny
Jul
said
said
esdd
said
said
said
said
0=A
1sed
said
said
said
said
ny
said

198

said
said
said
said
said

said

said
said
Jul
said
1sed
said
said

osusl @
J'DD

Suruejeq
/ 3upjuessq

p

yadap

$,99.1 2130BIUAS

- O O «

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

O -1 OO0 0O 000000 -wNOO-H OO

O oocooo «

o

- O O O O « « O

J-u
241S9p
do
|90
ds 1dsousad
do
J-u
J-u
Jann
ssd
uoseal
do
|90
asodind
d
d
uoseal
® 3g¢
) o 3 T
=} —~ m —
o o2 =<
> S av
=2 =+ 3
> (g}
@ o
—+ -+
~<
o
(v}

20

s
20

s

s

20

20

2220

220
20

s

es

20

20

20

s
es

T o

uonejas
o110 UAg

uoljesuspuod

J130e1UAS

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

o o

O =+ 1 O ON M 1 OO

NN T O -

- O O OO« O O

yidap s,apou

9SJn0JsIg

uonesoqe|d
2ouanbas

2ouanbas
2ouanbas

2ouanbas
2ouanbas
92UBISWNIID
uonesoqe|d ST
uonesoqe|d
uonesoqe|d
2ouanbas
92UBISWNIID
2ouanbas
92UBISWNIID
1U31U0D
2ouanbas

a9sned A

?ouanbas
o
uonesoqe|d
ol
22URISWINIIID

2ouanbas ran

2ouanbas
92UBISWNIID
asodiund
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
asned A

nasi

uoljejal
951n02sIg
ul Ajuejnuess

‘wolrdatodu 2 aniarA eH soymmaedgod
‘naroilr kaLdox 19TMoTou WHH BE WaHawada Wa |

‘wmaoeAd] aLmaeLd0 salaeLiqu un
erou 2 LaeWUHT'oOU 043 HO

“Jevd LoeTou exmgoeAdl osamoiexeaodu 3 ‘Hex
loenawes n

19BIA1 nodal yiaHser |

‘ga1oemAdeed MHhaHOXML OU MI9dOLOM
neded o1g

‘evmeH miadolex

WO 1980H BH Laexesodu o

19K 019 BHO

‘lawdoil en wmiroxiag HO

'9MArer YSHT LBIST eH 19Toxadau eHIN)
‘WO Y082 13TAQ ‘OL-eTI0N 9KOL 0J3H A OLh
19emago ewrnd yodal yiaHseL ]

‘BkAw wologed Tadau Boroiemedu MHO Hex 83TnaL
‘edeu Beorow La'oxiag WO 0l0L€ €M JADT’g
‘LBLAM M

lojelreq

‘BWOT 0JOHTYO SHOEERS BH LBT3O U

9n1I9W8 LoielagA anodal nmey

"Loiel1agA

9109W8 MHO WHELALBELIQO WISHAr3L1M¥Korou sdeTolewrg ‘n
AMmAga LMTOXeH HO

Awdoil g 1Mg0910 012 BedOLON SHMMEW BH

‘AwdoiL g 91euou BSOHD 1990Lh

AgBlrroxeH q139 yodal meH oHarBNaUd WOLO||
‘erela9A oA ewmAssy

'1Bda8 9H 049 OH

‘AHME BQDI BH 19d3g

M¥hogat’ ALeoedy gaarnaA HO

™aL

NS~~~ A A A A A A A A A

NN N

\o}

dposidI o ©w © © VW v © ©

NN <N O N0

NN < N O 0
00 00 00 00 00 OO0 00 00 00

08

6L
8L
LL
9L
SL

vL

O = N M
NN NN

Joquinu 1Un03% $ % %

oJpuessa|y oJnepl
oJpuessa|y oJnepl
oJpuessa|y oJnepl
oJpuessa|y oJnepl
oJpuessa|y oJnepl
oJpuessa|y oJnepl
oJpuessa|y oJnepl
oJpuessa|y oJnepl
oJpuessa|y oJnepl
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen

juueAolo sadsen

juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadse

juueAolo sadse

juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen
juueAolo sadse
juueAolo sadsen
juueAolo sadsen

awepN aweuins

NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN

NN

NN
NN
NN
NN
NN

NN

NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN

dnoup



4=

1adsy

said
1sed

said
said

said

ny
said
said
said
Jul
said
said
ddd
1sed
ny
said
said
said
ny
said
said
said
ny
said
198
ny
ny
said
said
said
said

said

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

yadap

$,99.1 2130BIUAS

-

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

—

- O OO0 00O« OO0 O00D0D0D0O0D0D0DO0DO0OO0OO0O0O-wO0Oo0 Ao o

o

do

do

(o
o

adA} Suiyoueug

Jsye

uaym

J-u

fqns

|epow

J-u

J-u

J-u

J-u
J-u

uoseal

J-u
uaym

uolejal
2130e3uAs
Jo adAigns

es

es

20

s

20
s

20

220
20

220
20

220
20

2220
es
220
20

220
20

©
7]

o

uoliejal
2130e1UAS

uoljesuspuod

J130e1UAS

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

yidap s,apou

-

O O +H O

= O+ 00—« OO0 w1 NOO-CMNOO-— A N «N

o

9SJn0JsIg

2ouanbas
92UBISWNIID

2ouanbas
92UBISWNJIID

uoneloge|d

2ouanbas
uonesoqe|d

2ouanbas

2ouanbas

92UBISWNIID
uonesoqe|d
Sumas
uonesoqe|d ST
2ouanbas
2ouanbas
o
uonesoqe|d
2ouanbas
2ouanbas
uonesoqe|d
uonesoqe|d
2ouanbas
2ouanbas
asned A
2ouanbas
2ouanbas
92UBISWNIID
2ouanbas 1T
asned A
92UBISWNIID

2ouanbas

nasi

uoljejal
951n02sIg
ul Ajuejnuess

ATa g8 quod yiaHHesodunupurow Lasraegor
‘eMnHuALadU

nredgod Hex olol swdou ‘eed wexn yodas meyH
‘AMnHAarod g womedeu 1aedodg
‘BIra1e80TaLdoM 1oehawes HMHUALDSdU eTioYy

‘woxmedeu WIGHALBI9IIH 2 BXMHUALISdU 1amu yiadoLox
‘qualegosauroom LaTndu e¥ago swads og

'e79Q0 SIeheH O 19BL/aBAQ0 YI9dOLON

‘MOHO8E Laedeud sodal olameH

‘exed o7 MLhoU 13T OUaT 1

HI9EB YMMQO MLYEH LAJOW 3H HeX UH UHQ
‘WENMLI9dN OU 199m HMHAIWeXN0D 019 o)
AwadoiL g HargeduLo yoda

‘WHUH ¥ 9ouumenrgudu sigadoLon
WENh083T 1 ‘HeHeg 9oL Awa wnderou u
WWH 2 wm1Am exmAgaff

‘MMHBBKLO 8 LUTVD 1
AxhnTos 199u Asedd yiadoLox
‘“IMHLOQgedEDg ‘MALO BoLMasoU AHBTO BH UMHTBD0||
‘I9HEHEQ 10iehAFOL 9XOL MHO

‘1oiediv a1adoLlox

‘qd1292 aMNaHOVeW 28T LBTND o171

Mowor 1af7yorou eHO waleg

"19eI90A

‘019 997MaA ‘enmAasl’ emeH u
Amrgedox HYBEOX LaTyorou JADT
‘WIGHRUI'A WELST 19HEHEQ 10BTERd 1
exvrgedoy ALdog eH BoLUTOXOH exmAga
‘19A1d0de o019 n

el1da10du egewl Hex 1.oaewmHudu oLe BedoLlox
‘OIMTNINIIOL 19eXKEDQTOL BT10M

exaLdox sgewl

(o}:] S_Ommnwc WuHel gdloedlqgeno —‘\,_On_wg viqHgewl meH
I—
o
x
—+

A A AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN ANNNANOOONOO NN o0Nn N oM

sposidy  «

1174

ov

6€
8¢

LE

Jaquinu uno)

0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y oinen

0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y odnen

0Jpuessa|y oinen

0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y odnen

0Jpuessa|y odnen

awepN aweuins

NN

NN

NN
NN

NN

NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN

NN

dnoup



£l

#
4d

4=

1adsy

Jul
said

said

said
ddd
Jul

15gns

said
ny
1sgns

said

0=A
saud
1sed
saud

198

saud
1sed
1sed
saud
said

said

said

1sgns

1sgns
jul

said

said

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

Qo T T ©T

yadap

$,99.1 2130BIUAS

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

- OO0 " 40 «=H OO0« O

- N n O

o

ds

ssd

do

2s
2s
do

dss
ds

adA} Suiyoueug

aJisap

[qop
aJisap

uaym

190

asodind

ENEN=N

fqns

ENEN=N

Mouy
Mouy

uaym

aJisap
uoseal
|epow

uolejal
2130e3uAs
Jo adAigns

s

s
s

es

s

es

20

es

s
s
20

es

s
es
s

220

Q
o

uoliejal
2130e1UAS

uoljesuspuod

J130e1UAS

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

yidap s,apou

OO -4 N+ N O« O« O

o

9SJn0JsIg

2ouanbas
uoijeyaldialul

2ouanbas

QJuelswnald

uonesoqe|d
2ouanbas

2ouanbas

92UBISWNJIID
2ouanbas

92UBISWNIID
2ouanbas

uoneloge|d

92UBISWNIID
o
1U31U0D
2ouanbas
2ouanbas

2ouanbas

QJuelswnalid

uoneloge|d

2ouanbas

}jnsad A-U

uonejal
3s4nodsig

8

6

ST

nasi

ul Ajuejnuess

eLdoade 10 93 MLJBLD BILSeLIAU HQO

"BILOIEhALOE

1awdoial en sodal n ¥omAaaT xiIaHTorol 1999T7A)
‘aowaAeendTadusH tmdost

‘AneT'ee WONMHLreheH
olAHHahALOU o1Agdau aLmMHArouI9g aLIauoU g9 ‘Y
‘nHnrgedoy 1modLd sedolox
‘MnHeuwo g ALoged 1aTyeH yoda

‘epundam 10 WOW9IML WIqHAraLeTHawoNad

23 19L09ed axomou g Todol g BoLaBraedULo HO
‘oxouu Hel 9H awdoiaL 8 Awa olh ‘OL eH BALOWISH
‘A9 Aworawd ols sdeTolerg ATogo8d 1aenArou
19awdoial €M 19gou 'MaoHeLd0 YiadoLoxd noda ]
"LOBXKI09A

‘WOHNHAOHUK

BUHEWWHEDH WOLHIWOW adBAEroud08 ‘exmAaal n
10dnd 9997Ad 0 Loiemad MHMHEOHUK SHAMD "Tawd eH
‘dowA n

HawadLoed 199 eUBL OLh

1aeaunkAdeHgo u
suaLdamonodu ALDsw ¥ Laxngudu eHQ

*19r01oUU

¥AgE 1MmIaud nwenhogar BwAeT 2 exmAgal ‘evion
goxMHLgedeag 1919310du 1ATM SnnirA ey

‘XI9HHShOLUHEE OHAL'OHI3H elagou nHlLiquou 1o

oinnunrou
91eJBLD LIKOW BTOEMLIE STTHOH 8 HO XMdOoL1oX oiaimowou 2
‘WO81I9heN WUHIShUEUD

WI9HaLMoxdagd ._.wm._u_m_.\@O HO ELHOWOW 0l0leD U
I—
o
x
—+

MmN on g FOT T TS N NN

(32]

aposidy m

69
89

L9

99
S9
9

€9

9
19
09

6S

89
LS
9§
SS

S

€9
[4°]
15
0s
6v

514

LY
14
Sy
1474

~N
<

Jaquinu uno)

0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y oinen

0Jpuessa|y odnen

0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y odnen

0Jpuessa|y odnen

0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y oinen

0Jpuessa|y odnen

0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y oinen

0Jpuessa|y oinen

0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y odnen

0Jpuessa|y odnen

0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y odnen

0Jpuessa|y odnen

0Jpuessa|y odnen

awepN aweuins

NN
NN

NN

NN
NN
NN

NN

NN
NN
NN

NN

NN
NN
NN
NN

NN

NN
NN
NN
NN
NN

NN

NN
NN
NN
NN

=z
=2

dnoup



£l
£l

£l

109dsy «

esdd
saud
saud
saud
esdd

said

said
said

ny

jul
jul
puod
saud
198
saud
saud
1sgns
1sgns
jul

said

said

jul
said
0=A

jul
said

jul

said

Jul
said

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

Qo T

yadap

$,99.1 2130BIUAS

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

O —« O O N

o

o o

NN O O "1 O "1 NN O

o

- O+ O O - O

o

N ™M

do

do

s
2s
ds

do

dss
ds

do

do

do

Q
%]
7]

adA} Suiyoueug

190

ENEN=N
J-u

J-u

ENEN=N

ENEN=N

asodoud

uaym

aJisap

uaym
asodoud

asodind

asodoud

aJisap

uoseal
uaym

uolejal
2130e3uAs
Jo adAigns

s
20

es

20

220
20

s
s

es
20

M (@©
%]

uonejas
o110 UAg

uoljesuspuod

<

J130e1UAS

-

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

- N 1 O

- O N O

o~

yidap s,apou

9SJn0JsIg

uonesoqe|d
2ouanbas
92UBISWNIID
uonesoqe|d 1
uonesoqe|d

2ouanbas

uonesoqe|d
2ouanbas

2ouanbas
o
1U31U0D
2ouanbas
asned A-u
2ouanbas

9JUeISWN2IID
0T

2ouanbas

2ouanbas

asodiund
2ouanbas
92UBISWNIID

2ouanbas

QJuelswnald

QJuelswnald

nasi

uoljejal
951n02sIg
ul Ajuejnuess

‘exngosAdl o1oH ownw olamoiekaodu m

‘Hex mrma n

ANUUA eH wMTOXI98 Hog0Ua kR

19doJ BoLOIBWUHITOU 91HOEMdOL BH 3171

‘niAu Awosamoeds ou ammerox

‘BaLeru XIaHhUHITeedu

9 990031 X990 L9e8I9ERHOU BHITI BBHTOLIO0||
"MLOOWMQSLONOLUIH SH 013 0 1aeamkAdeHgo Ho a7l
HUWOT g 1oemerindu 043 BHO U

‘edaco A1adag eH Huwor ciAHHamodg LaTyeH exmAsaafy
"WI9EMIrLOBhD 9109WE LMK U

WO MI9HHS81290) 199WK 080dOTE 199 OL19g HeX
WOl 0 LoiewAf

"3WOT WOLE 8 BHIXK U AW BTUNaA

99.19Bh) SOHHYIWID LOIBhIWEE U

‘WOWOT WHHTTO Fadau aHosgel eH BOLBTFOXEH noda |

‘umnuurou Lo
B19QOU SHLIGLUOU YOSOH g 9LeTK0o80duod 99 Laemad HO U

‘AMmA83 Loeha1d8 B9OHD YOdSL UUTIMMW SHUMEW g
‘nregordade 049 1990Lh
edoHOMTINYUW CIMHEWWHE Laexnurandu Wed 1
19HAT €99 HO

‘aHedoload g LePagoou Loemad n

‘AwdoiqL g B291AHd99 BILShOX 9HIhO Yodal MeH ‘ONeHTQ

'gawx aroedyA AMmAgsT Lsgor eFiox
I—
®
x
—

NN o - -

O O O NNDNMNMNMNNDDN

\o}

© W OV o v v o v

aposidl ©

96
S6

6

€6
6

16

06
68
88
L8
98
S8
8
€8
8
18

08

6L

8L
LL
9L
SL
vL
€L

Jaquinu uno) E ;‘

BUOWIS IUIRUBDIBIA|
BUOWIS IUIRUBDIBIA|
BUOWIS IUIRUBDIBIA|
oJpuessa|y oJnepl
oJpuessa|y oJnepl

0Jpuessa|y oinen

0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y odnen

0Jpuessa|y oinen

0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y odnen

0Jpuessa|y odnen

0Jpuessa|y odnen

0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y odnen
0Jpuessa|y odnen

0Jpuessa|y odnen

0Jpuessa|y oinen
0Jpuessa|y oinen

awepN aweuins

NN
NN
NN
NN
NN

NN

NN
NN

NN

NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN
NN

NN

NN

NN
NN
NN
NN
NN
NN

NN

NN
NN

dnoup



4d
#

4d
4d

£l

£l

0=NA
ny
said

said

0=A
1sed
ddd
saud
saud
0=A

said

jur

jul
saud
said
saud
saud
said
1sed
198
said
saud

said

saud
said
saud
jul
said
saud
said

asua]

Suruejeq
/ 3upjuessq

el

yadap

$,99.1 2130BIUAS

yadap

S,9p0U 2110eJUAS

OO AN+ 0O O «H OO

o

- O 1 NO OO« O« O

o

- O O+ O O O

do

do

ds
do

do

do

ds
do
ssd

(o
o

[
%

adA} Suiyoueug

1daosad

uaym

fqns

[qop
uaym

|epow

uaym

asodoud
uoseal

uaym

J-u

asodind

4+
Q.
]
o
e
[
o

uolejal
2130e3uAs
Jo adAigns

es

20

s
s
es
20

20

s

es
20

220
20

es

Q

uone|al
J10euAg

uoljesuspuod

<

J130e1UAS

uonedipalidijod

yadap

S,994} 9s4nodsig

yidap s,apou

- O « N

- O 4 N O OO O O — N O N MmO AN A

o

9SJn0JsIg

1U31U0D
uonesoqe|d
2ouanbas
92UBISWNJIID

uoneloge|d

92UBISWNJIID
uonesoqe|d
uonesoqe|d
92UBISWNIID
2ouanbas
uonesoqe|d

QJuelswnald

2ouanbas

2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
2ouanbas
1U31U0D
asned A
2ouanbas
92UBISWNIID

2ouanbas

uonesoqe|d
2ouanbas
asodiund
2ouanbas
2ouanbas
1U31U0D

uonejal
3s4nodsig

T

v

nasi

ul Ajuejnuess

‘H9JBLO 9H HO OLh

‘oH’na Ased)

‘BolaelAuomn

049 La7'va ai19adaug Ho eTioy

‘wotrna

WISHMEd.Ld 3 BHURMAW 1981 WKH 2 3dowey 012 8
awadoil 8 JBhYad

‘Ureaoldade 010doLON ‘Hog0LUDR

‘noxmAgsaT wu siIqHHedewou

‘l9HeHeQ LsTTna erion

BoL01AT'edQO OHALMD OH

‘UMHBEKLO 8 928 MHO

‘laLoged €39

T390 1 Md1290 XMHAHIEW 9917 9M3 LAGMK MWD YoLE g

‘MW3J NOHLOBhI3H K208 I9HBHEQ 919HAL'eLd0 9LMI0HKUdU M

OJ9H L0 91eXd9A LaeaaudA eHo oH

"maor 99 urgedox NoHarewrs ewiox

‘WBLIT WIGHTag xu 1aeTeed n

19HEHeg Luxkad eHQ
‘nrgedex en 19HeHeQ LaTedH ardou a exmAsa[y
"HOTBAOUI3Q reheH HO OLh

‘BewAr

‘019 OHHawM Loieduges

auxoMaNUIou 18Toxmdu eTi1oH n
nnneLdapmHew

9gel] 08 BIL9eAIGERHO BHUhMAW YI9HLIBRIDH

‘ahodu u nwelerd o 1aALds10du Loewa Bedolox
‘euquol BalaBrasou nresa JAd'a oH
‘AMmmaogAdl a1AHda8 013 1990Lh

‘xexAd g Lmkds'r 019 n

Jerd NUWIE €M 19edngod HO

leud Laerou

™aL

I " AN AN AN NN N N AN ANANOOMOH O MO m;momnom

-

9poSId] = A A A A o o

123
€€
[43
T€

o€

6¢C
8¢
Le
9¢
S¢
ve

€¢

[44

T¢C
(014
6T
8T
LT
9T
ST
v
€1
[4"

J3quinUiuUNO) & 1n © ~ 0 o 9

BUOWIS IUIRUBDIBIA|
BUOWIS IUIRUBDIBIA|
BUOWIS IUIRUBDIBIA|
BUOWIS IUIRUBDIBIA|

BUOWIS IUIRUBDIBIA|

BUOWIS IUIRUBDIBIA|
BUOWIS IUIRUBDIBIA|
BUOWIS IUIRUBDIBIA|
BUOWIS IUIRUBDIBIA|
BUOWIS IUIRUBD