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«Entre les moyens que Dieu emploie ordi-
nairement pour faire connoitre a I’homme les
veritez dont il est capable, il n’y en a point de
plus généraux, ni méme de plus assiirez, que la
foi diuine et la lumiere de la raison naturelle.
Ce sont 1a les deux grandes voyes, par lesquel-
les nous auons la plipart de nos connoissances,
et il ne faut pas douter que Dieu ne soit égale-
ment ’auteur de I’une et de [’autrey.

(R. Descasets, Union de la foi et de la raison dans le
mystére de la Tres Sainte Trinité, Epinal, Bibliotheque
municipale, Ms. 43, p. 361).



INTRODUZIONE
ORIZZONTI CARTESIANI



1. Il cartesianesimo tra Seicento e Settecento. prospettive

Cartesius verus Spinozismi architectus,' Cartesius verus Spinozismi
eversor,” cosi titolano due pubblicazioni edite nelle Province Unite
attorno al 1720; e se a quell’epoca il clamore suscitato dai dibattiti
cartesiani e spinoziani si andava via via smorzando,’ tali opere risul-
tano nondimeno rappresentative di due opposte tendenze che, con di-
versa fortuna, hanno caratterizzato la repubblica delle lettere negli
anni a cavaliere tra il XVII e 1l XVIII secolo.

Frequentando il dettato diretto dei savants dell’epoca, infatti, ¢
possibile scorgere, talora in modo palese, talaltra solamente in fili-
grana, due distinti indirizzi ermeneutici circa 1 rapporti tra cartesia-
nesimo e spinozismo. L’uno, piu marcato e destinato a far proseliti,
che tese ad enfatizzare la derivazione del pensiero dell’olandese dai
principi del filosofo francese; 1’altro, minoritario, spesso sotterraneo
e limitato ad alcuni ambienti,* che viceversa diede voce alle diver-

genze tra 1 due pensatori stessi, contestando la communis opinio se-

' Cfr. J. Recus, Cartesius verus Spinozismi architectus, sive uberior assertio et vindica-
tio tractatus cui titulus Cartesius Spinosae praelucens antehac vernaculo sermone editi; qui-
busquam clarissime nec non certissime demonstratur, in Cartesio reperiri primaria funda-
menta spinozismi, Franeker, s.e., 1719.

2 Cfr. R. AnpaLa, Cartesius verus Spinozismi eversor et physicae experimentalis archi-
tectus, Franeker, Bleck, 1719. Sulla polemica che vide contrapposti J. Regius ¢ Andala, oc-
casionata da uno scritto nederlandese del primo, cfr. infra.

> «That war is over» suggerisce Siebrand, che aggiunge: «Except for the reactions to
Spinoza by Andala, Regius, [...], philosophically speaking the curtain was already
down» (H.J. SieBranD, Spinoza and the Netherlanders, an inquiry into the early reception of
his philosophy of religion, Assens, Van Gorcum, 1988, p. 109). Lo stesso discorso vale per
I’orizzonte francese (cfr. T. McCraucHLIN, Censorship and defenders of the cartesian faith in
mid-seventeenth century France, in «Journal of history of ideas» [40], 1979, p. 569); Bor-
ghero inoltre rileva come, attorno a quegli anni, in seguito alla diffusione delle dottrine di
Newton, fin i gesuiti cominciavano a guardare con benevolenza almeno alla fisica cartesiana,
anche perché vi trovavano «le armi per combattere la nuova e impegnativa battaglia anti-ma-
terialistica e anti-illuministica» (C. BorcHero, Il crepuscolo del cartesianesimo, in «Nouvel-
les de la république des lettres» [1], 2004, p. 68).

* In particolare la Congregazione dell’Oratorio di Francia e I’Ordine di san Benedetto,
nelle due congregazioni di Saint Maur e di Saint-Vanne et Saint-Hydulphe.



condo la quale le tesi spinoziane sarebbero state il termine necessario
dell’evoluzione dei percorsi cartesiani.

Alla luce dei numerosi lavori di approfondimento del milieu se-
centesco, il ruolo dominante da subito assunto dalla prima corrente
storiografica pud essere coerentemente collegato ad una variegata
molteplicita di fattori, dalla sistematica opera di demolizione del
pensiero cartesiano messa in atto da Leibniz,” a quel clima di genera-
le diffidenza verso Cartesio che si andava respirando in ambiti cultu-
ralmente rilevanti, su tutti la Compagnia di Gesu® in Francia e i rigo-

rosi circoli del calvinismo ortodosso nelle Province Unite.” Di questa

> Colui che giocod un ruolo chiave nell’attribuzione a Cartesio della paternita di Spinoza fu
senza dubbio Leibniz, il quale, nelle lettere spedite a partire dagli anni settanta del Seicento, mise
in conto al francese tanto la pericolosita della negazione delle cause finali in fisica, quanto quel
passaggio dei Principia (I, 47) in cui si affermava che la materia assumesse successivamente
tutte le forme (cfr. G.W. LeNiz, Die philosophischen Schriften, hrsg. von C.I. Geruaror, Berlin,
Weidmannsche Buchhandlung, 1875-1931, 7 voll., IV, pp. 281 ¢ 283). Il testo che contribui ad
esacerbare la polemica anticartesiana fu, in particolare, la lettera al Nicaise del 1697, nella quale il
tedesco espresse il timore che la philosophie nouvelle avrebbe messo in predicato la pieta e la reli-
gione, e ne auspico un’epurazione (cfr. ibid., I, pp. 562-565). Ma ¢ I’intero corpus leibniziano a
perseguire una serrata propaganda anticartesiana, come mette in luce sia la recente pubblicazione
di tutti i contributi del tedesco apparsi sulle riviste erudite dell’epoca (cfr. G.W. Lemniz, Essais
scientifiques et philosophiques. Les articles publiés dans les journaux savants, recueillis par A.
Lamarra, R. Paraia, Hildesheim, Georg Olms Verlag, 2005, 3 voll.), sia il progressivo completa-
mento dell’edizione dell’Adkademie di Berlino (cfr. G.W. Lesniz, Sdmtliche Schriften und Briefe,
Berlin, Akademie Verlag, 1923 ss., VI Reihe, IV Band, Philosophische Schriften [1999]). Riferi-
mento bibliografico essenziale ¢, inoltre, G. Friepmann, Leibniz et Spinoza, Paris, Gallimard,
1946 (in part. capp. V e VI).

® Fin dall’inizio, Cartesio trovo tra i gesuiti pochi sostenitori e molti critici; 1’opposizio-
ne della Compagnia alla nuova dottrina fu fissata in forma ufficiale nel 1706, con la promul-
gazione di trenta proposizioni che i docenti gesuiti erano diffidati dal sostenere. Utili
strumenti bibliografici sono: G. Sortats, Le cartésianisme chez les Jésuites frangais au XVII°
et XVIII® siécle, in «Archives de Philosophie», vol. VI, Cahier 3, Paris, Beauchesne, 1929;
V.J. Bourke, An illustration of the attitude of the early French Jesuits towards cartesianism,
estratto dal suppl. al vol. XXIX della «Rivista di filosofia neoscolastica», luglio 1937; L.
ConeN RosenFIELD, Peripatetic adversaries of cartesianism in 17th century France, reprinted
from «The review of religion», november 1957; C.M. Northeast, The Parisian Jesuits and the
Enlightenment 1700-1762, Oxford, The Voltaire Foundation, 1991).

7 Si consideri, ad esempio, la celebre guerelle di Utrecht, che vide contrapposti Descartes
e Voetius, campione dell’ortodossia calvinista. Sul tema segnalo T. VerBeek, La querelle
d’Utrecht, Paris, Impressions nouvelles, 1988 ¢, dello stesso autore, Descartes and the Dut-
ch: early reactions to cartesian philosophy, Carbondale, Southern Illinois University Press,
1992 (un’esposizione sintetica, completa e in lingua italiana della disputa ultrajectina si trova in
R. Descartes, Opere filosofiche, IV, Le passioni dell’anima, Lettere sulla morale, Colloquio con
Burman, Bari, Laterza, 1996, pp. 134-136). In merito agli addebiti critici di Voet cfr. G.
VoErws, Selectarum disputationum theologicorum pars prima (-quinta), Utrecht, Waesberge,
1648-1669, I, pp. 114-226. Sull’opposizione incontrata dal cartesianesimo in Olanda per moti-



temperie ostile sono del resto testimonianza le numerose condanne
comminate alla philosophie nouvelle,® che hanno imperversato con
particolare virulenza sino ai primi anni del Settecento.

Nella ricerca di ragioni plausibili della migliore accoglienza avuta
dalla prima interpretazione si possono citare in particolare i1 solidi
studi di Paul Verniére: questi, nell’insuperata disamina dedicata a
Spinoza et la pensée francaise, prendendo atto dei diffusi sentimenti
anticartesiani, mostra come «la querelle de Spinoza apparait de plus
en plus [...] un épisode de la querelle de Descartes»;’ se ora a queste
ricerche si affiancano quelle di Friedmann, si puo forse avanzare I’i-
potesi che 1’accostamento di Cartesio a Spinoza, complice 1’occasio-
nale sodalizio tra Leibniz e i gesuiti, sia stato in principio un esca-
motage per compromettere in via definitiva la filosofia del fran-
cese."”

Da ultimo, apparentemente, non risultava difficile attribuire a Spi-

noza I’etichetta di cartesiano,' soprattutto da parte di quanti si fosse-

vi religiosi cfr. C.L. TrusseN-ScHOUTE, Le cartésianisme aux Pays-Bas, in Aa. Vv., Descartes
et le cartésianisme hollandais, par E.J. Duksternuts T aLn, Paris-Amsterdam, PUF, Editions
frangaises d’Amsterdam, 1950, pp. 183-260.

8 Cartesio subi attacchi e condanne ufficiali a Utrecht e Leida mentre era ancora in vita.
Le censure si intensificarono poi dopo la sua morte: nel 1662 vi fu la condanna da parte dei
cattolici di Lovanio, mentre nel 1663 si ebbe la messa all’/ndex, cui seguirono il divieto di
insegnamento a Parigi, Angers, Caen e le interdizioni presso gesuiti, benedettini, oratoriani.
Riferimenti bibliografici essenziali sono: T. McCrauchLiN, Censorship, cit.; R. Ariew, Quel-
ques condamnations du cartésianisme, in «Archives de Philosophie» (57), 1994, Cahier I,
pp. 1-6; J.-R. ArmMoGATHE-V. CARRAUD La premiére condamnation des (Euvres de Descartes,
d’apres des documents inédits aux Archives du Saint-Olffice, in «Nouvelles de la République des
lettres» (2), 2001, pp. 103-137; M. SiNa, La filosofia di Cartesio tra critiche e censure:
considerazioni introduttive, in «Nouvelles de la République des lettres» (1-2), 2004, pp.
9-15.

° P. VERNIERE, Spinoza et la pensée francaise avant la révolution, Paris, PUF, 1954, 2
voll., I, p. 225.

12 Sottolinea ancora Friedmann che «Spinoza est, a cette époque, le boulet que Leibniz
attache a Descartes pour plus sirement le couler» (G. FriepmanN, Leibniz et Spinoza, cit., p.
111).

" «(Nam et Spinoza Cartesianus fuit, et satis celebris atque acutus» (N. AUBERT DE VERSE,
L’impie convaincu, Amsterdam, Crelle, 1685, p. 242).



ro limitati al rilievo di alcune analogie letterali,'* quali ad esempio il
fatto che I’unica opera da questi pubblicata con I’indicazione del pro-
prio nome fosse dedicata all’esposizione dei Principi della filosofia
di Cartesio,” o, in modo ancor piu evidente, che nell’ Ethica trovasse
largo impiego quello stesso bagaglio terminologico approntato pro-
prio dal francese nei Principia del 1644."

Una ricognizione piu dettagliata, ancorché non esaustiva, di que-
ste divergenti tendenze ermeneutiche ¢ condotta nel primo capitolo
di questo lavoro nel quale, in dialogo costante con il dettato diretto di
alcuni autori ed interpreti secenteschi, settecenteschi ed ottocente-
schi, si tentera una messa in rilievo dei punti di forza, cosi come dei

possibili elementi di debolezza delle due tendenze stesse.

12 In realta, lungo tutto il suo epistolario fu lo stesso Spinoza a mettere ’accento sulla
differenza tra il proprio pensiero e quello di Cartesio. Se, infatti, gia in una lettera del 1661 a
Oldenburg, dietro precisa richiesta di questi, aveva imputato alla filosofia di Descartes tre
errori fondamentali (cfr. B. Seivoza, Epistola II, in Opera, hrsg. von C. Gesuarot, Heidel-
berg, Winters, 1924, IV, pp. 8-9), ancora pochi mesi prima della morte faceva presente a
Tschirnhaus che «rerum naturalium principia cartesiana inutilia esse, ne dicam absurda» (Ip.,
Epistola LXXXI, in Opera, cit., IV, p. 332).

13 Cfr. Ip., Renati Des Cartes principiorum philosophiae pars I et I, more geometrico
demonstratae, Amsterdam, Riewerts, 1663.

14 Si pensi ai concetti precisati nella prima parte dei Principia, quelli cio¢ di sostanza, at-
tributo e modo, e all’importanza che essi hanno avuto nella formulazione della metafisica
spinoziana. In Cartesio «per substantiam nihil aliud intelligere possumus, quam rem quae ita
existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum» (R. Descartes, Principia philosophiae, 1, §
51, in Guvres, par C. Apam, P. Tannery, Paris, Vrin, 1957-1974, VIII-1, p. 24); mentre 1’at-
tributo, che in senso generale ¢ un qualsiasi aspetto da cui si inferisce I’esistenza di una so-
stanza, in senso proprio ¢ ci0 che, rispetto alla sostanza stessa, ne costituisce 1’essenza («una
tamen est cujusque substantiae precipua proprietas, quae ipsius naturam essentiamque con-
stituity, ibid., § 53, p. 25); quanto al modo, infine, Descartes sembra intenderlo come ciascu-
na delle diverse declinazioni della sostanza: «Sed cum consideramus substantiam ab illis af-
fici, vel variari, vocamus modos» (ibid., § 56, p. 26). Confrontando ora il dettato spinoziano
dell’Ethica, emergono non poche analogie letterali: «Per substantiam intelligo id, quod in se
est, et per se concipitur: hoc est id, cujus conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo
formari debeat [...]. Per attributum intelligo id, quod intellectus de substantia percipit,
tanquam ejusdem essentiam constituens [...]. Per modum intelligo substantiae affectiones,
sive id, quod in alio est, per quod etiam concipitur» (B. SpiNoza, Ethica, 1, in Opera, cit., 11,
p. 45).
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2. Dom Robert Desgabets cartesiano: sentieri «in-interrotti»

In un contesto in cui le autorita laiche ed ecclesiastiche proscrivevano
I’insegnamento del cartesianesimo, una nutrita schiera di pensatori,
ora in maniera palese ora nascosta, continuava a sostenere la necessita
di una lettura di Cartesio attraverso la prospettiva agostiniana, nel sol-
co di un percorso ininterrotto che dai Padri della Chiesa conduceva
sino al Seicento. Un Cartesio quindi, quello offerto da tale corrente
«clandestina»,' che si poneva a conferma della tradizionale collabora-
zione tra filosofia e fede, piuttosto che come 1’emblema di un razio-
nalismo destinato ad espungere da ogni orizzonte assiologico tutte
quelle istanze non riconducibili al paradigma della chiarezza e della
distinzione.

Come gli stessi detrattori del filosofo francese hanno notato, Carte-
sio, morendo, poteva contare su un forte partito a lui favorevole, so-
prattutto in seno all’Oratorio® e all’Ordine di san Benedetto, una fazio-

ne cui solo I'imperversare delle censure seppe togliere vigore.’ E tra i

' Le solide ricerche della Thijssen-Schoute e di Paul Dibon (cfr. Aa. Vv., Descartes et le
cartésianisme hollandais, cit., pp. 208 e 265) invitano a non drammatizzare eccessivamente
il trattamento riservato ai cartesiani. Tuttavia, alla luce delle numerose testimonianze in me-
rito non si puod non condividere ’osservazione della Zaccone-Sina che, confrontando liberti-
nage e cartesianesimo, conclude: «La revoca dell’editto di Nantes o la clandestinita in cui si ri-
fugio la produzione manoscritta di matrice libertina non sono che un aspetto, il volto oggi piu
noto di una situazione generale di cui la persecuzione del cartesianesimo costituisce essa pure una
pagina esemplare [...]. La libertas philosophandi non fu un bene per il quale operarono e soffriro-
no uomini di una parte soltanto» (M.G. Zaccone SNa, L’epistolario di Frangois Lamy e la fi-
losofia cartesiana, in «Rivista di filosofia neo-scolastica» 2, [2001], p.245).

2 Cfr. [G. DanieL], Voyage du monde de Descartes, Paris, Bénard, 1690, p. 287: «Quand je
quittai le monde — dice il Cartesio drammaturgico nella finzione ordita dal Daniel - je laissai les
choses dans un état pour ce point 1a, qui me faisoit tout espérer; j’avois un gros parti dans la
congrégation des péres de 1’oratoire. C’est un corps considérable en France, ou I’on étudie, et ou
plusieurs personnes se sont rendués recommandables par leur s¢avoir, et par leurs livres».

3 Cfr. ibid., pp. 280-281. Negli anni settanta del Seicento, anche gli ordini religiosi, soprattut-
to quelli piu coinvolti dal sospetto di essere favorevoli a Cartesio, furono costretti a prendere le
distanze dalle sue dottrine, onde evitare di incorrere in provvedimenti drastici che ne mettessero
in predicato la sopravvivenza. Nel 1675 il capitolo generale dei benedettini della Congregazione
di San Mauro impedi agli aspiranti docenti di filosofia e teologia I’insegnamento delle nuove dot-
trine in merito all’estensione come essenza dei corpi e alla negazione della distinzione reale tra
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«partigiani» del cartesianesimo ebbe un rilievo affatto peculiare pro-
prio un benedettino, il lorenese dom Robert Desgabets,* della cui ri-
flessione questo lavoro pretende offrire qualche spigolatura.

In particolare, la frequentazione diretta di alcuni inediti teologici di
questo pensatore,’ oltre a permettere una visuale pit completa in meri-
to ai temi capitali della Trinita o del peccato originale, consente una

lettura delle piu note dottrine gabetiane alla luce di un pensiero origi-

accidenti e materia. Sotto la pressione costante da parte dell’arcivescovo di Parigi e dei gesuiti e,
soprattutto, dietro la minaccia di una completa rovina, anche i padri della Congregazione dell’O-
ratorio di Francia, che piu di altri erano tacciati di partigianeria cartesiana ¢ che gia erano stati
colpiti dai provvedimenti regi ad Angers, furono costretti ad intraprendere procedure formali con-
tro la filosofia di Descartes. L’assemblea generale, tenutasi nel settembre 1678, dichiaro la piena
conformita della congregazione alle dottrine della Chiesa, con la conseguente diffida dall’inse-
gnamento di quelle posizioni condannate dalla Chiesa stessa o sospette di inclinare verso i senti-
menti di Giansenio in teologia e Cartesio in filosofia. L’ Ordre che ne segui, secondo alcuni stu-
diosi frutto di un accordo con i padri della Compagnia di Gesu, determind precisamente cosa si
potesse insegnare e cosa no, con la proibizione di parlare ex professo di teologia. Il documento si
faceva quindi ancora piu particolareggiato quando veniva a trattare di fisica, nell’insegnamento
della quale era fatto divieto di allontanarsi dai principi di Aristotele. I lavori dell’assemblea orato-
riana si conclusero quindi con I’invio di una lettera a Louis XIV firmata dal generale della con-
gregazione, pere de Sainte-Marthe, nella quale si tranquillizzava il sovrano in merito alla volonta
dell’Oratorio di tenersi lontano «jusqu’a 1’ombre des moindres nouveautez», e tutto questo nel
«veritable interest de notre Congregation» (Copie de la lettre ecrite au Roy par I’Assemblée géné-
rale de I’Oratoire, en datte du 23 septembre 1678, in N. MaLeEBrRANCHE, (Euvres complétes, par
A. Robinet, 1955-1965, 20 voll., XVIII, p. 136).

# Nato nel 1610 ad Ancemont in Lorena, nel 1636 entrd nella congregazione benedettina di
Saint-Vanne et Saint-Hydulphe, della quale fu anche procuratore generale. In contatto con Clerse-
lier e con il mondo savant dell’epoca, fu implicato nelle polemiche eucaristiche della seconda
meta del Seicento, in riferimento alle quali fu costretto dai superiori al silenzio nel 1672. Priore a
Breuil, negli ultimi anni di vita fu interlocutore del cardinale de Retz nelle celebri conferenze di
Commercy. Mori a Breuil nel marzo 1678. Tre sole furono le opere che videro la luce vivente
I’autore, anche suo malgrado: il Discours de la communication ou transfusion du sang (edito in
J.-B. Denis, Lettre escrite a Sorbiere, Paris, Cusson, 1668), le Considerations sur [’estat present
de la controverse touchant le tres-saint sacrement de ['autel (s.l., 1671) ¢ la Critique de la
Critique de la recherche de la vérité (Paris, Du Puis, 1675). La parte piu corposa dei suoi scritti
filosofici rimase viceversa inedita per tre secoli, fino cio¢ all’edizione delle Euvres philosophi-
ques inédites, curata da Beaude e dalla Rodis-Lewis (cfr. R. DesGaBets, Euvres philosophiques
inédites, Amsterdam, Quadratures, 1983-1985, 7 fascicules: per la consultazione di questa pre-
ziosa collezione si ringraziano i Professori Mario Sina e Maria Grazia Zaccone). Per ulteriori
e piu dettagliate notizie biografiche cfr. ibid., pp. XVI-XX.

> Cfr. R. DEscaBeTs, La transfusion naturelle et necessaire du peché originel expliquée par
des principes euidens, Epinal, Bibliotheque municipale, Ms. 43, pp. 333-352; Ib., Lettre touchant
le mystere de la Trés Sainte Trinité, Epinal, Bibliothéque municipale, Ms. 43, pp. 353-358; Ib.,
Union de la foi et de la raison dans le mystere de la Trés Sainte Trinité, Epinal, Bibliotheque
municipale, Ms. 43, pp. 361-379; Ib., Traité de la Religion chretienne selon les Pensées de
monsieur Paschal par dom Robert Desgabetz, Epinal, Bibliotheque municipale, Ms. 43, pp.
577-587. Le immagini digitali di questi manoscritti mi sono state gentilmente messe a disposizio-
ne dai Professori Mario Sina e Maria Grazia Zaccone, che qui sentitamente ringrazio.
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nale che, forte dell’ispirazione cartesiana, si segnala per la fedelta ai
contenuti cristiani e per una marcata vocazione apologetica.

Il confronto con i manoscritti conservati nella Bibliotheque munici-
pale di Epinal, inoltre, suggerisce 1’ipotesi che i tentativi di riforma
della filosofia cartesiana, approntati proprio dal benedettino, non va-
dano necessariamente interpretati come un voler «andare oltre» Carte-
sio, quasi a fornire 1’ideale anello mancante tra questi e lo spinozismo,
bensi come il tentativo di ricondurre saldamente il cartesianesimo
stesso nel solco ben tracciato di un filosofare cristiano.

Nelle pagine che seguono, quindi, la determinazione delle linee di
forza della riflessione filosofica gabetiana, illustrate dalla lucida teoria
dei contributi storiografici e ben inquadrate nella trama del pensiero
cristiano-cartesiano, permettera - ci si augura - un aggiornamento in
merito ai complessi rapporti che legano la filosofia alle questioni di
fede, consentendo ad un tempo uno squarcio su quei dibattiti episte-
mologici, teologici e scritturali che, coinvolgendo I’intero Seicento eu-
ropeo, innalzano proprio il siecle d’or a vero protagonista del discor-

0.5

¢ Congedando il lavoro, ritengo doveroso rendere conto di alcune scelte operate, segnatamente
in merito al criterio di selezione degli inediti teologici analizzati: questo ha inevitabilmente com-
portato 1’esclusione di alcuni itinerari di sicuro rilievo, dal discorso circa I’Eucaristia a quello sul-
I’Incarnazione. A tal proposito si precisa che, nonostante il sottotitolo della dissertazione («Pro-
spettive cartesiane nella riflessione teologica di dom Desgabets») possa in apparenza suggerire di-
versamente, essa non avanza alcuna pretesa di completezza: molto pitt semplicemente si propone
di individuare, nella riflessione teologica gabetiana, alcuni percorsi, possibilmente inediti o poco
battuti dalla storiografia filosofica, che ne mostrino, alla luce di un sistema frequentato nella sua
interezza, una peculiare continuita con la matrice cartesiana ed una ferma adesione ai contenuti
del Cristianesimo. La scelta poi di dare enfasi, sempre nel sottotitolo, alla sola riflessione teologi-
ca (quando ¢ evidente che il lavoro attinga di continuo anche all’opera filosofica) ¢ sembrata utile
a mettere in risalto la collocazione di Desgabets nel solco della tradizione benedettina: con nume-
rosi apporti anche filologici, infatti, i solitaires si fanno portavoce di un pensiero che arde dal de-
siderio di «santificarsi», che si abbevera alla fonte della rivelazione, che elegge come oggetto pri-
vilegiato I’illustrazione di Dio e dei suoi misteri, che si immola nella sfida apologetica, che indi-
ca, infine, nel rapporto con il trascendente la pienezza dell’esistenza umana: la filosofia stessa, in
altri termini, si declina per i benedettini (e per Desgabets) come ricerca essenzialmente zeo-logica.
Per la citazione del titolo («La droite raison jointe a la foi») cfr. R. DescaBerts, Le guide de la
raison naturelle, in Euvres, cit., 4, p. 143.
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