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ABSTRACT

La Linguistica dei corpora - che fa uso di corpora elettronici annotati per lo studio delle lingue -
€ un approccio ormai diffuso e consolidato. | corpora paralleli, in particolare, in cui i testi in una
lingua A sono allineati con la traduzione in lingua B, sono uno strumento molto utile nell’analisi
contrastiva. La mancata disponibilita di corpora paralleli di qualita per le lingue di nostro interesse
- russo e italiano - ci ha portati a volere ampliare e migliorare il corpus parallelo italiano-russo
presente come corpus pilota nel Nacional 'nyj Korpus Russkogo Jazyka (Corpus Nazionale della
Lingua Russa). Il presente lavoro ha avuto pertanto uno scopo applicativo e uno teorico. Da un
lato, dopo aver studiato le questioni imprescindibili per la progettazione di un corpus di qualita,
sono stati stabiliti i criteri per I’ampliamento e inseriti nuovi testi, consentendo cosi al corpus
parallelo di passare da 700.000 a piu di 4 milioni di parole, entita che consente ora di condurre
ricerche scientificamente valide. In seguito, sono state proposte tre analisi corpus-based cosi da
mettere in luce le potenzialita del corpus ampliato: lo studio dei verbi prefissali di memoria russi
e la loro resa in italiano; il confronto tra il causativo analitico italiano “fare + infinito” e il
causativo russo; 1’analisi comparata di quindici versioni italiane de |l Cappotto di N. Gogol’. Le
tre analisi hanno consentito di avanzare innanzitutto osservazioni di carattere metodologico in
vista di un ulteriore ampliamento e miglioramento del corpus parallelo italiano-russo. In secondo
luogo, la prospettiva corpus-based si € dimostrata utile per approfondire lo studio di questi temi
dal punto di vista teorico.

Parole chiave: linguistica dei corpora, progettazione di un corpus, corpora paralleli, linguistica
contrastiva

Corpus Linguistics - which exploits electronic annotated corpora in the study of languages - is a
widespread and consolidated approach. In particular, parallel corpora, where texts in a language
are aligned with their translation in a second language, are an extremely useful tool in contrastive
analysis. The lack of good parallel corpora for the languages of our interest - Russian and Italian
- has led us to work for improving the Italian-Russian parallel corpus available as a pilot corpus
in the Russian National Corpus. Therefore, this work had a twofold aim: practical and theoretical.
On the one hand, after studying the essential issues in order to design a high-quality corpus, all
the criteria for expanding the corpus were established and the number of texts was increased,
allowing the Italian-Russian parallel corpus, which counted 700.000 words, to reach more than 4
million words. As a result, it is now possible to conduct scientifically valid research based on this
corpus. On the other hand, three corpus-based analyses were proposed to highlight the potential
of the corpus: the study of prefixed Russian memory verbs and their translation into Italian; the
comparison between the Italian analytic causative "fare + infinitive" and Russian causative verbs;
The comparative analysis of fifteen Italian versions of The Overcoat by N. Gogol'. These analyses
first of all allowed to advance some methodological remarks considering a further enlargement
and improvement of the Italian-Russian parallel corpus. Secondly, the corpus-based approach has
proved to be useful in deepening the study of these subjects from a theoretical point of view.

Key words: corpus linguistics, corpus design, parallel corpora, contrastive linguistics
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1

INTRODUZIONE

Il nostro lavoro si inserisce negli studi relativi alla Linguistica dei Corpora (LC) e piu
precisamente propone un‘applicazione nell'ambito dei corpora parallelil. Da pil di
cinquant’anni, infatti, la LC trova spazio in quanto metodologia diffusa e consolidata e il
suo successo ¢ dovuto proprio all’utilizzo dei corpora, strumenti che consentono una
ricerca su quantita di dati considerevoli grazie al loro formato elettronico, all’annotazione
(cfr. cap. 1, par. 1.3.1.2) e al motore di ricerca che ne permette 1’interrogazione: piu e
sofisticato, maggiori saranno le potenzialita e i risultati dell’analisi condotta.

L’uso dei corpora ¢ espressione di una concezione diffusasi soprattutto in area
anglosassone (M. Halliday, J. Sinlcair), secondo cui I’indagine linguistica deve
considerare esempi di lingua autentica, prodotta dai parlanti in contesti reali. Questo
approccio predilige lo studio della lingua “dell’'uso” e mette in secondo piano i
tradizionali concetti di “corretto” e “non corretto” a favore di “ricorrente” e “non
ricorrente™?. Per individuare i fenomeni ricorrenti e le strutture preferenziali di una lingua
e dunque necessario confrontare in poco tempo un gran numero di dati mediante
consistenti corpora elettronici e software di interrogazione. Ma la LC non si ferma allo
studio statistico dei dati: le indagini linguistiche basate sui corpora hanno consentito di
condurre ricerche in precedenza irrealizzabili, rivelando aspetti della lingua prima ignoti

come, per esempio, i fenomeni della collocazione® e della prosodia semantica?, esito dello

Per corpus parallelo si intende una raccolta di testi originali in una lingua (definita anche Source Language),
allineati con le rispettive traduzioni in una o piu lingue diverse (Target Language) (Gandin 2009: 134)
[Gandin S. (2009). Linguistica dei corpora e traduzione: definizioni, criteri di compilazione e implicazioni
di ricerca dei corpora paralleli. Annali della Facolta, 5, Universita degli Studi di Sassari, pp. 133-152].
2 La distinzione tra correttezza grammaticale e ricorrenza si collega al dibattito tra Linguistica dei corpora
e generativismo, di cui parleremo nel primo capitolo, e alla distinzione proposta da N. Chomsky tra
competence (la competenza del parlante nativo) e performance (la lingua effettivamente prodotta).
Riguardo a quest’utlima Chomsky afferma: “Everything is possible in language. The question is: how does
it relate to the structure of English?” [Aarts (2006). Corpus Linguistics, Chomsky and Fuzzy Trees
Fragments. In Mair C., Hundt M. Corpus Linguistics and Linguistics Theory. Papers from the Twentieth
International Conference on English Language Research on Computerized Corpora, (ICAME 20),
Freiburg, Breisgau 1999. Amsterdam, Atlanta: Rodopi, pp. 5-13]. Dall’altro lato J. Sinclair, invita i linguisti
a “fidarsi del testo”, aprendosi all’eventualita che la nostra intuizione di parlanti nativi (e quindi la nostra
competenza) possa essere smentita: “I am advocating that we sould trust the text. We should be open to
what it may tell us. We should not impose our ideas on it, except perhaps just to get started” [Sinclair J.
(2004b). Trust the text. Language, corpus and discourse. London, New York: Routledge].
3 Concetto introdotto da J. R. Firth, indicante la co-occorrenza di unita lessicali nel discorso.
4 11 concetto di prosodia semantica (ingl: semantic prosody) descrive il modo in cui una parola & usata
prevalentemente in contesti negativi o positivi. Cfr: Sinclair J., Renouf A. (1991). Corpus, Concordance,
Collocation. Oxford: Oxford University Press.
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stretto rapporto tra lessico e sintassi, tra forma e significato, rilevato in modo puntuale
dalla LC.

Come avremo modo di approfondire nel primo capitolo di questo lavoro, la LC ha
suscitato numerose critiche, soprattutto in ambito generativista; tuttavia la sua crescita e
stata continua e attualmente i corpora elettronici accessibili nel web sono innumerevoli,
si adattano a svariate esigenze, poiché presentano caratteristiche di diverso tipo, e esistono
per la maggior parte delle lingue studiate al mondo.

Nonostante cio, nell'ambito dei corpora elettronici si riscontra una lacuna
significativa proprio nell’area dei corpora paralleli, soprattutto per alcune coppie di
lingue. Per la coppia russo-italiano, ad esempio, risorse di questo tipo sono assai scarse
e, ove presenti, di poca utilita per la ricerca scientifica (cfr. par.1.6.). Nascono da qui,
dunque, il tema e il fine del nostro lavoro di dottorato, che é consistito nel potenziare il
corpus parallelo italiano-russo presente in forma molto limitata all’interno del Corpus
Nazionale della Lingua Russa (Nacional'nyj Korpus Russkogo Jazyka - NKRJa)®. |l
nostro intento é contribuire a realizzare uno strumento che permetta ricerche linguistiche
affidabili, ossia un CP bidirezionale russo-italiano di entita adeguata a tale scopo®, e il
lavoro che presentiamo rientra effettivamente in un progetto piu ampio, che vede la
collaborazione di tre istituzioni: 1’Universita Cattolica di Milano, I’Istituto di Lingua
Russa a Mosca e la Scuola Superiore di Lingue Moderne per Interpreti e Traduttori di
Forli (Universita di Bologna).

Il NKRJa, all'interno del quale abbiamo realizzato il nostro progetto, nasce nel
2004 come primo corpus nazionale rappresentativo della lingua russa. E formato da un
corpus principale, comprendente testi di diversi generi letterari e risalenti a diversi
periodi, e da vari corpora specialistici, tra cui i corpora paralleli. Oggi la sezione dei
corpora paralleli include quindici coppie di lingue, tra cui russo e italiano.

Il corpus parallelo italiano-russo, inizialmente creato dai collaboratori del NKRJa
come corpus pilota, prima del nostro intervento conteneva cinque opere, tre italiane con

la traduzione in russo e due opere russe affiancate dalla traduzione italiana’. Fin da subito

5 www.ruscorpora.ru.

® 11 nostro obiettivo iniziale era raggiungere una dimensione analoga al’ENPC (corpus parallelo di testi in
inglese e norvegese, in parte modello del nostro progetto), ovvero circa 3 milioni di parole. Tuttavia sarebbe
auspicabile a lungo termine raggiungere un volume di 20 milioni di parole, entita attuale del corpus parallelo
russo-inglese del NKRJa.

" Bulgakov M. A. Master i Margarita (prima e seconda parte) (1929-1940), Collodi C. Pinocchio
(1883), Dostoevskij F. M. Belye Noci (1848), Eco U. Il nome della rosa (1980), Pirandello L. La signora
Frola e il signor Ponza, suo genero (1917).



era stato dunque progettato come corpus bi-direzionale, comprendente testi in lingua A
tradotti in lingua B e viceversa. All’inizio del nostro lavoro, esso contava all’incirca 700
mila parole®, un’entita troppo limitata per condurre indagini scientificamente valide. Il
nostro primo obiettivo é stato pertanto ampliare questo corpus in modo da superare lo
stato di corpus-pilota e renderlo fruibile attraverso il portale del NKRJa, creando e
testando uno strumento che, pur necessitando di uno sviluppo continuo, € ora accessibile
e sufficientemente ampio per essere utilizzato a scopi di ricerca®.

Per realizzare questo obiettivo, eminentemente applicativo, é stata necessaria una
ricerca preliminare, di cui riferiremo nella nostra dissertazione, e a cui ha fatto seguito
I'ampliamento vero e proprio. Il lavoro si & dunque articolato nelle seguenti fasi:

1) considerazione e discussione degli aspetti teorici implicati dall'ampliamento e
perfezionamento di un corpus parallelo;
2) ampliamento del corpus bilaterale italiano-russo. In particolare:

- selezione dei testi e loro conversione in formato digitale;

- ottenimento dei permessi da parte degli editori e/o autori per pubblicare in rete
(seppur parzialmente) gli originali e le traduzioni in base alle leggi vigenti sui
diritti d'autore;

- allineamento dei testi con un programma reso disponibile dal NKRJa.

Una volta realizzato I'ampliamento del corpus ne abbiamo infine testata I'utilita e
l'efficacia svolgendo tre ricerche nell’ambito della linguistica contrastiva.

La nostra dissertazione risulta pertanto divisa in due parti: la prima dedicata alla
LC, ai criteri per la progettazione di un corpus e alle fasi dell’ampliamento del nostro
corpus parallelo (capitoli 1 e 2), la seconda incentrata sulle tre analisi linguistiche
contrastive condotte nel corpus parallelo bilaterale italiano-russo da noi creato, ciascuna
esposta in un capitolo a sé (capitoli 3, 4 e 5).

Nel primo capitolo introdurremo e definiremo la linguistica dei corpora e
parleremo dei dibattiti che si sono sviluppati attorno alla nascita di questa metodologia e
al suo status. Chiariremo quindi cos’¢ un corpus e descriveremo il NKRJa. Ci
soffermeremo poi sul concetto di corpus parallelo in generale e sull’importanza di
disporre di un corpus di testi paralleli in russo e in italiano il piu completo e sistematico

possibile. In seguito ci concentreremo sui corpora paralleli presenti all’interno del

8 Quando in riferimento a un corpus si parla di “numero di parole” si intendono i “foken”, 0ssia tutte le
singole forme di parola presenti nel corpus e non i lessemi (definiti types).
% http://ruscorpora.ru/search-para-it.html.



NKRJa, con particolare attenzione a quello italiano-russo e, successivamente,
descriveremo altri corpora disponibili in rete per queste due lingue. Seguira un’analisi dei
criteri di compilazione di un corpus, per la quale si & scelto di prendere in esame alcuni
dei maggiori corpora ad oggi esistenti, non solo paralleli. La scelta di considerare anche
altri tipi di corpora — oltre a quelli paralleli — ha diverse ragioni: innanzitutto molti dei
criteri di compilazione sono comuni a tipi di corpora differenti; in secondo luogo, non
esiste ancora un numero sufficiente di corpora paralleli cosi sistematici e ben strutturati
da costituire un modello di riferimento unanimemente accettato. Al termine della
descrizione dei criteri di compilazione esporremo alcune questioni piu specifiche relative
alla progettazione di un corpus parallelo e presenteremo la nostra proposta di
ampliamento.

Nel secondo capitolo si descrivera nel dettaglio il lavoro effettivamente svolto per
I’ampliamento del corpus parallelo russo-italiano. Esporremo le nostre considerazioni
relative ai criteri di selezione dei testi da noi adottati, alle dimensioni, ai generi testuali
scelti e infine presenteremo ’elenco dei testi inseriti con le relative informazioni su autori,
traduttori, numero di parole, anno di pubblicazione e genere testuale.

Dopo aver descritto il nostro corpus e il progetto per un suo ulteriore sviluppo nel
futuro, presenteremo, nella seconda parte del lavoro, alcune ricerche da noi svolte sulla
base dei dati disponibili online dopo il primo ampliamento del CP italiano-russo del
NKRJa, risalente a dicembre 2015. Per quanto riguarda la scelta degli aspetti da
analizzare, in primo luogo abbiamo voluto differenziare i tipi di analisi per mostrare le
potenzialita del corpus parallelo italiano-russo, in secondo luogo, volevamo esplorare
aspetti particolarmente interessanti per lo studio contrastivo della lingua russa e italiana.
La riflessione su queste due esigenze ci ha portato a formulare i seguenti temi di ricerca:
I prefissi verbali della lingua russa e la loro resa in italiano; la costruzione causativa
italiana fare + infinito e il confronto con il causativo russo; 1’analisi comparata delle
traduzioni italiane del racconto di N. Gogol’ 1l Cappotto.

I primi due studi, uno sulla prefissazione verbale russa (cap. 3) e I'altro sul valore

causativo del verbo fare in italiano (cap. 4) sono stati scelti perché riguardano due



strumenti preferenziali'®, del russo il primo e dell'italiano il secondo®?, relativamente alla
stessa parte del discorso, ossia il verbo. Abbiamo inoltre deciso di condurre la prima
analisi partendo dal russo, ossia selezionando un sotto-corpus di originali russi tradotti in
italiano, ¢ la seconda dall’italiano, lavorando quindi con un sotto-corpus di originali
italiani e traduzioni russe, in modo da vedere in che modo una categoria preferenziale
viene resa in una lingua straniera che manca di tale preferenzialita. Sara cosi possibile
evidenziare eventuali strategie compensative o perdite di significato.

I1 terzo capitolo ¢ dunque dedicato all’analisi di un gruppo di verbi prefissali russi:
i verbi di memoria con base pomnit’, € in particolare vspomnit’-vspominat’, zapomnit -
zapominat’, pripomnit’-pripominat’. Per via delle differenze tipologiche tra russo e
italiano, quest’ultimo non dispone di equivalenti traduttivi che possano esprimere con
un’unica unita lessicale tutti i tratti semantici di ciascuno dei verbi russi considerati.
Inoltre, spesso i dizionari monolingui non chiariscono a fondo le sottili differenze
semantiche tra questi verbi, mentre i dizionari bilingui russo-italiano propongono
semplicemente ricordare come primo traduttivo di tutte le varianti russe, sebbene questi
verbi siano dotati di prefissi che conferiscono loro tratti semantici specifici, rendendoli
quindi non interscambiabili in contesti diversi. Mediante I'analisi degli esempi estratti dal
nostro corpus verranno pertanto identificate le strategie impiegate dai traduttori dal russo
in italiano per renderne la semantica, partendo dall’ipotesi che, usando ricordare come
unico equivalente traduttivo, si possa verificare una perdita di informazione nel testo
d’arrivo. Verificheremo questa ipotesi presentando i casi di effettiva perdita di
informazione. L’analisi permettera inoltre di chiarire alcuni aspetti della semantica dei
verbi di memoria russi.

Il quarto capitolo tratta invece il verbo fare nella costruzione fare + infinito: dopo

una breve rassegna delle funzioni che questo verbo puo svolgere nella lingua italiana, ci

0 Nel volume La Comunicazione verbale, Rigotti e Cigada (2004: 139-140) definiscono una
“manifestazione preferenziale quella piu tipica, immediata, naturale all’interno di ciascuna lingua storico-
naturale, che spesso ¢ anche quella statisticamente piu frequente”. Come notano i due autori, la
preferenzialita caratterizza quelle che loro chiamano strutture intermedie (lessico, sintassi, ordine delle
parole, intonazione, morfologia). Nel lessico, ad esempio, ogni parola polisemica avra un significato
preferenziale. Nella morfologia, invece, alcune desinenze saranno preferenziali nel manifestare una
categoria, ad esempio -a per il genere femminile in italiano.

% In “Aspekty jazykovoj kartiny mira: italjanskij i russkij jazyki” (2003: 89-90) [Aspetti del quadro
linguistico del mondo: I'italiano e il russo] Ju. A. Rylov propone un confronto tra il sistema verbale delle
due lingue, evidenziando I’uso italiano del verbo fare, la cui dominanza sistemica viene paragonata
all’impiego della prefissazione verbale nella lingua russa. Anche a questo studio dobbiamo la nostra
decisione riguardo agli aspetti da analizzare.



concentreremo su quella causativa. Inizialmente presenteremo lo stato della ricerca sui
verbi causativi e i principali studi ad essi dedicati, in particolare nella russistica e
nell’italianistica. In seguito, esamineremo gli esempi di fare causativo tratti dal corpus
parallelo e le rispettive traduzioni in russo, con lo scopo di identificare alcune strategie di
resa dominanti e di chiarire alcuni aspetti semantici e funzionali della costruzione
causativa italiana e russa.

Il quinto capitolo, infine, presenta la terza ricerca da noi svolta per testare il nuovo
corpus parallelo ampliato ed ¢ dedicato all’analisi di un’unica opera - “Sinel™ (Il
Cappotto) di Nikolaj Gogol’ - e al confronto tra quindici delle sue traduzioni italiane,
disponibili nel corpus. L’analisi si concentrera sulla resa in italiano del linguaggio del
protagonista, Akakij Akakievic¢, ricco di particelle, preposizioni e intercalari “privi di
senso”, come afferma la voce narrante del racconto. Dopo una presentazione delle
traduzioni italiane dell’opera, esamineremo alcuni aspetti linguistici della parlata di
Akakij Akakievic, in particolare i segnali discorsivi e I'ellissi sintattica. A differenza delle
prime due analisi, incentrate su un tema linguistico specifico, qui si intende innanzitutto
evidenziare come la possibilita di consultare simultaneamente in un corpus parallelo piu
traduzioni di uno stesso originale, realizzate in diversi periodi, arricchisca ulteriormente
le possibilita che questo strumento offre alla ricerca.

Per quanto concerne la metodologia delle ricerche sopra menzionate & necessaria
qualche precisazione. Come vedremo nel primo capitolo, le possibilita di svolgere ricerca
linguistica sulla base dei corpora sono innumerevoli. Anche il modo di utilizzare i corpora
puo variare a seconda dello scopo e del tipo di ricerca. In particolare, vige un dibattito, o
qguantomeno una distinzione, tra due approcci, definiti rispettivamente corpus-based e
corpus-driven. Come infatti precisa Gilquin (2010: 7-9)!2, i dati di un corpus possono
essere considerati in due modi: dal basso verso 1’alto, ossia in modalita corpus-driven
(CD) e dall’alto verso il basso, ossia corpus-tested (CT) o corpus-based (CB). Altenberg
e Granger (2002: 15)* chiariscono un possibile equivoco su quest’ultimo termine
(corpus-based), che viene impiegato in due modi: uno, piu ampio, per indicare qualsiasi

indagine che faccia uso di corpora per reperire dati, e uno, piu ristretto e opposto a CD,

12 Gilquin G. (2010). Corpus, cognition and causative constructions. Amsterdam, Philadelphia: John
Benjamins Publishing.
13 Altenberg B., Granger S. (2002). Recent trends in cross-linguistic lexical studies. In Altenberg B.,
Granger S. (a cura di), Lexis in contrast. Amsterdam: John Benjamins, pp. 3-48.
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comprendente studi che, partendo da un modello, da una teoria o da un’ipotesi, usano il
corpus per confutarla, arricchirla o confermarla.

Il metodo CD é di tipo induttivo: i dati di un corpus vengono usati per formulare
ipotesi o elaborare una teoria; niente & supposto a priori € i dati sono osservati per ottenere
“new insights into language”** (Granger 2003: 133)% o, nel caso dei corpora paralleli,
“to discover types and degrees of cross-linguistic correspondence and to arrive to
theoretical statements™® (Altenberg, Granger 2002: 15). Mancando una teoria di
riferimento alla base dell’analisi, tale approccio viene spesso accusato di essere
superficialmente descrittivo. Tuttavia, i risultati di un approccio CD possono favorire
nuovi quesiti e, possibilmente, sono uno stimolo ad elaborare nuove teorie. Al contrario,
dal momento che 1’approccio CB/CT consiste nel verificare un’ipotesi formulata a priori
grazie all’introspezione e alla riflessione linguistica, o nel testare una teoria linguistica
preesistente, in questo caso si corre il pericolo di lasciare che i preconcetti influiscano
sulla ricerca, in particolare sul modo di interrogare il corpus e sui dati raccolti. Infatti vi
e spesso la tentazione di scartare le evidenze che non confermano le nostre ipotesi iniziali.

Secondo McEnery et al. (2006: 8-11)'" i linguisti CD non prestano particolare
attenzione al bilanciamento e alla rappresentativita'® dei corpora utilizzati, disdegnano
I'annotazione, e dunque non considerano categorie linguistiche gia codificate. Infine,
mentre 1’approccio CD, decisamente piu radicale, pretende di promuovere un paradigma
completamente nuovo entro cui descrivere la lingua, 1’approccio corpus-based non si
pone su questo piano, ma € piuttosto una metodologia usata in tutte le diverse branche
della linguistica.

Le nostre ricerche per testare il corpus, esposte in questa dissertazione, sono di
tipo CB, e dunque hanno come punto di partenza un quadro teorico di riferimento sul
tema indagato, ma, al contempo, cercano sempre un compromesso tra considerazione
delle teorie di partenza e osservazione dei dati. Si deviera infatti parzialmente

dall’approccio CB nel momento in cui si passera alla pura osservazione degli esempi per

14 “Nuove intuizioni sulla lingua” (dove non indicato diversamente, la traduzione ¢ nostra).

15 Granger S. (2003). The corpus approach: a common way forward for contrastive Linguistics and

Translation Studies? In Granger S., Lerot J., Petch-Tyson S. (eds.), Corpus-based Approaches to

Contrastive Linguistics and Translation Studies. Rodopi: Amsterdam, New York.

16 «“per scoprire tipi e gradi di corrispondenze interlinguistiche e formulare assunti teorici”.

" McEnery T., Tono Y., Xiao R., (2006). Corpus-based Language Studies: An Advanced Resource Book.

New York: Routledge.

18 Rappresentativita e bilanciamento sono due caratteristiche imprescindibili di un corpus di qualita. Data

la loro importanza, i due concetti saranno piu ampiamente discussi nel capitolo 1 (cfr. par. 1.3.1.3. € 1.8.4).
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ricavarne, ove possibile, nuove ipotesi interpretative. In questa fase esplorativa (evidente
perlopiu nel capitolo 4), si puo dire che prevarra un approccio CD, seppur in forma

limitata.
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CAPITOLO 1
LA LINGUISTICA DEI CORPORA E LE SUE

APPLICAZIONI: PER UN AMPLIAMENTO DEL CORPUS
PARALLELO ITALIANO-RUSSO

“It has always seemed to me,
ever since | first tried

to become a grammarian,
that grammar was a

subject with too much theory
and too little data ™.
(Halliday 1992: 61)

1.1. La linguistica dei corpora: aspetti teorici e spunti critici

La linguistica dei corpora (LC) pu0 essere definita come un approccio allo studio della
lingua, grazie al quale fenomeni linguistici — e non'® — vengono osservati e analizzati
attraverso uno o piu corpora di testi. Per “corpus” si intende un insieme di testi in formato
elettronico elaborabili da un software.

La LC e un ambito eterogeneo, caratterizzato da numerose distinzioni prettamente
concettuali e metodologiche, dal momento che non esiste un unico modo per osservare e
impiegare i dati raccolti (McEnery, Hardie 2012:1). Gilquin (2010: 5-6) ricorda in
maniera esemplare il titolo della ventiseiesima®® conferenza ICAMEZ “Corpus
Linguistics: methodology or sub-field” (Linguistica dei corpora: metodo o sotto-
disciplina?), dimostrando come a quarant’anni dalla comparsa del primo corpus
elettronico non vi fosse ancora chiarezza relativamente allo status della LC. La maggior
parte degli studiosi presenti al convegno sembrava propensa a escludere 1’idea di un vero

e proprio “sub-field” e a considerarla dunque un metodo, ma lamentava, allo stesso tempo,

19 Molti esempi sono riscontrabili nella sociolinguistica (P. Baker 2010), nel campo dell’acquisizione
linguistica dei bambini e in campo sociologico (per i riferimenti precisi cfr. McEnery, Wilson 2001: 3-5).
20 Anno 2005.
2L Acronimo di “International Conference on Advances in Mechanical Engeneering”.
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una certa insoddisfazione anche nei confronti di quest’ultima definizione. La LC, infatti,
e piu di un insieme di strumenti. E, come afferma Teubert (2007: 62), non & sufficiente
lavorare con un corpus per essere considerato un linguista dei corpora. In questo senso, &
fondamentale la distinzione di Mukherjee (riportata da Gilquin in 2010: 6) tra ricerche
"corpus-aware" e ricerche "corpus-based”, per cui, nel primo caso, un ricercatore puo
essere consapevole dell’esistenza dei corpora e farne uso per le sue ricerche, senza per
questo abbracciare interamente la filosofia della LC.

Il termine “approccio”, impiegato per definire la LC nelle primissime righe di
questo lavoro, sembra essere il ragionevole compromesso tra chi la considera un metodo,
e chi invece rifiuta questa definizione e conferisce alla LC lo status di disciplina a tutti gli
effetti. McEnery e Hardie (2012: 147) attribuiscono quest’ultima visione alla corrente
Neo-Firthiana della LC (dal nome del linguista John Rupert Firth), sostenuta in primo
luogo da Sinclair, e portata avanti oggi in particolare da Stubbs, Tognini-Bonelli e
Teubert??. La volonta dei Neo-firthiani di considerare la Linguistica dei corpora una
disciplina a sé stante € in parte legata al fatto che la nascita della LC in generale, risalente
agli anni Sessanta, si distingue fin da subito per una base teorica ben precisa. (McEnery,
Wilson 2001) mettono inoltre in luce che il suo emergere & legato alla grammatica
generativa di Noam Chomsky, non solo perché le critiche dei generativisti hanno avuto
una parte considerevole nel definire la LC, ma soprattutto perché, come ricorda Stubbs
(1996), la LC ha fin da subito dato voce alla necessita di usare per la ricerca dati linguistici
tratti dall'uso, superando la riflessione teorica di Chomsky, fondata su esempi inventati o
sulla mera intuizione dei parlanti nativi. D'altronde, anche prima dell’avvento delle teorie
chomskiane gran parte della linguistica si basava sullo studio di testi autentici. McEnery
e Wilson, ad esempio, parlano di una “early corpus linguistics” (“linguistica dei corpora
primitiva”) (McEnery, Wilson 2001: 2); come ricorda invece Meyer nella prefazione al
volume English Corpus Linguistics (2002), tra il 1909 e il 1949 Otto Jespersen aveva
usato, per redigere la sua grammatica?®, brani di autori tra cui Chaucer, Shakespeare,

Swift e Austin, ossia esempi tratti dalla lingua letteraria di quell’epoca. Il riscontro delle

22 Cfr. Tognini-Bonelli (2001: 1), dove si afferma che “la linguistica dei corpora ha uno status teoretico” o
Teubert (2005: 2) che in un saggio intitolato “My version of Corpus Linguistics” definisce la LC un
“approccio teoretico allo studio della lingua”. Non vi ¢ infatti nulla di nuovo, afferma il linguista, nel fare
uso di dati empirici autentici per confermare le nostre ipotesi. La vera sfida della LC ¢ quella di “descrivere
cio che non pud essere spiegato”. Come visto nell’introduzione del nostro lavoro, anche il modo di
osservare i dati pud variare, e i neo-firthiani tendono a prediligere quello che viene definito approccio
“corpus driven”.

23 <A Modern English Grammar on Historical Principles”.
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teorie linguistiche mediante dati tratti dall'uso, non e dungue una novita degli ultimi
sessant’anni (cfr. par. 1.2.), tuttavia, la riflessione metodologica su questo punto sara
posta in modo consapevole dalla LC, attorno agli anni Sessanta, grazie alla comparsa del
primo corpus elettronico, e in contrapposizione al generativismo.

La LC ha dimostrato che I’intuizione del parlante, da un lato, non ¢ in grado di
individuare la totalita dei fenomeni presenti in una lingua e, dall’altro, pud condurre a
risultati che non riflettono 1’uso effettivo (Sinclair, Renouf 1991: 100-105). Hunston
ricorda che I’intuizione del parlante nativo tradisce il ricercatore in almeno quattro ambiti:
collocazione, prosodia semantica, frequenza e fraseologia (Hunston 2002: 20-24). La LC
ha quindi introdotto quelli che Biber, Conrad e Rippen definiscono “gli studi sull’uso”,
volti ad investigare gli strumenti adottati dai parlanti nella produzione linguistica e a trarre
conclusioni sul funzionamento della lingua sulla base di testi autentici e contestualizzati.
Un corpus di testi, se sufficientemente voluminoso®*, puo fare luce su cio che & tipico e
ricorrente nella lingua, mentre 1’intuizione dei parlanti tende Spesso a ricordare fenomeni
inusuali (Biber et al. 1998: 3). E cosi che negli anni Sessanta un gruppo di linguisti
britannici, primi fra tutti Firth, Halliday e Sinclair, cominciarono a fondare i loro studi su
una serie di principi che avrebbero aperto la strada allo sviluppo della LC, all'interno della
quale i neo-firthiani si distinguono per la loro posizione radicale, che rifiuta una
definizione di LC nei termini di mero metodo di analisi linguistica, arrivando a scardinare
la classica distinzione tra dato e teoria e affermando, al contrario, che “il corpus € la teoria
stessa” (McEnery, Hardie 2012: 147).

Nel nostro lavoro opteremo per una posizione intermedia, che considera la LC
come un metodo di ricerca fondato sul dato linguistico e non una teoria, ma che, tuttavia,
si rifa ad alcuni principi chiave. Questi ultimi, trattati nel dettaglio in (Stubbs 1996: 23-
28), possono essere cosi riassunti:

- lalinguistica é una scienza sociale e applicata;

- lo studio della lingua dovrebbe essere supportato da esempi autentici che

riflettano ’uso effettivo;

- il linguista dovrebbe considerare testi integrali e non proposizioni, sintagmi o

parole isolate?;

24 Successivamente, in particolare nel paragrafo 1.8.5., si riflettera sulle dimensioni di un corpus.
%5 Cio ha delle implicazioni dirette sul dibattito relativo all’inclusione in un corpus di estratti o testi interi,
discusso nel dettaglio nel paragrafo 1.8.6.
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- 1 testi dovrebbero essere comparati 1’uno con I’altro per mezzo di corpora
appositamente compilati;

- La concezione dualistica del rapporto tra forma e significato, tipica dello
strutturalismo saussurriano e del generativismo chomskiano?, & bandita a
favore di una concezione monistica della lingua, per cui forma e significato

sono inseparabili.

Si tratta di linee guida divenute poi cruciali per la maggior parte della linguistica
britannica e per gli studi sulla lingua inglese, che a partire da quegli anni avrebbero
influenzato lo sviluppo di tutta la LC: ricordiamo infatti che, sebbene altre lingue fossero
state analizzate fin da subito attraverso 1’uso di corpora (cfr. i lavori di padre R. Busa e
di A. Juilland, di cui parleremo nel par. 1.2.), € nell’ambito della linguistica inglese —
inclusa quella studiata in Paesi non anglofoni — che hanno visto la luce sia i principi
appena descritti, sia molti dei concetti chiave della LC?" (McEnery, Hardie 2012: 72)%,
Piu tardi Stig Johannson (1998: 20-21), impegnato principalmente in studi contrastivi tra

inglese e norvegese avrebbe dichiarato:

“Our examples?®® have illustrated the close connection between
correspondences and context, and between lexical and grammatical
choices. Corpora may be significant not only in helping us reveal such
complex correspondences; they may even transform our ideas of what a

linguistic description should be like.”*°

Johannson afferma dunque l'unita fra forma e significato, gia nominata da Stubbs fra i

principi della LC, e ipotizza come dall'aspetto strumentale della LC, che consente di

% Ronald Carter, nell’introduzione al volume di Sinclair (2004b: 2) scrive: “Indeed, Chomsky has asserted
on several occasions that ‘grammar is autonomous and independent of meaning” (Infatti, Chomsky ha
dichiarato in diverse occasioni che “la grammatica ¢ autonoma e indipendente dal significato”).
2'Ne & un esempio il concetto di “collocazione”, proposto da Firth e ormai comunemente accettato.
28 | due autori elencano i maggiori centri di sviluppo della LC inglese, ossia la University College London,
la Lancaster University, I’Universita di Birmingham, I’Université Catholique de Louvain, I’Universita di
Nottingham e la Northern Arizona University (McEnery, Hardie 2012: 73-91).
29 Nel suo lavoro Johannson presenta alcune analisi contrastive sulla base dell’ENPC (English-Norvegian
Parallel Corpus).
30 “T nostri esempi hanno illustrato lo stretto legame tra connessioni e contesto, cosi come tra scelte lessicali
e scelte grammaticali. | corpora possono essere significativi non solo nel rivelarci queste corrispondenze
cosi complesse, ma possono addirittura trasformare la nostra idea di descrizione linguistica”.
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rivelare le connessioni fra lessico e grammatica, si possa giungere a quello teorico, ossia
a una radicale ridefinizione della descrizione linguistica.

A questa concezione della lingua e della sua descrizione, fondata esclusivamente
sull'uso, si oppongono i generativisti, primo fra tutti Chomsky, i quali sostengono che la
competenza linguistica e I’intuizione del parlante prevalgono sulla produzione linguistica
effettiva®’. Non per nulla la teoria della struttura linguistica a cui Chomsky accenna nella
sua prima edizione di Syntactic Structures non dovrebbe riferirsi ad alcuna lingua in
particolare (Chomsky 1957: 11) e in Aspects of the theory of syntax aggiunge che le
grammatiche particolari di ogni lingua dovrebbero essere completate da una grammatica
universale “to achieve descriptive adequacy” (Chomsky 1965: 6).

E innegabile che in situazioni di ambiguita sia il contesto a consentire I’adeguata
comprensione di un enunciato (Graffi 2008: 19); tuttavia, se il linguista dei corpora parte
da questi “inconvenienti” del processo comunicativo per prediligere un approccio basato
sullo studio del testo autentico, prodotto in un determinato contesto storico e sociale, al
contrario Chomsky parte dal dato di fatto dell'ambiguita per concentrarsi esclusivamente
sulla competenza dei parlanti nativi, piuttosto che sulla loro produzione linguistica.
Chomsky é perfettamente consapevole che, da un lato, un enunciato grammaticalmente
corretto, ma allo stesso tempo molto complesso, puo rientrare nella competenza dei
parlanti nativi senza essere riscontrabile nell’uso, e che, dall’altro lato, un enunciato
agrammaticale, e dunque apparentemente non riconducibile alla sfera di competenza dei
parlanti nativi di una lingua, puo essere non solo riscontrato nell’uso, ma anche
perfettamente comprensibile e accettabile per il destinatario, soddisfacendo dunque lo
SCOpo comunicativo, ossia la corretta trasmissione e ricezione del senso di un messaggio
(Rigotti, Cigada 2004)*?. Eppure D’accettabilita non ha nulla a che vedere con la
competenza su cui dovrebbe fondarsi la grammatica generativa proposta da Chomsky
(Chomsky 1965: 11-12).

Simili dibattiti, molto accesi negli anni Sessanta, non si sono affatto esauriti con

il passare degli anni. Aaarts, in un lavoro presentato a ICAME nel 1999, riporta parte di

31 Chomsky introduce i concetti di “competence” — “the speaker-hearer’s knowledge of his language” - vs
“performance” — “the actual use of language in concrete situations”, in (1965: 4). | due termini vengono
tradotti in italiano con “competenza” e “esecuzione”.

32 | due autori propongono una teoria della comunicazione che vede il senso strettamente legato alla
pertinenza di un messaggio, “alla significativita di ci0 che viene detto, rispetto alle soggettivita coinvolte”
(Rigotti, Cigada 2004: 56). Basandosi sulle teorie di Pierce, si afferma che la comunicazione efficace “¢
quella che cambia (...) che tocca e cambia lo habit del destinatario” (Rigotti, Cigada 2004: 55). Tale
concezione non coinvolge quindi i concetti di grammaticalita o agrammaticalita.
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un'intervista rivolta a Noam Chomsky pochi anni prima, dove alla domanda: what is your
view of modern corpus linguistics?*® lo studioso risponde: "it doesn't exist"(...)** (Aarts
2000: 5). E aggiunge: (...) if you take a look at a corpus things appear possible (...).
Everything is possible in language. The question is 'how does it relate to the structure of
English?' (...)"% (Aarts 2000: 6).

La LC, in conclusione, si é fatta strada parallelamente allo sviluppo delle teorie
generativiste, rafforzandosi dallo scontro con esse (McEnery, Wilson 2001: 4-10).

Le critiche alla LC, tuttavia, non sono circoscrivibili alla polemica con il
generativismo; tra i linguisti dei corpora stessi non mancano quanti, pur prediligendo
approcci “corpus-based”, sono consapevoli dei limiti di questi ultimi. Secondo Susan
Hunston (2002: 23), uno degli svantaggi della ricerca linguistica basata sui corpora e che
un corpus non fornisce informazioni, bensi esempi. Eventuali conclusioni potranno
derivare solamente da un’accurata analisi del ricercatore che fara uso, tra l'altro, della sua
intuizione di esperto di una data lingua. Vediamo dunque che anche nella LC I’intuizione
del parlante, sottolineata da Chomsky, non & da escludersi completamente nel corso
dell'indagine linguistica. In secondo luogo, un corpus non informa circa la correttezza o
meno di un enunciato, ma presenta quanto ricorre nell’uso, indipendentemente dalla sua
grammaticalita (o sensatezza). Ancora, un corpus non corrisponde alla totalita della
lingua. Infine, afferma [’autrice, un corpus offre esempi al di fuori del loro contesto.
Quest’ultima affermazione ¢ in realta opinabile e in contrapposizione a quanto affermato
in precedenza, dal momento che, come vedremo, I’interfaccia di molti corpora attuali
permette di risalire sia alle informazioni extralinguistiche relative alla produzione di un
testo (i cosiddetti metadati, relativi ad anno di pubblicazione, autore, eta e via dicendo),
sia al frammento di testo allargato in cui € inserita I'unitd linguistica che si vuole
analizzare. Non sara mai possibile risalire all’intero testo direttamente dal corpus, ma se
un corpus € ben compilato si dovrebbe disporre dei dati necessari per procurare altrove
tutte le informazioni richieste dalla ricerca. Infine, chiamiamo in causa ancora una volta
Aarts, il quale, probabilmente toccato dal confronto con il padre dei generativisti, nel

sopracitato contributo del 1999 invita i linguisti dei corpora a riflettere sulla natura dei

33 “Come vede la linguista dei corpora contemporanea?”.
34 “Non esiste”.
3% “Se si osserva un corpus, le cose sembreranno possibili. (...) Tutto & possibile nella lingua. Ma la
domanda ¢: che relazione ha questo con la struttura dell’inglese?”.
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dati ottenuti da un corpus e su come utilizzarli, aspetto fondamentale nell'ambito delle
discussioni sullo status e sulla validita della LC.

Chiarite dunque le motivazioni che hanno portato alla nascita della LC, come pure
I principi che la governano, passiamo ora in rassegna i principali autori e i contributi

prodotti dalla LC, nonché le fasi del suo sviluppo.

1.2. Sviluppo della LC

In questo paragrafo descriveremo le tappe fondamentali della LC% e I’avvento di questo
approccio in Italia e in Russia, i paesi su cui si concentra il nostro lavoro. Nonostante le
critiche, infatti, la LC si e fatta strada nel corso dei decenni diffondendosi in maniera
esponenziale.

Fra i primi contributi alla LC, tra gli anni Cinquanta e Settanta (sebbene allora non
fosse ancora denominata in questo modo), citiamo i lavori di padre Roberto Busa, il primo
acreare un corpus di testi elaborabili da un computer, e di Alphonse Juilland, che definiva
il proprio metodo “meccano-linguistica”. | due studiosi contribuirono a gettare le basi per
quella che oggi conosciamo con il nome di “Linguistica dei corpora”. Busa fu il primo ad
introdurre metodi di analisi computazionale nell’ambito degli studi umanistici grazie al
suo Index Thomisticus, corpus di 11 milioni di parole in cui raccolse le opere di Tomaso
D’Aquino (9 milioni di parole) e alcuni scritti di altri autori (quasi 2 milioni di parole) e
di cui si servi per studiare il lessico del santo aquinate (McEnery, Hardie 2012: 37) (Busa
2009: 19). I maggiori contributi di Juilland riguardano invece statistiche lessicali e analisi
contrastive, attraverso la creazione dei primissimi corpora multilingui comparabili
(McHenery, Wilson 2001: 20-22).

Come gia accennato, importantissimo per lo sviluppo della LC fu anche 1’influsso
di Firth e del suo approccio alla lingua nel contesto innovativo di quel periodo, fondato
principalmente sull’idea che I’oggetto dell’analisi linguistica dovesse essere la lingua
attestata nell'uso, e che il senso di una data parola dipendesse dal contesto in cui € inserita;
da qui la sua famosa affermazione: “you shall know a word by the company it keeps”’

(Firth 1957: 11), con la quale viene introdotto il concetto di “collocazione”.

3 Alcuni dei corpora qui citati saranno descritti piti dettagliatamente nei successivi paragrafi.

37 “Comprenderai una parola considerando cosa accompagna”.
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L’inizio degli anni Sessanta segno la data di creazione dei primi corpora elettronici per lo
studio della lingua inglese: il Brown Corpus, progettato e compilato da Francis e Kucera
alla Brown University (USA), e quello che poi sara meglio conosciuto come il London-
Lund Corpus, progettato da Svartik sulla base di un corpus gia esistente presso il centro
di ricerca SEU (Survey of English Usage), fondato da Quirk nel 1959 alla University
College di Londra (McHenery, Wilson 2001: 22-23). Successivamente, nel 1970,
I’Universita di Lancaster e I’Universita di Oslo collaborarono per compilare 1’equivalente
britannico del Brown Corpus, ad oggi conosciuto come LOB Corpus.

Altro progetto di notevole importanza nella storia della LC € il COBUILD, diretto
da John Sinclair presso 1’Universita di Birmingham. Si tratta del primo dizionario
compilato sulla base di un corpus, a cui seguirono alcuni strumenti di consultazione
redatti sulla base del medesimo principio: ne sono un esempio la Cobuild English
Grammar3® e il Cobuild Dictionary of ldioms®°. L’esperienza del COBUILD, la cui prima
pubblicazione risale al 1987, segno una svolta nella lessicografia successiva, dimostrando
come i lessicografi non potessero piu fondare la compilazione dei loro dizionari sulla
propria intuizione di parlanti nativi. COBUILD nacque come dizionario per apprendenti
di livello avanzato della lingua inglese, ma tutt’ora costituisce un ottimo esempio per la
compilazione di materiale lessicografico di qualsiasi tipo. In questo caso, solo i dati
empirici di un corpus permisero al team di Sinlcair di decidere innanzitutto quali voci
includere e quali invece eliminare rispetto ai dizionari precedenti. Inoltre, gli esempi del
corpus cominciarono non solo ad essere citati direttamente come esempi illustrativi di
una voce, ma anche a chiarire molti aspetti legati ai sensi dei lessemi polisemici,
suggerendo quali escludere, perché infrequenti o obsoleti, e a quali dare priorita (Sinclair
2004a: 1, Hanks 2009: 215-218).

Oggi, sull’esempio del COBUILD, vengono compilati numerosi dizionari con un
approccio interamente corpus-based, mentre le nuove edizioni di dizionari precedenti
sono riviste alla luce dei maggiori corpora, come esaustivamente descritto in (Hanks

2009), a cui si rimanda per un approfondimento del tema“°.

38 Sinclair J.M. et al. (1990) Collins Cobuild English Grammar. London: HarperCollins.

%9 Sinclair, J.M. et al. (1995) Collins Cobuild Dictionary of Idioms. London: HarperCollins.

40 Interessante anche il contributo di Luisa Giacoma (2012) relativo al recente impegno dei lessicografi
nella creazione di dizionari sintagmatici che tengano conto soprattutto della collocazione delle parole,
piuttosto che dei singoli lessemi. La disponibilita dei corpora, sottolinea 1’autrice, ¢ uno dei fattori che ha

reso possibile I’avvento di simili dizionari.
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A partire dagli anni Novanta, in particolare con il British National Corpus, cominciarono
ad essere disponibili i primi grandi corpora, composti da almeno 100 milioni di parole.
Al giorno d’oggi se ne contano innumerevoli e gli ingenti volumi di materiale reperibile
sul web hanno spesso spinto i linguisti a impiegare il web stesso come corpus. Un esempio
¢ WebCorp*, attivo per la lingua inglese e curato dalla School of English e la City
University of Birmingham. Il suo scopo € acquisire testi direttamente dal web tramite web
crawling — ossia ’estrazione automatizzata di testi dalla rete - e renderli disponibili
attraverso un motore di ricerca appositamente studiato per analisi linguistiche. La
differenza tra il motore di ricerca di WebCorp e un motore di ricerca sul web ordinario
(ad esempio Google) sta nel fatto che quest’ultimo consente 1’acquisizione di
informazioni generali, il primo invece e focalizzato su dati di tipo linguistico (Kehoe,
Renouf 2002, Morley 2006)*2. Web corpora di questo tipo stanno riscuotendo un
consenso e una diffusione sempre maggiori, non solo per la lingua inglese. Il progetto
WaCky*®, ad esempio, comprende tre grandi corpora (formati da piti di un bilione di parole
ciascuno) sia per la lingua inglese, sia per italiano e tedesco: ukWaC, deWacC e itWacC.
Per I’italiano, sembra essere il maggiore corpus esistente al momento. Tra i web corpora
per la lingua russa, citiamo invece RuTenTen*, il General nyj Internet-Korpus Russkogo
Jazyka®®, Araneum Russicum Maius & Minus*® (contenuto nel progetto Aranea family) e
The Russian Web Corpus*’ (Khokhlova 2016: 238-239).

Tutti i web corpora citati dispongono di un’annotazione di base. WaCky, ad
esempio, offre la lemmatizzazione e indica I'appartenenza alle varie parti del discorso. In
aggiunta, a differenza di altri web corpora, WaCky é stato sottoposto ad un processo di
“pulizia” e rifinitura a scopi linguistici (Baroni et al. 2009),

Infine, nota Borin in un lavoro del 2002, negli anni Novanta comincio ad emergere

un campo quasi a sé stante della LC, ossia la “parallel corpus linguistics”, fondata

41 http://www.webcorp.org.uk/ (gennaio 2017).

42 Ulteriori contributi su questo tema sono disponibili alla pagina
http://www.webcorp.org.uk:8080/publications.html (gennaio 2017).

43 Disponibile al sito http://wacky.ssImit.unibo.it (gennaio 2017).

4 Accessibile dal portale Sketch Engine (https://the.sketchengine.co.uk/auth/corpora/) (gennaio 2017).

45 http://www.webcorpora.ru/ (gennaio 2017).

4% Per le informazioni sui portali d’accesso € sulle caratteristiche del corpus cff.
http://sketch.juls.savba.sk/aranea_about/ (gennaio 2017).

47 Accessibile dal portale Sketch Engine (https://the.sketchengine.co.uk/auth/corpora/) (gennaio 2017).

48 Per un approfondimento cfr. Baroni M, Bernardini S., Ferraresi A., Zanchetta E. (2009). The WaCky
Wide Web: a collection of very large linguistically processed web-crawled corpora. Language Resources
and  Evaluation43  (3): 209-226. Si  pud accedere al testo dalla  pagina:
http://wacky.ssImit.unibo.it/doku.php (gennaio 2017).
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sull’uso di corpora multilingui, definiti in generale “paralleli” (Borin 2002: 1). Questo
tema verra trattato in maniera piu esaustiva nelle prossime pagine, in particolare ai
paragrafi 1.3.1. e 1.4.

Per quanto riguarda lo sviluppo della LC in Italia, le opinioni divergono: da un
lato Prat Zagrebelsky, in un saggio relativo all’introduzione della LC nelle universita
italiane*®, parla di un processo lento e soprattutto tardivo rispetto al mondo anglosassone.
La studiosa ricorda, sulla base della propria esperienza di docente di lingua inglese, come
I linguisti e i docenti italiani avessero assunto un atteggiamento piuttosto distaccato di
fronte agli sforzi e ai progressi dei colleghi britannici in questo ambito. Solo alla fine
degli anni Ofttanta, sotto la supervisione di Guy Aston, alcuni linguisti italiani
cominciarono a compilare il PIXI Corpus, un corpus di lingua parlata in inglese e in
italiano (Prat Zagrebelsky 2005: 204). Prat Zagrebelsky segna dunque gli anni Novanta
come momento in cui la LC comincio a diffondersi ufficialmente anche in Italia,
inizialmente in collaborazione con universita e centri di ricerca esteri, in seguito in modo
indipendente.

Dall’altro lato, Barbera (2013: 10-14) non manca di puntualizzare che non solo
uno dei pionieri in assoluto della LC fu un italiano, il gia citato padre Roberto Busa, ma
anche che 1’Accademia della Crusca, in particolare I’omonimo Dizionario, fin da subito
utilizzd un approccio corpus-based, fondato sull’'uso di esempi autentici e sulla
convinzione che solo questi ultimi permettessero uno studio della lingua completo e
approfondito. Barbera ricorda come Francesco Sabatini stesso, oggi presidente onorario
dell’Accademia, abbia piu volte sostenuto 1’opinione secondo cui la linguistica italiana
sia stata da sempre legata alla LC.

Oggi i corpora di lingua italiana parlata e scritta sono numerosi e in continua
espansione. L’ Accademia della Crusca® e la Societa di linguistica italiana®! offrono un
elenco dei maggiori corpora e delle maggiori banche dati per I’italiano accessibili online.
Tuttavia, cio che emerge nel consultare queste risorse € la quasi totale assenza di corpora
paralleli comprendenti I’italiano compilati secondo metodi tradizionali. La differenza tra
corpora tradizionali e web-corpora (quali il sopracitato WaCky), come pure le riflessioni

sui vantaggi e gli svantaggi di queste risorse, sono ancor oggi materia di discussione.

49 Quaderni del CIRSIL — 4 (2005) — www.lingue.unibo.it /cirsil pp. 203-213 (settembre 2016).
50 http://www.accademiadellacrusca.it/it/link-utili/banche-dati-dellitaliano-scritto-parlato (gennaio 2017).
Sthttp://www.societadilinguisticaitaliana.net/index.php?option=com_weblinks&view=category&id=21%3
Acorpora-italiani&Iltemid=21 (gennaio 2017).
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Pertanto, nel successivo paragrafo riporteremo i punti principali di questo dibattito,
chiarendo i motivi della nostra preferenza per i corpora tradizionali.

In Russia la diffusione della LC puo dirsi parallela alla nascita del Corpus
Nazionale della Lingua Russa (NKRJa), accessibile sul web dal 2004°2. | primi passi
verso strumenti linguistici corpus-based risalgono tuttavia agli anni Settanta, con la
compilazione del Castotnyj slovar’ russkogo jazyka (Dizionario di frequenza della lingua
russa) redatto da L.N. Zasorina, la quale si era basata su di un corpus di un milione di
parole, discutendone la rappresentativita, la lemmatizzazione, la normalizzazione e
facendone un‘analisi grafematica.

Oltre al dizionario di Zasorina, la compilazione del NKRJa e stata preceduta da

almeno tre progetti:

- nel 1985, la creazione del Masinnyj fond russkogo jazyka (Fondo
computerizzato della lingua russa), mai portato a termine;

- alla fine degli anni Ottanta, 1’Uppsalskij korpus russkich tekstov (Corpus di
testi russi di Uppsala), un corpus di 1 milione di parole composto da testi scritti
appartenenti al genere fiction e non-fiction;

- infine, il Komp jjuternyj korpus tekstov russkich gazet konca XX veka (Corpus
computerizzato di giornali russi della fine del XX secolo), creato tra il 2000 e
il 2002 presso la facolta di lingue dell’Universita Statale di Mosca (MGU) e
comprendente testi tratti dalla stampa russa (Zacharov 2013: 1-4).

Dal 2004, con I’avvio del NKRJa, anche nella Federazione Russa la LC comincia a
svolgere una parte importante all'interno della russistica. In generale, la diffusione di
corpora nella slavistica ha avuto luogo proprio in questi anni: tra la fine degli anni
Novanta e il 2007 hanno fatto la loro comparsa il vastissimo Corpus Nazionale della
Lingua Ceca (CNC)%, il Corpus Nazionale della Lingua Bulgara® e il Corpus Nazionale
della Lingua Polacca®. Si tratta, in tutti i casi, di corpora monolingui, ad eccezione del

CNC, che raggruppa una serie di risorse differenti, tra cui corpora in altre lingue e corpora

52 www.ruscorpora.it (gennaio 2017).
53 http://www.korpus.cz/ (gennaio 2017).
54 http://search.dcl.bas.bg/ (gennaio 2017).
55 http://nkjp.pl/ (gennaio 2017).
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paralleli (questi ultimi rientrano nel progetto InterCorp, a cui ritorneremo brevemente nel

paragrafo 1.6.)%°.

1.3. Definizione e tipologie dei corpora

E ora utile considerare piu nel dettaglio la definizione di “corpus” presentata brevemente
all’inizio di questo lavoro, dal momento che il concetto non & omogeneo e pertanto puo
essere soggetto a diverse interpretazioni.

In LC per “corpus” si intende un insieme di testi in formato elettronico raccolti a
scopo di ricerca e secondo precisi criteri. Nei documenti di EAGLES (Expert Advisory
Group on Language Engineering Standards)®’, un’iniziativa della Commissione Europea
avviata nel 1993 con lo scopo di definire alcuni standard nel settore della linguistica
computazionale e del trattamento automatico del linguaggio (settori complessivamente
raggruppabili sotto la comune denominazione di Natural Language Processing, NLP), si

legge che un corpus é:

“a collection of pieces of language that are selected and ordered according
to explicit linguistic criteria in order to be used as a sample of the

language’™®.

E si aggiunge:

“Words such as “collection' and “archive' refer to sets of texts that do not
need to be selected, or do not need to be ordered, or the selection and/or
ordering do not need to be on linguistic criteria. They are therefore quite

unlike corpora’®.

%6 Per una rassegna dettagliata dei corpora delle lingue slave cfr. Reznikova (2009).
57 e informazioni sul progetto sono al sito: http://www.ilc.cnr.ittEAGLES96/intro.html (gennaio 2017).
%8 “Una collezione di estratti di lingua selezionati ed ordinati secondo criteri linguistici precisi, al fine di
fungere da esempio di quella lingua”.
% “Termini come 'collezione' o ‘archivio' si riferiscono a testi che non devono essere selezionati o ordinati,
0 per cui la selezione e il riordino non risponde a criteri linguistici precisi. Pertanto si distinguono dai
corpora”.
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I corpora compilati tradizionalmente e le collezioni di testi si distinguono dunque dai
corpora cosi come li definisce la LC, in quanto sono raccolte di testi assemblate o senza
specifici criteri o secondo criteri non necessariamente linguistici. Come ricorda anche
Meyer (2002), facendo appello alla necessita per un linguista di definire un corpus in
maniera adeguata, non tutte le raccolte di testi costituiscono un corpus. Zanettin (2012:
153), discutendo i vari tipi di corpora paralleli, distingue tra corpora creati manualmente
con I’'unico scopo di condurre ricerche linguistiche e corpora assemblati sulla base di fonti
multilingue specifiche (come ad esempio Europarl, a cui accenneremo in seguito).
Sembra dunque opportuno aggiungere anche questi ultimi ai tipi di corpora gia presi da

noi in considerazione, distinguendo cosi tre macro gruppi:

(1) Corpora tradizionali
(2) Web corpora
(3) Collezioni di testi prodotti in un contesto specifico e raccolti su una piattaforma dotata

di un motore di ricerca.

1) Per corpus tradizionale si intende “una collezione di brani in una data lingua,
selezionati e ordinati secondo criteri linguistici precisi, al fine di fungere da esempio di
quella lingua” (cfr. definizione di EAGLES). La compilazione di corpora tradizionali,
come vedremo, implica una serie di operazioni che rendono il procedimento lungo e
complesso: selezione dei testi (in base allo scopo del corpus e a criteri precedentemente
stabiliti), acquisizione dei testi (talvolta gia in formato elettronico, talvolta in formato
cartaceo e quindi da scansionare), conversione nel formato digitale ottimale e ripulitura
da eventuali errori (specie in presenza di simboli diacritici), allineamento di testi fonte e
testi di arrivo nel caso di corpora paralleli e, infine, annotazione. La chiave di questo
processo si trova soprattutto nei criteri di selezione dei testi, grazie ai quali i fruitori del
corpus saranno sempre in grado di conoscere 1’origine dei brani sottoposti ad analisi e

tutte le informazioni extralinguistiche ad essi riferite.

2) La compilazione di Web corpora si basa invece, come gia detto, sull’estrazione
automatizzata di testi disponibili in rete e presenta senza dubbio numerosi vantaggi: per
prima cosa i testi sono facili da ottenere e il processo della loro acquisizione € molto piu

veloce ed economico che nel caso dei corpora tradizionali; in secondo luogo riflettono in
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maniera piu accurata i cambiamenti di una lingua storico-naturale (Kien 2009); infine,
consentono di trovare e analizzare parole o locuzioni piu rare (ad esempio proverbi e modi
di dire), poco ricorrenti in corpora tradizionali di dimensioni ridotte (Benko, Zacharov
2016). Zanettin, d’altro canto, prediligendo marcatamente la compilazione di corpora
tradizionali, riduce I’'unico vantaggio dei Web corpora alla loro ingente dimensione
(Zanettin 2012: 56). Vero e che, a seconda delle finalita di una ricerca, e possibile
prediligere I’uso di un Web corpus non solo per questioni di volume, ma anche perché il
fenomeno ricercato potrebbe non ricorrere tra i generi letterari compresi in un corpus
tradizionale (Ludeling et al. 2005).

Per quanto riguarda gli svantaggi, diversi autori, tra cui Kien (2009), Benko e
Zacharov (2016), ne evidenziano diversi: la mancata accuratezza dei metadati (se non, in
alcuni casi, la totale assenza); una maggiore possibilita di errori, dal momento che il
processo di ripulitura “post-crawling” ¢ eseguito automaticamente; e infine, proprio in
contrapposizione a Lldeling, un certo sbilanciamento per quanto riguarda i generi
testuali: i testi tratti dal web tendono a non rappresentare affatto alcuni generi, ad esempio
quello letterario. Per la precisione, quest’ultimo fattore avrebbe la particolarita di essere
un vantaggio e uno svantaggio allo stesso tempo, a seconda dello scopo della ricerca
condotta sul corpus. Un ulteriore svantaggio dei web corpora, particolarmente pertinente
al nostro lavoro, é I’'impossibilita di compilare corpora paralleli basandosi esclusivamente
sul web crawling, sia per il numero esiguo - verosimilmente non sufficiente - di testi
originali e traduzioni disponibili sul web, specie se le due lingue coinvolte sono diverse
dall’inglese, sia per eventuali problemi legati alla qualita delle traduzioni, spesso eseguite

da software di traduzione automatica, oppure non da professionisti.

3) Il terzo macro gruppo € composto da collezioni di testi redatti in un ambito specifico e
ristretto (la Commissione Europea o il Parlamento Europeo, ad esempio) e rese poi
disponibili per gli usi legati alla LC. Normalmente, i testi vengono acquisiti e annotati dai
gestori di un portale che raccoglie diverse collezioni di questo tipo (cfr. Opus, par. 1.6.),
e resi poi accessibili attraverso un motore di ricerca analogo a quello dei corpora
tradizionali. Come per i Web corpora, il principale vantaggio di tali risorse sta nella
facilita e velocita di acquisizione dei testi. A differenza dei Web corpora, tuttavia, é
sempre nota la fonte da cui derivano. Gli svantaggi riguardano invece la mancanza di

informazioni relative agli autori - senza contare che all’interno di istituzioni internazionali
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i redattori di documenti possono non essere madre lingua - e la restrizione dei generi
letterari, quasi esclusivamente di tipo giuridico o amministrativo. Per quanto riguarda i
corpora paralleli all'interno di questo gruppo, si aggiunge lo svantaggio di avere spesso
testi tradotti esclusivamente dall’inglese e mai da altre lingue.

Chiarite le differenze tra questi diversi tipi di strumenti, si precisa che, d’ora in
avanti, tutte le riflessioni relative alle caratteristiche specifiche di un corpus e ai criteri di
compilazione riguarderanno corpora di tipo tradizionale.

Come accennato, nel processo di compilazione di un corpus importanza
fondamentale e attribuita alla finalitd, ma nonostante la sua rilevanza, come vedremo
anche in seguito, nessuno creera un corpus sulla base di finalita ristrette (per es. un corpus
di proposizioni relative per studiare le proposizioni relative, o un corpus di proverbi per
studiare i proverbi); un linguista compilera piuttosto un corpus di testi su cui potranno
essere condotti diversi tipi di analisi linguistica, tra cui I’analisi delle proposizioni relative
e/o dei proverbi (Meyer 2002: xi-xii). La finalita sara piuttosto una guida essenziale per
la scelta dei testi da includere. Tuttavia esistono anche corpora, che definiremo ad hoc,
ossia creati appositamente per lo studio di un aspetto particolare della lingua. Si tratta,
tuttavia, di corpora a sé stanti, solitamente di esigue dimensioni e ad uso personale del
ricercatore, difficilmente messi a disposizione del grande pubblico. Il web offre diversi
strumenti che rendono possibile la creazione di simili corpora direttamente sul proprio
computer ¢ consentono, soprattutto, 1’elaborazione dei testi in modo da condurre delle
analisi. Tra i software piu conosciuti e disponibili gratuitamente citiamo AntConc di
Laurence Anthony, accessibile dal suo sito®. Altri software sono disponibili in rete, ma

richiedono il pagamento di una quota per il loro utilizzo®:.

1.3.1. Le caratteristiche di un corpus

In linea teorica e ideale, le caratteristiche oggi considerate come necessarie per qualsiasi
tipo di corpus tradizionale sono tre: formato elettronico, annotazione,
bilanciamento/rappresentativita. Ciononostante, se la prima caratteristica € ovvia e

universale, le restanti hanno diversi livelli di realizzazione, e nel caso della

80 http://www.laurenceanthony.net/ (gennaio 2017).
61 Citiamo ad esempio, ParaConc, per 1’allineamento di testi in diverse lingue: http://paraconc.com/
(gennaio 2017).
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rappresentativita (non sempre facile da raggiungere) il criterio fissato per ottenerla puo

risultare tutt’altro che univoco.

1.3.1.1. Il formato elettronico

| testi raccolti in un corpus, prodotti manualmente o stampati, innanzitutto dovranno
essere letti da uno scanner a fibra ottica e poi convertiti nel formato elettronico adeguato®?.
Il rapporto tra LC e tecnologie informatiche € dunque strettissimo. Anzi, proprio la
tecnologia ne ha reso possibile lo sviluppo dal momento che, come ricordano Lenci,
Montemagni e Pirelli, “Il computer ¢ a servizio dell’indagine linguistica” (Lenci et al.
2007: 12). 1l confronto e I’analisi di testi cartacei richiede tempo e sforzi considerevoli,
senza contare la possibilita di incorrere in errori ed omissioni, influendo cosi sui risultati
non solo dal punto di vista quantitativo, ma anche qualitativo. Il rapporto qualitativo-
quantitativo sta invece alla base della linguistica dei corpora e uno dei suoi risultati piu
innovativi ¢ che 1’analisi linguistica assistita da un computer permette di osservare non
solo un ingente volume di dati, ma anche cio che in precedenza risultava inaccessibile
all’occhio umano e all’intuizione linguistica. Molte delle indagini e scoperte in campo
linguistico degli ultimi decenni sono dunque una novita della LC (Stubbs 1996).
Citiamo infine Sinclair (2004b: 189) il quale, nel chiarire la differenza tra corpus
e testo, solleva un’importante questione legata alla differenza tra LC e un approccio “pit

tradizionale”, basato sull’analisi manuale di testi:

“The essence of the corpus as against the text is that you do not observe it
directly; instead you use tools of indirect observation, like query

languages, concordances [...]"%.

1.3.1.2. L’annotazione

L’annotazione ¢ uno degli strumenti che differenzia un corpus da un semplice insieme di

testi, rendendolo particolarmente adatto ad analisi linguistiche piuttosto elaborate. Per

62 Dal 1993 esistono una serie di raccomandazioni sviluppate dalla Text Encoding Initiative (TEI
recommendations) e relative a formato e principi di codifica (Johansson 1993: 203-205). Per un
approfondimento cfr. la pagina web http://www.tei-c.org/Guidelines/ (gennaio 2017).
83 I ’essenza di un corpus, a differenza del testo, & che non lo osservi in maniera diretta, ma attraverso una
serie di strumenti di osservazione indiretta, come linguaggi di interrogazione, concordanze [...]”.
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annotazione si intende [’aggiunta di informazioni di carattere linguistico ed
extralinguistico ai testi che compongono un corpus. Piu precisamente, le informazioni
extralinguistiche riguardano I’intero testo, o estratto, mentre le informazioni linguistiche
si legano ad ogni singola forma di parola, indicandone, ad esempio, I’appartenenza a una
data classe del lessico, il numero, il genere e cosi via, a seconda dei casi. Ricordiamo che
I’annotazione non risponde a degli standard universali; i compilatori di ciascun corpus
decideranno, in base ai loro scopi, quali informazioni aggiungere ai propri testi e in che
modo presentarle, e quale margine di errore consentire. Pertanto, le informazioni generali
relative alla costituzione di un corpus dovrebbero sempre includere dei dati sul metodo di
annotazione adottato (Leech in Garside et al. 1997: 2-6).

L’annotazione non ha caratterizzato fin da subito i corpora elettronici - il primo
corpus annotato e con un margine di errori relativamente esiguo (pari circa al 2%) risale
infatti alla fine degli anni Settanta®* (Leech in Garside et al. 1997: viii, 8) -, ma considerate
le risorse informatiche attualmente esistenti e visti gli enormi vantaggi apportati da un
corpus annotato all’indagine linguistica, oggi ¢ difficile immaginare la compilazione di
grandi corpora che non includano questa caratteristica.

Come si accennava, un corpus puo disporre di diversi livelli di annotazione. Senza
entrare nel dettaglio®, diremo che i principiali tipi di annotazione sono: I’annotazione
metatestuale (informazioni extralinguistiche relative al testo), ortografica (conosciuta
anche come mark-up, ossia il riconoscimento di segni quali punteggiatura o lettere
maiuscole) morfologica, semantica e sintattica; piu rare e in via di sviluppo sono
I’annotazione stilistica e pragmatica, come pure quella discorsiva; e, infine, per i corpora
di lingua parlata puo aversi un’annotazione prosodica (Leech in Garside et al. 1997: 12).
Leech (1997: 15) ricorda inoltre I’esistenza di altri tipi di annotazione, legati a corpora di
carattere specifico. Ne ¢ un esempio il rilevamento degli errori nei cosiddetti “learner
corpora” (cfr. par. 1.3.2.).

Resta inteso che piu ricca e precisa ¢ I’annotazione, maggiore ¢ il valore di un
corpus. Pertanto sono auspicabili miglioramenti e sviluppi anche in questo settore della
LC.

% Dopo un lavoro durato anni, venne finalmente completata la correzione degli errori di annotazione del
Brown Corpus, aggiunta in via del tutto sperimentale dopo la costituzione del Corpus stesso (Leech in
Garside et al. 1997: 8).
% Nel par. 1.5. verranno descritti pit dettagliatamente i tipi di annotazione di cui dispone il NKRJa.
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1.3.1.3. Rappresentativita e bilanciamento dei testi

I concetti di bilanciamento e rappresentativita spesso sono trattati insieme in quanto
strettamente collegati®®: un corpus generale dovrebbe rappresentare, idealmente, la
lingua parlata e scritta dai nativi di una data comunita linguistica, e cio richiede che la
quantita di testi inseriti sia notevole e le tipologie testuali varie e bilanciate, ossia i diversi
generi dovrebbero essere rappresentati da sotto-corpora all'incirca della stessa entita
anche se, come vedremo, il bilanciamento non si riduce esclusivamente a tale criterio.

Il concetto di rappresentativita puo apparire limitato e vago, e nel corso dei
decenni non e stato esente da critiche. Noam Chomsky osserva, ad esempio, che un corpus
di testi € un oggetto finito, mentre la conoscenza umana é sconfinata e capace, in linea di
principio, di produrre frasi o testi grammaticalmente corretti sempre nuovi, e quindi
assenti nei corpora. La critica chomskiana € sicuramente valida: il linguista dei corpora
analizza i dati raccolti in un corpus, escludendo cio che non vi e contenuto. Se in un
corpus generale, comprendente centinaia di milioni di parole, un termine o un sintagma
non compaiono, il ricercatore potrebbe non occuparsene, o classificare il fenomeno come
raro 0 poco ricorrente. Si tratta di una scelta opinabile, ma sicuramente coerente con gli
scopi della linguistica dei corpora, primo fra tutti quello di studiare la lingua autentica ed
effettivamente in uso. In questo senso, la LC non dovrebbe avanzare la pretesa di definire
I'essenza della lingua: un corpus, mostrando i fenomeni piu ricorrenti, permette al
massimo di fare generalizzazioni su quanto € tipico in una lingua (Stubbs 1996) e, per
esclusione, su quanto é atipico. Come ha ricordato Sinclair in piu occasioni, un corpus
non corrisponde alla totalita della lingua. Sono cosi humerose le sue varieta che, per
guanto un corpus possa essere vasto, non comprendera mai tutte le possibilita offerte da
un sistema linguistico. Senza dimenticare, inoltre, che a favore di una scientificita sempre
maggiore € ormai pratica diffusa confrontare i dati di un corpus con altri tipi di risultati
(Gilquin 2010).

Rappresentativita e bilanciamento dipendono infine da due fattori citati da Lenci,
ossia I’effettiva disponibilita dei testi e le capacita intuitive del compilatore (Lenci et al.
2007: 41). La cosa fondamentale é essere consapevoli dei limiti del proprio corpus e
renderne coscienti i futuri utenti. Come ricorda Nesselhauf (2011), un corpus € — 0

dovrebbe essere — una collezione di testi “sistematica”, dove I"aggettivo "sistematico” si

% Entrambi verranno approfonditi nel paragrafo 1.8.4.
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riferisce, da un lato, ai criteri extralinguistici stabiliti per la sua progettazione, dall’altro,

al fatto che le informazioni relative a questi criteri vengano rese note.
1.3.2. Tipi di corpora tradizionali
A seconda degli scopi a cui devono servire, i corpora possono essere raggruppati in diversi

tipi di cui indichiamo di seguito i principali:

e Corpora generali: raccolgono testi di lingua scritta (e in molti casi anche

trascrizioni di lingua orale) di diverso genere, prodotti in tutte le varieta di una
lingua storico-naturale. Si tratta di corpora di enorme portata costituiti da milioni
di parole. Alcuni di essi vengono costantemente aggiornati®’, come il corpus di
lingua inglese The Bank of English o il NKRJa. Altri sono invece sincronici e
statici: contengono testi prodotti in un dato periodo e non vengono ampliati, come
il sopracitato British National Corpus (cfr. par. 1.8.).

e Corpora specialistici: comprendono testi di un unico genere o linguaggio

settoriale. Un esempio € dato dall’Air Traffic Control Corpus (ATCC), una
raccolta di trascrizioni riportanti le comunicazioni tra piloti e torre di controllo®.

e Corpora paralleli® e comparabili: contengono testi in due o pili lingue naturali. In

un corpus parallelo i testi in una data lingua A sono tradotti in una lingua B e
sottoposti ad un processo di allineamento, per cui testo in lingua A e traduzione
in lingua B compaiono affiancati a livello di frase. Invece, in un corpus
comparabile i testi in lingua A e i testi in lingua B svolgono la stessa funzione,
ossia appartengono alla medesima tipologia testuale, ma, a differenza dei corpora
paralleli, non sono uno la traduzione dell’altro. Si nota, tuttavia, che la
terminologia in quest’area non ¢ univoca. Alcuni studiosi definiscono
“comparabili” anche corpora contenenti testi originali e traduzioni nella stessa
lingua, in modo da confrontare le caratteristiche proprie della lingua originale e di
quella tradotta (Borin 2002: 3).

®7 In base a tale caratteristica si distingue tra corpora di riferimento e non (cfr. par. 1.8.2).

68 Cfr. Smidl, Ircing (2014).

%9 Si & scelto di adottare questa terminologia ormai largamente accettata, sebbene in alcuni casi ci si possa
riferire ai corpora paralleli con la denominazione “translation corpora” (Granger 2003: 19, Zanettin 2012:
152-153, Aijmer, Altenberg 2000: 15, Johannson 1998: 5). Sui tipi di corpora paralleli cfr. par. 1.4.
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e Corpora storici o diacronici: contengono testi di una lingua appartenenti a diversi

periodi.

e Learner corpora: comprendono testi prodotti da apprendenti. Possono essere, per

citare un esempio, apprendenti di una seconda lingua che producono testi in quella
lingua. Questi tipi di corpora sono solitamente molto utili per scopi didattici, per
’analisi degli errori.

e Corpora multimediali: contengono video e materiale multimediale, spesso

affiancato da una trascrizione, come nel caso del NKRJa.

1.4. 1 corpora paralleli

Come accennato nel paragrafo precedente, la terminologia relativa ai corpora paralleli
(CP) é talvolta ambigua. Sara pertanto nostra cura cercare di chiarire le differenze
terminologiche e proporre la nostra definizione di corpus parallelo - ossia una raccolta di
testi che, seppur redatti in lingue diverse “intendono esprimere lo stesso senso”
(Johansson 1998: 5) — dal momento che proprio a questo tipo di corpus e dedicato il nostro
lavoro.

Borin (2002: 3-4) riporta la classificazione dei corpora paralleli proposta nel 1999
da Merkel e li divide in diversi tipi, a seconda della relazione che intercorre tra i testi che
li compongono. | piu diffusi, nonché i piu rilevanti per il nostro lavoro, sono quelli che
Merkel definisce a) “translation corpora”, b) “target variant corpora”, c) “multi-target

corpora” e d) “mixed-source corpora”. Di seguito diamo una breve descrizione:

a) presentano testi in lingua A e le rispettive traduzioni in lingua B.

b) presentano testi in lingua A e piu di una traduzione in lingua B (questo tipo
utilizza quasi esclusivamente testi di genere letterario dato che pressoché solo in
quest’ambito accade che un’opera venga tradotta piu volte da traduttori diversi).
c) un testo in lingua A € allineato con traduzioni in diverse lingue (B, C, D...).

d) testi in varie lingue, esprimenti lo stesso senso, sono allineati tra loro, ma non

é noto quale sia I’originale.

Secondo la terminologia di Merkel, il corpus italiano-russo oggetto di questo lavoro

sarebbe principalmente di tipo a), e in parte di tipo b). Per questo nel definirlo abbiamo
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scelto la denominazione generale di “corpus parallelo” che, come si diceva, € comunque
largamente accettata e comprensibile. Non verranno invece considerati corpora
multilingui, dal momento che le lingue di nostro interesse rimangono due (russo e
italiano), come pure corpora di tipo d), poiché si ritiene essenziale, nell’analisi linguistica,
conoscere in primo luogo la lingua del testo fonte, ma anche autore e contesto storico di
produzione.

Un ulteriore criterio di classificazione dei CP si basa sul numero di lingue in essi
contenute e sulla direzione delle traduzioni. Gandin (2009: 134), ad esempio, propone la

seguente suddivisione:

e corpora paralleli uni-direzionali, composti da testi originali in una

lingua A e dalle traduzioni in lingua B (modello A > B);
e corpora paralleli bi-direzionali, con testi originali in lingua A e tradotti

in lingua B, e testi originali in lingua B, tradotti in lingua A; (modello
A-> B/ B> A);
e corpora a stella, che presentano testi originali in lingua A, tradotti in

pit di una lingua (ossia i “multi-target corpora” di Merkel);

e corpora a diamante, molto complessi, costituiti da testi originali in piu

di una lingua e da una serie di traduzioni combinate in diverse lingue.

Nel CP italiano-russo del NKRJa, oggetto di questo lavoro, i testi originali in lingua A
vengono affiancati dalla rispettiva traduzione in lingua B e viceversa: il rapporto tra le
due lingue e quindi bi-direzionale.

Un aspetto fondamentale di qualsivoglia CP, oltre alle caratteristiche gia citate nel
paragrafo 1.3. (formato elettronico, annotazione, bilanciamento), ¢ 1’allinecamento fra testi
fonte e testi d’arrivo. L’allinecamento avviene generalmente a livello di frase ed é
realizzato con appositi programmi che operano in modo automatico, ma impongono un

lavoro di revisione manuale (cfr. par 1.5.2.).
1.4.1. Possibili applicazioni dei CP

Come tutti i tipi di corpora, anche i CP consentono diverse applicazioni. E difficile
classificarle in maniera sistematica e completa, se non altro perché, come afferma

giustamente Johansson:
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“Once compiled, [a corpus] is transportable and can be used for purposes
which may not have been foreseen at the stage of compilation”®
(Johansson, 1998: 3).

Proveremo tuttavia a presentarne un elenco il piu completo possibile.

Nonostante lo scetticismo iniziale tendente a considerare le traduzioni come testi
non rappresentativi di una lingua (Olohan 2004: 13) o “versioni distorte ¢ di seconda
mano rispetto ai testi reali” (corsivo nostro), scetticismo per cui i testi tradotti venivano
deliberatamente esclusi dai corpora (Baker 1993: 233)"%, oggi € largamente riconosciuto
che i CP, composti al 50% da traduzioni, sono uno strumento estremamente utile sia in
numerosi ambiti della ricerca linguistica, sia nella traduzione umana o automatica. Come
ricorda Laviosa (2002: 18), fu Mona Baker (1993), da sempre impegnata negli studi di
traduttologia, la prima a dichiarare la validita e ’importanza dei corpora paralleli per
studiare la traduzione. Anzi, proprio la sua diversita rende la traduzione degna di essere
studiata e analizzata (Baker 1993: 234). Sempre nell’ambito della traduzione, Granger
riporta una considerazione di Zanettin, secondo il quale ’'uso di CP sarebbe un valido
aiuto anche per la formazione di traduttori principianti (Granger 2003: 25).

Come gia accennato, oggi le tecnologie permettono di allineare ad un testo fonte
piu di una traduzione. Cio consente dunque di condurre ricerche che mettano a confronto
le diverse versioni in lingua B di un testo in lingua A. Salkie, in un contributo del 2002,
mostra come i CP permettano, tra le altre cose, di cogliere un fenomeno da lui definito
“inventiveness”, ossia l'uso creativo della traduzione. Il linguista pud cosi tentare una
classificazione dei vari tipi di “inventiveness” e verificarne la regolarita. Cio, secondo
’autore, segna anche un possibile punto di incontro tra studi di traduttologia e linguistica
(Salkie 2002: 96-98). Confrontando le diverse versioni di un unico testo in lingua A, é
possibile dunque stabilire quale tra queste & da considerarsi maggiormente inventiva.

McEnery e Xiao citano invece Mauranen, il quale afferma che i CP sono

“indispensabili” per la linguistica contrastiva (McEnery, Xiao 2008: 25). Gia alla fine

70 “Una volta compilato, [un corpus] & trasportabile e potrebbe essere usato anche per scopi che possono
non essere stati previsti in fase di progettazione”
1 Per indicare le differenze tra testi originali e testi tradotti ¢ stato coniato il termine “translationese”,
talvolta usato per sottolineare il fatto che i testi d’arrivo spesso sono influenzati dal testo fonte. Il termine
ha un valore dispregiativo e intende distinguere la lingua della traduzione dal resto della produzione
linguistica, mettendone in evidenza I'inadeguatezza (Zanettin 2012; 12).
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degli anni Novanta, Johannson sottolineava come le ricerche di tipo cross-linguistico
fossero sempre pit numerose nell’ambito della LC (Johansson 1998: 3). Questo perché i
corpora in generale, e nello specifico quelli paralleli, garantiscono alla linguistica
contrastiva una base empirica piuttosto solida rispetto alla mera intuizione linguistica
(Granger 2003: 18), fornendo una piattaforma di dati entro la quale le ipotesi e le
intuizioni relative al confronto tra due lingue possono essere effettivamente verificate
(Johansson 2003: 35-36). Si notera, inoltre, che il problema della validita 0 meno dei
corpora nell’analisi contrastiva non € recente; gia alla fine degli anni Settanta, quando la
LC cominciava appena ad emergere e non esistevano corpora bilingui validi, Filipovi¢
presento un articolo al X111 Congresso della Societa di Linguistica Italiana, dedicato alla
linguistica contrastiva, in cui si interrogava, tra le altre cose, sui metodi pit appropriati
per condurre analisi di questo tipo, promuovendo gia allora 1’uso dei corpora in questo
settore (Filipovi¢ 1982: 10-13).

Tra le applicazioni dei CP Johansson cita anche la possibilita di creare dizionari
bilingui basati su corpora, grammatiche contrastive e materiali didattici (Johansson 2003:
39), utili per I’insegnamento di una seconda lingua. A proposito dello studio di una lingua,
in particolare di una L2, si & insistito in numerose occasioni sulla validita del “data-driven
learning”, un metodo che, grazie all’uso diretto dei corpora da parte dello studente,
potenzia la sua capacita di prendere coscienza delle strutture e degli usi della L2. In
particolare, i corpora bilingui permettono di cogliere differenze ed equivalenze tra L1 e
L2, momento importante nel processo di apprendimento di una lingua (Granger 2003:
24). Ancora, grazie a CP bilingui, e possibile guidare lo studente, anche principiante,
verso I’apprendimento autonomo di vocaboli sconosciuti, come dimostra St. John in uno
studio sull’uso di un corpus parallelo per I’apprendimento del tedesco (St. John 2002). Lo
stesso e confermato da Bernardini (2004: 2) nel suo contributo al volume di Sinclair “How
to use corpora in language teaching”’?.

Interessante, poi, I'idea di commissionare allo studente stesso la compilazione di
un corpus, cosi da potenziare la sua sensibilita e il suo senso critico in riferimento ai
corpora gia esistenti e disponibili online (Aston 2002). Per una piu ampia visione sulle
possibilita offerte dalla LC nella didattica si rimanda anche agli altri contributi raccolti

nel volume "Teaching by doing corpus analysis™ (Kettemann, Marko 2002) e in generale

72 articolo di Bernardini ¢& stato in seguito tradotto in russo e reso disponibile sul sito del NKRJa. E questa
la fonte a cui facciamo riferimento.
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ai contributi emersi di volta in volta nelle conferenze dedicate a "Teaching and Language
Corpora" (TALC)".

Un tipo di applicazione meno diffuso € messo in risalto da Borin (2002: 15-16), e
consiste nell'uso dei CP per studiare e conservare lingue minoritarie e in via d’estinzione.

Infine, la comparsa di CP bilingui o multilingui ha permesso alla linguistica
computazionale di compiere passi avanti nella programmazione di software di traduzione
e, piu in generale, ha favorito lo sviluppo del Trattamento Automatico della Lingua (TAL)
(Calzolari, Lenci 2004). Borin (2002: 7) denomina quest’ultimo ambito di applicazione
“linguistica dei corpora computazionale” e sottolinea come le due tradizioni, quella
“computazionale” e quella “generale”, si siano quasi totalmente distaccate.

Anche nella russistica € stato svolto fino ad oggi un certo numero di ricerche,
basate sui corpora paralleli del NKRJa’™, seppur quasi esclusivamente per 1’inglese e il
tedesco, vista la maggiore entita dei corpora paralleli in queste due lingue. Interessante,
ad esempio, lo studio di (Gurina, Dobrovol’skij, Kretov 2005) su uno dei maggiori
problemi di compilazione dei corpora paralleli, 1I’allineamento dei testi, dove di frequente
il livello di segmentazione dell’originale non &€ mantenuto dai traduttori. Gli autori si
interrogano non solo sulle difficolta di allineamento derivanti da questa non
corrispondenza, ma soprattutto sulle possibili motivazioni che conducono i traduttori a
simili scelte. Dello stesso Dobrovol'skij ricordiamo, inoltre, lo studio sulle funzioni
espletate rispettivamente dal russo net e dal tedesco nein (Dobrovol’skij, Levontina 2009)
o, ancora, l’analisi della traduzione in tedesco di parole linguospecifiche russe
(Dobrovol’skij 2009); infine, di piu recente pubblicazione lo studio di alcune particelle
russe che segnalano il processo di riattivazione della memoria: attraverso I'analisi di
traduzioni di testi russi in lingua inglese e tedesca tratte dal corpus parallelo si analizzano
le strategie di resa di tali particelle in queste due lingue (Dobrovolskij, Levontina 2015).
Un lavoro di E. Andreeva, e V. Kasevic¢ (2005) riguarda invece il confronto fra tre diverse
traduzioni russe dell’opera “Alice in Wonderland” di L. Carroll in base ad una serie di
parametri, quali numero di parole o di frasi, e la corrispondenza di strutture grammaticali

(ed esempio I’uso del passivo) tra originale e traduzioni.

 La prima conferenza TALC si svolse nel 1994 a Lancaster. Da allora ha scadenza biennale.
(http:/lwww.uni-giessen.de/faculties/f05/engl/ling/talc) (gennaio 2017).
™ Le ricerche di Dobrovol’skij, ad esempio, si sono spesso basate sugli esempi tratti da due corpora
paralleli: quello del NKRJa e quello dell’Austrian Academy Corpus (AAC).
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Naturalmente, lavorare con i CP non sempre & possibile: come ricorda Zanettin (2012:
33), il problema principale riguarda proprio la loro limitata diffusione, in quanto il lavoro
di progettazione e creazione di un CP é particolarmente complesso (cfr. anche Borin
2002: 5). Johannson (1998: 6) e Granger (2003), ad esempio, citano la difficolta di
reperire le traduzioni di alcuni testi: per molte tipologie testuali semplicemente non ne
esiste alcuna e, in generale, il numero di traduzioni in una lingua sara sempre minore in
confronto alle produzioni originali. A cio si aggiunge il fatto che le traduzioni dall’inglese
in una qualsiasi lingua B tendono ad essere sempre in surplus rispetto alle traduzioni da
altre lingue di partenza, rendendo dunque impossibile un adeguato bilanciamento dei CP.
Negli ultimi anni molti corpora paralleli sono stati creati appositamente per far fronte al
deficit di coppie linguistiche diverse dall’inglese: ¢ il caso del corpus parallelo spagnolo-
norvegese descritto da Hareide e Hofland (2012). A queste pecche Johansson — sostenuto
da Beeching, interessato alla resa di marche pragmatiche meno frequenti nello scritto —
aggiunge la mancanza di materiale per il linguaggio parlato, come pure i problemi legati
al “translationese” (cfr. nota 71) — citati anche da Borin (2002: 4) — e alla soggettivita dei
traduttori, le cui scelte di resa del testo fonte in lingua B possono essere oggetto di errate
interpretazioni. A questo proposito Beeching (2013: 122-123), utilizzando un corpus
parallelo francese-inglese per esplorare la variazione semantica di quand méme,
nonostante promuova i CP per la comprensione di marche pragmatiche, i cui svariati sensi
sono poco contestualizzati nei dizionari, se non totalmente assenti, non manca di notare
che la cattiva resa o omissione di tali lessemi nelle traduzioni pud essere legata
semplicemente ad una negligenza del traduttore. Da qui lo scetticismo a cui si accennava
all’inizio del paragrafo, e la riluttanza ad usare le traduzioni come base empirica per studi
di tipo contrastivo. Per ovviare a questo problema, Johansson propone di approfondire le
analisi contrastive basate su di un CP, mettendo a confronto non solo originali in lingua
A e traduzioni in lingua B, ma anche originali in lingua A e originali in lingua B, nonché
traduzioni in lingua A e traduzioni in lingua B, oppure ancora originali in lingua A e
traduzioni in lingua A, nonché originali in lingua B e traduzioni in lingua B (Johansson
1998: 6). Tale procedimento “incrociato” si puo realizzare facilmente nel caso di CP bi-
direzionali, che sono da considerarsi anche comparabili poiché consentono di confrontare
testi dello stesso genere che non abbiano tra loro un rapporto di equivalenza traduttiva.
Un ulteriore problema dei CP & I’esistenza di piu traduzioni per una singola opera:

se quest’ultima € stata tradotta molte volte in una lingua B, sorge la difficolta di
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determinare quali versioni scegliere e quali invece scartare, basandosi sull'abilita dei
traduttori, sull’anno di pubblicazione e la reperibilita; senza contare il rischio di incorrere
in traduttori fittizi o traduzioni obsolete, eseguite sulla base di una traduzione
intermediaria in una terza lingua: in tutti i casi si tratta di informazioni difficilmente
reperibili, la cui ricerca prolunga i tempi di compilazione dei corpora paralleli.

Infine, ricordiamo la questione dei diritti d’autore detenuti molto spesso dalle case
editrici; puntualizziamo che nel caso dei CP lo sforzo per ottenere i permessi si moltiplica
coinvolgendo non un solo testo, ma due o piu: originale e traduzione/i.

In linea di principio la legge sul copyright imporrebbe ai compilatori di un corpus
I’ottenimento di permessi per l'utilizzo dei testi, salvo nei casi in cui I’autore dell’opera
sia deceduto da piu di 70 anni e non abbia lasciato eredi ancora in vita. La richiesta dei
permessi avviene solitamente in forma scritta tramite fax, lettera o e-mail alle case editrici
interessate. Il primo passo non é ottenere un consenso, ma quanto meno una risposta: si
presume che il mancato riscontro da parte degli editori scaturisca da un’incomprensione
della richiesta. Pertanto e indispensabile essere il piu chiari ed esaustivi possibile,
sottolineando sempre gli intenti puramente scientifici e non commerciali del proprio
lavoro. Spesso, suggerisce Zanettin, puo essere utile approcciare i detentori di copyright
in persona, oppure dichiarare tramite comunicazione scritta, meglio se certificata, che il
consenso sara dato per scontato se non altrimenti contestato entro un certo periodo di
tempo (Zanettin 2012: 52-55). Una possibile soluzione al problema € proposta da Davies
(2009) per la compilazione di COCA e viene illustrata in Zanettin (2012: 54): Davies,
previa consultazione di un legale, e viste le modalita di accesso ai materiali del corpus
(ossia tramite un motore di ricerca che non consente di visualizzare larghe porzioni di
testo, tanto meno opere intere), ha deciso di considerare legittima 1’inclusione dei testi,
sebbene protetti da copyright, appellandosi alla pratica del fair use (uso legittimo) in
vigore negli Stati Uniti. Con questa presa di posizione i compilatori di COCA hanno
evitato di rivolgersi a chi di dovere per ottenere il permesso di pubblicazione.

In Italia, una simile disposizione ¢ contenuta nell’articolo 70 della legge n. 633

del 22 aprile 1941, il cui comma 1 recita:

“Il riassunto, la citazione o la riproduzione di brani o di parti di opera e
la loro comunicazione al pubblico sono liberi se effettuati per uso di critica

o di discussione, nei limiti giustificati da tali fini e purché non costituiscano
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concorrenza all'utilizzazione economica dell'opera; se effettuati a fini di
insegnamento o di ricerca scientifica I'utilizzo deve inoltre avvenire per

finalita illustrative e per fini non commerciali.”

Tuttavia manca ancora chiarezza su cosa possa essere considerato effettivamente
legittimo.

Nonostante gli ostacoli alla progettazione, gli studi condotti finora e la vasta
gamma di possibili applicazioni illustrate dimostrano che i CP rimangono senza dubbio
uno strumento valido e degno di essere, per quanto possibile, perfezionato. Inoltre, come
ricordato da Johansson, se si dispone anche di un corpus comparabile & possibile

arricchire e valorizzare 1’analisi condotta a partire da un CP.

1.5. I NKRJa e i suoi corpora paralleli

La linguistica dei corpora inizid a muovere i primi passi in Unione Sovietica gia negli
anni Ottanta: da una parte ErSov e Andrjus¢enko dedicarono parte dei loro studi alla
creazione di un masinnyj fond (fondo computerizzato) della lingua russa. Dall’altra,
presso I’Istituto di Lingua Russa Vinogradov venne a costituirsi un dipartimento destinato
al citato fond che si occupava in particolare della conversione di testi letterari russi in
forma elettronica. Ciononostante, in quegli anni le possibilita tecniche e organizzative per
la creazione di un corpus completo non erano sufficienti. E con 1’inizio degli anni 2000
che la russistica comincio a disporre di una squadra piuttosto solida di linguisti, pronti a
dare vita a quello che oggi conosciamo come il Nacional’'nyj Korpus Russkogo Jazyka
(Corpus Nazionale della Lingua Russa).

1.5.1. Nacional’nyj Korpus Russkogo Jazyka: storia e struttura

Durante un seminario nell’ottobre del 2000, S. Sarov presentd una relazione sulle
problematiche della linguistica dei corpora per quanto riguarda i formati di conservazione
dei testi, in particolare di quelli letterari. Inoltre, nel 2001 V. Plungjan comincio a formare

una squadra di linguisti che si occupasse attivamente della creazione di un corpus
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nazionale e, contemporaneamente, Yandex® forni il suo supporto tecnico per la
programmazione.

Vista la difficolta di definire e selezionare i testi che avrebbero costituito il corpus
in questione, inizio un vasto dibattito in merito. L’idea iniziale era di costituire un corpus
formato dalle opere dei migliori scrittori nazionali, ma fu proprio Sarov a proporre di
creare un corpus nazionale che non contenesse esclusivamente testi letterari, ma che
rappresentasse la lingua russa in tutte le sue varieta e in tutti i suoi usi. Da qui la
denominazione attuale di Corpus Nazionale della Lingua Russa’®.

Fin da subito si decise che il corpus sarebbe stato arricchito da un buon livello di
annotazione, per la quale si decise di riferirsi innanzitutto al Dizionario Grammaticale
della Lingua Russa di Andrej Zaliznjak’. Inoltre si cerco di eliminare almeno in parte i
casi di omonimia grammaticale disambiguando parte del corpus’.

Per quanto riguarda la classificazione dei testi, Sarov ided un sistema di
annotazione metatestuale (metarazmetka) dettagliato, che consente ai fruitori del NKRJa
di cercare testi in base al genere, a un particolare periodo, o riguardanti un tema specifico.
Il sistema permette di creare in questo modo dei sotto-corpora ad hoc per I'interrogazione
ragionata del corpus.

11 29 aprile 2004 il NKRJa venne ufficialmente aperto alla consultazione pubblica
e da quella data é in continua evoluzione (Si¢inava 2005).

Il NKRJa comprende al momento (gennaio 2017) circa 600 milioni di parole,
intese come occorrenze effettive e, come gia detto, ha due caratteristiche fondamentali:
innanzitutto vuole essere rappresentativo della lingua russa in tutti i suoi generi e pertanto
presenta diverse sezioni, a seconda del tipo di testo; in secondo luogo, & annotato a vari
livelli.

Nello specifico I’annotazione del NKRJa € di quattro tipi, sebbene non tutti

abbraccino I’intero corpus:

> Una delle maggiori societa I T russe che da allora garantisce al Corpus un supporto informatico.
76 Sarov inizialmente, nel 2002, lavoro alla compilazione del Borvwioii Kopnxe Pycckozo Azvika (BOKP),
in inglese Russian Reference Corpus, che avrebbe dovuto fungere da corpus di riferimento per la lingua
russa, avente come modello il BNC. Il corpus avrebbe compreso 100 milioni di parole e testi appartenenti
a diversi generi letterari, come descritto in un articolo dello stesso Sarov, pubblicato per la prima volta nel
2003 (Sharoff 2003: 169). La risorsa venne effettivamente creata (anche grazie alla collaborazione dei
compilatori del Corpus Nazionale della Lingua Russa) ed & ancora accessibile al sito
http://bokrcorpora.narod.ru/index.html (gennaio 2017). Il BOKP puo essere considerato a tutti gli effetti
una versione pilota di quello che poi sarebbe diventato il NKRJa.
T A, A Zaliznjak (2003). Grammaticeskij slovar’ russkogo jazyka. Moskva: Russkie slovari (1%ed. 1977).
78 Una parte del corpus — circa 6 milioni di parole — & stata sottoposta a un processo di disambiguazione.
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- Metatestuale: applicata a tutte le sezioni e relativa al testo in generale: autore,
genere, registro, anno di produzione.

- Morfologica’™: applicata a tutte le sezioni, comprende le informazioni
linguistiche relative ad ogni singolo lessema (appartenenza alla classe, genere,
transitivita o intransitivita per i verbi, aspetto ecc.) e ad ogni forma di parola
specifica (caso in cui occorre, numero, tempo, persona ecc.). | simboli usati
per la descrizione grammaticale di una parola sono in caratteri latini (\V per
verbo, S per sostantivi ecc.)®.

- Semantica®’: applicata a tutte le sezioni, aggiunge informazioni semantiche ai
lemmi del corpus. Ogni parola € abbinata a uno o piu tratti semantici, quali,
ad esempio, “moto”, “cosa”, “nome proprio” ecC. L’annotazione ¢ realizzata
automaticamente da un programma, “Semmarkup”, creato da A. E. Poljakov e
in questo caso non é stata sottoposta nemmeno parzialmente ad un processo di
disambiguazione; pertanto si potrebbero riscontrare degli errori nel caso di
parole polisemiche, omonimi od omografi.

- Sintattica®?: applicata solo ad una parte del corpus, accessibile dalla sezione
“sintaksiceskij korpus”®® (corpus sintattico), oltre alle informazioni
sopraindicate, aggiunge la struttura sintattica della proposizione in cui &

inserito il lemma o il sintagma ricercato.

In tutti i casi descritti, I’annotazione, poiché eseguita automaticamente, puo presentare
degli errori (ad eccezione dei testi gia sottoposti a correzione). Il sistema permette ai
fruitori del Corpus di segnalare gli errori in cui si incorre cliccando sulla voce “soobscit’
ob osibke* (“segnalare un errore”) situata accanto alla parola annotata. Gli utenti possono
dungue interagire con la piattaforma per il miglioramento delle funzionalita e
dell’efficienza di questo strumento.

Nel NKRJa I’annotazione ¢ molto utile non solo per ottenere informazioni

aggiuntive sull’oggetto di ricerca, ma anche per: i) creare sotto-corpora ad hoc

7 per un approfondimento rimandiamo alla pagina: http://ruscorpora.ru/corpora-morph.html (gennaio
2017).
8 Una legenda é fornita alla pagina: http://ruscorpora.ru/corpora-morph.html (gennaio 2017).
8L Cfr. http://ruscorpora.ru/corpora-sem.html (gennaio 2017).
82 Cfr. http://ruscorpora.ru/instruction-syntax.html (gennaio 2017).
8 Motore di ricerca del corpus sintattico: http://ruscorpora.ru/search-syntax.html (gennaio 2017).
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(selezionando autori di interesse, periodo di pubblicazione, genere, argomento e molto
altro; ii) affinare la ricerca: grazie alla “leksiko-grammaticeskij poisk” (ricerca lessico-
grammaticale), e infatti possibile interrogare il corpus non solo ricercando un dato
lessema o sintagma, ma anche per categorie grammaticali. Ad esempio, se 1’utente deve
cercare tutte le forme del sostantivo “strana” (in russo “paese”, “nazione”), ad eccezione
del genitivo plurale, il motore di ricerca lo consente. In alternativa, € possibile non
ricercare affatto una parola o un sintagma specifico, ma tutte le forme che presentano una
0 piu categorie grammaticali, ad esempio “futuro perfettivo™: il sistema in questo caso
selezionera tutte le occorrenze verbali al futuro perfettivo.

Sulla pagina dei risultati il sistema offre inoltre una serie di opzioni aggiuntive: la
visualizzazione in formato KWIC (key words in context)®, la possibilita di visualizzare i
risultati senza accento, nel caso si tratti di parti del corpus accentate, la possibilita di
ordinare 1 risultati in base a vari parametri (autore, data di nascita dell’autore, anno di
pubblicazione ecc.). Infine, in alcune sezioni del corpus e possibile creare liste di sintagmi
(di due, tre, quattro o cinque unita) estrapolati dal contesto.

Ma vediamo ora come si suddivide il Corpus®.

| testi inclusi nel NKRJa, appartenenti a diversi generi testuali, ricoprono un
periodo che va dall’inizio del XIII all’inizio del XXI secolo. Il corpus & suddiviso come

segue:

1) Corpus principale (osnovnoj korpus): e la sezione piu ampia del corpus, che

comprende per il 40% testi letterari (opere drammaturgiche e biografie incluse) e
per il 60% testi appartenenti ad altri generi (giornalistici, pubblicitari, di critica
letteraria, saggistica di vario genere, giuridico-amministrativi e testi non destinati
alla pubblicazione, come diari e corrispondenze private). Il corpus principale

abbraccia un periodo che va dalla meta del XVIII all’inizio del XXI secolo.

2) Corpus sintattico (sintaksiceskij korpus): come g@id accennato, presenta

informazioni sulle relazioni sintattiche instaurate dalla parola ricercata con le altre

unita linguistiche della frase.

8 Un esempio sara fornito nel prossimo paragrafo.
8 http://ruscorpora.ru/corpora-structure.html (gennaio 2017).
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3) Corpus giornalistico (gazetnyj korpus): contiene documenti tratti dai mass media

contemporanei. Comprende articoli di giornale redatti nel XXI secolo e pubblicati
sia da quotidiani cartacei sia da agenzie d’informazione online. Nel 2015 & stato
ampliato con I’introduzione della sezione “Stampa regionale ed estera”.
Quest’ultima contiene articoli che vanno dal 1990 ai giorni nostri, redatti nelle

regioni russe e nei paesi della Comunita degli Stati Indipendenti.

4) Corpus di testi paralleli (parallel’nyj korpus): a sua volta suddiviso a seconda

delle lingue allineate con il russo (cfr. par. 1.5.2.).

5) Corpus dialettale (dialektnyj korpus): comprende testi redatti nei dialetti parlati in

varie regioni della Federazione Russa.

6) Corpus didattico (obucajuscij korpus): esiguo corpus di testi orientato alla

didattica della lingua russa nelle scuole (i testi inseriti sono infatti attinenti ai

programmi di insegnamento).

7) Corpus poetico (poeticeskij korpus): comprende testi poetici a partire dal XVIII

secolo ed e annotato anche dal punto di vista metrico.

8) Corpus della lingua orale (ustnyj korpus): comprende le trascrizioni di

conversazioni private, discorsi pubblici e film cinematografici.

9) Corpus della storia dell’accento russo (akcentologiceskij korpus): comprende testi
graficamente accentati appartenenti a tre gruppi: tutti i testi del corpus poetico,
alcuni testi del corpus orale e un certo numero di testi poetici composti da autori

mai pubblicati.

10) Corpus multimediale (mul timedijnyj korpus): contiene frammenti di film

cinematografici o registrazioni pubbliche (discorsi politici, conferenze) che vanno

dagli anni Trenta ad oggi. Ogni video e accompagnato dalla trascrizione.

11) Corpus storico (istoriceskij korpus): comprende testi redatti a partire dal XIlII

secolo in slavo ecclesiastico e antico russo (drevnerusskij e starorusskij). Inoltre,

vi sono documenti scritti su corteccia di betulla tra I’XTI e il XV secolo.

Chiarite alcune nozioni di base sulla struttura del NKRJa e sulle possibilita offerte dal suo

motore di ricerca, ci si concentrera ora sui corpora paralleli in esso contenuti.
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1.5.2. | corpora paralleli del NKRJa

La sezione dedicata ai CP fu creata nel 2005 con il nome di KoParT e con I’intento iniziale
di rendere accessibili testi paralleli in russo e in inglese. Al momento della sua
compilazione si trattava esclusivamente di opere letterarie, sebbene fin da subito vi fosse
I’idea di ampliarla per quanto riguarda la quantita di testi, le tipologie testuali e le lingue.
Il CP russo-inglese era dunque un corpus pilota, puntualizzano Dobrovolskij, Kretov e
Sarov (2005).

| criteri che a suo tempo guidarono la selezione dei testi erano essenzialmente due:
la qualita dal punto di vista letterario (furono scelti innanzitutto i grandi classici della

Come per la maggior parte dei CP, il programma di allineamento utilizzato,
originariamente denominato ParTeks (oggi “Euclid”), allineava i testi frase per frase, cosi
che ogni frase del testo originale fosse seguita dalla sua traduzione. Precisiamo che per
“frase” si intende in questo caso un segmento di testo compreso tra due punti fermi e,
purtroppo, a questo proposito, vi sono alcuni problemi:

- La struttura del testo e la divisione in paragrafi, volute dall’autore nell’originale,
molto spesso si perdono nella traduzione allineata.

- lo stile grafico delle diverse lingue, o delle diverse case editrici — ad esempio la
punteggiatura impiegata per circoscrivere il discorso diretto — fa si che talvolta il
programma non riconosca i segni che indicano il confine di frase. Due frasi separate nel
testo fonte da un punto fermo in traduzione potrebbero essere legate da una virgola o da
una congiunzione. Viceversa, una frase troppo lunga del testo fonte potrebbe essere
spezzata mediante punto fermo dal traduttore. Di conseguenza, i due testi non risultano
perfettamente allineati. Cio dipende dalle lingue considerate, che possono essere piu 0
meno paratattiche, ma anche dallo stile di chi scrive. In entrambi i casi, &€ dunque
necessario un intervento di correzione manuale che, tuttavia, e facilitato dal programma,
il quale, pur non essendo in grado di correggere autonomamente questi errori, permette
di riconoscerli segnalando le asimmetrie fra il testo originale e la sua traduzione®®. Dopo
I’allineamento, i testi vengono annotati grazie al programma messo a disposizione da

Yandex e impiegato per I’annotazione dell’intero NKRJa (Dobrovolskij, Kretov, Sarov

8 || programma inizia col prendere in considerazione i paragrafi. Una volta che questi sono allineati in
maniera simmetrica, si passa all’allineamento delle singole frasi e si confronta il numero di frasi che

compongono un paragrafo dell’originale con il numero di frasi presenti nella traduzione corrispondente.
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2005). La sezione dei CP prevede I’annotazione metatestuale, morfologica e semantica.
La ricerca puo essere effettuata in una delle due lingue e puo interessare una singola
parola, piu parole o un sintagma.

Oggi (gennaio 2017), tredici anni dopo il primo corpus pilota, i CP del NKRJa
sono quindici e comprendono le seguenti coppie di lingue: russo-armeno, russo-
bielorusso, russo-bulgaro, russo-buriato, russo-cinese, russo-francese, russo-estone,
russo-inglese, russo-italiano, russo-lettone, russo-polacco, russo-spagnolo, russo-
svedese, russo-tedesco (a cui si aggiunge un sotto-corpus composto esclusivamente da
grandi classici russi tradotti in tedesco, chiamato “russkaja klassika v nemeckich
perevodach”), russo-ucraino. In tutti i casi si tratta di corpora paralleli A>B / B>A, vale
a dire bi-direzionali, secondo la classificazione di Gandin citata nel paragrafo 1.4. Nel
complesso la sezione dei CP include 1.815 documenti, 5.491.636 frasi e 72.533.975
parole.

In aggiunta, vi & un piccolo corpus multilingue composto da 12 testi in inglese
tradotti in undici idiomi (russo, olandese, ucraino, polacco, ceco, slovacco, sloveno,
croato, serbo, macedone e bulgaro) e contenente 219.642 frasi e 5.025.714 parole.

Nel corso di questi anni vi sono state delle modifiche anche nel programma di
allineamento che, in parte, pongono rimedio ai problemi precedentemente esposti,
nonostante rimanga sempre necessario un intervento di verifica ed eventualmente
correzione manuale, anche se minimo.

Riportiamo nella tabella 1 i dati numerici relativi ai corpora paralleli del NKRJa.
Per quanto riguarda il CP italiano-russo, riportiamo le dimensioni del corpus prima

dell’ampliamento da noi realizzato:

Tab. 1. Dimensioni dei corpora paralleli del NKRJa

NUMERO DI PAROLE
CORPUS NUMERO DI FRASI

(token)

russo-armeno 175.158 2.136.462

russo-bielorusso 829.829 8.181.435

russo-bulgaro 290.744 3.580.446
russo-buriato 6.674 75.340
russo-cinese 3.309 55.424
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russo-estone 46.933 408.326
russo-francese 206.983 3.000.071
russo-inglese 1.606.212 24.677.638
russo-italiano 33.334 706.246
russo-lettone 73.856 777.688
russo-polacco 501.806 6.319.783
russo-spagnolo 25.658 320.917
russo-svedese 43.614 409.485
russo-tedesco 515.403 9.130.803
russo-ucraino 919.437 9.383.924

1.5.3. 1l primo corpus parallelo italiano-russo / russo-italiano del NKRJa

Prima di essere ampliato, il corpus di testi paralleli in russo e italiano (CP ita-ru)®’ era
uno dei piu piccoli per numero di frasi e di parole, come mostra la tabella 1. All'interno
degli 1188 corpora di testi paralleli disponibili prima di dicembre 2015, si trovava al
terzultimo posto per numero di parole, seguito solamente dal corpus russo-lettone e russo-
spagnolo. Le ridotte dimensioni del corpus erano da attribuire principalmente all’assenza
di un team di lavoro che potesse dedicarsi con costanza al suo ampliamento, nonostante
fosse chiaro fin da subito che un corpus parallelo italiano-russo avrebbe apportato
notevoli benefici agli studi legati alla traduzione e alla linguistica contrastiva, trovando
numerose applicazioni anche nel campo dell’insegnamento, dell’apprendimento
linguistico e della ricerca in generale. Ecco perché ci si & impegnati a lavorare per un suo
miglioramento quantitativo e qualitativo.

Fino a dicembre 2015, i testi compresi nel CP ita-ru appartenevano esclusivamente

alla prosa letteraria. Si trattava di due romanzi russi tradotti in italiano e tre romanzi

87 Precisiamo che in generale, parlando del CP da noi ampliato, si adottera I’abbreviazione “CP ita-ru”,
nonostante si tratti di un CP bi-direzionale. Si trovera ’abbreviazione “CP ru-ita” nei capitoli 3 e 5, nel
descrivere ’analisi condotta con il sotto-corpus russo-italiano.
8 | corpora paralleli russo-buriato, russo-cinese, russo-estone e russo-svedese sono stati aggiunti dopo
dicembre 2015.
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italiani con rispettiva traduzione in lingua russa. Di seguito riportiamo autori e titoli in

ordine alfabetico:

e Bulgakov M. A. Master i Margarita (prima e seconda parte) (1929-1940)
e Collodi C. Pinocchio (1883)

e Dostoevskij F. M. Belye Noci (1848)

e Eco U. Il nome della rosa (1980)

e Pirandello L. La signora Frola e il signor Ponza, suo genero (1917)

Si tratta senza dubbio di autori illustri della prosa italiana e russa, ma questo corpus, oltre
ad essere molto esiguo e, di conseguenza, scarsamente rappresentativo, non era
sistematico, ossia al momento della compilazione non erano stati formulati (e
probabilmente non esistevano affatto) i criteri che hanno guidato la scelta dei testi i quali,
per altro, appartengono a periodi abbastanza diversi. Infine, non & mai stato chiaro se si
trattasse di testi integrali o di frammenti, dal momento che manca una descrizione
dettagliata di questo micro corpus.

Dal punto di vista del suo funzionamento — per la ricerca di parole, sintagmi o
frasi - il CP ita-ru @ strutturato analogamente al resto del NKRJa. E possibile cercare una
forma di parola precisa, oppure un lessema realizzato in tutte le sue forme. Una volta
inoltrata la richiesta, comparira una schermata con frasi contenenti I'elemento ricercato,
seguite dalla rispettiva traduzione. Come gia detto, un’opzione permette di ordinare i
risultati sulla base di diverse variabili, quali la data di pubblicazione dell’opera, o I’eta
dell’autore. Infine ¢ possibile ottenere i risultati in formato KWIC, anche se in questo
caso 1 risultati compariranno in una sola lingua e sara necessario cliccare su un’apposita
freccia per ottenere anche la traduzione del paragrafo (vedi Fig.1 e 2). Segnaliamo che,
per qualsiasi chiarimento relativo all’utilizzo del corpus, sul sito del NKRJa é possibile
accedere a un manuale d’istruzioni abbastanza completo®.

Riportiamo ora, come esempio, i risultati della ricerca del lessema "madre":

8 Alla voce “instrukcija”, in alto a destra sulla pagina del motore di ricerca.
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Fig. 1. Esempio di visualizzazione in formato standard

Ora, via, si capisce che una figliuola, maritandosi, lasci la casa della per andare a
convivere col marito, anche in un‘altra citta [...]%.

Uro , BITOJTHE TMOHATHO, KOTJIa, BRIAIS 3aMYK, IEBYIIKA MOKUACT POIUTECIHCKUHA JOM H
CJIEIYET 3a CBOMM CYIIPYTOM, |[...]

Fig. 2. Esempio di visualizzazione in formato KWIC

alle folle,prima che santa chiesa si muovesse. E tu
del Signore e 'aiuto della di Dio.
interno alle leggi di santa chiesa. Essi vollero sempre migliorare
quanto quella della nostra santa chiesa e non pensavano affatto
e accettar I'opinione di santa chiesa. Ma Michele, durissimo: "Io
animale "agnoscit", riconosce la propria , & he riconosce la voce
con le questioni di santa chiesa.
abbazia dalla stessa regina Elena, dell'imperatore Costantino, dopo che
racchiusa ancora nel ventre della . E i quella nebbia dell
tutta prima di distinguere mia , poi mi resi conto dell
contro il padre e la che avevano messo al mondo
nuda come l'aveva fatta sua , batté le mani e grido

Dopo aver illustrato le caratteristiche del CP italiano-russo del NKRJa passiamo ora in
rassegna altri corpora, paralleli e non, i cui pregi e difetti sono serviti per 1’elaborazione

del nostro progetto di ampliamento del CP appena descritto.

1.6. Collezioni di testi paralleli italiano-russo al di fuori del NKRJa

Sia per la lingua russa, sia per I’italiano, considerati separatamente, esistono diversi CP
disponibili gratuitamente in rete. Un’enorme quantita di corpora paralleli, o meglio

collezioni di testi — attenendosi alla distinzione proposta nel par. 3 — e raccolta, ad

% Taglio nostro.
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esempio, sui gia citati InterCorp®! e Opus®, la maggiore risorsa online ad essi dedicata.
Quest’ultimo raccoglie dati provenienti da diversi settori e ricopre piu di 90 lingue. Si
tratta perlopiu di testi legislativi o amministrativi reperiti dai database delle Nazioni Unite
o di altre istituzioni, quali I’Unione Europea, ma vi sono anche sottotitoli di film, articoli
di giornale e altri testi tratti da varie risorse online a cui Opus rimanda direttamente
(Tiedermann 2012). Opus permette di avviare una ricerca nelle coppie di lingue desiderate
e fornisce all’utente la lista di corpora comprendenti le lingue richieste. E necessaria
un’attenta analisi delle fonti, dal momento che a volte si tratta di file tradotti sia in russo
che in italiano, ma con originali in un’altra lingua e il portale in questo caso non fa
distinzione. Le collezioni di testi paralleli per il russo e I’italiano che abbiano come
originale una delle due lingue sono le seguenti: OpenSubtitles2013, OpenSubtitles2012,
OpenSubtitles2011, Books, EUbookshop, Tatoeba.

Opus consente di scaricare i file allineati, oppure, in alternativa, presenta un
motore di ricerca che attinge ai dati di ciascuna collezione singolarmente; la ricerca non
puo essere effettuata su tutte le collezioni simultaneamente. | risultati ottenuti vengono
incolonnati, con frase in L1 sulla sinistra e la rispettiva traduzione in L2 sulla destra; in
alternativa possono essere visualizzati in formato KWIC.

Considerata la mancanza di chiarezza relativa a molte di queste risorse (autori dei
testi e delle traduzioni, anno di pubblicazione, lingua fonte e lingua d’arrivo ecc.), non ci
e consentita una descrizione precisa. Ci limiteremo ad inserire dunque in una tabella

riassuntiva (tab. 2) solo i dati effettivamente disponibili.

%111 progetto InterCorp & nato con ’intento di creare un ampio corpus parallelo comprendente tutte le lingue
studiate alla Facolta di Arte dell’Universita Carolina di Praga. Una parte del corpus — definita core corpus
— & stata compilata in modo tradizionale, allineando testi letterari manualmente con la rispettiva traduzione
in una data lingua, sebbene in alcuni casi le coppie di lingue allineate siano entrambe traduzioni. In
aggiunta, InterCorp si compone di testi processati automaticamente, quindi collezioni (cfr. definizione di
EAGLES) di estratti da diverse risorse, in parte accessibili attraverso altri portali (ad esempio Opus). Nella
home page di InerCorp si avvertono gli utenti della possibilita di incontrare errori di allineamento proprio
per I’assenza di qualsiasi intervento manuale. Queste le fonti: Project Syndacate e PressEurop (collezione
di commenti politici); Acquis Communautaire corpus (comprendente testi legali dell’Unione Europea);
Europarl (accessibile anche da Opus); Open Subtitles (accessibile anche da Opus). Il corpus € di vastissima
portata. A maggio 2015 il core corpus contava 195 milioni di parole intese come token complessivamente.
La parte ceco-italiano ne contava 7,2 milioni. Di entita ancora maggiore € la sezione tratta dalle fonti sopra
citate, dove si raggiungono 1,229 milioni di parole (sempre considerando tutte le coppie di lingue). Il corpus
¢ dotato di una parziale annotazione morfologica. Per un approfondimento  cfr.:
http://ucnk.ff.cuni.cz/intercorp/?req=page:info&lang=en (gennaio 2017).

92 http://opus.lingfil.uu.se/(gennaio 2017).

48


http://ucnk.ff.cuni.cz/intercorp/?req=page:info&lang=en

Tab 2. Collezioni di testi paralleli ru-ita disponibili online

CORPUS

DOCUMENTI

FRASI

TOKEN

DESCRIZIONE

OpenSubtitles
2011-2012-2013

10.853

7,6
milioni

91.6
milioni

Portale che presenta la traduzione di
sottotitoli in diverse lingue. Le
traduzioni sono realizzate e caricate sul
sito dagli utenti, i quali svolgono il
lavoro volontariamente e
gratuitamente.

Books

17.900

600.000

Collezione di libri allineati in varie
lingue da Andras Farkas®. Per russo e
italiano  tuttavia gli unici testi
disponibili sono i due volumi di Anna
Karenina di L. Tolstoj.

EUbookshop

37

6.600

200.000

E una libreria online composta da
pubblicazioni, dal 1952 ai giorni nostri,
in piu di 50 lingue. La maggior parte
dei documenti € redatta da enti
dell'lUnione Europea. La libreria &
gestita  dall'ufficio  pubblicazioni
dell'UE in Lussemburgo.

Tatoeba

2.700

33.900

Corpus parallelo aperto e "cooperativo™
composto esclusivamente da frasi
tradotte in 129 lingue. Anche in questo
caso si tratta di traduzioni eseguite
dagli utenti. Chiunque puo offrire il
proprio contributo e chiunque pud
impiegare il materiale tradotto a scopi
di ricerca, per manuali, applicazioni e
altro ancora.

totale

10892

7,6
milioni

92,5
milioni

Come avviene tradizionalmente nell’ambito della LC, il confronto con corpora gia

esistenti fornisce modelli da impiegare nella futura progettazione di un corpus. Come

riporta Sarov, la nascita e lo sviluppo degli stessi corpora di lingua russa, tra cui BOKP

(cfr. nota 76), hanno seguito le linee guida dettate dai loro predecessori, in particolare dai

corpora di lingua inglese (Sharoff 2006: 168). Anche per I'ampliamento del CP ita-ru,

dunque, ci atterremo a tale pratica. Tuttavia, le risorse elencate nella tabella 2 mancano

della sistematicita posta come caratteristica necessaria da Nesselhauf (2011) nel paragrafo

1.3. e, in generale, non rispondono ai criteri che individueremo per caratterizzare un

corpus bilanciato e utile a scopi di ricerca. Per questo motivo, prenderemo in esame sia

altri CP creati fino ad ora al di fuori del NKRJa e non necessariamente in lingua russa e

% Reperibili al sito http://www.farkastranslations.com/bilingual_books.php (gennaio 2017).
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italiana (perché assenti), sia i principali corpora generali che si puo dire abbiano segnato
la storia della LC.

1.7. Corpora a confronto

Per stabilire i criteri utili alla progettazione di un corpus parallelo ci riferiremo,
inizialmente, ai contributi di quanti, in passato, hanno affrontato questo problema. In
particolare si e deciso di prendere in esame i seguenti corpora:

e tre corpora generali di lingua inglese, che dagli anni Sessanta ad oggi hanno
fornito validi modelli nell’ambito della LC, ossia il Brown Corpus (BrC), il British
National Corpus (BNC) e il Corpus of Contemporary American English (COCA);

e uno dei principali corpora di riferimento della lingua italiana: CORIS/CODIS;

e un corpus parallelo di testi in inglese e norvegese, che riteniamo particolarmente
significativo: /’English-Norwegian Parallel Corpus (ENPC);

e CEXI (the English Italian Translational Corpus), che, sebbene mai realizzato per
mancanza di fondi, intendeva essere il primo corpus sistematico e bilanciato di

testi paralleli in inglese e italiano (Zanettin 2012: 49)%,

Elenchiamo i corpora di riferimento con alcune informazioni tecniche relative al tipo di

corpus e alla sua dimensione, misurata in numero di token:

Tab. 3. Elenco e descrizione dei corpora di riferimento

NOME TIPO DI CORPUS TOKEN
BrC Corpus generale ING 1 milione
americano
BNC Corpus generale ING 100 milioni
britannico
COCA Corpus generale ING 450 milioni
americano
CORIS/CODIS Corpus generale ITA 130 milioni
ENPC Corpus parallelo ING-NORV 2,6 milioni
CEXI Corpus parallelo ING-IT 4 milioni

% Sebbene il corpus non sia mai stato realizzato, sembra utile esaminarne la progettazione, che invece &
disponibile, proprio perché rappresentava uno dei pochi progetti per la creazione di un corpus parallelo
bilanciato per la lingua italiana.
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Abbiamo considerato innanzitutto il BrC e il BNC poiché i due corpora hanno contribuito
a plasmare in maniera considerevole 1’ancor giovane storia della LC, nata proprio in
ambito anglosassone. In particolare il BNC deve la sua esistenza a John Sinclair, uno dei
fondatori della linguistica dei corpora, che a suo tempo si occupo in prima persona della
sua creazione e progettazione. Pertanto, anche se datati, questi corpora vantano una
sistematicita talmente elevata da essere ancora oggi un ottimo esempio per la
compilazione di qualsivoglia corpus elettronico. Il COCA ¢ invece, attualmente, il corpus
generale piu vasto per I’inglese americano e puo essere considerato come uno dei corpora
generali piu bilanciati esistenti. La differenza e novita rispetto al BrC e al BNC sta nel
suo continuo monitoraggio, che prevede ogni anno un‘aggiunta di 20 milioni di parole
equamente distribuite tra le varie tipologie testuali in esso rappresentate.

Per quanto riguarda i restanti corpora, si € voluto prendere in esame, innanzitutto,
il corpus generale CORIS/CODIS, uno dei pit importanti corpora di riferimento per la
lingua italiana creato presso 1’Universita di Bologna. Infine abbiamo considerato due
corpora paralleli: CEXI, per quanto riguarda la lingua italiana, e I’"ENPC, un corpus
parallelo particolarmente strutturato che si presta molto bene come modello per la
costituzione di un CP rappresentativo. Quest’ultimo, in particolare, merita maggiore
attenzione per due motivi: il primo riguarda il suo prestigio e la popolarita di cui gode
nell’ambito della LC, tant’¢ che, a sua volta, ¢ stato d’esempio per la progettazione sia di
CEXI (Zanettin 2002), sia di molti altri CP, quali ad esempio COMPARA, un corpus di
testi paralleli in inglese e portoghese (Frankenberg-Garcia, Santos 2003); il secondo
motivo riguarda la sua sistematicita e la relativa completezza rispetto ad altri corpora

paralleli oggi esistenti.

1.8. Criteri per la progettazione di un corpus

La compilazione di un corpus richiede innanzitutto un attento lavoro di preparazione e
progettazione che definisca chiaramente, e soprattutto preventivamente, le sue

caratteristiche. A questo proposito Sinclair afferma:

51



“A corpus is a remarkable thing, not so much because it is a collection of language
text, but because of the properties that it acquires if it is well-designed and

carefully-constructed®” (Sinclair 2004a: 1).

Le scelte legate ai vari parametri, quali ad esempio dimensioni e tipologie testuali, sono
correlate a una serie di problemi teorici che il ricercatore € tenuto ad affrontare.
Presentiamo quindi nel modo piu esaustivo possibile le questioni teoriche che
accompagnano il momento della progettazione di un corpus e le soluzioni proposte

attraverso la descrizione dei corpora sopracitati.
1.8.1. Finalita

La prima questione, messa in evidenza sia dagli autori del BNC, sia da Rossini Favretti
nella sua guida alla compilazione di CORIS, ¢ legata alla finalita del progetto. Dalla
finalita del nostro corpus, infatti, dipendera la maggior parte delle restanti variabili.
Stabilire la finalita del corpus significa anche definirne le caratteristiche tipologiche.

Nel caso di CORIS, I’intenzione consisteva nel creare un corpus generale e, piu
precisamente, un corpus di testi rappresentativi dell’italiano contemporaneo (Rossini
Favretti 2000). Analogamente il BNC doveva essere un corpus rappresentativo della
lingua inglese contemporanea (Burnard 2000), ossia dagli anni Sessanta all’inizio degli
anni Novanta.

Un metodo valido, per stabilire lo scopo di un corpus in fase di progettazione,
consiste nel definire innanzitutto i suoi possibili usi. Gli autori del BNC, ad esempio,
stabilirono i seguenti: ricerca linguistica, insegnamento, intelligenza artificiale,
acquisizione di informazioni ed elaborazione del linguaggio naturale (Burnard 2000).

Per quanto concerne gli altri corpora, notiamo che il BrC nacque con uno scopo
pressoché analogo a quello di BNC e CORIS: compilare un corpus rappresentativo
dell’inglese americano di quel periodo, vale a dire i primi anni Sessanta. Mentre piu
elaborato é il caso di COCA, che intendeva esplicitamente apportare delle innovazioni
rispetto ai corpora precedenti. Come spiega Davies (2009: 3), COCA e stato creato

innanzitutto con il fine di ottenere un corpus per ’inglese americano che ovviasse alle

% Un corpus & una cosa eccezionale, non tanto perché & una collezione di testi, ma per le caratteristiche che
acquisisce se ben progettato e attentamente compilato.
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lacune del BNC, da un lato, e dell’American National Corpus (ANC)%, dall’altro. Il
COCA si pone dunque lo scopo di essere vasto, bilanciato, rappresentativo e soprattutto
costantemente monitorato, aspetto che invece non ritroviamo né nel BNC, né nel BrC. In
sintesi, lo scopo comune ai corpora citati € senza dubbio la rappresentativita, anche se,
come gia ribadito, non si tratta di una variabile di semplice definizione.

Per quanto riguarda i corpora paralleli, anche in questo caso la struttura e il design
dipendono dal futuro impiego dei dati. Se lo scopo e permettere ricerche di traduttologia
letteraria, ne consegue che i testi da inserire saranno esclusivamente letterari. Se 1’idea ¢
di concentrarsi su di un singolo autore, verra in questo caso creato un corpus ad hoc con
i suoi scritti originali e le rispettive traduzioni, creando un corpus A->B. Se, al contrario,
lo scopo € predisporre materiale utile per la traduzione specialistica, si trattera di
identificare le macro-aree a cui attingere per il recupero dei testi: potrebbe trattarsi di
articoli di giornale, articoli accademici, testi legali, manuali tecnici e via dicendo (Gandin
2009).

L’ENPC nacque come strumento per la traduzione e gli studi di linguistica
contrastiva. L’intento inziale era creare un corpus bi-direzionale di testi paralleli in
inglese e norvegese, prevedendo poi I’inserimento di testi non paralleli, ma comparabili,
appartenenti cio¢ allo stesso genere, ma senza essere I'uno la traduzione dell’altro.
Tuttavia, quest’ultimo sotto-corpus non fu mai realizzato (Johansson, Ebeling, Oksefjell
2002: 2). Johansson, Ebeling e Oksefjell mettono in luce come ’ENPC consenta di
avanzare negli studi contrastivi grazie all’analisi e al confronto non solo tra testi originali
e le loro traduzioni, ma anche tra testi originali in inglese e testi originali in norvegese,
nonché tra le traduzioni nelle due lingue. Pertanto il corpus & da considerarsi anche
comparabile (per ulteriori riflessioni relative a questo aspetto cfr. par. 4.1.).

CEXI, infine, fu pensato come progetto dell’Universita di Interpreti e Traduttori
di Forli (Universita di Bologna) con I’intento di favorire gli studi connessi alla traduzione
e all’apprendimento della lingua. Zanettin, in fase di progettazione, sottolineava come il
corpus avesse non solo finalita descrittive, ma anche applicative: non si trattava solo di
apprendere qualcosa sulla lingua, ma anche di imparare a usarla parlando, scrivendo o
traducendo (Zanettin 2002: 330).

% Corpus generale e rappresentativo dell’inglese americano, rilasciato per la prima volta nel 2003 e
contenente ad oggi circa 15 milioni di parole (Ide, Suderman 2004). Il corpus & accessibile dal sito:
http://www.anc.org/ gennaio 2017).
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1.8.2. Corpus statico o di monitoraggio

Dopo aver stabilito le finalita del corpus da creare, come ricorda Kennedy (1998:60), &
necessario scegliere se realizzare un corpus statico o un corpus dinamico, meglio
conosciuto come “corpus di monitoraggio”. Un corpus statico ¢ anche definito “di
riferimento” (reference corpus), poiché, rimanendo invariato, presenta sempre le
medesime caratteristiche, ma soprattutto gli stessi risultati, e puo essere dunque impiegato
come punto di riferimento per le ricerche che richiedono dati invariabili.

| corpora di prima generazione nacquero quasi tutti come statici, con lo scopo di
considerare la lingua in un intervallo di tempo ben definito. Si pensi al Brown Corpus,
con 1 suoi testi pubblicati esclusivamente nell’anno 1961. Analogamente, il BNC non
pianifico mai alcun tipo di monitoraggio successivo al momento della sua creazione.

| corpora piu recenti tendono invece ad essere dinamici e aperti. Tale scelta e
determinata in parte dalla convinzione che una lingua storico-naturale sia un sistema in
continua evoluzione e che proprio questa evoluzione possa essere in molti casi di grande
interesse; dall’altro lato lo sviluppo delle tecnologie informatiche permette il continuo
monitoraggio di un corpus; non era cosi nei primi anni Sessanta, quando le possibilita
tecnologiche di allora non consentivano di elaborare contemporaneamente un gran
numero di dati. L’esempio piu palese ¢ il caso di COCA a cui ogni anno vengono aggiunte
20 milioni di parole. Tuttavia, anche il continuo monitoraggio di un corpus non risulta
privo di difficolta, poiché la quantita rischia di prevalere a discapito della qualita. E questo
un problema di cui era ben cosciente Sinclair e ce lo ricorda anche Rossini Favretti (2000)
quando tratta il problema della dimensione durante la progettazione di CORIS/CODIS.
In (Barbera 2013) questo tema prende il nome di “finitezza” di un corpus. Secondo
I’autore si tratta di una caratteristica imprescindibile per almeno due motivi: in primo
luogo per poter rendere ripetibili le analisi condotte, conferendo cosi maggiore
scientificita ai risultati ottenuti; la seconda motivazione riguarda la possibilita di
condurre, grazie ai corpora, analisi statistiche, che, come Barbera puntualizza, esigono
dati stabili.

Dal nostro punto di vista, sebbene sia difficile condurre analisi di tipo statistico su
dati in continua variazione, senza dubbio maggiore € il loro numero, maggiori sono le
possibilita di ottenere una quantita di risultati utili per avanzare ipotesi valide. 1l corpus

di monitoraggio rimane quindi I’alternativa piu desiderabile, purché le informazioni
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riguardanti il numero di testi e di parole che compongono il corpus vengano
costantemente aggiornate e rese note ai fruitori nel corso dell’ampliamento.

Il continuo monitoraggio di un corpus richiede, naturalmente, risorse e sforzi
costanti che spesso scoraggiano la sua realizzazione. L’ENPC, ad esempio, prevedeva
I’aggiunta di testi in inglese e norvegese comparabili. In seguito, tuttavia, quest’ultimo
progetto e stato abbandonato lasciando spazio alla creazione di un sotto-corpus di testi
paralleli multilingui.

CEXI, infine, nasceva con un piano di monitoraggio ben preciso: da un lato si
pensava di ampliare gli estratti gia esistenti, dall’altro si prevedeva di introdurre nuovi
testi. Per permettere la prima opzione, venne da subito espressa la volonta di ottenere
dalle case editrici i permessi per testi interi, cosi da poter aggiungere nuovi campioni degli
stessi in una fase di espansione successiva (Zanettin 2002: 340).

1.8.3. Corpus diacronico o sincronico

Oltre a fissare le finalita e scegliere fra corpus statico e di monitoraggio, € necessario
stabilire se si vuole creare un corpus diacronico o sincronico. | testi prescelti, infatti,
possono risalire a un periodo di tempo circoscritto o possono appartenere a periodi storici
differenti. In quest’ultimo caso prevale I’intento di fare luce sull’evoluzione storico
naturale della lingua.

| corpora che abbiamo preso in esame sono di tipo sincronico, ossia composti da
testi risalenti ad un numero di anni predefinito e limitato. Una volta stabilito tale
parametro, & necessario fissare il periodo di pubblicazione dei testi (Zanettin 2002).

Il BrC, ad esempio, contiene testi pubblicati nel 1961, mentre il BNC comprende
testi di fiction a partire dal 1960 e testi informativi dal 1975 fino ad arrivare agli anni
Novanta (Burnard 2000). In entrambi i casi la scelta e dettata dalla volonta di dare una
visione della lingua contemporanea tralasciando gli aspetti evolutivi. CORIS include testi
risalenti approssimativamente agli anni Ottanta e Novanta. La scelta rispecchia la volonta
di “consentire, tramite generalizzazione, una descrizione dell’italiano corrente nell’uso
comune” (Rossini Favretti 2000: 43). Infine, CEXI prevedeva di includere testi pubblicati
tra il 1976 e il 2000, salvo rare eccezioni, e preferibilmente ancora in stampa al momento
della creazione del corpus (Zanettin 2002: 332). Anche I’ENPC contiene testi pubblicati
tra la fine degli anni Settanta e 1’inizio degli anni Novanta. Quello di COCA puo essere

definito, invece, come un caso particolare: esso rappresenta, infatti, un corpus di
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monitoraggio, pertanto in continua evoluzione; ciononostante, i testi pit datati risalgono
agli anni Novanta, vale a dire ad un periodo relativamente recente. Al momento si puo
dunque affermare che prevale I’aspetto sincronico, ma se il progetto di monitoraggio verra
realmente rispettato a lungo termine, negli anni a venire comincera a delinearsi anche una
componente diacronica.

In questo contesto il NKRJa é innovativo, poiché comprende testi che ricoprono
un periodo molto piu ampio — piu precisamente dagli anni Cinquanta ai nostri giorni — e
contiene, inoltre, sia una sezione con testi del XIX secolo e della prima meta del XX, sia
una sezione di testi ancora piu antichi, risalenti ad un periodo di tempo che va dall’XI al
XIV secolo (Rachilina 2009). Questo aspetto, sicuramente di grande interesse, manca in

tutti i corpora da noi esaminati.
1.8.4. Rappresentativita e bilanciamento

Il termine "rappresentativita” indica la possibilita di estendere a una lingua nella sua
globalita i caratteri riscontrati in un corpus di testi di quella stessa lingua (Leech 1991).
Tuttavia, considerando che una lingua storico naturale pud presentare al suo interno
numerose varieta, la domanda da porsi ¢: “Cosa vogliamo realmente rappresentare?”
Secondo Biber, citato da Hareide e Hofland (2012: 76), il compito principale € definire
con chiarezza la popolazione che produce i testi.

Anche in questo caso entrano in gioco fattori concomitanti: da un lato, la finalita
del corpus, dall’altro, il concetto di bilanciamento, che, come afferma Sinclair, e di ancor
piu complessa definizione. Se un corpus ha la pretesa di essere ‘“generale”, la
rappresentativita sara data dal bilanciamento tra testi di diverso tipo. Allo stesso modo si
cerchera di comprendere testi di vari periodi, a seconda del lasso di tempo che si intende
coprire. E perd necessaria una precisazione: non ¢ auspicabile inserire testi di generi
diversi in guantita identiche. Bisognera reperire testi appartenenti ad un dato genere in
numero proporzionale alla sua effettiva diffusione. Un corpus specialistico, a sua volta,
soddisfera altri criteri di bilanciamento. In un corpus creato per analizzare gli errori degli
apprendenti di una L2 e formato quindi da testi redatti da studenti, il criterio del
bilanciamento imporra infine che tutti gli studenti coinvolti nel progetto compongano,

approssimativamente, lo stesso numero di testi.
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Tale descrizione rappresenta un ideale, purtroppo non sempre realizzabile e, talvolta, non
rispondente agli obiettivi. 1l Penn Treebank®’, ad esempio, non risponde al criterio di
bilanciamento, poiché il suo unico fine & rendere disponibile ed elaborabile da una
macchina un numero cospicuo di testi per lavori di annotazione e parsing®. Si tratta
dungue di un corpus abbastanza voluminoso (quasi 5 milioni di parole), ma eterogeneo e
senza alcuna pretesa di bilanciamento (Meyer 2002: xii).

In ogni caso, indispensabile ¢ la trasparenza, ovvero informare gli utenti sulle
caratteristiche del corpus di lavoro. Ritorna dunque il concetto di sistematicita. Anche
Sinclair ne sottolinea 1I’importanza, affermando che, dal momento che un corpus e anche
soggettivo, in quanto molto dipende dal ricercatore che lo progetta, all’utente non
dovrebbero bastare i risultati della sua ricerca: & necessario risalire anche alle ragioni che
hanno condotto alla compilazione di un dato corpus. La documentazione di qualsiasi
scelta compiuta nel processo di progettazione e compilazione di un corpus diviene dunque
un momento imprescindibile (Sinclair 2004a: par. 4).

In generale il concetto di rappresentativita, come ricorda Rossini Favretti, € uno
dei criteri piu dibattuti nell’ambito della LC e di difficile risoluzione, anche perché,
secondo I’autrice, si lega ad altri criteri oltre alla finalita: ad esempio la dimensione e la
disponibilita dei testi. Alla base della progettazione di CORIS vi era l'interrogativo su
quanto dovesse essere vasto un corpus per essere rappresentativo. Rossini Favretti fa
notare che la variabile della dimensione si differenzia in base al periodo storico e
all’avanzamento tecnologico. I primi corpora erano in grado di elaborare un numero
limitato di dati, e molti testi non erano affatto disponibili come avviene invece oggi.
Attualmente la questione della dimensione implica spesso il problema opposto: date le
enormi potenzialita informatiche e la maggiore reperibilita di testi, pud sembrare spesso
difficile decidere cosa escludere.

La rappresentativita, tuttavia, non si riduce esclusivamente alle dimensioni di un
corpus o alla varieta delle tipologie testuali in esso incluse. Nella guida al BNC si
distingue tra testo prodotto e testo recepito (Burnard 2000: 7). Non tutti i testi redatti in
una lingua sono necessariamente recepiti dall’intera comunita linguistica, ossia da quanti
condividono una determinata lingua storico-naturale. Se un corpus di riferimento vuole

essere “una raccolta di testi autentici e ricorrenti nell’uso, in formato elettronico e

% https://www.cis.upenn.edu/~treebank/ (settembre 2015).
% |1 parsing & un processo di analisi linguistica impiegato per ricostruire la struttura sintattica di una frase,
ossia i costituenti e le relazioni di dipendenza grammaticale (Calzolari, Lenci, 2004: 58).
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rappresentativi di uno Stato o di una varieta della lingua” (Rossini Favretti 2000: 41), sara
d’obbligo I’inclusione di testi largamente recepiti dal pubblico. Abbiamo gia affermato,
all’inizio di questo paragrafo, che i testi appartenenti ad un dato genere dovrebbero essere
in numero proporzionale alla sua effettiva diffusione. Ma non solo. La questione qui
esposta concerne anche testi riconducibili ad un unico tipo testuale. Ad esempio, per
quanto riguarda i testi letterari, un’opera, o le opere di un autore particolarmente noto,
talvolta plasmano il bagaglio culturale di un popolo e servono da modello, anche dal punto
di vista linguistico, per diverse generazioni. Tali opere saranno dunque inserite senza
dubbio in un corpus rappresentativo di una lingua. Nel caso di testi contemporanei, uno
dei criteri di selezione puo essere il numero di vendite, preferendo un best-seller ad
un’opera scarsamente acquistata. Lo stesso approccio, come suggerisce Burnard, pud
essere applicato a giornali e riviste.

Anche per la progettazione di CEXI ci si € avvalsi di questo criterio per la
selezione dei testi, scartando opere particolarmente rare o eccessivamente costose e
pertanto verosimilmente meno vendute (Zanettin 2002: 332).

D’altro canto, il criterio della ricezione perde senso per alcune tipologie testuali,
ad esempio nel caso di documenti specialistici, destinati alla stretta cerchia di coloro che

operano nel settore e non al grande pubblico.

1.8.5. Dimensione

La dimensione di un corpus é un aspetto di primaria importanza e coinvolge non solo il
numero di parole (tokens), ma anche il numero di categorie testuali da includere e la
quantita di testi per ogni categoria.

Sembra facile pensare che un corpus, per essere completo, debba includere il
maggior numero di testi possibile e, in particolare, appartenenti a piu tipologie testuali.
Cio consentirebbe, infatti, di dare una piu ampia visione delle strutture linguistiche
proprie di un dato genere testuale dal punto di vista lessicale, sintattico e stilistico. In
realta la dimensione dipende essenzialmente, ancora una volta, dallo scopo che guida la
progettazione del nostro corpus (Gandin 2009). Per la compilazione di un dizionario
“corpus-based”, ad esempio, il numero di lemmi dovra essere certamente elevato. Inoltre,
nei casi di polisemia, € auspicabile disporre di almeno un esempio per ognhuno dei
significati di un lessema (Kennedy 1998). Al contrario, per la costituzione di un corpus

ad hoc, finalizzato alla ricerca di una struttura linguistica ben precisa, saremo meno
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esigenti in termini quantitativi. Si ribadisce tuttavia che in ognuno di questi casi e
desiderabile, cosi come per i sopracitati parametri, stabilire fin dall’inizio una
dimensione, quanto meno approssimativa. Se poi si prevede un continuo monitoraggio, &
necessario riconsiderare la dimensione di un corpus, che non potra essere stabilita a priori,
ma subira, piuttosto, variazioni costanti. In alternativa, & possibile la sostituzione invece
che l'inserimento di nuovi testi, come era previsto inizialmente per la sezione principale
del NKRJa (osnovnoj korpus), la cui dimensione target stabilita in origine era di 100
milioni di parole. Rachilina (2009: 11) spiega che il monitoraggio del corpus non avrebbe
dovuto comportare una variazione di questa cifra. Nel caso di aggiunta di nuovi testi,
risalenti ad esempio al periodo 2005-2010, si pensava di rimuovere testi piu datati 0 meno
significativi includendoli in una banca dati indipendente, ugualmente accessibile, ma non
piu parte del corpus stesso. Questa decisione, tuttavia, sembra essere stata modificata nel
corso degli anni, dal momento che ad oggi 1’0snovnoj korpus conta piu di 260 milioni di
parole ¢ I’intero NKRJa, compresi i sotto-corpora, ammonta a circa 600 milioni di parole.

Al criterio della dimensione si lega anche la scelta se includere testi integrali o
campioni, aspetto che affronteremo nel prossimo paragrafo. Come spiega Zanettin (2002)
in riferimento alla progettazione di CEXI, una volta stabilita la dimensione
approssimativa del corpus che si andra a comporre, sara necessario scegliere se includere
un minor numero di testi in formato integrale, oppure piu testi in formato ridotto. A livello
di rappresentativita, se il corpus non prevede di raggiungere notevoli dimensioni, la
seconda opzione potrebbe essere preferibile. Quest’ultimo ¢ stato il caso di CEXI, che
con 4 milioni di parole prevedeva di includere solo campioni.

Infine, per un confronto utile alla progettazione di un CP, segnaliamo che ’ENPC
e composto da testi che vanno dalle 10 mila alle 15 mila parole per un totale di 200 estratti,
ossia 100 per lingua. Il numero complessivo di parole si aggira attorno ai 2 milioni e
mezzo (Johansson, Ebeling, Oksefjell 2002).

L’aspetto puramente quantitativo tuttavia non ¢ sufficiente per fare la differenza.
Come gia accennato, il BrC, con il suo milione di parole, rappresenta comunque un
esempio assai valido di corpus di prima generazione. | corpora cosiddetti di terza
generazione, comprendenti centinaia di milioni di parole, possono arrivare ad includere
testi raccolti senza alcun criterio di selezione, o meglio sulla base di un unico criterio:
reperire il maggior numero di testi possibile in base alla disponibilita. E, per citare

direttamente Lecch, ricordiamo che “a collection of machine-readable text does not make
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acorpus”® (Leech 1991: 10). La quantita, insomma, non dovrebbe mai oscurare 1’aspetto
qualitativo. Anche Rossini Favretti riporta 1’esempio del BrC, che nonostante le sue
modeste dimensioni rispetto ai grandi corpora odierni, non ha mai smesso di fungere da
ottimo strumento per le ricerche relative all’inglese americano scritto all’inizio degli anni

Sessanta.
1.8.6. Corpus di testi completi o di campioni

Per questioni di spazio o di copyright, cosi come per svariate scelte legate ai criteri
sopraelencati, non tutti i corpora sono costituiti da testi in versione integrale. Come
ricorda Stubbs (1996: 28), in base al principio per cui lo studio della lingua dovrebbe
considerare testi interi e non proposizioni isolate, I’idea di inserire degli estratti € stata
spesso criticata. Eppure nella maggior parte dei corpora presi qui in esame sono stati
inseriti campioni di dimensione predefinita piuttosto che interi testi. In molti casi, una
volta decise le tipologie testuali, il numero di testi per ciascuna categoria e le rispettive
dimensioni, i campioni vengono selezionati in maniera casuale.

Il BrC é costituito da estratti di 2000 parole appartenenti a 15 generi testuali
differenti. Le dimensioni relativamente ridotte del corpus (ricordiamo, 1 milione di
parole) hanno favorito la propensione verso tale modalita, cosi da garantire 1’inserimento
di un maggior numero di testi, mantenendo inoltre un bilanciamento a livello di numero
di parole tra testi di diverso tipo.

Analogamente, il BNC & un corpus di campioni che non superano le 45.000 parole
per testi non letterari e le 40.000 parole per opere letterarie. Tali cifre sono, naturalmente,
indicative, dal momento che si & cercato di non interrompere gli estratti nel bel mezzo di
una frase o di un pensiero (Burnard 2000).

CEXI avrebbe dovuto contenere 320 campioni da circa 12.500 parole ciascuno.
La scelta presenta un’analogia con il caso del BrC ed ¢ infatti dipesa soprattutto dalle
dimensioni stabilite per il corpus: I’introduzione di testi interi, per un totale di 4 milioni
di parole, avrebbe consentito di caricare solo un massimo di 15 testi, compromettendo
cosi ogni pretesa di rappresentativita (Zanettin 2002). Anche nel caso del’ENPC, la scelta

di includere degli estratti anziché opere complete ¢ stata dettata dalla volonta di bilanciare

9 “Una collezione di testi elaborabili da una macchina non fa di per sé un corpus”.
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il pit possibile il corpus, includendo testi scritti e tradotti da un numero significativo di
autori e traduttori (Johansson, Ebeling, Oksefjell 2002).

Diversa ¢ la situazione di CORIS, per cui si ¢ scelto di privilegiare I’impiego di
testi interi. Come spiega Rossini Favretti, la presenza di campioni garantisce omogeneita
e standardizzazione, ma allo stesso tempo compromette sia la corretta contestualizzazione
dei dati, influenzati dalla selezione fatta dal compilatore, sia la rappresentativita (Rossini
Favretti 2000: 47). Vediamo dunque che, nel caso di CORIS e di CEXI, due scelte opposte
hanno in realta la pretesa di soddisfare il medesimo criterio: la rappresentativita. Si
conferma, dunque, la profonda complessita di tale concetto, sempre influenzato da

numerosi parametri, come, in questo caso, la dimensione del corpus.
1.8.7. Comparabilita

Un aspetto meno discusso, ma ugualmente rilevante per il nesso diretto con il principio
della sistematicita, & quello della comparabilita di un corpus. Per essere tale, un corpus
dovrebbe essere confrontabile con altri corpora, ed & questo uno dei segni del suo essere
sistematico. Di comparabilita parla anche Rossini Favretti nella guida a CORIS/CODIS,
in particolare relativamente alla scelta dei sotto-corpora destinati a comporre un corpus
generale. Il BNC, ad esempio, nasce con una serie di caratteristiche stabilite secondo una
metodologia chiara e accessibile e non a caso Burnard afferma: “This approach makes it
possible for other researchers and corpus compilers to review, emulate or adapt concrete
design”% (Burnard 2000: 6). Ne risulta che ogni nuovo corpus & compilato sulla base dei
precedenti; per esempio, il LOB corpus, apertamente costruito sul modello del BrC, é
I’equivalente per I’inglese britannico. Nel caso dei CP, come gia accennato, molti corpora
esistenti, tra cui CEXI, sono stati progettati basandosi su di un modello preciso, ossia
I’ENPC. Tale pratica consente inoltre, per quanto possibile, di colmare continuamente le
lacune createsi.

Ogni corpus, di per sé, dovrebbe soddisfare il criterio della comparabilita e
risultare potenzialmente ripetibile. Anche per questo motivo & fondamentale che la
metodologia impiegata e le scelte di progettazione siano chiaramente esplicitate.

100 «“Questo approccio consente ad altri ricercatori o compilatori di corpora di rivedere, imitare o adattare il
proprio progetto di compilazione”.
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1.8.8. Tipologia testuale e classificazione dei testi

Anche la classificazione dei testi di un corpus dipende dalla finalita. Il BNC, ad esempio,
raccoglie i suoi testi in base al dominio (ossia 1’argomento, per i testi non letterari. Questi
ultimi rientrano in un dominio a parte, sotto la voce “testi immaginari”), alla data e al
mezzo (se si tratta di un libro, un periodico, un quotidiano ecc.). Una simile
classificazione soddisfa il criterio di comparabilitda in quanto presenta una struttura
facilmente imitabile.

Se si considera invece I’ENPC, molto piu limitato rispetto al BNC, si vedra che la
classificazione dei testi si basa semplicemente sulla distinzione tra fiction e non-fiction.
Il metodo puo funzionare nel caso di corpora costituiti da pochi milioni di parole, dove i
testi non letterari non raggiungono un numero sufficiente per poter essere suddivisi in
sotto-corpora ulteriori.

Prima di essere classificati, i testi vengono selezionati seguendo i criteri prefissati.
Per prima cosa viene stabilita la tipologia. In seguito si identifica il mezzo, ovvero il tipo
di fonti a cui si intende attingere: giornali, riviste, libri (per cui si pu0 ulteriormente
distinguere tra libri pubblicati e non), libri in versione elettronica ecc. Una volta prescelto
il mezzo, é utile definire nuovi dettagli. Ad esempio, gli autori del BNC stabilirono che i
libri dovessero rispondere ad una serie di requisiti: dovevano essere stati pubblicati da
una casa editrice britannica, non dovevano costare piu di una data somma, dovevano avere
un certo numero di pagine, e infine dovevano aver avuto un numero prestabilito di vendite
e quindi essere stati largamente recepiti dal pubblico. Per soddisfare quest’ultimo criterio
e sembrato utile prediligere best-seller e vincitori di premi, oppure ci si & basati sulle
statistiche relative ai prestiti bibliotecari (Burnard 2000).

| progettisti di CEXI, invece, prevedevano di attingere solamente a libri per adulti,
escludendo dungue pubblicazioni per bambini o semplificate. Si tratta, in questo caso, di
una scelta convenzionale. Inoltre, per garantire una certa omogeneita, sarebbero stati
inclusi solo testi in prosa (Zanettin 2002: 332). Nel caso di CP, tuttavia, i criteri che
determinano la selezione dei testi devono tener conto anche della traduzione (cfr. par. 9).
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1.9. Criteri specifici per la progettazione di corpora bilingui paralleli

| criteri esaminati fino a questo punto sono di carattere sufficientemente generale per poter
essere applicati alla progettazione di vari tipi di corpora, tanto monolingui, quanto
bilingui. La compilazione di un corpus parallelo richiede pero di considerare una serie di
aspetti che risultano, in altri casi, per nulla o poco pertinenti e che esporremo in questo
paragrafo.

Nel caso di corpora bilingui paralleli la selezione dei testi dipende in primo luogo
dall’esistenza di una traduzione nella lingua d’arrivo. Questo aspetto, purtroppo,
compromette le dimensioni del corpus in questione, che non potra mai raggiungere i
volumi solitamente garantiti da qualsivoglia corpus generale di terza generazione
(Frankenberg-Garcia 2009).

Il secondo passo consiste nel definire i dettagli ulteriori, in parte gia citati in
precedenza, quali I'anno di pubblicazione, il grado di ricezione da parte del pubblico,
l'attendibilita della traduzione. L’Index Translationum'®, un database dell’UNESCO che
registra quasi®? tutti i libri tradotti dal 1979 al 2012, offre un elenco delle traduzioni
esistenti divise per generi. Zanettin spiega che per CEXI 1500 titoli offerti dall’Index
Translationum rispondevano ai requisiti predefiniti. Tuttavia, sulla base di alcuni calcoli
preliminari, ci si aspettava di ottenere il permesso da case editrici ed autori per circa 200
titoli. Come gia spiegato, il problema legato ai diritti d’autore riguarda qualsiasi tipo di
corpus, ma nel caso di CP é evidentemente pit complesso per il fatto che i permessi da
richiedere sono due: testo originale e traduzione in lingua d’arrivo.

Accanto a queste considerazioni introduttive, esaminiamo di seguito due criteri
particolarmente rilevanti nella compilazione di un corpus parallelo: la validita della

traduzione e il bilanciamento tra le due lingue.

A. Validita della traduzione

Il primo criterio riguarda la qualita della traduzione in nostro possesso. E necessario

assicurarsi che il traduttore sia affidabile. Zanettin (2002) osserva che per la compilazione

101 http://www.unesco.org/xtrans/ (gennaio 2017).
192 pyrtroppo abbiamo notato delle lacune.
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di CEXI sono state evitate auto-traduzioni o traduzioni che non fossero state svolte da un
parlante nativo della lingua d’arrivo.

Va inoltre sottolineato che i classici della letteratura spesso presentano piu di una
traduzione e in alcuni casi i numeri sono piuttosto importanti. Un esempio significativo,
nel caso di traduzioni dal russo all’italiano, ¢ quello del Cappotto di Gogol’, che vede in
Italia piu di 30 traduzioni diverse, sulla base di una recente ricerca di Olga Inkova (2014,
2016). In questo caso risulta difficile selezionare la migliore e sembra piu utile proporre
la disposizione parallela di diverse traduzioni dell’opera, cosi da permettere analisi
contrastive. Malmkjeer afferma addirittura che includendo in un CP una sola traduzione
gli studi di traduttologia ne risultano fortemente limitati e suggerisce, pertanto, di
includere il maggior numero di traduzioni possibili per una stessa opera (Laviosa 2002:
28). Un’opera come Il Cappotto, per tornare all’esempio citato, dovrebbe dunque essere
inclusa in un corpus per due motivi: innanzitutto, perché un numero cosi elevato di
traduzioni testimonia 1’importanza del racconto di Gogol' nella cultura d’arrivo; in
secondo luogo, per rendere possibile agli studiosi di traduttologia il confronto automatico
e computerizzato tra diverse traduzioni, consapevoli del fatto che si tratta di un ambito di
ricerca finora poco esplorato, ma certamente ricco di potenzialita. Si puo concludere,
dungue, che uno dei criteri per la selezione delle opere dovrebbe considerare la quantita

di traduzioni esistenti.

B. Bilanciamento tra le due lingue

Una questione fondamentale nella creazione di un corpus parallelo bi-direzionale, ma
anche di difficile soluzione, & quella del bilanciamento tra il numero di testi nelle due
lingue.

In un corpus A>B / B> A le traduzioni da lingua A a lingua B dovrebbero essere
in egual numero rispetto alle traduzioni da lingua B a lingua A. Per alcune coppie di
lingue, tuttavia, risulta piuttosto difficile raggiungere un tale bilanciamento. Ad esempio,
¢ estremamente semplice trovare, in qualsivoglia Paese, traduzioni dall’inglese, ma
purtroppo non & vero il contrario. E un problema di cui era cosciente anche Zanettin, il
quale afferma di aver incontrato non poche difficolta in questo senso nella compilazione
di CEXI (Laviosa 2002: 41). Nelle situazioni di forte shilanciamento tra lingua A e lingua

B, appare plausibile abbandonare 1’idea di compilare un corpus bi-direzionale, optando,
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invece, per una soluzione uni-direzionale. Fortunatamente, nel caso del russo e
dell'italiano esistono molte opere tradotte in entrambe le direzioni, anche se in seguito

segnaleremo comungue un certo sbilanciamento.

1.10. Proposta per un ampliamento del corpus parallelo italiano-russo del NKRJa

Considerati i limiti del primo corpus parallelo italiano-russo del NKRJa (d’ora in poi
“corpus pilota”), formuliamo alcune proposte per un suo adeguato ampliamento e
perfezionamento. In questo paragrafo esporremo il nostro progetto di ampliamento
iniziale. Nel secondo capitolo verra poi illustrato quanto effettivamente realizzato.

E stato indispensabile porsi obiettivi realistici, tenendo presente che, data la sua
mole, difficilmente il lavoro, cosi come descritto nel presente paragrafo, sarebbe stato
realizzabile per intero durante i tre anni del Dottorato di Ricerca. Lo scopo e stato pertanto
quello di impostare le basi per un progetto di ampliamento a lungo termine.

Inoltre, ribadiamo che il nostro progetto si inserisce in un contesto di piu ampio
respiro (il NKRJa) realizzato da diversi gruppi di lavoro, sia in Russia sia in Italia (cfr.
cap. 2). Un tipo frequente di contributo, diffuso anche per altri corpora, & la messa a
disposizione, da parte di collaboratori esterni, di testi gia allineati. Sebbene questo
coordinamento delle forze sia alla base della costituzione di un corpus ampio, la
collaborazione volontaria presenta il pericolo che si aggiungano al corpus testi che non
rispondano ai criteri da noi elencati, mancando cosi alcuni degli obiettivi preposti 1%,

La nostra proposta ha tenuto in considerazione i seguenti punti:

a) Finalita e tipologia

b) Dimensione

c) Scelta delle tipologie testuali

d) Corpus sincronico o diacronico

e) Corpus di estratti o di testi interi

f) Selezione dei testi e delle traduzioni per ogni tipologia testuale
g) Rappresentativita e bilanciamento

h) Sistematicita

103 Nel secondo capitolo presenteremo nel dettaglio una situazione di questo tipo.
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a. Finalita e tipologia

Il Corpus di testi paralleli in russo e italiano del NKRJa, anche nella versione di cui
abbiamo proposto I'ampliamento, continuera ad essere un corpus parallelo bi-direzionale.
Presentera dunque un certo numero di testi originali in italiano e russo, allineati con la
rispettiva traduzione; sara un corpus parallelo generale, e non specialistico, perché la
presenza di piu generi testuali consente un maggior numero di applicazioni future; e,
infine, ha ’obiettivo di diventare un “target variant corpora” (cfr. par.1.4.), costituito,
ciog, da piu traduzioni di una stessa opera dove presenti.

Riguardo ai generi da inserire, ricordiamo che e molto difficile, se non
impossibile, trovare un buon numero di testi specialistici tradotti nella coppia di lingue
dai noi considerata (russo e italiano); sarebbe piu facile con I’inglese, in quanto usato
come lingua franca in tutti gli ambiti scientifici o giuridico-amministrativi a livello
internazionale. Il nostro corpus contera, dungue, testi appartenenti a diversi generi dello
scritto. L’opzione di includere trascrizioni di lingua parlata ¢ un’idea contemplabile, ma
considerata la difficolta di trovare trascrizioni di lingua parlata tradotte in entrambe le
direzioni per la coppia di lingue in oggetto, al momento questo non puo essere fissato
come obiettivo. Una soluzione potrebbe prevedere ’inserimento di copioni di film con
sottotitoli tradotti, poiché il film tende a riprodurre il linguaggio parlato. Come abbiamo
visto, OpenSubtitles rende disponibili sottotitoli con la rispettiva traduzione, ma tale
opzione andrebbe attentamente ponderata dal momento che le traduzioni sono svolte da
utenti volontari, anziché da traduttori esperti.

Per quanto concerne la finalita, il corpus, dato il suo carattere generale, potra
fornire materiale utile per la linguistica contrastiva, la traduttologia, le applicazioni
glottodidattiche, la linguistica computazionale, la filologia, la linguistica storica e gli studi

letterari.

b. Dimensione

Considerando gli esempi di CP analizzati e i limiti di tempo che circoscrivono il nostro
lavoro, abbiamo fissato un obiettivo preliminare volto al raggiungimento di 3 milioni di
nuove parole in tre anni. Non é stato possibile stabilire con esattezza il numero di

documenti necessari a raggiungere questo scopo poiché cio dipende dalla loro lunghezza.
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Stabilendo una lunghezza fissa per gli estratti che vada dalle 10.000 alle 15.000 parole, si
otterrebbe una cifra che va dai 200 ai 300 testi. Considerato pero che alcuni di essi,
soprattutto specialistici, potrebbero presentare un numero di parole inferiore, e che per
alcune opere letterarie 1’esigenza di non interrompere un capitolo a meta potrebbe portare
ad avere estratti che superino le 15.000 parole, una previsione al dettaglio era prematura

all’inizio del lavoro di ampliamento.

c. Scelta delle tipologie testuali

Come gia menzionato, il corpus intende essere generale ed abbracciare diverse tipologie
testuali, la scelta delle quali dipende dall’effettivo scambio tra russo e italiano e quindi
dalla presenza di testi tradotti da lingua A a lingua B e viceversa.

Escludendo la lingua parlata, per i motivi sopra esposti, il primo genere di cui
abbiamo deciso di occuparci € quello letterario. Cio e giustificato innanzitutto dal fatto
che il primo nucleo del corpus in origine era composto da pochi testi letterari. 1l primo
obiettivo voleva pertanto essere quello di ampliare questa sezione cosi che potesse
raggiungere dimensioni accettabili per la ricerca. Inoltre, i testi letterari non solo sono
maggiormente reperibili, ma spesso presentano, in particolar modo se datati, piu di una
traduzione.

Una seconda sezione includera testi di saggistica, ma essendo piu ristretto lo
scambio di saggistica tra russo e italiano, la scelta e limitata a quanto effettivamente
reperibile. I titoli sono stati scelti tra gli elenchi dell’Index Traslationum, che divide 1 libri
a seconda della materia trattata: bibliografie (1 libro tradotto dal russo all’italiano, 3 libri
dall’italiano al russo), filosofia-psicologia (47 ru-it, 67 it-ru), religione-teologia (42 ru-it,
29 it-ru), giurisprudenza-scienze sociali-istruzione (360 ru-it, 110 it-ru), scienze naturali-
scienze esatte (88 ru-it, 32 it-ru), scienze applicate (19 ru-it, 72 it-ru), arte-giochi-sport
(101 ru-it, 150 it-ru), storia-geografia-biografie (159 ru-it, 66 it-ru).

A questo elenco si aggiungono poi le opere letterarie. L’Index Tralsationum
consente di rilevare subito una discrepanza tra lingua fonte e lingua d’arrivo: i libri in
lingua russa tradotti in italiano sono in numero maggiore rispetto ai libri in italiano tradotti
in russo. Ma la disuguaglianza é accettabile, e in ogni caso non ha costituito un problema,
poiché consapevoli che la quantita di testi che sarebbe stata di fatto inserita nel corpus

sarebbe stata comunque inferiore al numero complessivo delle traduzioni esistenti
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dall'italiano al russo. Escludendo la prima categoria (le bibliografie), per via dei numeri
molto esigui e della sua scarsa utilita per gli studi linguistici e traduttologici, includendo
10 estratti di 10-15 mila parole per ogni categoria (5 ru-it e 5 it-ru), contando originali e
traduzioni abbiamo calcolato di ottenere un corpus che solo per la saggistica avrebbe
raggiunto un milione e mezzo/due milioni di parole. Si tratterebbe di un risultato
estremamente significativo, che si spera di poter ottenere negli anni futuri, ma eravamo
quasi certi di non poterlo realizzare a breve termine. Pertanto, per questioni di
bilanciamento, ci & sembrato ottimale cominciare con I’introdurre due testi per ogni
categoria (il primo tradotto dal russo all’italiano, e il secondo dall’italiano al russo).
Inizialmente si pensava di poter inserire testi del settore giuridico-amministrativo,
ossia documenti di enti ed organizzazioni internazionali, contratti, legislazioni. Tuttavia,
per questo tipo di documenti é difficile ottenere originali e traduzioni nella coppia di

lingue da noi considerata.

d. Corpus sincronico o diacronico

Per quanto riguarda la diacronia e la sincronia, abbiamo formulato proposte differenti in
base alle diverse tipologie testuali che avrebbero costituito il corpus.

Nella sezione dei testi letterari abbiamo pensato di inserire opere appartenenti a
periodi storici differenti: dai classici dell’800 fino a romanzi pubblicati nell’ultimo
decennio. Questo sotto-corpus non sarebbe, pertanto, sincronico, ma diacronico. Al
contrario, per quanto concerne le altre tipologie testuali, si € pensato di inserire in un

primo momento testi piu recenti, risalenti ai secoli XX e XXI.

e. Corpus di estratti o di testi interi

La maggior parte dei corpora sono costituiti da campioni di lunghezza predefinita,
piuttosto che da testi integrali. La necessita di includere testi interi piuttosto che campioni
dipende dall'uso che ci si prefigge. Come gia accennato, nel caso di un testo letterario, si
puo verificare la necessita di analizzare la traduzione di una determinata parola o struttura
linguistica nel corso di tutto il romanzo. Nel caso di testi settoriali, invece, potrebbe darsi
la necessita di verificare la traduzione di strutture ricorrenti in parti specifiche del testo,

quali introduzione o conclusioni. Nel caso di campioni estratti in maniera casuale, un
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simile tipo di ricerca e da escludere a priori. Tuttavia, come ricorda Zanettin, la questione
della dimensione non é da sottovalutare: dal momento che il nostro corpus non prevedeva
in tre anni di raggiungere volumi particolarmente considerevoli, abbiamo deciso di
prediligere la presenza di un maggior numero di testi, seppur non interi e quindi piu brevi.
Nel nostro caso, principalmente per questioni di tempo, si & stabilito che le 10.000-15.000
parole sopracitate potessero essere un traguardo iniziale ragionevole. Il numero esatto
dipende poi dall’effettiva lunghezza dei testi caricati. Nel caso di racconti, o di documenti
non letterari, I’ammontare complessivo di parole potrebbe rimanere al di sotto della

suddetta soglia. In questi casi i testi verrebbero inseriti nella loro interezza.

f. Selezione dei testi e delle traduzioni per ogni tipologia testuale

Si e deciso che la selezione dei testi si sarebbe basata su di un certo numero di parametri,
primo fra tutti la reperibilita della traduzione. Per i testi letterari si € stabilito di scegliere
tra i romanzi russi e italiani rispettivamente tradotti nell’altra lingua, preferendo i romanzi
che hanno avuto una fortuna particolare nel Paese d’arrivo. Quest’ultimo criterio € stato
stabilito sulla base di:

- numero di traduzioni presenti: preferenza per romanzi tradotti da almeno cinque
traduttori diversi, con il conseguente obiettivo di inserire tutte le traduzioni nel caso in
cui i numeri non siano troppo elevati (oltre le cinque traduzioni).

- cataloghi delle case editrici per opere piu recenti, cosi da verificare cosa e stato tradotto
e possibilmente piu venduto, ove tali informazioni siano disponibili.

In questa fase iniziale dell'ampliamento abbiamo ritenuto opportuno inserire una
sola opera per autore, preferibilmente la piu tradotta o letta, senza escludere che in una
fase successiva si possa procedere con I’aggiunta di ulteriori opere per lo stesso autore.

Nel caso di testi non letterari, si € stabilito come criterio fondamentale la qualita
della traduzione, preoccupandosi innanzitutto che il traduttore sia esperto e madrelingua
della lingua d’arrivo. Nel caso di articoli di giornale (per I’ampliamento a lungo termine),
si selezioneranno i domini in base ai settori che legano maggiormente Russia e Italia,

sebbene I’effettiva reperibilita dei testi metta a volte un limite oggettivo a questo criterio.
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g. Rappresentativita e bilanciamento

Includendo nel CP testi e traduzioni di tipi diversi, pensiamo di compiere gia un discreto
passo verso la tanto auspicata rappresentativita dei corpora generali. Tuttavia, affinché un
tipo testuale non venga maggiormente rappresentato rispetto a altri, idealmente si
dovrebbe pensare di distribuire i testi equamente. In realta é risaputo che nel caso di un
CP, e molto piu facile reperire la traduzione di un testo letterario, piuttosto che di altri tipi
di testi. Per questo motivo si e deciso di partire dall’inserimento di testi letterari, come
gia accennato, per poi cercare di non trascurare la ricerca e I’allineamento di altri tipi di
testi. Infine, sempre per ragioni di bilanciamento, si € ritenuto di dover scegliere opere
letterarie risalenti a diverse epoche: a partire dal X1X secolo fino ai giorni nostri.

Per quanto riguarda il bilanciamento tra testi in lingua A e testi in lingua B,
bisogna tener presente che esiste uno shilanciamento tra russo e italiano legato al numero
di traduzioni di una stessa opera: mentre alcune opere russe sono state tradotte in italiano
piu di venti volte da traduttori diversi, non & accaduto mai il contrario. Esistono opere
italiane tradotte varie volte in russo, ma il numero di traduzioni si aggira tra 3 e 5. Solo
in un caso esistono per un singolo romanzo italiano 8 traduzioni in lingua russa (Spartaco

di R. Giovagnoli).
h. Sistematicita
Da ultimo, per rispettare il criterio della sistematicita abbiamo deciso di annotare ogni

passo del processo di compilazione, nonché ogni cambiamento o aggiunta rispetto alla
presente proposta.
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CAPITOLO 2
IL CORPUS PARALLELO ITALIANO-RUSSO:

COMPILAZIONE E RISULTATI

In questo breve capitolo descriveremo nel dettaglio le fasi dell’ampliamento del corpus
parallelo e il risultato che abbiamo ottenuto. Sulla base del criterio di sistematicita
discusso nel primo capitolo, documenteremo 1’intero lavoro, creando cosi uno strumento
di consultazione utile non solo per proseguire il progetto, ma anche per le ricerche future.

I lavoro di ampliamento ¢ stato svolto in tre diverse sedi: I’Istituto di Lingua
Russa a Mosca, il Dipartimento di Slavistica dell’Universita Cattolica di Milano ¢ la
Scuola Superiore di Lingue Moderne per Interpreti e Traduttori di Forli (Universita di
Bologna). Il presente capitolo ¢ dedicato principalmente al lavoro dell’unita milanese, ma
descriveremo in breve anche 1’operato dei restanti collaboratori i cui frutti sono confluiti
nel corpus attualmente accessibile online all'indirizzo http://www.ruscorpora.ru/search-
para-it.html (gennaio 2017).

| testi sono stati acquisiti ed allineati tra giugno 2014 e marzo 2015 e i risultati di
questo primo ampliamento sono comparsi su ruscorpora.ru a dicembre 2015. A partire
da questa data il corpus pilota ita-ru, composto da 700.000 occorrenze, € arrivato a
contarne piu di 4 milioni. Vediamo ora nel dettaglio le scelte che hanno guidato questa

prima fase del lavoro.

2.1. Le dimensioni

Ad eccezione di alcune opere di dimensioni gia di per sé ridotte (Il Cappotto di Nikolaj
Gogol’, Il grande inquisitore di Feder Dostoevskij e Novecento di Alessandro Baricco),
I’unita milanese ha deciso di inserire nel corpus parallelo estratti che contassero tra le
10.000 e le 15.000 parole. La cifra € indicativa e talvolta questi parametri hanno subito
lievi modifiche per due motivi: in primo luogo si ¢ deciso di non interrompere 1’estratto
nel bel mezzo di un capitolo; di conseguenza, si & dato il caso in cui un capitolo contenesse
meno di 10.000 parole e che con I’inserimento di due capitoli, al contrario, si superassero

le 15.000. In secondo luogo, il volume degli estratti italiani € risultato sempre maggiore
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rispetto alla versione russa, che si trattasse di originale o traduzione. Cio e dovuto
chiaramente al carattere piu analitico della lingua italiana rispetto al russo. Pertanto, se
un originale russo ammontava a 13-14 mila parole, poteva accadere che la traduzione
italiana ne contenesse piu di 15 mila. Viceversa, ove 1’originale italiano contava 11-12
mila parole, la traduzione russa poteva aggirarsi attorno alle 9.000 parole. In ogni caso, il
volume di ogni coppia di testi allineati conta un minimo di 20.000 e un massimo di 30.000
parole.

Quanto alla scelta degli estratti, si ¢ deciso di partire dall’inizio di ogni opera. A
seconda della lunghezza dei singoli capitoli, ogni estratto puo contenerne 1-2 o addirittura
6-7. Sono rari i casi in cui il primo capitolo di un’opera sia gia sufficientemente lungo da
non richiedere I’aggiunta di ulteriori pagine. Nei casi in cui invece mancasse una vera e
propria suddivisione in capitoli, I’estratto ¢ stato interrotto in un punto dove potesse dirsi

concluso un pensiero.

2.2. La scelta dei testi

Dopo aver stabilito i criteri generali per la compilazione del corpus, descritti nel primo
capitolo (par. 1.10) (tipologia testuale e periodo di appartenenza), siamo passati alla scelta
dei testi da inserire. Dal momento che il corpus parallelo pilota conteneva solo testi
letterari, si & deciso di ampliare inizialmente questa sezione, cosi da renderla al piu presto
adatta alle ricerche scientifiche. Piu precisamente, abbiamo iniziato a inserire opere russe
tradotte in italiano (e non il contrario) poiché, prevedendo le ricerche che avremmo in
seguito condotto (cfr. capitoli 3 e 5), abbiamo giudicato piu urgente disporre di testi in

questa direzione.

2.2.1. Prosa letteraria russa

Per quanto riguarda la ricezione in Italia della prosa letteraria russa, € stata rilevata
un’enorme discrepanza fra i classici dell’Ottocento e le opere della seconda meta del XX
secolo e del secolo XXI: per i primi esistono innumerevoli edizioni e traduzioni, mentre
le opere piu recenti sono generalmente pubblicate da una sola casa editrice ¢ in un’unica
versione (fanno eccezione poche opere, quali Il maestro e Margherita, che pur essendo
piu recente — 1966 — é stato tradotto nove volte). Pertanto, abbiamo suddiviso le opere

russe tradotte in italiano in due gruppi:
81



A) opere dei secoli XIX e XX, tradotte piu volte in italiano;

B) opere piu recenti (XX e XXI secolo), tradotte una sola volta in italiano.

Ricordiamo che i dati relativi al numero di traduzioni sono stati raccolti grazie ai database
delle biblioteche nazionali®*
par. 1.9.).

Per il gruppo A, inizialmente intendevamo costituire fin da subito un target-

e all’Index Traslationum, gia citato nel primo capitolo (cfr.

variant corpus, allineando per ogni opera il maggior numero possibile di versioni italiane,
ma trattandosi di una mole di testi consistente, abbiamo cominciato ad acquisire e
allineare innanzitutto le opere del gruppo B, cosi da conferire al corpus entro tempi brevi
una certa eterogeneita, disponendo fin da subito di un buon numero di testi di vari autori
e traduttori.

I titoli sono stati scelti sulla base di criteri diversi a seconda del gruppo. Per quanto
riguarda le opere del gruppo B, fonte principale sono stati i cataloghi delle case editrici
italiane. Nella maggior parte dei casi, per ogni autore ¢ stata tradotta piu di un’opera.
Tuttavia si ¢ deciso inizialmente di selezionarne una per autore. La scelta dell’opera ¢
stata dettata in parte dalla sua importanza nel panorama letterario e dalla sua popolarita
nel Paese d’arrivo.

Di seguito presentiamo una tabella con autori e titoli selezionati. Ricordiamo che
per ogni opera sono stati inseriti solo alcuni estratti ad eccezione di un’opera acquisita e
allineata in versione integrale dall’unita di Forli (La filiale di Dovlatov)!®. Le opere sono

disposte in ordine cronologico di pubblicazione.

Tab 4. Opere letterarie del gruppo B disponibili nel NKRJa

ANNO e ANNO CASA N N
TITOLO EDITRICE CAPITOLI : :
AUTORE (originale e TER$£:§$$¥E (originale e ALLINEATI PATOLE PAFiZtgLE
traduzione) ’ traduzione) u
1923
Mitina 1934 AST/
I. Bunin ljubov' / Carabba 1-14 8627 11839
' . | R. Kufferle .
L'amore di editore
Mitja

104 http://www.sbn.it/opacsbn/opac/iccu/free.jsp (gennaio 2017).

195 Come vedremo, la presenza di opere in versione integrale sbilancia parzialmente il progetto inziale.
Nelle conclusioni proporremo una soluzione per ovviare a questo problema.
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1923

«Sibirskie

V. N 1990 :
: Sepka / La ; ogni» / 1-4 8188 11439
Zazubrin sc%eggia S. Vitale Adelphi
1933-1936 1996
A. Scastlivaja 0. Eksmo /
Platonov Moskva / Discacciati Adelphi 1-6 10712 13732
Mosca felice S. Vitale
1937 Slovo /
V. Dar /I 1998 Adelphi | Partedel | 1195 | 15077
Nabokov S. Vitale cap. 1
dono
y 1966
. C. Proscaj, 1988 Eksmo /
AItMAtov | Gsaryl | C.DiPaola | Mursia 15 15565 | 21743
/Addio S. Leone
Gul'sary
1973
Skola dlja
durakov / 2007 Simpozium
S- Sokolov La scuola M. Crepax / Salani 1 10449 12802
degli
sciocchi
1987 .
oo, | Filial/ta | | 200 Azbuka/ | VOISR | 55p08 | 31517
ovlatov filiale . Salmon Sellerio integrale
1988
Angely na
Ju. koncike igly 2006 Kul’tura /
Druznikov / Angeli F. Aceto Feltrinelli 1-4 11234 12854
sulla punta
di uno spillo
1993
Zizn’ 2000 Eksmo /
V. Pelevin | nasekomych X Minimum 1-4 9312 12234
. V. Piccolo
/ La vita fax
degli insetti
1997
Veselye 2004 Vagrius /
L. Ulickaja | pochorony / . | Frassinelli 1-7 10055 12271
E. Guercetti
Funeral
Party
1998
B. Akunin | Azazel’/La | 2000 AST/ 1-4 | 11028 | 14975
regina P. Pera Frassinelli
d'inverno
2004
2008 1- e parte
V. Erofeev | Chorosi L. zebra / el 10672 | 13921
Stalin/ 1l Montagnani Einaudi cap. 2
buon Stalin '
2005
Zakon ulitki 2006 Amfora /
A. Kurkov | /1 pinguini . Garzanti 1-8 12146 15140
B. Osimo
non vanno
in vacanza
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Naturalmente I'elenco presenta lacune, ma si tratta di una lista aperta che nel tempo €
destinata ad essere integrata.

Per quanto riguarda il gruppo A, gli autori sono stati selezionati innanzitutto per
la loro popolarita nel paese di arrivo, evidente dal gran numero di traduzioni italiane
esistenti. Alcuni, pur non presentando una quantita di versioni italiane cosi elevata, sono
stati comunque scelti per I’importanza che hanno rivestito nel panorama letterario
internazionale.

Anche in questo caso ¢ stato deciso di inserire inizialmente solo un’opera per ogni
autore, scegliendo quella tradotta il maggior numero di volte.

Nella tabella 5 presentiamo i titoli del gruppo A inizialmente previsti per
I’inserimento. In questo caso, i dati sono ordinati secondo il numero di traduzioni eseguite
in italiano, per dare piu visibilita a questo aspetto. Seguiranno alcune precisazioni circa
quanto effettivamente disponibile al momento. Precisiamo che questo gruppo comprende
anche Il grande inquisitore, che in base ai nostri parametri di classificazione & da
considerarsi un caso particolare: il testo e tratto infatti dal capitolo quinto de | fratelli
Karamazov di Dostoevskij (tradotto diverse volte in italiano), ma viene spesso
considerato come un'opera nell'opera, e come opera a sé stante € stato tradotto da S. Vitale
e nel 2010.

Tab 5. Proposta di inserimento opere letterarie del gruppo A

AUTORE TITOLO (originale e traduzione) e N. TRADUZIONI
ANNO italiane
' 1842
N. Gogol Sinel' / 1l Cappotto %
) 1866
F. Dostoevskij Prestuplenie i nakazanie / Delitto e Castigo 24
1862
|. Turgenev Otcy i deti / Padri e figli 2t
_ 1875-1877
L. Tolstoj Anna Karenina / Anna Karenina 10
1840
M. Lermontov Geroj nasego vremeni / Un eroe del nostro 14
tempo
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A. Cechov Tri sestri /1 qutre sorelle 10
M. Bulgakov Master i Margaritla? ??I_Il\;)ggstro e Margherita o
V. Salamov Kolymskie rasskaz;g/ﬂlsracconti di Kolyma 3
V. Grossman Zizn’ i sud 'big/SI(/)ita e Destino °
B. Pasternak Doktor Zivagg S35ll7dottor Zivago ?
F. Dostoevskij Velikij inkvizitor /1?I7§rande inquisitore 1

Se questo € quanto ci si era prefissi, la considerazione delle ore di lavoro necessarie per
I’acquisizione e I’allineamento di ogni testo ci ha portato alla conclusione che sarebbe
stato impossibile, entro i tre anni del dottorato, inserire per ciascuna opera sopra elencata
tutte le versioni italiane esistenti. A cio si aggiunge il fatto che le versioni piu antiche
sono spesso ormai difficili da reperire.

In secondo luogo, durante la prima fase di allineamento, I’unita di Milano ¢ stata
messa in contatto con una studentessa universitaria di Mosca, K. D. Balakina, intenta ad
allineare indipendentemente, per la sua tesi di laurea, alcune opere degli autori citati.
Essendo a conoscenza del progetto del NKRJa, avrebbe poi ceduto i suoi file allineati ai
programmatori dell’Istituto di Lingua Russa. Pertanto, si e deciso di sospendere
temporaneamente 1’acquisizione dei testi del gruppo A per evitare sovrapposizioni con il
lavoro della tesista, la quale, per altro, operando secondo i propri criteri, ha imposto delle
sostanziali modifiche ai piani originari in quanto:

1) ha selezionato i testi in base alla reperibilita su Internet, per disporre fin da
subito del formato elettronico; cid ha immancabilmente condotto ad una serie di
conseguenze: per alcuni autori si dispone fin da subito di piu opere (tradotte, peraltro,
dallo stesso traduttore); mentre per i romanzi piu famosi nella cultura di arrivo, tradotti
numerose volte in italiano, non é stata scelta la versione italiana piu nota o autorevole,

ma quella disponibile online;
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2) ha allineato testi interi anziché estratti;

3) l’allincamento ¢ avvenuto in un’unica direzione (italiano-russo), vista la
difficolta di reperire sul web in modalita open access opere originali in lingua italiana.

Il bilanciamento auspicato nella fase di progettazione del corpus & dunque venuto
parzialmente a mancare, sebbene il contributo della studentessa abbia indubbiamente
consentito al corpus di raggiungere in minor tempo una dimensione accettabile ai fini
della ricerca. Naturalmente, nel tempo sara possibile tornare ad un maggiore
bilanciamento inserendo un maggior numero di originali italiani.

Di seguito presentiamo I'elenco delle opere allineate da K. D. Balakina (tra cui
una versione integrale de | racconti di Kolyma di Salamov) e le relative informazioni

disponibili®.

Tab 6. Opere aggiunte da collaboratrice esterna

ANNO N. PAROLE
AUTORE A.‘I\.INO € TITOL.O TRADUZIONE e (originale +
(originale / traduzione) TRADUTTORE traduzione)
. 1835-1852 2009
N. Gogol Mertvye dusi / Le anime morte P. Nori 169132
< 1859 2000
I Goncarov Oblomov / Oblomov A. Michettoni 339104
1862 1908
|. Turgenev Otcy i deti / Padri e figli F. Verdinois 120749
1866 1983
F. Dostoevskij Prestuplenie i nakazanie / L 385359
; : G. Kraiski
Delitto e castigo
1875-1877 1961
L. Tolstoj Anna Karenina / Anna - 597787
. M. B. Luporini
Karenina
1885 2004
Rasskazy / Racconti F. Malcovati 229550
A. Cechov
1892 2004
Palata N. 6 / La corsia N. 6 F. Malcovati 36521

106 | metadati sono stati tratti in parte dal sito del NKRJa sulla base di quanto compilato dalla collaboratrice
stessa (titolo, autore, traduttore e numero di parole) e in parte (anno di traduzione) sono stati da noi integrati.
Non disponiamo tuttavia delle informazioni sugli editori. Inoltre, il numero di parole reperibile tramite il
corpus non fa distinzione tra originale e traduzione. Pertanto, non avendo allineato questi testi in prima

persona, non siamo stati in grado di indicare il numero di parole dei testi presi singolarmente.
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1897-1898 1905 43660
Byvsie ljudi / Gli ex-uomini E. W. Foulques
1897-1898 1906
Ozornik / 11 burlone E. W. Foulques 12830
M. 'kij
Gorkij 1897-1898 1005
Suprugi Orlovy / | coniugi E. W. Foulques 39740
Orlof
1897-1898 1906
Toska / L'angoscia E. W. Foulques 28571
19677 1993
V. Nabokov Lolita / Lolita G. Arborio Mella 214434
1973 1999
V. Salamov Kolymskie rasskazy / > 62535
J M. Binni
I racconti di Kolyma

Da parte nostra, le opere del gruppo A al momento inserite sono le seguenti: 15 versioni
de il Cappotto'® di Gogol’, | racconti di Kolyma di Salamov, per cui ¢ stato possibile
disporre fin da subito di due versioni, e Il grande inquisitore di Dostoevskij. Si
puntualizza che Il Cappotto di Gogol’ ¢ I’opera russa piu tradotta in italiano e quindi
degna di una nota di riguardo. Inoltre, trattandosi di un racconto di 10.008 parole, é stato
possibile 1’allineamento per intero, a differenza di gran parte delle opere selezionate. Per
questi motivi, si € deciso di inserire sin dall’inizio il maggior numero di versioni italiane

possibili, cosi da poterle utilizzare per la nostra ricerca presentata nel capitolo 5. Si

riportano i dati relativi a queste opere nella tabella 7.

107 Qi intende 1’anno di pubblicazione della versione russa. Il romanzo fu redatto prima in inglese dall’autore

e pubblicato nel 1955.

108 Quando ci riferiamo a quest’opera usiamo il titolo maggiormente diffuso in Italia - Il Cappotto - sebbene
alcuni traduttori abbiano proposto titoli diversi. Questi ultimi sono segnalati nella tab 7., accanto al nome
del traduttore (per un approfondimento sulle versioni italiane di Sinel’, cft. par. 5.1).




Tab 7. Opere letterarie del gruppo A disponibili nel NKRJa

TITOLOW® ANNO EDI?’QSICA:\E“O CAPITOLI | TOKEN | TOKEN
AUTORE (traduzione) TRADUZIONE e (originale/ ALLINEATI ru ita
TRADUTTORE | dgzione)
llcappotio | 022 | Feltrinelli 13253
' (1992)111
1937
Duchessa Einaudi
Il cappotto D'Andria (1960) 11808
1941 -
Il mantello T Landolfi Rizzoli 12555
1949 T
Il cappotto 0. Del Buono Rizzoli 12777
Newton
Il cappotto 1957 . | Compton 11682
L. Pacini-Savoj (2012)
112 L
Il cappotto Gl.gF?agcini De Agostini 13113
N.Gogol | || canpotto 1964 sansoni | o€ | 10008 | 45084
PP A. Julovic integrale
1967
Il cappotto P. Garzanti 12187
Zveteremich
1980 T
Il cappotto E Bazzarelli Rizzoli 12220
Il cappotto Sllggffa A. Peruzzo 11988
Il cappotto E l%/?a?r?ano Mondadori 11887
1993
Newton
Il cappotto L De Nardis Cor¥1vpton 12426
La" 8129'4 | Meridiani 12582
mantella . Prina Mondadori

109 Per 1’anno di pubblicazione e il titolo originale cfr. tab 5.

110 a versione originale di Sinel’ & quella contenuta in Gogol’ N.V. (1937-1952) Polnoe sobranie socinenii
v Cetyrnadcati tomach. Leningrad: Izadel’stvo Akademii nauk SSSR, 1938, T. 3, Povesti, pp. 139-174.

111 Indichiamo tra parentesi ’anno della versione di riferimento, se diverso da quello della prima edizione.
112 Nel NKRJa & riportato un anno di traduzione non corretto (1949).
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1995 o
Il cappotto E Guercetti Rizzoli 11768
2001 -
Marsil
Il cappotto . Legittimo arsilio 11069
I racconti Vagrius
della e (1998) 13133
y Kolyma ' /Adelphi | primi 6
V. Salamov - . 9690
| racconti 2005 Vagrius racconti
di Kol S. Rapetti (1998) 14790
| Rolyma Einaudi
Pec i .
F. Il grande 2010 ecatny] Versione
I . dvor / ) 7744 8910
Dostoevskij | inquisitore S. Vitale Salani integrale

Riportiamo ora, in una tabella riassuntiva, le opere letterarie, dal russo all’italiano,
disponibili nel corpus dal dicembre 2015, comprese le due opere gia presenti in origine
nel corpus pilota (Le notti bianche e Il Maestro e Margherita). | titoli sono disposti in

ordine cronologico di pubblicazione.

Tab 8. Opere letterarie dal russo all’italiano nel NKRJa (dicembre 2015)

AUTORE ANNO e TITOLO (originale / traduzione)

1842

N. Gogol Sinel' / Il cappotto

1835-1852

N. Gogol Mertvye dusi / Le anime morte

1848

F. Dostoevskij Belye noci / Le notti bianche

| Gongar 1859
- Goncarov Oblomov / Oblomov
I. Turgenev o

Otcy i deti/ Padri e figli
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F. Dostoevskij

1866
Prestuplenie i nakazanie / Delitto e castigo

L. Tolstoj

1875-1877
Anna Karenina / Anna Karenina

F. Dostoevskij

1879
Velikij inkvizitor / Il grande inquisitore

A. Cechov

1885
Rasskazy / Racconti

1892
Palata N. 6 / La corsia N. 6

M. Gor'kij

1897-1898
Byvsie ljudi / Gli ex-uomini

1897-1898
Ozornik / 1l burlone

1897-1898
Suprugi Orlovy / I coniugi Orlov

1897-1898
Toska / L'angoscia

|. Bunin

1923
Mitina ljubov' / L'amore di Mitja

V. Zazubrin

1923
Sepka / La scheggia

A. Platonov

1933-1936
Scastlivaja Moskva / Mosca felice

V. Nabokov

1937
Dar / Il dono
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M. Buloakov 1929-1940™
- bulg Margherita / Master i Margarita
L 1966
C. Ajtmatov Proscaj, Gul'sary! / Addio Gul'sary |l Maestro e
1967
V. Nabokov Lolita / Lolita
V. Salamov i
. I racconti di Kolyma / Kolymskie rasskazy
1973
S. Sokolov La scuola degli sciocchi / Skola dlja durakov
1987
S. Dovlatov La filiale / Filial
1988
Ju. Druznikov Angeli sulla punta di uno spillo / Angely na
koncike igly
_ 1993
V. Pelevin La vita degli insetti / Zizn nasekomych
o 1997
L. Ulickaja Funeral Party / Veselye pochorony
_ 1998
B. Akunin La regina d'inverno / Azazel'
2004
V. Erofeev 1l buon Stalin / Chorosij Stalin
2005
A. Kurkov | pinguini non vanno in vacanza / Zakon ulitki

113 Ci si riferisce all’anno di stesura, cosi come compare sull’annotazione tesutale del NKRJa.
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2.2.2. Prosa letteraria italiana

Per quanto riguarda le opere italiane tradotte in russo, non é stata necessaria la
suddivisione in due gruppi, poiché gran parte delle opere inserite e stata pubblicata in
Russia in un’unica versione (spesso esistono traduzioni in lingua russa tradotte e
pubblicate in paesi ex-sovietici. In questa sede sono state considerate solo opere tradotte
e pubblicate in territorio russo). Fanno eccezione | promessi sposi di Manzoni (6 versioni
pubblicate in URSS)* e due romanzi che, a differenza dell’Italia, dove sono meno noti,
hanno goduto in Unione Sovietica di un’ampissima ricezione: Lo Spartaco di Raffaello
Giovagnoli (8 versioni in URSS)!*® e Cipollino di Gianni Rodari (di cui si attestano 3
versioni integrali, piu alcuni rifacimenti per bambini)!*®. In due casi — La Locandiera di
Goldoni e Cuore di De Amicis — le prime traduzioni dall’italiano al russo risalgono al
periodo imperiale, prima della riforma dell’alfabeto, € non ci risultano ulteriori versioni
in alfabeto russo moderno (ad eccezione di quelle inserite)!!’, pertanto non sono state
prese in considerazione. Come per le opere dal russo all’italiano, anche in questo caso per
dare fin da subito un corpus vario, i tre romanzi con piu di una versione nella lingua
d’arrivo sono stati inizialmente tralasciati. Nella tabella 9 presentiamo (in ordine
cronologico) I’elenco dei testi da noi allineati e gia disponibili nel NKRJa. A questi si
aggiungono le tre opere gia comprese nel corpus pilota (Pinocchio di C. Collodi, 1l nome
della rosa di U. Eco e la novella La signora Frola e il signor Ponza suo genero di L.
Pirandello) e sette racconti di Dino Buzzati inseriti dall’unita di Forli (I racconti sono
tratti dalla raccolta Sessanta Racconti, 1958, Mondadori, e pubblicati in Russia da AST-
Astrel’ con il titolo Sest ‘desjat rasskazov). Non sono invece disponibili le informazioni
bibliografiche per i testi che formavano il corpus pilota, prima dell’allineamento. Tutti
questi testi sono stati inseriti in versione integrale. Per distinguere tra i testi da noi allineati
e quelli inseriti da altre unita, riportiamo i dati relativi a questi ultimi in una tabella a parte
(tab. 10).

114 Cinque pubblicate in Russia: V. Mezevi¢ (1854, Mosca), E. Nekrasova (1899, San Pietroburgo), I. Sitec
(1936, Leningrado), A. G. Smirnov (1984, Mosca), Georgievskaja (2011, Mosca); e una traduzione del
1990 di A. Vajsnoras pubblicata a Vilnius.
115 Tre versioni pubblicate in Russia — da noi allineate — e le restanti pubblicate in varie parti dell’ex Unione
Sovietica: B. Musaev (1982, Baku), S. Tiraturjan (1982, Erevan), A. Gudajtis (1983, Vilnius), N. Kipiani
(1984, Thilisi), D. Faur e M. RoSu (1990. Chi$inau)
116 7. Potapova (1955, Mosca), I. Sokolova (2005, Smolensk), F. Dvin (2006, Mosca).
17 dati relativi alle opere tradotte dall’italiano al russo e al numero di traduzioni esistenti sono stati raccolti
grazie al database della biblioteca nazionale “Lenin” di Mosca, oltre che all’index Translationum.
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Nella tabella 11 compariranno invece ulteriori testi selezionati, ma non ancora caricati sul
corpus. Una parte delle opere selezionate, infatti, non & ancora stata allineata, oppure

I’allineamento ¢ avvenuto dopo dicembre 2015. Esse saranno pertanto Visibili su

ruscorpora nel 2017.

Tab 9. Opere letterarie dal russo all’italiano nel NKRJa (dicembre 2015)

ANNO e ANNO A N N
AUTORE TITOLO TRADUZIONE EDITRICE | capITOLI : :
(originale / TRADUTTORE _ ALLINEATI it
traduzione) traduzione) 1 u
1753 Marsilio
. | La locandiera 1933 (2007) / | I atto, scena
C. Goldoni / A. Dzivelegov | Iskusstvo 1-22 7096 | 10068
Traktirshchica
1958 Feltrinelli | cap 1-2
AErhE:?s Cuori8/886er dce V. (2008)/ | (ottobree | 12295 | 12105
Davidenkova | Lenizdat | novembre)
1904 .
. Il fu Mattia 1967 ?ﬁ;;g;‘t/'
. Pascal / G. Rubcova, N. . cap 1-5 15017 13253
Pirandello N Chudoz. lit.
Pokojnyj Rykova Leni
Mattia Paskal’ eningr.
otd-nie!*®
1957
Il Barone 1965 Einaudi /
I. Calvino rampante / e chudoz. lit. cap 1-5 14599 12633
L. Versinin
Baron na - Moskva
dereve
1962
Il Giardino dei 2008 Einaudi / | parte: ca
G. Bassani | Finzi-Contini / Tekst parte- ap | 11224 | 10050
L I. Soboleva 1-6
Sad Finci-
Kontini
1988
Il pendolo di 2006 Bompiani /
U. Eco Focault/ | E. Kostjukovi¢ | Symposium | & 1-6 12163 | 11003
Majatnik Fuko
1994
A Baricco Novecento / 2005 Feltrme_llll yersmne 11700 10457
Legenda o N. Kolesova | Symposium | integrale
pianiste
1996
Il cane di
A' . terracotta / 200.5. Sellerio / cap 1-5 12360 | 11042
Camilleri - A. Kondjurina
Sobaka iz Inostranka
terrakotty

118 Chudozestvennaja literatura — Leningradskoe otdelenie.
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1998
Aléxandros,
11, 1l confine Mondadori
VM. . del mondo / 2003 / EKSMO cap 1-7 12867 | 10877
Manfredi M. Kononov
Aleksandr
makedonskij.
Predely mira
2001
N. lo non ho 2005 Einaudi /
Ammaniti | paura/Jane | V. Nikolaev Machaon cap 1-2 13573 | 11422
bojus'
Baldini /
2002 .
G. Faletti | louccido/ Ja 2005. Castoldi / cap 1-4 13248 | 10000
. |. Kostantinova | Azbuka
ubivau .
Klassika

Tab 10. Altre opere letterarie dall’italiano al russo disponibili sul NKRJa (dicembre 2015)

ANNO E TITOLO

ANNO TRADUZIONE e

N. PAROLE (ru+ita) 1*°

AUTORE (originale / traduzione) TRADUTTORE
1883
. Pinocchio / 1959
C. Collodi Prikljucenija E. Kazakevi¢ 73576
Pinokkio
1917
La signora Frolae il
. signor Ponza, suo 2006
L. Pirandelo genero /Gospoza M. Gasanova-Mijat 5999
Frolai ee zjat'
gospodin Ponca
1942
Eppure battono alla 2010 7466
porta /I vse ze stucat I. Smagin
v dver'
1942
| sette messaggeri / 201Q 2807
\ F. Dvin
Sem' goncov
D. Buzzati
1942
Il borghese stregato / 2010 . 4312
. AR P. Chlodovskij
Ocarovannyj burzua
1942 2010
Il mantello / Plas¢ G. Kiselev 2857

119 Anche in questo caso abbiamo potuto ricavare solo il numero di parole complessivo.
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1942
L'assalto del Grande

2010

Convoglio / " 8846
Napadenie na bol'soj P. Chlodovskij
konvoj
1942
L'uccisione del drago FZ(I)Dl\/Oin 9018
/ Kak ubili drakona '
1942
e . 2010
Sette plarvu / Sem G. Kiselev 9382
etazej
1980
U. Eco Il nome della rosa / 1989 . 341954
. E. Kostjukovic¢
Imja rozy

Tab. 11. Opere letterarie dall’italiano al russo non ancora disponibili nel NKRJa ma previste per il

2017
A0S | resione | caprron | EOTRCE | n |
AUTORE | (originale / e ALLINEAT) | (originalee | PAROLE | PAROLE
traduzione) | TRADUTTORE traduzione) ita ru
1827 Gruppo
A. | promessi 2011 editoriale
Manzoni SpOSi/ Geor li\é-VSka_a cap 1-3 Fabbri (1980) 16054 14767
Obrucennye g J | Azbuka
Parenti
1281 Editore
Stepﬁj ak- (1955) / 9253
Kravéinskii Entropoligraf
VeInsEl (2014)
R 1873-4 5 o
Gi - I Lo Spartaco/ 1936 cap 1-2 Zurg:azob edi- 8275
lovagnoll | s artak L. Frenkel’ nenija
1954 Kniga
A. Jasnaja 11576
1898
. Il corsaro 1991 Fabbri (1977)
E. Salgari nero / Cernyj G. Smirnov cap 1-5 / SP “Inart” 13689 | 11038
korsar
La c%)gsiisenza Mondadori
I. Svevo di Zeno/ S ]13?17§iva cap 1-4 Ct(li(cjl(())? {it 17879 | 18055
Samopoznanie ' Lo
Dzeno Leningr. otd-
nie
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1929

A Gli 2010 Bompiani
Moravia | indifferenti/ | L. Versinin | Y% |(1992)7AsT:| 16897 | 13815
Ravnodusnye Astrel’
1948 Rizzol
Don Camillo: 1Zzol
Gua?éschi Mondo o é?;lrivié cap 1-9 (1974)/ | 11519 | 10238
piccolo / ' Granat
Malyj mir
1951 o
Le avventure 1955 Editori
G. Rodari | di Cipollino/ |  5-2" cap 1-8 Riuniti / 10187 | 10050
Prikljucenija ' P EKSMO-
Cipollino press (2001)
1963
Lessico manca una
Ginl:bur famigliare/ G ér?ﬁ?nov suddivisione | Einaudi/ 11327 | 9554
91 semejnye ' in capitoli Raduga
besedy
1976 Adelphi
. 1982 manca una
L. Sciascia || PUINBIAONT| g g1 onovie, |suddivisione| 2093/ | 11533 | 10491
Palermskie Z Pota . B Izvestija
o . pova | in capitoli
ubijcy
1984
B La casa 2012 Mondadori /
L sull'albero / . cap 1-10 Machaon 12102 | 10843
Pitzorno T. Stamovaja
Dom na
dereve
1997 Newton
G Il ritorno dei 2005 | Compton /
D A. templari / - cap 1-6 Azbuka- 14824 | 13223
gata . Kostantinova .
Vozvrasenie klassika
tamplierov

2.2.3. Saggistica

Per quanto concerne la saggistica, trovare testi tradotti in entrambe le direzioni é

senz’altro piu difficile. Per avere un quadro generale su quanto effettivamente tradotto

dal russo all’italiano, e viceversa, ci siamo basati sull’Index Translationum. Nonostante

la sua incompletezza - tralascia alcune opere e attesterebbe solo i libri tradotti entro il

2012, ma per il russo e 1’italiano, in realta copre solo il periodo fino al 2009 -, questo

strumento si € rivelato particolarmente utile proprio in quest’ambito, poiché suddivide le

opere tradotte in base al tema trattato. Cio ha permesso di diversificare il nostro repertorio
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fin da subito, selezionando, per iniziare, quattro testi per ognuna delle categorie tematiche
proposte dall’Index (due dal russo all’italiano, due dall’italiano al russo), che sono:

1. Arte / Giochi / Sport; 2. Critica letteraria / Letteratura'?’; 3. Filosofia / Psicologia; 4.
Religione / Teologia; 5. Legge / Scienze sociali / Formazione; 6. Scienze esatte e naturali;
7. Scienze applicate; 8. Storia / Biografia.

La classificazione proposta dall’Index ¢ stata dunque utile per proporre testi non
letterari appartenenti a diverse categorie tematiche. Tuttavia non € impeccabile,
soprattutto per alcune categorie, come le Scienze applicate, comprendenti ad esempio
anche libri di cucina. Pertanto, nella tabella 12, per alcune delle opere selezionate
abbiamo nominato i campi in modo diverso (cfr. “epistolario” per Florenskij e “Memorie”
per Stanislavskij e Cukovskaja).

Di seguito presentiamo in due tabelle le opere di saggistica selezionate, ordinate

per categoria (le categorie seguono I’ordine alfabetico).

Tab 12. Opere di saggistica russe tradotte in italiano

ANNO CASA
CATEGORIA AUTORE ANNO e TITOLO |t Apy7zioNEe | EPITRICE
(originale e traduzione) TRADUTTORE (originale e
traduzione)
Izd-vo
1916 . Moskovskoj
Umozrenie v atrianchii
kraskach. Etjudi po patriapch
. - . 1989 Russkoj
Arte E. Trubeckoj russkoj ikonopisi / .
. P. Cazzola pravoslavnoj
Contemplazione nel .
colore. Tre studi cerkvi
,e (2012) / La
sull’icona russa .
Casa di
Matriona
1929
Problemy poetiki 1968
Critica letteraria M. Bachtin Dostoevskogo / . Priboj /
. G. Garritano : .
Dostoevskij: Poetica Einaudi
e stilistica
1933-37 (pubbl.
1998) Pis'ma s
Dal'nego Vostoka i 2001 Mysl’ /
Epistolario P. Florenskij Solovkov / Non G. Guaita, L. Mondadori
dimenticatemi: dal Charitonov
gulag staliniano le
lettere alla moglie e

120 1’index etichetta questo gruppo con il nome “Letteratura” comprendendo anche la fiction. Per
distinguere opere di saggistica sulla letteratura dalle opere letterarie, abbiamo aggiunto la denominazione

“critica letteraria”.
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ai figli del grande
matematico, filosofo
e sacerdote russo

1874

Chersoneso

Krizis zapadnoj Eglmoss
. . . s . 1980 Edisniz
Filosofia V. Solovev filosofii / La crisi A Dell'Asta (2012) / La
della filosofia ' .
occidentale casa di
Matriona
1972
Kniga o Fond im.
socialisticeskoj . Gercena /
R. Medvedev demokratii / Lé 1977 S. Rapetti Vallecchi
Legge/scienze demgcr_azia Editore
o socialista
sociali :
L errore _ 1980
dell'Occidente: gli I llovaiskai YMCA -
N . . . jskaja
A. Solzenicyn | ultimi interventi su Alberti. S Press/ La
comunismo, Russia Ra efti ' casa di
e Occidente!® P Matriona
1924
_ B Moja Zizn v 1963_ | Iskusstvo
K. Stanislavskij iskusstve / La mia M. Borsellino di (1962) /
vita nell'arte Lorenzo Einaudi
Memorie 1976
Zapiski ob Annoj
L. Cukovskaja Achmatovoj / 1990 YMCA -
) Incontri con Anna G. Moracci Press /
Achmatova, 1938- Adelphi
1941
1927
Filosofija YMCA -
svobodnogo ducha / Press
N. Berdjaev Fil_o§ofia_1 dello 199_7 / Edizioni
' spirito libero: G. L. Giaone San Paolo
problematica e
Religione/teologia apologia del
cristianesimo
1922
S. Bulgakov U sten Chersonisa / 1998 “D AOI”,.
' Presso le mura di M. Campatelli orval™ -
AO “Liga” /

121 [’opera ¢ un’antologia che raccoglie tre saggi di A. SolZenicyn: “Kommunizm: u vsech na vidu — i ne
ponjat” [Il comunismo: quando si smettera di chiudere gli occhi di fronte all'evidenza?] (in Sobranie
socinenij, YMCA - PRESS, Vermont - Pariz, t. IX, 1981, pp. 298-304.); “Cem grozit Amerike plochoe
ponimanie Rossii” [l pericoli che incombono sull'Occidente a causa della sua ignoranza della Russia] (in
Sobranie socinenij, YMCA - PRESS, Vermont - Pariz, t. IX, 1981, pp. 305-344); "Re¢’ v Garvarde" [Un
mondo in frantumi, «Discorso di Harvard»] (in Sobranie socinenij, YMCA - PRESS, Vermont - Pariz, t.

IX, 1981, pp. 280-297).
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La casa di

Matriona
1975
Osnovnye problemy 1978 Librokom
A. Lurija nejrollngwst_lkll G. Cossu, A. (2009) /
Problemi Miazzi Armando
fondamentali di Editore
neurolinguistica
. . 1973
Scienze applicate Dvadcatiletnij opyt
ob'ektivhogo Biomedgiz /
izucenija vyssej 2011 Bollati
I. Pavlov ceNUavyssel | w1 Silvestri- DN
nervnoj dejatelnosti L Boringhieri
- apenna
(povedenija)
zivotnych / | riflessi
condizionati
1983 Nauka
Scienze esa_tte e V. Amol’d Teorlja_katastrof/ 19_90 _ (1990) /
naturali Teoria delle F. Aicardi Bollati
catastrofi o
Boringhieri
L Laundau E. | ¢ - t.}gl‘:’S. Jeik 1978 ONTI/
Lifiic AUSTCCSRAASIZING ] A Machov Editori
/ Fisica statistica Riuniti
2004 2010
A. Politkovskaja | Putinskaja Rossija / C. Zonahetti Novaja
La Russia di Putin ' g gazeta /
Adelphi
Storia/biografia 1971 (_prlma .
pubblicazione quasi
. 1939
completa). Versione Anna Milazzo Azbuka
A. Dostoevskaja | di riferimento: 1987 . (2011) /
A Lipschutz .
Vospominania A. G. Bompiani

Dostoevskoj /

Dostoevskij marito
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Tab 13. Opere di saggistica italiane tradotte in russo

ANNO e TITOLO ANNO
CATEGORIA AUTORE (originale e TRADUZIONE e CAS(’)A‘HE:?]L-:—ER;CE
traduzione) TRADUTTORE t( gm:
raduzione)
1944 )
M. Tibaldi | Paganini: la vita 1981 Garzanti / Mol.
Chiesa e l'opera/ I. Kostantinova gvardija
Paganini
Arte 1997
P. Grassi Quarantanni di 1?52 Mursia /
' palcoscenico / o Iskusstvo
. Dobrovol'skaja
Moj teatr
1954
Storia della
letteratura 1?33 Laterza /
F. De Sanctis | italiana/lstorija s 1zd-vo inostr. lit.
L . Dobrovol'skaja,
italjanskoj linai
iti i literatury v dvuch N. Elinaja
Critica letteraria y
tomach
1976
- . 1992 Mursi
| miei incontri con ) ursia /
E. Lo Gatto la Russia / Moi K. Glavdys,.l. Krug’
b .. Dergacevaja
vstreci s Rossiej
2000 psicolodi
. | La psicologia del 1996 sicologica
A. Meneghetti leader/Psihologija| A. Nikolaev editrice /
lidera
Filosofia/psicologia 1968
La struttura 2006 Bompiani /
U. Eco assente / V. Reznik, A. | Ontopsichologija
Otsutstvujuscaja Pogonjajlo
struktura
1948 .
A Gramsci | | duaderni del 1991 Carocci /
' carcere / G. Smirnov Politizdat
Tjuremnye tetradi
1909
Legge/SCienze Il metodo della
sociali/Formazione pedagogia Editrice Lapi /
scientifica 2005 AST: Astrel’
M. Montessori applicato . .
, . S. Zajmovskij
all'educazione
infantile nelle

case dei bambini /
Dom rebenka

Religione/Teologia

A. Sicari

1993
Breve catechesi
sul matrimonio/ o
brake

1993
L. Charitonova

Jaca book /
Christian.
Rossija
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1975

Storia del 1989 Teti /
A. Donini cristianesimo/ U N Politizdat
. I. Kravcenko,
istokov

hristianstva

2002 Fabbri /
G. Cella al- . . abbri
Chamali Riflessologia / 20082 Kontent

Refleksologija

Scienze applicate
Il libro d'oro della

casa / Zolotaja 2005 De Agostini /
enciklopedija N. Belokon AST-Press kn.
hozjajki
1981
Cronache 1985 Boringhieri /
T. Regge dell u_nlverso/ D. Pontekorvo Mir
Etjudy o
Vselennoj
Scienze esatte e 1982
naturali Ordine e
disordine nella 1985 Laterza /
G. Careri materia / . Mir
. . B. Kerbikov
Porjadok i
besporjadok v
strukture materii
1982
Alle radici della
cavalleria 1987 La Nuova ltalia /
medievale / Istoki V. Gajduk Progress

o . srednevekovogo
Storia/biografia rycarstva

1995
Dall 'URSS alla 1996 Laterza /

G. Boffa Russia / Ot SSSR L. Haustova Mezdunarod.
k Rossii otnosenija

E. Bettelli

F. Cardini

La maggior parte delle opere nelle due tabelle soprastanti sono state acquisite e
digitalizzate, ma non ancora allineate. L’allineamento sara completato nel 2017. Al
momento il CP ru-ita contiene 5 delle opere di saggistica russe elencate nella tabella 12,

di cui presentiamo qui di seguito un elenco con alcuni metadati aggiuntivi.

122 | e informazioni sul traduttore al momento non sono reperibili.
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Tab 14. Opere di saggistica disponibili sul NKRJa (dicembre 2015)

Russia di Putin

ANNO
AUTORE AN’(\i;(r)iSi:;l(gLo AC|_A|_F::\1TEOALTI| TRADUZIONE e PAFIe\léLE N.PAROLE
traduzione) TRADUTTORE ru 'ta
1929
Problemy poetiki 1968
Bachtin M. Dostoevskogo / cap 1 G. Garritano 12375 15724
Dostoevskij:
Poetica e stilistica
1976
Zapiski ob Annoj
Achmatovoj / manca 1990
Cukovskaja L. Incontri con suddivisione G. Moracci 11130 14828
Anna in capitoli
Achmatova,
1938-1941
1874
Krizis zapadnoj
Solovev V. | filosofii / La crisi cap 1 1980 9465 12810
della filosofia A. Dell’Asta
occidentale
1922
U sten 1998
Bulgakov S. Chersonisa / cap 1-2 M. Campatelli 13010 16473
Presso le mura
di Chersoneso
Politkovskaj P 500;1 ' anca 2010
olitkovskaja utinskaja 1 ¢\ ddivisione | 12605 14679
A. Rossija/ La . o C. Zonghetti
in capitoli

2.3. Le fasi di costruzione del corpus

Concludiamo la nostra descrizione, con una presentazione piu dettagliata delle fasi di

costruzione del corpus. Daremo cosi spiegazione di eventuali errori 0 mancanze che gli

utenti potrebbero riscontrare durante 1’utilizzo dello strumento.

Le fasi che seguono la scelta dei titoli e il reperimento dei testi online o nelle

biblioteche sono tre:

1) La conversione in file di testo txt., che per i testi a stampa significa anche la previa

digitalizzazione.

2) L’allineamento tramite un software reso disponibile dai programmatori di Mosca.

3) La compilazione dei metadati.

Nonostante ’ausilio di macchinari e appostiti programmi, sia la conversione dei

testi in formato digitale, sia 1’allineamento richiedono un successivo intervento di
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correzione e controllo manuale, ed & per questo motivo che I’eventualita di incontrare
degli errori durante I’utilizzo del corpus non ¢ da escludere. Vediamo nel dettaglio i due
errori piu frequenti:

1) Refusi: parole scritte non correttamente, errori di punteggiatura e spaziatura.

2) Incongruenze nell’allineamento, per cui una frase tradotta non corrisponde

all’originale soprastante.

Il primo tipo di errore si verifica generalmente nei testi acquisiti dalla versione cartacea.
Il processo di digitalizzazione di opere cartacee consiste in due fasi: a) scansione delle
pagine; b) conversione dell’immagine scansionata in un file di testo modificabile. Questo
secondo passo & realizzabile automaticamente mediante uno scanner con opzioni
avanzate, oppure attraverso programmi disponibili gratuitamente sul web che permettono
di convertire un pdf o un’immagine in file Word. In entrambi i casi i risultati ottenuti
esigono pero un controllo per verificare che ogni singola parola sia stata correttamente
convertita. Un segno di qualsiasi tipo presente sulla pagina scansionata (un appunto, una
sottolineatura, un granello di polvere, cosi come lo scorretto posizionamento della pagina
durante la scansione) pud compromettere la corretta elaborazione del documento. Inoltre,
vanno eliminati i numeri di pagina, eventuali intestazioni, trattini di sillabazione a fine
riga e cosi via. A titolo di esempio, mostriamo qui di seguito un esempio di pagina appena
convertita da scansione in pdf a documento in Word, dove le parti sottolineate sono da

eliminare o correggere:

“l_pugnalatori 285 di Palermo ha dichiarato risultargli bastano oggi

duecen-tocinquantamila lire a pagare il servizio di fare uccidere un uomo:

che corrispondono ai tre tari di allora, tenuto conto dell'attuale leggerezza
della moneta e della legge-rezza con cui la si spende. Ci furono altre
riunioni: ma non si concludeva nulla, tanto che qualcuno si sentiva
rimordere la coscienza, per quei tre tari al giorno che prendeva senza
"soddisfare" co-lui che li pagava. Finalmente, la sera del 1° ottobre, Ca-
stelli disse: "questa sera ci sara tonnina", cioé un massacro come quello
che si faceva nelle tonnare, nei giorni della passa dei tonni. Ad ora di
avemaria, agli ordini di Castelli, si trovarono presso il palazzo delle
Finanze D'Angelo e Termini (dove andassero gli altri due gruppi D'Angelo
non seppe). Ri-masero in quella zona per tre volte eseguendo gli ordini di
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Castelli. E il primo da ferire se lo giocarono, D'Angelo e Termini, a pari e
dispari: e tocco al Termini. Il secondo spettava al D'Angelo: e piu vilmente
dell'altro, avvicinan-dosi alla vittima con la richiesta della presa di
tabacco, esegui il comando. Il terzo, che sarebbe spettato al Ter-mini, il
Castelli — forse per meglio educarlo — lo assegno al D'Angelo. Creduto
pienamente sui nomi degli undici esecutori e sul racconto dei fatti,
D'Angelo non fu creduto per niente sul nome del mandante. Si credette
cioe che quel nome fosse stato si detto dal Castelli, in accordo con Masotto
e Cali: ma tanto per farne uno che garantisse il soldo e facesse da schermo
al mandante vero. Naturalmente, Castelli nego; nego tutto, nego sempre.
E cosi gli altri. Si ritenne dunque che il principe di Sant'Elia fosse la
quattordicesima vittima: non di coltello, ma di calunnia. E questo fino al
momento del processo ai dodici pugnalatori, e anche da parte del pro-
curatore Giacosa che sostenne l'accusa. Ma nella violenza con cui,
nell'arringa, respinge il sospetto che il principe di Sant’.1 - .lia possa
avere avuto mano in quei delitti, & da intra-vedere la volonta di liberarsi

appunto di quel sospetto: che gli si insinuava, che lo inquietava.”

Per questo tipo di lavoro € necessario un buon compromesso tra efficienza e velocita: &
impossibile rileggere i testi parola per parola, ma allo stesso tempo bisogna ridurre il piu
possibile il margine di errore. La segnalazione automatica degli errori compiuta da Word
e di grande aiuto per identificare le parole scorrette. In caso di frasi interamente mancanti
(succede anche questo talvolta) il testo cartaceo a fronte consente di colmare le lacune. |
problemi maggiori sono dati da traduzioni italiane di testi russi contenenti molti segni
diacritici. In questo caso I’intervento manuale deve essere piu rigoroso, ma soprattutto
richiede piu tempo.

Il secondo tipo di errore, fortunatamente piu raro, poiché di gran lunga piu facile
da cogliere prima della pubblicazione, riguarda la fase di allineamento. Anche in questo
caso, a titolo di esempio, presentiamo un’immagine che esemplifica I’interfaccia del
programma di allineamento utilizzato. Una volta che i testi (originale e traduzione) sono
stati caricati nel programma, quest’ultimo propone un allineamento che, come si puo
vedere, in alcuni casi risulta scorretto, poiché frase originale e frase tradotta non

coincidono (qui, nello specifico, alla frase italiana numero 2, il russo aggiunge un
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ulteriore frammento che corrisponderebbe all’italiano numero 3, causando cosi un errore
di allineamento non solo per la frase 2, ma anche per quelle successive). Il nostro lavoro
¢ stato correggere manualmente questi errori, sempre cercando di ottimizzare il
compromesso tra precisione e velocitd. Nell’esempio sottostante sono inoltre visibili i
problemi di punteggiatura menzionati nel primo capitolo, per cui la suddivisione in frasi
tramite punto fermo non sempre coincide tra originale e traduzione. Qui nell’esempio 1,

dove I’italiano propone i due punti, il russo opta per un punto fermo.

Fig 3. Esempio di testi allineati automaticamente dal programma
Qaiin  Meragantsie Hecootsercrena  fssik O nporpame
EI [ CkpbiTb xopowue [ CasuraTs BCe pparmeHTs
Schiaccia un piede Cipollone al gran principe Limone 0,264286 B koTopon YunonnoHe otaaBun HOry NpuHUy JIMMOHY
=
- YunonnuHo 6bin CbiHOM Yunonnoxe. ~n~a U Bbio y HEro cemMb IZ]
Cipollino era figlio di Cipollone e aveva sette fratelli: 2
1 Cipolletto, Cipollotto, Cipolluccio e cosi di seguito, tutti -0,0132353 Gpames: Yunonnerro, Yunonnoro, Uunonnouua, Uunonny4ua

1 TaK Aanee — camble MoAXOAsLME UMEHA AN YECTHON

nomi adatti ad una famiglia di cipolle. NYKOBO# CeMbY.

Jlioau oHmn 6binn Xopouwwue, Haago NpAMO CKas3aTb, Aa TONIbKO He

2 Gente per bene, bisogna dirlo subito, pero piuttosto 0,278947 BE3/10 UM B XU3HU. ~~~ UTO X nogenaelb: rae nyk, TaMm n

sfortunata.
cnesbl.

3 Cosa volete, quando si nasce cipolle, le lacrime sono di 0118868 YWUNONNOHE, €ro XeHa u CbIHOBbSA XWUU B AEPEBAHHON nayyre
casa. £ 4yTb nobonblle AWMYKa ANS OrOPOAHON paccasbl.
Cipollone ed i suoi figli abitavano in una baracca di legno, Ecnu 6orauam cnyyanoch nonaaatb B 3TU MecTa, OHU

4 poco pit grande di una cassetta di quelle che si vedono 0,264545 HeJ0BO/IbHO MOPLUMAN HOCbl, Bopyanu: «®y, KaK HecéT
dall'ortolano. NYKOM!» — 1 NpuKasbiBanu Kydepy exatb bbicTpee.

La terza fase, ossia l'inserimento dei metadati, avviene al termine dell’allineamento grazie
ad un’apposita finestra presente nel programma di allineamento stesso. In questo caso,
un’attenta compilazione e rilettura dovrebbe garantire 1’assoluta precisione.

Il portale del NKRJa offre uno spazio per segnalare qualsiasi errore riscontrato
dagli utenti. Come gia accennato nel primo capitolo, durante 1’utilizzo del corpus,
cliccando su ogni parola nella pagina delle occorrenze compare una finestra con le
informazioni grammaticali e semantiche sulla parola in questione. In questa stessa finestra
e possibile cliccare sulla voce “soobscit’ ob osibke” (comunicare un errore) nel caso si
riscontrasse un errore nella parola o nell’annotazione. Cliccando poi sul titolo dell’opera
o sul nome dell’autore, comparira una finestra con i metadati. Anche in quest’ultima vi ¢
la voce “soobscit’ ob osibke”, da utilizzare in caso di errori riscontrati nelle informazioni

extralinguistiche inserite.

105



CAPITOLO 3
| VERBI DI MEMORIA IN RUSSO E IN ITALIANO:

INDAGINE CONTRASTIVA CORPUS-BASED

Il presente capitolo ¢ dedicato all’analisi corpus-based, in chiave contrastiva, dei verbi

russi cosiddetti di memorial?®

, che si differenziano semanticamente fra di loro mediante
prefissazione.

La prefissazione verbale del russo & un fenomeno molto esteso e, di conseguenza,
altrettanto studiato. Pertanto, nella prima parte di questo capitolo (par. 3.1.) presenteremo
brevemente i problemi centrali legati a questo tema cosi come li hanno evidenziati alcuni
importanti lavori della russistica degli ultimi vent'anni. Per ogni argomento citato
forniremo in nota una bibliografia fondamentale di riferimento. Rimandiamo invece a
Krongauz (1998: 40-49) per una rassegna esaustiva riguardante gli studi relativi alla
prefissazione verbale nella lingua russa, anche quelli piu datati. Al termine di questo
primo paragrafo esporremo quindi il quadro teorico a cui faremo riferimento per alcune
distinzioni tipologiche tra il russo e l'italiano. | par. 3.2. e 3.3. introdurranno la nostra
ricerca, esponendo le motivazioni a favore di un’analisi dei prefissi verbali corpus-based
e descrivendo in modo piu preciso i verbi di memoria russi formati tramite prefissazione.
Infine (par. 3.4.), mediante alcuni esempi tratti dal corpus parallelo ru-ita, presenteremo
le strategie di resa di questi verbi in italiano, mettendo in evidenza i casi di perdita di
informazione riscontrati. Seguiranno alcune osservazioni a conclusione dell’analisi
proposta (par. 3.5.).

Il sotto-corpus utilizzato per la nostra analisi, ora presente anche nel NKRJa, é
composto da 30 testi letterari russi con la rispettiva traduzione italiana (per due opere si
dispone di piu traduzioni) e conta 3.144.533 parole. Come precisato nel secondo capitolo,
in alcuni casi si tratta di estratti, in altri di opere intere. Di seguito presentiamo la lista
degli autori e dei testi compresi nel corpus, affiancati dall'indicazione del titolo italiano,
del traduttore e dell'anno di traduzione. I testi sono elencati nell’ordine cronologico

decrescente proposto dal NKRJa:

123 Non esiste una classificazione univoca dei verbi in base alla classe semantica, pertanto ci avvaliamo qui
della denominazione adottata dai linguisti che si sono occupati di questo gruppo in russistica (in russo
“glagoly pamjati”). Cfr. Rebrina (2008) ¢ Zaliznjak (2013).
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1. A. Kurkov. Zakon ulitki (2005) — I pinguini non vanno in vacanza. B. Osimo (2006).
2. V. Erofeev. Chorosij Stalin (2004) — Il buon Stalin. L. Montagnani (2008).

3. B. Akunin. Azazel’ (1998) — La regina d’inverno. P. Pera (2000).

4. L. Ulickaja. Veselye pochorony (1997) — Funeral party. E. Guercetti (2004).

5. V. Pelevin. Zizn’ nasekomych (1993) — La vita degli insetti. V. Piccolo (2000).

6. Ju. Druznikov. Angely na koncike igly (1988) — Angeli sulla punta di uno spillo. F.
Aceto (2006).

7. S. Dovlatov. Filial (1987) — La filiale. L. Salmon (2010).

8. S. Sokolov. Skola dlja durakov (1973) — La scuola degli sciocchi. M. Crepax (2007).
9. V. Nabokov. Lolita. (1955-1967) — Lolita. G. Arborio Mella (1993).

10. C. Ajmatov. Proscaj, Gul’sary! (1966) — Addio Gul’sary! C. Di Paola, S. Leone
(1988).

11. V. Salamov. Kolymskie rasskazy (1954-1962) — | racconti della Kolyma. M. Binni
(1999) / I racconti di Kolyma. S. Rapetti (2005).

12. M. Bulgakov. Master i Margarita (1929-1940) — Il maestro e Margherita. V. Drisdo
(1967).

13. V. Nabokov. Dar. (1937) — Il dono. S. Vitale (1988).

14. A. Platonov. Scastlivaja Moskva (1933-1936) — Mosca Felice. O. Discacciati, S.
Vitale (1996).

15. 1. Bunin. Mitina ljubov’ (1923) — L ’amore di Mitja. R. Kufferle (1934).

16. V. Zazubrin. Scepka (1923) — La scheggia. S. Vitale (1990).

17. A. Cechov. Rasskazy (1885-1903) — Racconti. F. Malcovati (2004).

18. M. Gor’kij. Byvsie ljudi (1897-1898) — Gli ex-uomini. E. W. Foulques (1905).

19. M. Gor’kij. Ozornik (1897-1898) — Il burlone. E. W. Foulques (1905).

20. M. Gor’kij. Suprugi Orlovy (1897-1898) — I coniugi Orlof. E. W. Foulques (1905).
21. M. Gor’kij. Toska (1897-1898) — L ‘angoscia. E. W. Foulques (1905).

22. A. Cechov. Palata Ne 6 (1892) — La corsia n. 6. F. Malcovati (2004).

23. F. Dostoevskij. Velikij inkvizitor (1879) — Il grande inquisitore. S. Vitale (2010).

24. L. Tolstoj. Anna Karenina (1873-1877) — Anna Karenina. M. B. Luporini (1961).
25. F. Dostoevkij. Prestuplenie i nakazanie (1866) — Delitto e Castigo. G. Kraiski (1983).
26. I. Turgenev. Otcy i deti (1860-1861) — Padri e figli. F Verdinois (1908).

27. 1. Goncarov. Oblomov (1849-1858) — Oblomov. A. Michettoni (2000).
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28. N. Gogol’. Mertvye dusi (1835-1852) — Le anime morte. P. Nori (2009).

29. F. Dostoevskij. Belye noci (1848) — Le notti bianche. P. Biloni (2006).

30. N. Gogol’. Sinel’ (1842) — Il Cappotto.'** C Rebora (1922) / Duchessa D’Andria
(1937) / 1l Mantello. T. Landolfi (1941) / O. Del Buono (1949) / L. Pacini-Savoj (1957) /
G. Pacini (1963) / A Julovic (1964) / P. Zveteremich (1967) / E. Bazzarelli (1980) / S.
Beffa (1986) / F. Mariano (1986) / L. De Nardis (1993) / La Mantella. S. Prina (1994) /
E. Guercetti (1995) / F. Legittimo (2001).

D’ora in poi, tutti gli esempi, ove non indicato altrimenti, saranno tratti da questi testi.
Ogni esempio originale russo sara accompagnato dall’indicazione del nome dell’autore
tra parentesi. Rimandiamo a questo elenco per le restanti informazioni relative ad anno,
titolo e traduzione. Il titolo dell’opera sara segnalato solo nei casi in cui ad un singolo
autore dovesse corrispondere pili di un’opera (precisamente: Nabokov, Cechov, Gor’kij,

Dostoevskij e Gogol’).

3.1. Lo studio dei prefissi verbali nella russistica: dagli anni 90 ad oggi

Il sistema di prefissazione verbale russo rientra tradizionalmente in due campi di
indagine: la formazione delle parole (slovoobrazovanie) e I'aspettologia (Krongauz 1998:
41). Nel primo ambito i prefissi verbali russi si segnalano per la loro polisemia, nel
secondo per la polifunzionalita (Krongauz 1994: 34-35); cio contribuisce a creare un
quadro complesso, a cui si aggiunge un ulteriore elemento, ossia la difficolta nel
distinguere fra semantica del prefisso e semantica del verbo (Zaliznjak 2006: 299-300) e
I'interrogativo sull'esistenza o meno di una relazione motivazionale fra i vari significati
di un unico prefisso (fermo restando che nella maggior parte dei casi, come afferma la
stessa Zaliznjak, si tratta di polisemia e non di omonimia)!®. Inoltre, lo studio della

semantica dei prefissi ¢ spesso complicato dall’esistenza di verbi prefissali la cui radice,

124 Dove non segnalato altrimenti, anche gli altri traduttori hanno optato per questo titolo.

125 1 lavori dedicati alla semantica di uno o pit prefissi sono innumerevoli. Tra quelli pil recenti,
rimandiamo agli svariati saggi dello stesso Krongauz, redattore, tra 1’altro, di uno dei numeri del Moskovskij
Lingvisticeskij Zurnal del 2001, interamente dedicato ai prefissi verbali, ai lavori di Anna Zaliznjak sul
prefisso za- (cfr. 2006: 298-341), e in generale agli studi del gruppo di ricerca guidato da Laura Janda
dell’universita di Tromse, fondati sull’analisi dei prefissi in chiave cognitiva (cft., ad esempio, Nesset,
Bayadimirova e Janda (2009), impegnate in un confronto tra la semantica di iz- e vy-).
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se presa singolarmente, presenta tutt'altro significato rispetto a quello del verbo prefissale
(es.: zabyt’ — dimenticare, composto da za- + byt’ — radice che di per sé significa essere).

Per quanto riguarda il processo di perfettivizzazione tramite prefissi, ricordiamo
che questi ultimi in alcuni casi specifici vengono definiti “vuoti” nella convinzione che
abbiano un valore puramente aspettuale e che non apportino alcun cambiamento
semantico alla base. Come ricorda Krongauz (1998: 65), questa tradizione, risalente alla
prima meta del XX secolo, & stata anche recepita dai manuali scolastici'?. Gia nel secolo
scorso, tuttavia, la tesi dei prefissi desemantizzati comincio ad essere messa in
discussione (cfr. Thelin 1984), e il dibattito € oggi ancora aperto.

Tra 1 linguisti contemporanei impegnati nel discernere I’esistenza o meno di
prefissi puramente aspettuali o semanticamente vuoti citiamo Laura Janda, che descrive
questo fenomeno anche nei suoi lavori piu recenti (Janda 2012: 4, Kuznecova, Janda
2013: 91-92). I verbi perfettivi risultanti dall’aggiunta di un prefisso vuoto alla forma
imperfettiva sono definiti dalla studiosa “Natural perfectives” (perfettivi naturali) e
comprendono verbi quali, ad esempio, napisat’ (scrivere, perfettivo di pisat’) 0 sdelat’
(fare, perfettivo di delat’) (Janda 2007)*?’. Janda e il suo gruppo di lavoro dimostrano
come i prefissi che la tradizione definiva vuoti (cfr. nota 125) non possono essere
considerati tali: partendo dalla “Overlap Hypothesis”, secondo cui i prefissi aspettuali non
sono vuoti, ma se mai il loro significato si sovrappone al significato del verbo base, la
studiosa si spinge oltre, affermando che anche prefissi come -na in napisat’ e s- in sdelat’
non solo hanno un valore semantico, ma possono essere intesi come classificatori verbali,
simili a quelli esistenti in altre lingue, come il Mandarino o 1I’Urdu. Queste idee,
raggruppate nel volume “Why Russian aspectual prefixes aren’t empty. Prefixes as verb
classifiers” (Janda et al. 2013), sono state in parte criticate da Zaliznjak ¢ Mikaeljan
(2012), sebbene anche queste ultime confermino che 1’idea dei prefissi vuoti sia ormai
superata.

Molti altri sono gli studi intesi a dimostrare che alcuni dei sopracitati prefissi vuoti

apportano in realta un cambiamento semantico al verbo base; citiamo - a titolo

126 Tn “Russkij jazyk”, nel *47, V. Vinogradov parla di “prefissi vuoti” rifacendosi a A. Sachmatov (Ocerk
sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, 1941), il quale a sua volta riprende G. Ul’janov (Znacenija
glagol’nych osnov v litovsko-slajanskom jazyke, 2, 1891), specificando pero che la distinzione tra prefissi
“puramente aspettuali” e prefissi con significato proprio era stata introdotta gia nella Prakticeskaja
grammatika russkogo jazyka di N. Gre¢ (1827) e nella Russkaja grammatika di A. Vostokov (1831)
(Vinogradov 2001: 420-21).

127 Cfr. anche i lavori di Janda e del gruppo dell’Universita di Tromsg relativi al database “Exploring
Emptiness” (http://emptyprefixes.uit.no) (gennaio 2017).
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esemplificativo e senza alcuna pretesa di fornire un elenco completo — VVolochina, Popova
(1997) e Pozolotina (2009, 2010), concentratesi sul prefisso vy-, e Gjervold (2013), che
porta I’esempio di marat’ (sporcare) e dei suoi quattro perfettivi vymarat’, zamarat’,
izmarat’ e namarat’, definiti naturali: l'autore dimostra che, pur presentando un
significato molto simile, questi quattro verbi non sono pienamente interscambiabili, e
pertanto si deve ammettere che i prefissi abbiano di volta in volta un ruolo chiave nella
variazione semantica dei verbi in cui compaiono.

Sempre sul tema della perfettivizzazione, si segnalano indagini che esplorano la
regolarita o meno di certi prefissi. Nesset, Janda et al. (2008), ad esempio, si interrogano
sul percheé i verbi di percezione attiva, come smotret’ (Quardare) e slusat’ (ascoltare),
formino il perfettivo con il prefisso po-, mentre i corrispondenti di percezione “passiva”
videt’ (vedere) e slysat’ (sentire) preferiscano u-. Le autrici ipotizzano che la scelta del
prefisso sia determinata dalla semantica del verbo'?%,

Aggiungiamo, inoltre, che in russo la prefissazione puo essere doppia o tripla,
come ricorda Tatevosov (2009) in uno dei suoi saggi sui verbi prefissali basato sugli
esempi del NKRJa (cfr. ad esempio, po-pere-za-pisyvat’ 0 do-pere-za-pisat’, verbi
presentati dall’autore stesso).

A completare il quadro delle questioni relative alla prefissazione, vi € infine la
ricorrenza nella lingua russa di verbi prefissali creati occasionalmente da parlanti o autori
e quindi non registrati nei dizionari. Come ricorda Krongauz (1998: 4), verbi prefissali di
questo tipo ricorrono molto spesso nella prosa letteraria. Comprendere tali verbi, tuttavia,
non costituisce un problema per i parlanti madrelingua, i quali inferiscono per analogia
anche il significato delle varianti piu improbabili. Le difficolta in questo caso — come
ricorderemo anche in seguito nel corso del capitolo — sono sentite piuttosto dagli

apprendenti stranieri. Riportiamo qui alcuni esempi proposti dal linguista:

(1) Pyns nocneonuii ¢ Couu mpauy, | Teneepammy naxaman: | «lllwume oenee —
omoampauy, | A ux sce npoxoxoman» (V. Vysockij)

(2) Jlro606b Haoo ewvirtodUmMs, a mo ceéepoumn, ceéepaums, woims Oyoem (V. Kornilov).

Nell’esempio (1), il destinatario ¢ portato ad associare 1 due verbi prefissali

rispettivamente a otrabotat’ (compensare, ripagare con il lavoro) e propit’ | proest’

128 Cfr. anche Martinowsky (1998), per uno studio sulla perfettivizzazione in generale.
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(spendere tutti i soldi in alcool / in cibo), ossia a verbi con lo stesso prefisso e il cui
significato - chiaro e attestato - in tale contesto puo servire da modello per comprendere
I verbi otbatracit’ e prochochotat’, che significherebbero, dunque, “ripagare facendo il
bracciante” e, nel secondo caso, “spendere tutti i soldi ridendo a crepapelle”.
Nell’esempio (2), secondo Krongauz, ¢ difficile trovare verbi prefissali analoghi che
consentano di inferire il significato di vyljubit’; eppure anche in questo caso la frase e
assolutamente comprensibile per i parlanti di lingua russa. In realta, interrogando alcuni
madrelingua russi, emerge un’analogia con il verbo vypit’ (bere fino in fondo), per cui
ljubov’ nado vyljubit’ potrebbe significare /’'amore va consumato fino in fondo.

Ma I’importanza della semantica dei prefissi ¢ ancora piu rilevante di fronte a
verbi prefissali con basi inesistenti (3): & chiaro come in questi casi sia il prefisso a
trasmettere completamente la semantica del verbo, poiché la base a cui si associa non
esiste come verbo a sé stante nella lingua russa, e non ha dunque un significato proprio
(Krongauz 1998: 11).

(3) Ecau smom meoti Opyaucox... Poma... 6ydem npodondicame uHmepecosamvpCs mem...
4mo abCoNOMHO €20 He KACAEMC ... Mbl €20 C OpAAMAamMu max Omeonoxaem — 6ex He

3a6yoem! V. Popov).

In questo caso, non solo il verbo prefissale otvolochat’, ma nemmeno il verbo semplice
volochat’ ¢ attestato nei dizionari. Eppure, di nuovo, la frase &€ comprensibile, sia grazie
al contesto, sia poiché a fungere da modello intervengono altri verbi prefissali quali
otdelat’ (ridurre male), otlupit’ (picchiare), nonché ulteriori forme verbali tipiche del
turpiloquio.

Infine, la particolarita dei verbi prefissali russi si delinea in modo molto evidente
se si adotta un'ottica tipologica. In generale vediamo che, secondo Leonard Talmy (2001,
vol 1), russo e italiano appartengono a due gruppi di lingue tipologicamente distinte:
lingue satellite-framed, da un lato, e lingue verb-framed, dall’altro. Questa distinzione,
inizialmente introdotta da Talmy per i soli verbi di moto, é stata in seguito estesa anche
ad altri gruppi di verbi. Per “satellite” si intende una componente distinta, ma dipendente
dalla radice del verbo, espressa sotto forma di affisso o di parola a sé stante: per esempio,
nei phrasal verbs dell’inglese i satelliti sono le preposizioni, mentre in russo sono proprio

I prefissi verbali. Le lingue satellite-framed sono dunque quelle lingue in cui il satellite
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porta la componente semantica distintiva, come nei verbi di moto russi, in cui la direzione
del movimento (caratteristica distintiva) non & espressa dal verbo base in sé, ma dal
satellite. 1l verbo base contiene invece altre informazioni, come ad esempio il mezzo o il
modo del moto. Al contrario, nelle lingue verb-framed come I’italiano e, in generale, le
lingue romanze, I’informazione sulla direzione del movimento ¢ espressa dal verbo, che
tuttavia non € in grado di veicolare tutte le specifiche informazioni contenute nei verbi
prefissali che esprimono il moto nella lingua russa (Talmy 2001, vol 11: 102-106)!2°,
Come il russo e le altre lingue slave®, anche le lingue germaniche e il latino
rientrano nel gruppo delle lingue satellite-framed, nonostante poi tutte le lingue romanze
si siano evolute altrimenti. Nelle lingue romanze i verbi prefissali si sono semplificati: in
italiano, ad esempio, le forme non sono trasparenti e verbi che in latino erano prefissali
ora non vengono percepiti come tali: per es. il verbo italiano uscire, derivante dal latino
“ex + ire” (Alisova, Repina, Tariverdieva 1987: 241), non viene piu riconosciuto come
forma derivata tramite prefisso. E pur vero che in italiano, soprattutto nella lingua
colloquiale e in alcune varianti regionali (specialmente del nord Italia), si attestano verbi
sintagmatici formati da verbo + preposizione, anche con significato figurato e non
necessariamente di moto (cfr.: stare su, correre dietro, andare su, andare giu, lavar via
ecc.); come ricorda Cordin (2011), tale procedimento ¢ un’evoluzione del sistema di
prefissazione latino'3!, tuttavia, trattandosi per lo piti di regionalismi, non si puo parlare

dell’italiano come lingua satellite-framed.

129 Riportiamo alcuni esempi di traduzione dal russo all’italiano in cui il traduttore ha due possibilita:
tralasciare alcuni dettagli (4b) o esprimerli per mezzo di strategie alternative (5b):
(4a) Hean Huxonaesuu kax ynan na ckametixy, ne 0oobescae oo mypnuxema (...) (M. Bulgakov)
(4b) Ivan Nikolaevich, che si era lasciato cadere su una panchina senza arrivare fino all uscita (...)
(5a) (...) mym ebescanu moou. (M. Bulgakov)
(5b) (...) entrarono di corsa degli uomini.
In (4a) e (5a) il verbo russo bezat’ (correre) rappresenta la radice e contiene le informazioni sul modo in
cui avviene il movimento. | prefissi do- e v- sono invece i satelliti, ed esprimono la direzione del
movimento: do- indica I’arrivo fino a un punto, mentre v- indica I’ingresso in un luogo. In (4b) un tratto
semantico del verbo dobezat’ ¢ omesso; qui la traduttrice conserva il dettaglio sulla direzione dell’azione,
tralasciando pero il modo (correndo). In (5b), invece, aggiunge il complemento di modo “di corsa” al verbo
entrare garantendo cosi la trasmissione di tutti i tratti semantici del verbo russo, pur distribuiti tra piu
elementi linguistici (verbo + complemento).
130 Per una breve rassegna sulla prefissazione in tutte le lingue slave, rimandiamo al saggio di presentazione
di un volume speciale di Nordlyd, tutto dedicato ai prefissi verbali slavi, a cura di Svenonius (Svenonius
2004: 192-200).
181 Per un approfondimento sui verbi sintagmatici dell’italiano, cft. i lavori di Masini, come ad esempio
(2008) e (2012), che offrono un’ottima panoramica del fenomeno anche in chiave contrastiva con le lingue
germaniche.
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3.2. Lo studio dei prefissi verbali in chiave corpus-based

Se i prefissi verbali non destano problemi ai parlanti di lingua russa, inferirne la semantica
¢ molto piu complesso per I’apprendente straniero, poiché difficilmente un comune
dizionario soddisfera le sue esigenze di comprensione. E cio vale non solo per i verbi
prefissali di fantasia, come negli esempi (1), (2) e (3), ma anche per i casi piu regolari.
Come nota Dobrusina, “il comportamento di questi verbi sta su un piano di astrazione piu
profondo rispetto alla definizione lessicografica”*? (Dobrusina 2010: 100). Ecco perché
uno studio sui prefissi in chiave contrastiva e fondato su una base empirica abbastanza
solida, come quella offerta da un corpus parallelo, diventa particolarmente utile sia in
senso teorico, sia per la didattica del russo come L2. La linguistica dei corpora arriva
laddove I’intuizione dei parlanti non ¢ piu sufficiente. E non solo. I materiali compilati
con metodologie corpus-based integrano e migliorano le grammatiche e i dizionari
tradizionali che, compilati sulla base dell’introspezione e di esempi non autentici, non
offrono una visione esaustiva dei comportamenti linguistici®33,

Riferendosi all’utilita dei corpora in lessicografia, Meyer (2002: 17) ricorda come
Fillmore (1992: 39-45), lavorando alla teoria della frame semantics, avesse scoperto che
solo due dizionari su dieci evidenziavano tutti e tre i significati della parola inglese “risk”
(da Iui meglio definiti come “frame elements”): il significato principale di risk infatti
varia, secondo Fillmore, in dipendenza di tre fattori: 1) se il rischio non é causato
dall’azione di qualcuno; 2) se il rischio ¢ dovuto a un’impresa di qualcuno; 3) se il rischio
risulta dalla decisione di qualcuno di compiere I’impresa. Ricercando il termine tra i testi
diun corpus di 25 milioni di parole (un’entita relativamente esigua rispetto ai corpora che
contano centinaia di milioni di parole), il linguista trovo invece che “risk” non solo era
usato in tutti e tre i significati, ma compariva anche in alcuni esempi non corrispondenti
al suddetto “risk frame”, cosa che, a detta di Fillmore stesso, non si sarebbe mai potuta
scoprire Senza un corpus.

L’analisi che presentiamo parte dunque dalla constatazione di alcune lacune

lessicografiche per quanto riguarda i verbi prefissali aventi la medesima radice e un

182 “ITogedenue smux 2nazonos cywecmsyem na bonee 21yboOKoM yposHe abCmpaxyuu, Yem Clo8apHoe
monxoeanue’.
133 Nel primo capitolo abbiamo ricordato che gia negli anni 80 Sinclair e i colleghi dell’Universita di
Birmingham avevano inaugurato ’era dei dizionari di lingua inglese corpus-based con il loro COBUILD.
Ma la strada per far si che tutti i dizionari vengano compilati sulla base dei corpora sembra essere ancora
lunga.
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significato molto simile, ma non affatto identico; tali lacune sono riscontrabili sia in
dizionari bilingui (nel nostro caso di italiano-russo), sia in dizionari monolingui®**.

Nel paragrafo 3.1. abbiamo citato I’esempio di marat’ (Sporcare), con i Suoi
quattro perfettivi, ognuno dotato di un prefisso differente: le definizioni lessicografiche
di questi verbi denotano effettivamente una certa superficialita nel loro trattamento.

Ozegov, ad esempio definisce I’imperfettivo marat’ in questo modo:

MAPATSD, -ato, -aciiib; MapaHHbIN; HecoBep. (pasr.).

1. xoro (uto0). [laukaTh, TPA3HUTD. M. 00edxcdy 6 epasu. M. pyku (Takke HEpeH.:
JefaTh YTO-H. MPEIOCYIUTEIbHOEC HIM HemocToiHoe. M. uecmuoe umsi (IEpeH.:
[1030pUTh, IOPOYUTD).

2. uTo. BIYépKUBATh U3 HAMUCAHHOIO. M. cmpoKu 6 pyKonucu.

3. uto. Il;10X0 prcoBaTh, NMCATH, COUUHATH. M. cmuwku. M. akéapenvio.

Nella stessa voce fornisce poi la lista dei perfettivi prefissali, specificando che tutti tranne

namarat’ Si riferiscono al primo significato:

COBEp. BbIMapaTh, -al0, -aellb; -aHHbIM (k 13Had.), 3amaparb, -ato, -aellb;, -
apaHHbIil (k 1 3Ha4.), m3mMaparh, -ato, -aelllb; -apaHHbli (k 1 3Ha4.) 1 HAMapaTh, -alo, -

aelllb; -apaHHbIi (K 3 3Ha4.).

Da cio si potrebbe concludere che almeno tre di questi quattro perfettivi sarebbero
perfettamente interscambiabili, a differenza di quanto dimostrato da Gjervold (2013). Se
ricercati singolarmente nello stesso dizionario, in effetti, non si otterranno né definizioni,
né esempi, ma si verra rimandati all’imperfettivo marat’. L unica eccezione ¢ vymarat’,

per cui OZegov attesta un ulteriore significato:

BBIMAPATD, -ato, -aeuib; -aHHBII; COBEP.
1. cMm. maparts.

2. 4T0. 3a4epPKHYTh, BBIYEPKHYTH (TIpocT.). B. cTpouky.

134 Pju precisamente, i dizionari di lingua russa a cura di D. N. Usakov (Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka.

V 4 tomach), di S. I. Ozegov e N. Ju. Svedova (Tolkovyj Slovar’ Ozegova), di A. P. Evgeneva (Malyj
Akademiceskij slovar) e il dizionario bilingue a cura di V. Kovalev (Il Kovalev. Dizionario russo-italiano,
italiano-russo).
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Il dizionario bilingue Kovalev attribuisce quattro significati all’imperfettivo marat’ (a

differenza di Ozegov, suddivide il primo significato di quest’ultimo in due semi distinti):

1. sporcare, insudiciare;

2. macchiare, disonorare;

3. scarabocchiare, impiastricciare (imbrattare la carta, scrivendo cose prive di talento);
4. cancellare (spec. cio che é scritto).

Tuttavia, menziona solo due perfettivi: zamarat’ (nei sign. 1-3) e vymarat’ (nel sign. 4).
In conclusione, ne risulta un quadro abbastanza confuso, che richiederebbe ulteriori
approfondimenti, ma fin qui il nostro intento &€ semplicemente volto a mostrare come le
descrizioni lessicografiche spesso siano contraddittorie per quanto riguarda I'analisi dei
verbi prefissali.

I verbi di memoria, nostro oggetto specifico, presentano un trattamento
lessicografico analogo; riportiamo pertanto le voci dizionariali tratte da Ozegov'®® e da
Kovalev del verbo pomnit’ e dei suoi derivati prefissali vspomnit’, zapomnit’ e

pripomnit’’:

1) Ozegov

INOMHMTD, —Hto, -HUIIIB; HECOBEP., KOTO (Y4TO) U O KOM (U€M).
CoxpaHuTthb, yAepKUBATh B MaMATH, He 3ablObIBaTh. [l ceoé oOemcmeo. II.

CMuxXomeopeHue Rausycm. I1. 0 ceoux 0bsa3aHHOCMISX.

BCIIOMHMUTD, -Hri0, -HUIIIB; COBEP., KOTO (4TO) U 0 KOM (4éM).
1. Bo300HOBUTH B IAMSATH, BEPHYTHCSI MBICJIBIO K MPOLLIOMY. B. 8010 Mo1000Ccm®b.
2. BHe3anHO BEPHYThCSI MBICIBIO K 3a0bITOMY, YIYIIEHHOMY. B. 0 8ajcnom Oere.

Bcnomnun, umo 0681/1461]1 NnO360HUMb.

13511 Malyj akademiceskij slovar’ (MAS) e il dizionario di Usakov si comportano allo stesso modo:
Homuute € definito, rispettivamente, come “YapepxuBats B mamstu, He 3abeBats” (MAS) e
“JlepxaTh B maMsATH, He 3a0biBaTh.” (USakov); Bceconomuuts: “BoccTaHoBHTh, BO30OHOBHUTH B MaMsTH
(MAS) e “BocmnpounssecTr B mamMsTH, npuBecTu cebe Ha mamars” (Usakov); 3amomuwute: 1. “CoxpaHuTs,
yaepxatb B maMatu’. 2. (¢ ompuyanuem ,He“: He 3aNOMHUTH). “He MOMHHTBH; HE OBITH B COCTOSTHHH
npunioMuuts” (MAS) e 1. “Ynaepxars, coxpanuts B mamsta”. 2. Tompko ¢ otpuil. “TIomMmHHTE”
(pasr.) (Usakov).
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3AIIOMHMTD, -Hi0, -HULIB; COBEP.
1. xoro (ut0). CoxpaHUTh B NAMSATH. 3. cmuxu. 3. c60e2o0 NOnymuuxa.

2. uto komy. To ke, uro npunoMHuTH (B 1 3Ha4.). 3. O6udy. Bepeeucw, on mebe smo

3aNnOMHUMb.

HNPUIIOMHMUMTD, -H1o0, -HHIIIB; COBED.

1. xoro (ut0). BCMOMHHTH, BOCCTAHOBHUTH B MNaMSATH, BEPHYTbCH MBbICJIBI0 K
NMPOLLIOMY.

11. ybu-n. cogemul. Ums smoeo uenosexka He npunomHio (3aowvin).

2. uto komy. He 3a0bITh C1€J1aHHOT0 KeM-H., YTOObI OTOMCTHTb, HAKa3aTh,

NONMOMHMTb (pasr.). 4 smo mebe npunomuio!

Le descrizioni di pomnit’ e zapomnit’ sono molto simili tra loro, sebbene i due verbi siano
usati in contesti differenti e con diverse sfumature di significato. Per quanto riguarda
invece vspomnit’ e pripomnit’, le descrizioni date nella voce evidenziano tratti distintivi
rispetto al semplice pomnit’ (il ricordo non e statico, ma improvviso; il ricordo si riferisce
a fatti o informazioni temporaneamente dimenticati/e), tuttavia gli esempi riportati da
Ozegov non li mettono in evidenza (cfr. pomnit’ svoe detstvo e vspomnit’ svoju
molodost’) € dunque la differenza semantica tra il ricordo costante di pomnit’ e il ricordare
improwvviso di vspomnit’ non risulta chiara. Lo stesso accade nel dizionario di Usakov, a
cui OZegov si ¢ ispirato. Fa eccezione il MAS, che pur non differenziandosi da questi due
dizionari nelle definizioni (cfr. nota 134), per il verbo vspomnit’ porta alcuni esempi piu
significativi: vspomnit’ zabytoe stichotvorenie; Vse eto uze kogda-to bylo v ee Zizni. No
gde i kogda — ona ne mogla vspomnit’ (Kataev).

Per quanto riguarda i tratti distintivi di zapomnit’ rispetto a pomnit’ - trattenere un
ricordo o un’informazione nella memoria a partire da un dato momento -, piu utile ci
sembra una descrizione proposta da Vasil’ev, che in un lavoro dedicato a vari gruppi di
verbi prefissali definisce pomnit’ come “avere in mente una qualche conoscenza”!® e
zapomnit’ come “consolidare, ritenere nella memoria”**” (Vasil’ev 1981: 165-168).
Esaminiamo ora le voci di pomnit' e dei suoi derivati nel dizionario bilingue di V.

Kovalev.

136 “ITvemsb 6 namamu kaxue-mubo sHaHu”.

187 “Baxpenname 6 navamu”.
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2) Kovalev:

MOMHMUTD imperf. (-Hro, -HHIIIb)
ricordare, rammentare, tenere a mente. n. demcmeo ricordare 1’infanzia; n. o opy3wsx

ricordarsi degli amici; re n. cebs om sozmywenus essere fuori di sé dall’indignazione.

BCIIOMHMTA: perf. (-Hto, -Hub) (imperf. BcmomuHats)
1. (so306H06umb 6 namamu) ricordare, rievocare s. ceoro monodocms ricordare la
propria giovinezza.

2. (enezanno eepmymuvcs mwicivio) rammentare, ricordarsi; 6. o eadicrnom Oene

ricordarsi di una faccenda importante.

3AIIOMHMTD: perf. (-uto, -aump) (imperf. 3amoMuHaTh)
ricordare, ritenere a mente, memorizzare on xopowio 3anOMHUNL C60€20 NONYMYUKA
(lui) ricorda bene il suo compagno di viaggio; s sanomnun smu cnosa ho ricordato quelle

parole.

MPUIIOMHMTD: perf. (-aro, -uutup) (imperf. mpunomunats nel sign. 1)

1. (séoccmanosumo 6 namamu) ricordare, rammentarsi n. cosemwsi spaua ricordare i
consigli del medico.

2. (nonomnums) non perdonare, ricordare per vendicarsi s mebe omo

npunomnto (yeposza) non te lo perdonero, me la lego al dito.

Le descrizioni di Kovalev si differenziano parzialmente 1’una dall’altra, ma il primo
significato ¢ sempre “ricordare”. Inoltre, anche qui, gli esempi non permettono di evincere
le informazioni necessarie all’uso attivo contestualizzato. L’incompletezza del
trattamento lessicografico ci ha spinti dunque a indagare piu a fondo questo gruppo di
verbi mediante una ricerca corpus-based. la quale risulta particolarmente agevole nel
NKRJa, dal momento che il motore di ricerca avanzato consente di fare la ricerca sia per
prefissi (es.: tutti i verbi con il prefisso X), sia per basi verbali. Nel nostro caso abbiamo
cercato tutti i verbi con base pomnit’ (ricordare) o -pominat’ (variante imperfettiva). Cio
¢ possibile nell’area di ricerca “lessico-grammaticale”, anteponendo un asterisco alla

base.
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Nel paragrafo 3.4. esporremo l'analisi dei tre derivati di pomnit’ condotta sulla base del
CP ru-ita, non senza aver prima introdotto brevemente nel paragrafo che segue la
semantica dei tre prefissi che li caratterizzano, cosi come viene descritta dalla

lessicografia russa.

3.3. Prefissi che caratterizzano i verbi di memoria nella lingua russa

Come afferma Rebrina (2008: 285), i linguisti sono sempre piu impegnati nel tentativo di
ricostruire I’immagine dell’uomo, delle sue attivita e delle sue capacita in base ai dati
offerti dalla lingua, e una delle capacita fondamentali dell’essere umano € proprio la
memoria, ricondotta da Apresjan (1995b: 48) all'ambito dell’intelletto. Il concetto di
memoria si lega infatti all’azione del “sapere”: “ricordare” e ‘“sapere” spesso si
sovrappongono, tanto che ne pomnju (non ricordo) di fatto significa bol Se ne znaju (non
lo so piu) (Zaliznjak 2013: 234-238).

Ci concentriamo ora sulla verbalizzazione dell’atto di ricordare nella lingua russa,
espresso di volta in volta da verbi differenti, le cui sfumature di significato sono rese dalla
combinazione con diversi prefissi.

Presentiamo dunque innanzitutto una descrizione dei tre prefissi pri-, vs- e za-
associati a pomnit’, dal momento che il significato di un verbo prefissale dipende da tre
fattori: 1) il significato del prefisso; 2) le caratteristiche della base senza prefisso; 3) il
modello di reggenza del verbo prefissale (Zaliznjak 2006: 3). Il significato del prefisso
sarebbe inoltre una costante, mentre gli altri due fattori variano e la loro interdipendenza
da luogo di volta in volta a un significato differente per il verbo prefissale nel suo
complesso.

Per quanto riguarda i prefissi che stiamo analizzando, la loro invariante semantica

puo essere sinteticamente espressa nel seguente modo:

1) VS-: il significato principale di questo prefisso ¢ “movimento verso 1’alto” (Barychina
et al. 1989: 10) e nel verbo vspomnit’ questo valore sembra mantenersi in senso figurato:
un pensiero che era stato dimenticato giace sul fondo della nostra mente e insorge in un
preciso momento. Il processo pud essere incontrollato o volontario. Zaliznjak (2013: 330)
propone di considerare la memoria umana come un baule pieno di oggetti: i ricordi. Tra

questi i meno utili si trovano sul fondo e metaforicamente sono quindi paragonabili agli
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oggetti che non usiamo mai: si trovano nello stesso baule delle cose utili, ma non li
vediamo, tant’¢ che talvolta non sappiamo di averli. Il movimento dal basso verso 1’alto
espresso dal prefisso vs- va immaginato come il moto compiuto dall’oggetto dimenticato
nel momento in cui viene estratto di tanto in tanto dal fondo del baule, per caso o

volontariamente.

2) ZA-: questo prefisso ¢ caratterizzato da un’elevata polisemia; tra i significati
considerati nella nostra analisi, ci soffermiamo su quello di polucit’ (ottenere) e zachvatit’
(afferrare), identificati da (Barychina et al. 1989: 18): nel verbo zapomnit’ infatti il
prefisso sembrerebbe indicare I’atto di ottenere un’informazione, afferrarla e conservarla,
fissandola nella mente. Anche Zaliznjak (2006: 317-320) attribuisce a zapomnit’ il
significato GET (afferrare) o FIX (fissare).

In realta, la semantica di zapomnit’ € molto piu complessa di quanto possa
sembrare a prima vista, come nota la stessa Zaliznjak. In alcuni contesti, infatti, puo
sembrare che questo verbo assuma il significato di “cominciare a ricordare” e che quindi
sia paragonabile a verbi come zagovorit’ (iniziare a parlare) con significato incoativo
(BEGIN - iniziare). La studiosa nota tuttavia che, per essere incoativo, un verbo prefissale
deve rispondere a tre criteri: il prefisso deve 1) essere quanto piu possibile indipendente
dal punto di vista semantico; 2) esprimere 1’inizio della stessa azione espressa dal verbo
base senza prefisso (es: plakat’ = piangere; zaplakat’ = iniziare a piangere); 3) esprimere
un “processo omogeneo”, che si svolge cio¢ in modo identico durante tutta la sua durata,
senza presentare una fase iniziale o finale diversa da quella centrale. La studiosa porta
I’esempio del movimento di un’altalena: senza fine e senza meta. I verbi con -za
incoativo, infatti, spesso indicano un’azione legata alla percezione sensoriale (es.:
zasumet’ — udito, zablagouchat’ — olfatto). Zapomnit’, dunque, non rientrerebbe nel
gruppo dei verbi con za- incoativo, non solo perché il suo tratto principale e
inequivocabile € il gia citato FIX, ma anche perché non risponde al secondo criterio, per
Cui za- dovrebbe indicare “nacat’ pomnit™ (iniziare a ricordare) (Zaliznjak 2006: 329-
333). Zapomnit’ significa invece non tanto “iniziare a ricordare”, quanto “iniziare a
sapere”.

Interessante, infine, ¢ notare che Dal’ nel suo dizionario registra un ulteriore
significato di zapomnit’, opposto a quello odierno, ovvero dimenticare. In questo caso, il

prefisso za- significherebbe “annullare 1’azione espressa dal verbo base” (ANNIHIL -
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annullare). La studiosa ritiene che questa vera e propria “polarizzazione” di significati
non sia altro che una casualita, analoga a quella di altri verbi, quali zarisovat’ che puo
essere usato come “imprimere” (zarisovat’ slona — disegnare un elefante) e “coprire” e
quindi “annullare” (zarisovat’ list bumagi slonami — riempire un foglio di elefanti

disegnati).

3) PRI-: uno dei principali significati di pri- ¢ “condurre un’azione o un oggetto fino a
un punto d’arrivo”!®® (Barychina et al. 1989: 51). Quando qualcuno “pripominaet”
(ricorda, richiama alla mente) un fatto € come se lo riconducesse alla propria mente.
Jakunina (2001: 144) associa pripomnit’ al gruppo di verbi per cui pri- assume il
significato di “pojavlenie videnij/myslej” (comparsa di idee/pensieri). Si puntualizza pero
che anche in questo caso si tratta di un movimento, se pur un movimento di pensieri, e
pertanto Jakunina lo colloca come sotto-gruppo all'interno del macro-gruppo dei verbi
che indicano “pomestit’(sja) v mesto Z” (spostare(si) in un posto Z). Tra questi, oltre a
pripomnit’, troviamo pridumat’ (inventare/avere un’idea), ma anche verbi come

prisnits ’ja (sognare) (Jakunina 2001: 144).

3.4. Analisi delle traduzioni in italiano

Prima di passare all'analisi di vspomnit’, zapomnit’ e pripomnit’ (incluse le forme
imperfettive vspominat’, zapominat’ € pripominat’), chiariamo alcune nostre scelte

metodologiche.
3.4.1. Osservazioni metodologiche preliminari

Per svolgere la nostra analisi abbiamo ricercato le occorrenze dei verbi sopra citati nel CP
ru-ita ed esaminato le rispettive traduzioni in italiano, ma dovendo restringere il campo
di indagine abbiamo escluso le varianti riflessive (es.: vspomnitsja) (in futuro potra essere
inclusa anche questa categoria). Non abbiamo considerato nemmeno il verbo
napomnit’[napominat’ (ricordare qualcosa a qualcuno, 6b) per via del suo significato

inequivocabilmente causativo, anche con soggetto inanimato (7a):

138 “0ogedenue deticmeus 00 KOHEUHO20 NYHKMA .
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(6a) A nanomnun Tace, komopwiii wac. (Dovlatov, Filial)

(6b) Ricordai a Tasja che ora fosse.

(7a) Om nee wen neekuil, edsa yi08uMbLIL 3anax 1A0AHd, U IMO HANOMHUTLO eMy 8DEeMsL,
Kko20a on moaice eeposar 6 6oza (...). (Cechov, Rasskazy)
(7b) Emanava da lei un leggero odore d’incenso, appena percettibile; e cio gli ricordava

il tempo in cui credeva anche lui in Dio (...).

Infine, non abbiamo analizzato gli esempi con upomnit’ € popomnit’, per via della loro
ridottissima frequenza, sia nel NKRJa principale, sia nel nostro corpus parallelo. Per dare
un’idea delle proporzioni numeriche, riportiamo il numero di occorrenze di ciascuno di
questi verbi nel corpus principale e nel corpus parallelo (le cifre comprendono anche i
relativi imperfettivi, tranne nel caso di popomnit’ - che non presenta I’imperfettivo
popominat’ - € upomnit’, il cui imperfettivo rimane esclusivamente pomnit’. Upominat’,
infatti, significa menzionare e si associa al perfettivo upomjanut’).

Le occorrenze dei derivati prefissali di pomnit’ nel corpus generale sono 139.975,

cosi distribuite:

> vspomnit’/vspominat’ — 80.215
> napomnit’ / napominat’ — 39.198
> zapomnit’ / zapominat’ — 11.035
> pripomnit’ / pripominat’ — 8.501
> upomnit’ — 681

>

popomnit’ — 345

Per quanto riguarda il CP (escludendo rnapomnit’, per i motivi sopra esposti) abbiamo

registrato:

> vspomnit /vspominat” — 622
> pripomnit’/ pripominat’ — 113
> zapomnit’ / zapominat’ — 52
> upomnit’— 3

> popomnit’ — 2
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Se popomnit’ e upomnit’ sono quasi assenti nel CP, vspomnit’ € al contrario
preponderante.

Gli esempi riscontrati nel CP sono tratti da testi letterari russi con la rispettiva
traduzione italiana, per un totale di oltre 3 milioni di parole. Abbiamo pero deciso di non
esaminarli tutti, in modo da mantenere I'indagine bilanciata: il CP contiene infatti anche
alcune opere in versione integrale!3, a cui, comprensibilmente, si riferisce quasi la meta
delle occorrenze totali: nel caso di vspomnit’, per esempio, su 468 occorrenze, 224 si
trovano nel romanzo di L. Tolstoj Anna Karenina. Per evitare dunque di esaminare una
percentuale troppo elevata di esempi attribuibili ad uno stesso autore e traduttore,
abbiamo deciso di considerare un massimo di 30 occorrenze per ogni opera, precisamente
le prime 304

Chiarite le nostre scelte metodologiche, passiamo ora all’analisi degli esempi.
3.4.2. Le strategie traduttive della resa in italiano

Come abbiamo visto nel dizionario di V. Kovalev, spesso la lessicografia bilingue
propone come primo traducente di tutti i derivati prefissali di pomnit' il solo verbo
ricordare. Cio significa che nella traduzione di questi verbi in italiano puo avvenire una
certa perdita di informazione rispetto all'originale russo. Oltre all'indagine corpus-based
dei verbi prefissali abbiamo pertanto voluto interrogarci anche su questo aspetto. Le
domande che ci hanno guidato nell'analisi sono due: 1) traducendo in italiano tutti i verbi
russi considerati indistintamente con 1’equivalente ricordare si verifica una perdita di
informazione? 2) Quando questa perdita non si verifica, cio accade perché i traduttori
hanno adottato strategie particolari per rendere la specificita di ciascun verbo? Se si,

quali?

139 Cfr. capitolo 2 per i dettagli sulla dimensione dei testi.

140 Questa precisazione ci rimanda alle riflessioni del primo capitolo sulla scelta di inserire in un CP testi
in versione integrale o estratti: se il nostro CP contenesse lo stesso numero di opere letterarie attualmente
disponibili (30), ma in versione integrale, gli esempi sarebbero troppi per essere analizzati dal primo
all’ultimo. Pertanto, per garantire eterogeneita di autori e traduttori, si opterebbe per estrarre 20-30 esempi
da ogni opera. Tuttavia, resta chiaro che un corpus di dimensioni troppo esigue non garantisce la validita
scientifica auspicata. L’utilita di avere un corpus di volume consistente emerge soprattutto per la ricerca di
parole piU rare o arcaiche. Ma anche appurato che la validita scientifica di un’analisi & direttamente
proporzionale alle dimensioni di un corpus, riteniamo che sia pill rappresentativo avere, a parita di numero
di parole, piu estratti di opere diverse, rispetto alla versione integrale di un minor numero di opere. In
quest’ultimo caso, infatti, come per Anna Karenina, si rischierebbe sempre di dover scartare un gran
numero di dati contenuti nella stessa opera.
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L'analisi ci ha portato a concludere che, effettivamente, in alcuni casi, si verifica una
perdita di informazione, mentre in altri si possono identificare delle macro-strategie di
resa che consentono di evitarla. Torneremo al tema della perdita d'informazione nel
paragrafo successivo. Qui esporremo invece le strategie impiegate dai traduttori per la

resa dei verbi prefissali di memoria considerati.

A. VSPOMNIT’

Del verbo vspomnit’, il piu frequente, abbiamo analizzato 251 esempi. Innanzitutto e bene
distinguere i vari esempi a seconda del modo e del tempo verbale in cui si presenta il
verbo russo, verificando se e possibile riscontrare, oltre a specifiche collocazioni, anche
fenomeni di “colligation”, se vi sono, cio¢, forme morfo-sintattiche che i verbi esaminati
assumono di preferenza®!. Cio puo essere importante per precisare alcuni tratti semantici
del verbo in questione.

Abbiamo riscontrato i seguenti casi, in ordine di frequenza:

passato — vspomnil / vspomnila / vspomnili (158 occorrenze)
gerundio passato — vspomniv (31 occorrenze)

infinito — vspomnit’ (25 occorrenze)

imperativo (20 occorrenze)

futuro (12 occorrenze)

Y Y VY VY VY Y

futuro (perfettivo) ma con valore temporale di presente (5 occorrenze)

Altri pattern lessico-grammaticali (collocazioni) ricorrenti sono:
> la presenza di avverbi o locuzioni temporali quali v to Ze vremja (in quello stesso
momento), sejcas (adesso), vdrug (all improvviso) ecc.;
> la presenza di verbi modali (es.: mo¢’ — potere, riuscire; starat’sja — cercare di),
avverbi (es.: medlenno i trudno — lentamente e con difficolta) o altre espressioni
che testimonino I’idea di sforzo nel ricordare. In questi casi il verbo ¢ spesso alla

forma negativa, come in “ne mogu vspomnit’” (non riesco a ricordare).

141 (Partington 2004: 131) porta I’esempio del sostantivo inglese case, che nella forma plurale cases &
preceduto piu spesso da quantificatori indefiniti, in sintagmi preposizionali come “in some cases”, “in many

cases”.
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La frequente occorrenza di vspomnit’ al passato perfettivo in parte é da attribuire allo stile
narrativo tipico della prosa letteraria del nostro corpus, mentre gli avverbi e le locuzioni
temporali che accompagnano di solito questo verbo nei nostri esempi indicano che
I’azione di ricordare e richiamare alla memora ¢ in questo caso improvvisa e puntuale.
Anche nelle descrizioni delle voci dizionariali troviamo 1’avverbio vhezapno (cfr. par.
3.2.) che di solito si usa con azioni puntuali: propriamente significa “inaspettatamente” e
segnala spesso I’involontarieta del ricordo. La puntualita dell’azione in questo caso € un
elemento molto importante per definire la semantica del verbo vspomnit’, in quanto é il
tratto che lo distingue chiaramente da pomnit’, verbo stativo. Anche 1’imperfettivo
vspominat’ non esprime mai un’azione costante e prolungata come pomnit’, bensi
un’azione realizzata in un arco di tempo circoscritto e, eventualmente, iterata.

Dai nostri esempi emerge un secondo tratto tipico di vspominat'/vspomnit’,
ignorato nelle voci dizionariali, e precisamente il tratto conativo, cio¢ lo “sforzo”
volontario compiuto dal soggetto per richiamare qualcosa alla memoria. A seconda del
contesto, dunque, ’azione di vspomnit’ pud essere volontaria (tratto conativo) o
involontaria (quando il ricordo € improvviso e generato da uno stimolo esterno).

Per quanto riguarda le traduzioni estratte dal corpus, la maggior parte delle volte,
com’era prevedibile, i traduttori optano per il verbo ricordare; a volte invece ricorrono a
diverse strategie di resa che, combinate con “ricordare” 0 da sole, consentono di
trasmettere in modo piu completo la semantica di vspomnit’. Le abbiamo suddivise in

cinque gruppi.

1) Uso di perifrasi come venire in mente, tornare alla mente, che sembrerebbero il modo
piu chiaro ed esplicito per rendere 1’idea del ricordo che riaffiora. In questi casi, nella
traduzione italiana il pensiero, la cosa o I’evento che ritornano alla mente assumono il
ruolo di soggetto sintattico, mentre nell’originale russo il soggetto rimane pur sempre la
persona che ricorda. In questo modo [I’italiano esprime la mancanza di controllo
sull'azione da parte del soggetto/paziente. Come detto, tuttavia, il piu delle volte in
traduzione si riscontra il verbo ricordare, di conseguenza su 251 esempi questo tipo di

resa compare soltanto in 21 casi (8,3% delle volte):

(8a) «¥Ymomnennoe connye!» — ecnommnun Buxmop, y3Haé Haxouey MY3blKY 3MO20

maneo. (Kurkov)
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(8b) «Utomlénnoe solnce!» venne in mente a Viktor, quando infine riconobbe la musica

di quel tango.

(9a) A ecnomnun, xax rem namuaoyame nHazao zabonen mou omey. (Dovlatov, Filial)

(9b) Mi era tornato in mente quando, quindici anni prima, si era ammalato mio padre.

2) Espressioni di tempo che indicano I’immediatezza e la puntualita dell’azione (29
occorrenze — 11,5%). Parole o locuzioni di questo tipo affiancano il verbo ricordare (o
gli eventuali sinonimi impiegati‘*?) e, cosa molto importante, non ricorrono soltanto
quando espresse gia nell’originale russo (10b), ma anche quando nel testo fonte sono
assenti (11b). Nel primo caso (e questo vale per tutte le strategie descritte da qui in poi),
¢ chiaro che non si puo parlare di “strategia di resa”, dal momento che il traduttore si
limita a riportare quanto espresso nel testo russo senza nulla aggiungere; nei casi come
(11b), invece, emerge I’intento del traduttore di trasmettere I'insorgere improvviso di un
evento che interrompe uno stato precedente e contrario, tipico della semantica di

vspomnit’.

(10a) - a s, Pucmuo @omuu, ysc ecnomuun. (Gorkij, Byvsie ljudi)
(10b) - Ma, Aristide Fomitsc.... ora mi ricordo....

(11a) - Becnomuun! Benomnun! (Bulgakov)
(11b) - Adesso mi ricordo!

3) La strategia piu frequente dei traduttori dal russo in italiano (121 occorrenze — 48,2%)
consiste nel rendere il verbo ricordare con tempi verbali che indichino, ancora una
volta, la puntualita dell’azione. In questo caso, a seconda del contesto, 1’uso di tempi
quali passato remoto, passato prossimo e trapassato prossimo permette di
comprendere che l'atto del ricordare e improvviso (oltre ad essere la resa classica
dell'aspetto perfettivo russo, presente nell'originale). Nella narrazione ricorre pit spesso

il passato remoto (12b). Il passato prossimo € invece piu tipico dei dialoghi (13b):

142 gui sinonimi cfr. strategia 5.
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(12a) (...) moavko Ko2oa, Ha Opy2oll OeHb YMPOM, YEUOEL MEIbKHYSUUL MUMO OKOH
naxkem opamuya, oH 6CROMHUI npo doseperrocmy (...) (Goncarov)
(12b) (...) solo quando, la mattina dopo, vide passare sotto le finestre il solito fascio di

carte del fratello, ricordo la procura(...)

(13a) Veuoan s cecoomns eac u 6cnoOMHUN, Umo 6e0b U 6bl MOBAPUULEM MHE ObLIU...
(Gorkij, Ozornik)
(13b) Vi ho veduto questa sera e mi sono ricordato che, anche voi, siete stato il mio

compagno...

Includiamo in questo gruppo anche i casi in cui vspomnit’ compare nella forma del
gerundio perfettivo ed é reso quindi in italiano con un gerundio passato o con un participio
passato (14b):

(14a) - Pppp... - 3a60puana ona, Ho, 6CHOMHUB NPO YEPAUHUL 00€0, 3ABUINA XBOCTOM
u cmana noxams (Cechov, Rasskazy)
(14b) «Rrrr...» incomincio a ringhiare, ma, ricordatasi del pranzo della sera prima, si

mise a dimenare la coda e ad annusare.

4) Uso di espressioni che indichino il tratto conativo (15 occorrenze —5,9%). Come gia
notato, vspomnit’ puo indicare un atto volontario fatto per vincere una certa difficolta a
richiamare un pensiero o un fatto alla memoria. Come per le locuzioni di tempo, anche in
questo caso il tratto conativo puo essere esplicitato gia nella versione russa - come in (15a
e 15b) con “nocmapamocs ecnomnums”, giustamente reso come “sforzarsi di ricordare”
-, oppure puo essere implicito in vspomnit' (16a) e semantizzato in italiano mediante un
verbo dedicato, come in (16b), dove I’espressione “arrivarci” indica lo sforzo compiuto

per richiamare alla mente il nome dimenticato dal soggetto:

(15a) (...) paccyscoenus 30ech HU K yueMy U camoe  21aéHoe — HOCHAPAmbCA
scnomnum (...) (Salamov)

(15b) (...) tutte queste considerazioni sono qui fuori luogo, e la cosa principale e
sforzarsi di ricordare (...) (Trad. Binni)
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(16a) — Ilpuuem 30ecy Byno? Bynvgh nu 6 uem ne eunosam! Bo, 6o... Hem! Tax e
eécnomnio! (Bulgakov)
(16b) Che c'entra Wulf? Wulf non ha nessuna colpa! Wo, Wa... No, cosi non ci arrivero

mai!

5) Sinonimi di ricordare o altri verbi (16,7% dei casi). Tra questi vi sono traduzioni
pertinenti, che da sole o in combinazione con le sopracitate strategie consentono di
trasmettere in modo piu 0 meno adeguato la semantica di vspomnit’ (gruppo A), oppure
varianti che non rispecchiano la semantica del verbo originale e quindi rientrano nei casi
di “perdita di informazione” menzionati nel paragrafo 3.4.2. (gruppo B). Riportiamo

I'elenco completo indicando tra parentesi il numero delle occorrenze:

> gruppo A: rammentare(si) (16), sovvenire (3) risovvenirsi (1), ripensare (3), non
dimenticare (2), non scordare (1), riacquistare improvvisamente la memoria (1).
> gruppo B: pensare (10), rifarsi (1), dire (1), menzionare (1), rendersi conto (1),

tener conto (1)

Tra le varianti del gruppo A, possiamo distinguere tra sinonimi di ricordare (rammentare,
sovvenire), casi di litote (non dimenticare, non scordare) e varianti piu precise, che si
avvicinano maggiormente alla semantica di vspomnit’, come il ricordo che torna alla
mente dopo un periodo di assenza: ripensare, risovvenirsi e riacquistare
improvvisamente la memoria. Notiamo poi la relativa frequenza con cui vspomnit’ &
tradotto con pensare: cio rimanda all’analogia evidenziata da Zaliznjak (2013) tra
memoria e pensiero (cfr. par. 3.3.), che sara ancora piu evidente quando analizzeremo
I’imperfettivo vspominat’. Riportiamo di seguito alcuni esempi dal corpus per il gruppo
A (17) e per il gruppo B (18):

(17a) Aus ecnomnuna, xax 200a mpu nazao na 6any (...) (Cechov, Rasskazy)

(17b) Anna si rammento che una sera, tre anni prima (...)

(18a) — Ilpuesoicana éawa sncena, — ecnomuuna cecmpa. (Druznikov)

(18b) «E passata sua moglie» disse I'infermiera.
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Se rammentare in (17b) e usato come ricordare, e per di piu al passato remoto, diverso e
il caso di dire in (18b), dove il traduttore sceglie di omettere un tratto, quello del ricordo
improvviso dell’infermiera, per esprimere la sua conseguenza, ossia la verbalizzazione

del pensiero'®,

Altri casi: il 9,1% delle occorrenze, infine, comprende:
> 6 esempi in cui vspomnit’ nella traduzione € stato completamente omesso, come
in (19b):

(19a) A écnomnuun, umo Anioma bnaeoeo 3a 6cé epems He CKA3ANA CO MHOI HU OOHO20
cnosa. (Cechov, Rasskazy)

(19b) Anjuta Blagova non m'aveva detto una sola parola.

> 17 esempi in cui il traduttore non adotta una strategia particolare, ma il contesto
ha comunqgue una funzione chiarificatrice e lascia intendere che 1’originale russo,
tra i vari verbi di memoria, non potrebbe presentare altro che vspomnit’, come in
(20b), dove ¢ chiaro che I’esortazione si riferisce a ricordare qualcosa
contestualmente al momento dell’enunciazione e non a ritenere nella memoria

qualcosa per sempre (come potrebbero voler dire gli imperativi pomni o zapomni):

(20a) Bcnommnu, nooymaii. I'oe meou knueu, nepesoowt? (Goncarov)

(20b) «Ricordalo, pensaci. Dove sono i tuoi libri, le traduzioni?»44,

Aggiungiamo che, talvolta, il traduttore pud combinare diverse strategie!®®, come in
(21b), dove troviamo, nell’ordine, le strategie 3 e 2 (uso del passato remoto e della

locuzione avverbiale “di colpo™) e in (22b) in cui riscontriamo le strategie 4 e 1 (il tratto

143 L>uso di vspomnit’ in (18a) € legato alla possibilita del russo di omettere un verbo dichiarativo.
Vspomnit’, come molti verbi russi, possono quindi essere usati al posto di un verbo dichiarativo e introdurre
un discorso diretto, cosa che in italiano generalmente non & ammissibile. In questo modo il russo puo
esprimere in un’unica unitd liguistica molti tratti semantici assenti nei verbi dichiarativi italiani. Cio
comporta eventuali aggiunte o omissioni nella traduzione dal russo all’italiano (Sarracco 2012). Cfr.:
vspomnila ona: disse lei, dopo essersi ricordata; smejalsja on: disse lui ridendo.
144 In questo contesto, nonostante non si verifichi una perdita di informazione, suona strano 1’uso
all’imperativo di “ricordare”. Il piu delle volte, infatti, “ricordare” esprime un atto involontario della
mente. La volontarieta & pitl comunemente realizzata con locuzioni di tipo conativo o in contesti circoscritti
(me lo ricorderd oppure ricordare qualcosa a qualcuno).
145 Questo spiega perché la somma delle percentuali, includendo anche i casi di perdita di informazione che
vedremo nel prossimo paragrafo, va oltre il 100%
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conativo, espresso con fare causativo riflessivo - dove il causatore coincide con il
soggetto -, e I’uso della perifrasi “tornare a mente”)*4®:

(21a) Bo scex omnowenusx npusmuas 0ama 6CROMHUNA, YMO BbIKPOUKA 0151 MOOHO20
naamos euwje He nHaxooumcs 6 ee pykax (...) (Gogol’, Mertvye dusi)

(21b) La signora amabile da tutti i punti di vista si ricordo di colpo che il cartamodello

per il vestito alla moda non era ancora in mano sua (...).

(22a) Becnomuun nomep komuamet, 20e npoosicusanu Psbos u Jlenxo. (Dovlatov, Filial)

(22b) Mi ero fatto tornare a mente il numero di stanza in cui vivevano Rjabov e Lepko.

Infine, nei casi in cui vspomnit’ ricorre al futuro, I’italiano talvolta impiega una delle
strategie sopra elencate (23b), oppure opta per un semplice “ricorderd”, causando talvolta

una perdita di significato:

(23a) Ymo maxkoe st xomena ckazamsw?.. Hy, éce pasno, nocie ecnomuto. (Goncarov)

(23b) Cos'era che volevo dirti? ... Be', fa lo stesso, mi verra in mente poi.

B. VSPOMINAT’

Ci occuperemo ora dell’imperfettivo vspominat’, presente 220 volte nel nostro sotto-
corpus. Anche in questo caso, per i romanzi molto lunghi sono state analizzate solo le
prime 30 occorrenze, riducendo cosi il numero degli esempi analizzati a 151.

La voce lessicografica di vspominat’, sia in Ozegov che in Kovalev, rimanda
semplicemente al perfettivo vspomnit’, mentre Kovalev aggiunge un esempio, peraltro

con un uso fraseologico del verbo:

BCIIOMHUHATD: imperf. (-Hto, -HUIIIb) V. BCOOMHUTE. He 6ydem 8. npowinozo — nNON

andiamo a rivangare il passato.

146 T casi di doppia strategia, cosi come le situazioni di “traduzione-zero” o di ruolo chiarificatore del
contesto, sono stati registrati anche per gli altri verbi analizzati, ma data la loro minore frequenza verranno
solo menzionati senza presentare esempi specifici.
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Se dunque la lessicografia non distingue vspominat' da vspomnit', ’analisi dei testi mostra
invece come la semantica del verbo sia molto complessa.

Dal punto di vista morfo-sintattico, non si rileva alcun fenomeno particolare di
colligation: il verbo si comporta in modo simile a vspomnit’, e da questo punto di vista
sembra di essere davanti a una coppia puramente aspettuale.

Nel nostro corpus vspominat’ 0CCOITe:

22 volte all’infinito
25 volte al presente

>

>

> 64 volte al passato imperfettivo
> 36 volte al gerundio presente
>

4 volte al futuro imperfettivo

Anche in questo caso la prevalenza del passato € il riflesso dello stile narrativo dei testi
analizzati. Il numero rilevante di gerundi indica la contemporaneita tra il ricordare
espresso da vspominat’ e un’altra azione concomitante.

Esaminando le strategie di resa, sebbene vi siano delle differenze dovute
all’aspetto, si nota parimenti un’analogia rispetto a quelle impiegate nella traduzione di
vspomnit’ (perifrasi, locuzioni di tempo, uso dei tempi verbali, significato conativo, altri

verbi). Le indichiamo qui di seguito.

1) Perifrasi del tipo venire in mente, tornare alla mente (12 occorrenze — 7,9%).
Analogamente a vspomnit’, anche qui I’uso di simili espressioni consente di trasmettere
la semantica del prefisso vs-, che associato alla radice pomnit’ da I’idea di un ricordo che

riemerge in maniera improvvisa, ma in questo caso iterata. Presentiamo un esempio:

(24a) U ona onsms écnomunana sce, umo ona suoena. (Tolstoj)

(24b) E di nuovo le tornava in mente quello che aveva visto.

Nell’esempio (24b) 1’uso dell’espressione di tempo “di nuovo” rafforza il senso iterativo

del ricordo e ci rimanda alla seconda strategia.
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2) Espressioni di tempo indicanti sia l'iterativita dell'azione, sia, meno frequentemente,
il suo carattere improvviso (28 occorrenze — 18,54%): in vspominat' il ricordo del
soggetto va e viene (di nuovo, talvolta, spesso, ogni volta che, quando ecc.) e, a differenza
di pomnit’, non é costante. In questo gruppo includiamo anche i casi in cui vspominat’ €
tradotto con “al ricordo (di)”, espressione temporale di tipo fraseologico (6 occorrenze —

3,97%) (27h):

(252a) (...) u Ko20a on, kax cevnac, Hu ¢ MO20 HU C Ce20 NAOAL MAK, Mo eCmb 6CHOMHUIL
anty NOJIyCOMHIO MOJTbKO-4mo ebzmedmux cmuxomeopeﬁuﬁ, OH 6 0()MH MuUuc MblCJIEeHHO
npob6ezan scio knuey (...) (Nabokov, Dar)

(25b) (...) e quando, come adesso, faceva simili capitomboli interiori, e cioe ricordava
all’improvviso la cinquantina di poesie che avevano appena visto la luce, scorreva

mentalmente in un solo attimo [’intero libro (...)

(26a) Z{a, 2o6opsim, umo u 0o cux nop kpumuk Jlamynckuii 61e0neem, 6CROMUHAR IMOM
cmpawnbtil seuep (...) (Bulgakov)
(26b) Gia, si dice che ancora adesso il critico Latunskij impallidisca al ricordo di quella

terribile sera (...)

In (25a) sono presenti sia la congiunzione quando, che rende il russo kogda e in questo
contesto indica il ripetersi dell’azione, sia la locuzione avverbiale all’improvviso,
aggiunta dalla traduttrice per sottolineare la repentinita del ricordo.

3) Tempi verbali (17 occorrenze — 11,25%). Abbiamo due diverse strategie:

A) Si verificano casi in cui la consecutio temporum svolge un ruolo decisivo nel chiarire
la semantica del verbo. Cio avviene quando una proposizione X, il cui soggetto A
“vspominaet” (VSP), si trova in rapporto subordinativo o coordinativo con una seconda

proposizione Y esprimente un’azione Z, e le due azioni (Z e VSP) sono simultanee:

Y [Tutte le volte che/mentre accade Z] — X [il soggetto A VSP]
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Z puo essere una condizione esterna, un’azione compiuta da un altro soggetto o un’azione
compiuta da A stesso. In questo caso la strategia dell’italiano consiste nel rispettare il
parallelismo temporale del russo attraverso i tempi verbali a sua disposizione, che
pOSSONO essere:
> gerundio presente + imperfetto (corrispondenti a gerundio pres. /pass. imperf. +
pass. imperf. russi) (10 occorrenze) (27b)
> imperfetto + imperfetto (pass. imperf. + pass. imperf.) (5 occorrenze) (28b)

> presente + presente (pres. imperf. + pres. imperf.) (1 occorrenza) (29b)

In queste costruzioni il verbo italiano ricordare non determina una perdita di

informazione rispetto all'originale russo vspominat'.

(27a) Lymas 06 unmpudicke, OH 6CROMUHAL NPO €800 Henobeoumylo pobocmsb (...)
(Cechov, Rasskazy)

(27b) Pensando a questo capriccio si ricordava della sua timidezza invincibile (...)

(28a) Tanabaii wen, 6cnomunan sce cés3antoe ¢ UHOXo0yem 3a ooaeue 200wl (...)
(Ajtmatov)
(28b) Tanabaj camminava, e ricordava le cose che in tanti lunghi anni che lo avevano

legato a quel cavallo (...)

(29a) U umo xc? Tenepo, Ko20a npowiiu 2004, 51 BCHOMUHAIO U YOUBISAIOCh, KAK IMO
Mmoo ocopuums mens. (Tolstoj)
(29b) Ebbene? ... Ora che gli anni sono passati, ricordo e stupisco come abbia potuto

addolorarmene tanto.

Si osservano poi casi, nello specifico 8 occorrenze (5,29%), in cui il gerundio presente di
ricordare traduce il gerundio presente vspominaja, ma sia in russo che in italiano &
affiancato ad una principale con verbo puntuale (pass. remoto/prossimo in italiano e pass.
perfettivo in russo) (30a), (30b):

(30a) Ona nopwvieucmo scmana uz-3a cmona u yuina kK cebe, 6CROMUHAA, KAK YACMO omey

Guisan k neii necnpaseonus. (Cechov, Rasskazy)
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(30b) Ella si alzd con impeto dalla tavola e se ne ando nella sua camera fortemente

adirata, ricordando quanto spesso suo padre fosse ingiusto con lei.

Anche in questo caso, il russo vspominaja indica che vi & contemporaneita tra le azioni di
alzarsi e andarsene e quella di ricordare, sebbene le prime due siano puntuali; ma
soprattutto, a differenza di vspomniv, vspominaja non indica in nessun modo che il ricordo
¢ la causa dell’alzarsi e dell’andarsene del soggetto. In cid consiste la differenza
principale tra i due gerundi vspomniv e vspominaja. Deduciamo quindi che il gerundio
presente ricordando possa essere spesso 1’unica alternativa valida per la resa del gerundio
imperfettivo vspominaja, ma che non sia sempre appropriato nella traduzione di
vspomniv. 11 modo piu esplicito per rendere vpomniv & attraverso un gerundio passato o

un participio passato, come visto in (14b).

B) Quando vspominat’ € usato al presente, indicando un’azione contemporanea all’atto
comunicativo, nella traduzione italiana I’uso del gerundio presente di ricordare (30b) non
comporta una perdita di informazione, come invece avverrebbe se si usasse un presente
indicativo. Il gerundio, infatti, permette di trasformare un verbo stativo come “ricordare”
in verbo di attivita (secondo la terminologia di Vendler): “sto ricordando” indica I’azione
di richiamare alla memoria nel momento in cui si parla. “lo ricordo” indica invece una
condizione. Alcuni verbi sembrano appartenere a classi verbali diverse a seconda del
tempo verbale in cui ricorrono (cfr. ad es. I’inglese “l have two dogs” vs “I'm having a
shower”. Rimandiamo al par. 3.5. per considerazioni piu approfondite sul tema del
rapporto fra semantica del verbo e classi verbali. Purtroppo abbiamo registrato solo un
caso di questo tipo nel nostro sotto corpus. E infatti piu facile trovare vspominat’ usato in
guesto modo nel discorso diretto, le cui occorrenze sono minori rispetto alle parti

narrative.

(31a) Hy, umo 6vl, 51 npOCMO 6CROMUHAIO 6CIO MHO202PaHHOCMb 3motl uepel. (Salamov)

(31b) Ma no, che dite, sto solo ricordando tutti gli aspetti interessanti di questo gioco.

4) Uso di espressioni indicanti il tratto conativo nel richiamare qualcosa alla mente. Le
segnaliamo anche se con questa accezione l'imperfettivo vspominat’ compare meno

frequentemente del perfettivo vspomnit’ (5 occorrenze — 3,3%). Anche in questo caso é
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stato rilevato qualche esempio in cui in russo questa accezione rimane sottintesa mentre
nella versione italiana viene esplicitata proprio con lo scopo di trasmettere nel modo piu

completo possibile la semantica del verbo russo:

(32a) Anexceii Anexcanoposuu cmompen na Bponcko2o ¢ Hey0o801bCmaeuem, paccesHio
eécnomunasn, kmo smo (...) (Tolstoj)
(32b) Aleksej Aleksandrovic guardava Vronskij con disappunto cercando distrattamente

di ricordarsi chi fosse (...)

5) Uso di altri verbi o espressioni sinonimiche di ricordare (23,84%). Anche la

traduzione di vspominat’, oltre al verbo ricordare, puo avere alcune alternative:

> gruppo A: rammentare (8), ripensare (7), rievocare (4), sovvenirsi (1), riandare
(1), riandare col pensiero (1), evocare il ricordo (1), il solo pensiero (1);

> gruppo B: pensare (6), ripetere/si (3), parlare di (2)

Inoltre, troviamo alcune forme sporadiche, usate solo una volta come: conservare un buon
ricordo, rendersi conto.

Ancor piu che per il verbo vspomnit’, si nota qui una vicinanza tra ricordo e
pensiero'*’, ma se pensare, in questi contesti, pud determinare una perdita di
informazione (33b), ripensare, invece, grazie al prefisso ri- conserva 1’idea del ritorno e
quindi si avvicina maggiormente alla semantica di vspominat’ (34b). In generale, tutte le
varianti con questo prefisso sottolineano questo tratto semantico, anche se, come per
ricordare, vi € sempre la possibilita di una perdita di informazione in mancanza di una
delle strategie sopra citate (35b). Infine, vediamo che in alcuni casi vspominat’ puo essere

29 <¢

percepito come sinonimo di “ricordare ad alta voce”, “parlare di qualcosa” (36b).

(33a) (...) on 6ce wawe ecnomunan c6oil 2epouteckuii ROCMYNOK U PASMIULIAL, KAK Obl

e2o npucnocoboums k deny. (Druznikov)

147 Ricordiamo infatti che il concetto di memoria si lega soprattutto all’azione del “sapere”, ma & connesso
anche all’azione di pensare: si confronti I’analogia delle due frasi (esempi tratti da Zaliznjak 2013: 328):
“On peoko eécnomunan o ceoetl nepsoi ducerne” € “Ou pedxo oyman o ceoell nepsoii dcene”. L’italiano
potrebbe infatti tradurre vspominal nel primo esempio sia con ricordare, sia con pensare o ripensare: “(Lui)
di rado (ri)pensava alla sua prima moglie”.
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(33b) (...) glicapitava di pensare sempre piu spesso al suo atto eroico e inizido a

meditare su come potesse usarlo per trarne vantaggio.

(34a) Dmy memxy cuacmus nosm ecnomunan mnozo pas (...) (Salamov)

(34b) Spesso il poeta aveva ripensato a quel marchio di fortuna (...)

(35a) Cetiuac on ecnomunan kumaiiya 6e3 31061 u 6e3 uponuu (...) (Salamov)

(35b) Adesso ripensava al cinese senza rancore e senza ironia (...)

(36a) Mot ¢ Hum He mo umo Opysicunu, a npocmo uoouiu ecnomunams Mockey (...)
(Salamov)

(36b) Non si puo dire che io e lui fossimo amici, semplicemente ci piaceva parlare di
Mosca (...) (Trad.: Rapetti)

6) Altri casi: analogamente a vspomnit’, Si aggiungono, infine, 3 casi in cui il verbo russo
non viene tradotto in italiano e 4 esempi in cui, pur senza una strategia di resa particolare,

grazie al contesto non si rileva perdita di informazione (37b).

(37a) (...) u mam, uos, cnewa, Hu HA KO20 He 21505, HUYE20 He 3amedds, OYyMAamb,
6CNOMUHAMDb, coo6pa9fcamb, Kaorcooe cKazanHoe CJ1060, Kasicooe 06Ccmosamenbcmeo.
(Dostoevskij, Prestuplenie i nakazanie)

(37b) (...) poi, camminando svelta senza guardare nessuno e senza vedere nulla, avrebbe

pensato, ricordato, riflettuto su ogni parola detta, su ogni circostanza.

C. 3AIOMHUTB/3AIIOMHUHATbD

I due verbi sono trattati insieme, dal momento che zapominat’ occorre solo in due casi, e

in uno (38b) non viene tradotto in italiano:

(38a) (...) ona cnywana enumamenvro, 3anomunan Hogvle noopodornocmu. (Druznikov)

(38b) (...) ascolto con molta attenzione ogni singolo dettaglio.
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Pertanto, parleremo da qui in avanti solo del perfettivo zapomnit', che occorre nel sotto-
corpus 50 volte. Le forme verbali che assume sono perlopit due e rivelano poco della

semantica del verbo:

passato (24 occorrenze)
infinito (13 occorrenze)

>

>

> presente (8 occorrenze)
> imperativo (3 occorrenze)
>

participio passato (2 occorrenze)

Per quanto riguarda le macro-strategie di resa, si nota che, in un certo senso, ripropongono
quanto rilevato per la coppia vspomnit-vspominat’ (uso di perifrasi, locuzioni temporali

e uso dei tempi verbali).

1) Perifrasi, che qui sottolineano 1’idea del ricordo che si fissa e permane nella memoria
(rimanere impresso, scolpire nella memoria, tenere a mente, imparare a memoria) e di

cui abbiamo registrato 6 occorrenze (11,7%):

(393) On 3anommuun yiory smozo uenosexa nascezoa (...) (Salamov)

(39b) 11 sorriso di quell'uomo gli era rimasto impresso per sempre (...)

2) Locuzioni temporali quali per sempre, oppure mai e piu (in caso di resa negativa,
attraverso 1’espressione non dimenticare): in questo caso esprimono il ricordo come cio
che rimane impresso nella memoria per un periodo di tempo illimitato (5 occorrenze —
9,8%).

(40a) (...) u 6abywxa 3anomnuna yaps nascezoa. (Erofeev)
(40Db) (...) e la nonna ricordo per sempre lo zar.

(41a) (...) on 3anomnun kanumana Hlnaiidepa nasex. (Salamov)

(41b) (...) non dimentico mai il capitano Schneider.
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Nei casi come (41b), con il verbo dimenticare, la locuzione temporale (mai) & aggiunta
dai traduttori, senza che sia esplicitata nell’originale russo. Al russo basta il prefisso per

aggiungere questo tratto semantico.

3) Uso del tempo presente per tradurre esempi al passato perfettivo (8 occorrenze —
15,68%). In molti casi tradurre un’espressione come “ja zapomnil” con il presente del
verbo ricordare non comporta una vera e propria perdita di informazione poiché, di fatto,

cio che abbiamo fissato nella nostra mente in passato, si ricorda anche nel presente.

(42a) Kax sice-c, npeomauuno eco 3anomuunu. (Akunin)

(42b) «Come no, me lo ricordo benissimo.

4) Altri casi: vi sono casi sporadici in cui zapomnit’ € tradotto con verbi diversi da
ricordare a seconda del contesto (es.: riconoscere, sentire, registrare), ma non trattandosi

di un fenomeno regolare nel nostro corpus*, non se ne terra conto.

D. MPUIIOMHUTD

Del verbo prefissale pripomnit’ sono state registrate 67 occorrenze. Come € emerso dalle
definizioni lessicografiche, si tratta, nel primo significato, di un sinonimo di vspomnit’
(cfr. par. 3.2.); il secondo significato, per cui pero non disponiamo di esempi, ha invece
il valore traslato di “non dimenticare il torto subito” e sembrerebbe il modo in cui ¢
maggiormente impiegato nel russo contemporaneo. Pripomnit’, infatti, nel suo primo
significato, compare piu di frequente fino alla fine del XIX secolo. Le strategie di resa in
italiano di pripomnit' dovrebbero dunque essere simili, in quanto sinonimo, a quelle
osservate per vspomnit'. L’analisi ha confermato questa ipotesi: in generale, sono state
evidenziate le medesime macro-strategie impiegate per la traduzione di vspomnit’, su cui,
pertanto, non ci dilungheremo, limitandoci a riportare alcuni esempi. Segnaliamo tuttavia
che, sulla base degli esempi a nostra disposizione, pripomnit’ viene usato piu sSpesso per
evidenziare la volontarieta dell'azione di ricordare, assumendo quindi significato

conativo.

148 probabilmente per via del basso numero di occorrenze registrate.
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1) Perifrasi: “venire in mente” (4 occorrenze — 5,97%):

(43a) (...) oonako oic 6ce, Kak NOPASMBICAUIU KANCOBIL C CBOEU CMOPOHbL, KAK
RPUROMHUIU, YMO OHU euje He 3HAIOM, KMo MaKoe Ha camom oere ecmov Huyuxos (...)
(Gogol’, Mertvye dusi)

(43b) (...) e tuttavia, quando ognuno rifletté per conto suo, quando a tutti venne in

mente che non sapevano ancora chi fosse Cicikov in realta (...)

2) Uso di locuzioni temporali che indicano I’immediatezza ¢ la repentinita del ricordo
(7 occorrenze — 10,44%):

(44a) Ona npunomuuna e0pyz, umo Packonvnuros cam xomen k el cecoonst 3aumu (...)
(Dostoevskij, Prestuplenie i nakazanie)

(44b) All'improvviso ricordo che Raskolnikov stesso voleva passare da lei quel giorno

(..)

3) Passato remoto (0 passato prossimo) per indicare la puntualita dell’azione (12
occorrenze — 17,91%) [cfr. anche (43b)]:

(45a) On 20e-mo sudan smy yavlOKY; OH RPUROMHUL KAKYIO-MO KAPMUHY, HA KOMOPOU
usobpaxcena sxenwuna ¢ maxou ynvloky (...) (Goncarov)
(45b) Aveva gia visto da qualche parte quel sorriso; ricordo un quadro nel quale una

donna era raffigurata con quel sorriso (...)

4) Uso di espressioni indicanti il tratto conativo nel richiamare alla mente un ricordo (22

occorrenze — 32,83%):

(463) Ho xax ux 3eanu? Hpunomnu-xa! (Cechov, Rasskazy)

(46b) E come si chiamavano? Cerca un po' di ricordarti.»

4) Altri casi: anche per pripomnit’ abbiamo registrato sporadici casi in cui la traduzione
italiana rende il verbo russo per mezzo di altri verbi, alcuni sinonimi di ricordare (es.:

rammentare), altri meno vicini al campo semantico della memoria (es.: ripercorrere,
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usato in senso figurato “con la mente™). Vista la scarsa frequenza di questi ultimi casi,
non li abbiamo distinti dal verbo ricordare e li abbiamo considerati all'interno delle
categorie sopracitate, dove opportuno (es.: sforzandosi di rammentare — categoria 4),
oppure nei casi di perdita di informazione.

Per concludere le riflessioni sulla semantica di questo verbo, segnaliamo un caso
in cui pripomnit’ compare nella versione russa con il significato di zapomnit’. Si tratta di

un uso molto obsoleto e riscontrato una volta nel nostro sotto-corpus:

(47a) (...) ewe pas oxunysuiu éce 2nazamu, Kak 6vl ¢ mem, 4mooObl XOPOUIO RPUROMHUMD
NOJI0JICEHUEe MeCma, OMNPABULCS OOMOTU NPSAMO 8 CE0U HOMeD, NOOOEPAHCUBAEMbII CllecKa
Ha necmuuye mpakmupuwim ciayeoro. (Gogol’, Mertvye dusi)

(47b) (...) poi, gettato un ultimo sguardo all’intorno, come per imprimersi bene in
mente la disposizione dei luoghi, rientro dritto nella sua stanza, leggermente sostenuto

sulla scala dal cameriere dell’albergo.

E. IPUIIOMUHATD

Di pripominat’, forma imperfettiva di pripomnit’, abbiamo rilevato 46 occorrenze. La
voce del dizionario bilingue Kovalev, come per vspominat’, rimanda semplicemente a
quella del perfettivo. In OZegov pripominat’ non compare come voce a sé stante, ma €
inserito nella voce pripomnit’, dove € indicato come suo imperfettivo, ma solo in
relazione al primo significato (vosstanovit’ v pamjati — richiamare alla mente). Come per
vspominat’, I'imperfettivita si esprime nei valori iterativo o limitativo; e cosi come
pripomnit’ (rispetto a vspomnit’ € vspominat’) € usato piu frequentemente con valore
conativo!® (lo sforzo volontario nel ricordare).

Le strategie di resa in italiano riscontrate negli esempi sono tre, dal momento che
nel nostro corpus non si € registrato alcun caso in cui 1’'uso dei tempi verbali potesse
essere considerato come decisivo per la resa della semantica del verbo. Di seguito

proponiamo gli esempi piu significativi per ogni tipo.

1) Perifrasi che indicano il ritorno alla mente del ricordo (8 occorrenze — 17,39%):

149 pju spesso (in percentuale) rispetto agli altri verbi analizzati.
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(48a) Hanpasnssce medcoy moanoi 6 3aly Nepeoco KIACCd, OHA HOMHEMHO2Y
npunomunana éce noopoorocmu ceéoe2o nonodxcenus (...) (Tolstoj)
(48b) Dirigendosi fra la folla verso la sala d'aspetto di prima classe, ella riandava con

la mente a tutti i particolari della sua situazione (...)

(49a) On cman npunomunams ceoe: kmo 6oL 5mo 611 (...) (Gogol’, Mertvye dusi)

(49b) Cerco di farsi venire in mente chi fosse (...)

In (49b) vediamo anche 1’uso di “cercare di” e, in secondo luogo pripominat’ & seguito
dal dativo, e sembrerebbe sinonimo di napomnit’-napominat’, ossia “ricordare qualcosa

a qualcuno”, in questo caso “a Sé stesso”.

2) Locuzioni di tempo - tra cui anche le espressioni “al ricordo di” (gia registrata nelle
traduzioni di vspominat’) o “nel ricordare” - che indicano la frequenza del ricordo che va
e viene o che accade simultaneamente a un’altra azione o stimolo (11 occorrenze —

23,91%):

(50a) Brnocreocmesuu, ko2oa on npuROMUHA 3mo épemsi (...) e20 00 Cygepust NOPAICAIO
scezoa 00no oocmosimenscmeo (...) (Dostoevskij, Prestuplenie i nakazanie)
(50b) Piu tardi, quando gli capitava di ricordare quel tempo (...) ogni volta lo colmava

di stupore superstizioso un fatto (...)

3) Espressioni che indicano il tratto conativo nel ricordare (12 occorrenze — 26%); qui
nella maggioranza dei casi, piu che per i tre sinonimi precedentemente analizzati, nella

traduzione italiana si esplicita questo tratto, come in (51b):

(51a) Tym nepeo enazamu Pumckozo 603nux yughepbnram e2o uacos... On npunoMuna,
20e ovLiu cmpenku... (...) (Bulgakov)
(51b) (davanti a Rimskij apparve I'immagine del quadrante del suo orologio). Rimskij

cercava di ricordare dove fossero le lancette... (...)
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4) Altri casi: pripominat’ in alcuni casi viene reso con verbi, quali rammentare,
ripensare, o per mezzo dell’espressione “andare ricordando/rammentando”, di cui

riportiamo un esempio in (52b). Quest’ultima compare 4 volte:

(52a) Iloanwiii yOoosonbcmeus, on cliecka RPUROMUHAIL 6CE 8ECeble MeCma NPEEOeHHO20
geuepa (...) (Gogol’, Sinel”)
(52b) D'ottimo umore, egli andava ricordando i momenti simpatici della serata appena

trascorsa (...)
3.4.3. Perdita di informazione

Esaminiamo ora i casi in cui I’'uso del semplice verbo ricordare nella traduzione italiana
non consente di cogliere in modo esaustivo la semantica del verbo prefissale russo,
comportando cosi una perdita di informazione**°.

Indichiamo di seguito la frequenza dei casi di questo tipo per ogni singolo verbo

preso in considerazione:

Vspomnit’: 43 casi di perdita di informazione (17,13%)
Vspominat’: 45 casi (29,80%)

>
>
> Zapomnit’- zapominat’. 13 casi (26,9%)
> Pripomnit’. 30 casi (44,77%)
> Pripominat’. 4 casi (8,69%)
Riportiamo alcuni estratti in italiano senza segnalare, per il momento, I'originale di cui

sono la traduzione:

(53) Probabilmente ricordo queste minuzie con tanta chiarezza perché pochi minuti piu

tardi avrei passato attentamente in rassegna le mie impressioni;

150 Anche in alcuni degli esempi sopra esposti si verifica una certa perdita di informazione, nonostante essa
sia attenuata dall’uso delle strategie compensative che abbiamo evidenziato. In (10b) e (11b), per esempio,
nonostante sia stata adottata la strategia n. 2 (locuzioni temporali) per tradurre vspomnit’ (ora ricordo,
adesso ricordo) ed esprimere un pensiero o un evento che viene ricordato in un preciso momento (dopo
essere stato dimenticato), il fatto che nella traduzione si utilizzi il presente indicativo ci da una resa italiana
equivalente a quella che si userebbe per I'espressione “sejcas pomnju”, in cui il verbo non ¢ prefissato.
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(54) Nessuno ricordava piu quando fosse entrato in quel ministero e chi lo avesse
assunto.

(55) Neanche si ricordavano piu chi ce le avesse messe.

In nessuno di questi casi emergono i tratti semantici specifici dei verbi prefissali presenti
nell’originale russo. Sembrerebbe infatti che in tutti questi esempi il verbo italiano
ricordare corrisponda all’imperfettivo pomnit’ senza prefisso. In realta, non € cosi,
giacché (53) traduce (53b), (54) corrisponde a (54b) e (55) a (55b):

(53b) A mpunomunaro max sicno smu menxue noopoOHOCMU NOMOMY, 6ePOAMHO, UMO
MHe NPUWLIOCL MAK  OCHOBAMENbHO NPOGEPUMb  C80U  GNEYAMICHUSL HECKOJbKO

menosenuti cnycms (...) (Nabokov, Lolita)

(54b) Koeoa u 6 kakoe spems on nocmynui 6 0enapmameHm u Kmo Onpeoenun  e2o,

amozo Huxmo ne moz npunomuums. (Gogol’, Sinel )

(55b) Kmo nocmasun, max nomom u ne ecnomnunu. (Ulickaja)

Notiamo che in (54) il tratto semantico specifico di pripomnit’ - la volontarieta
dell'azione, il significato conativo - € stato omesso, sebbene nell’originale (54b) la
presenza del modale ne mog (non riusciva) presupponga chiaramente la volonta e lo
sforzo per riuscire. Dal momento che de Il Cappotto di Gogol’ si dispone di 15 versioni,
abbiamo avuto modo di controllare la resa di questa frase in tutte le traduzioni,
constatando che 8 su 15, esattamente come in (54), non rendono questa sfumatura.

Visto il numero abbastanza elevato di casi di perdita di informazione, riportiamo
di seguito altri esempi. In (56b) si ricordavano sembrerebbe tradurre pomnili perdendo

I’idea del ricordo iterato e limitato nel tempo presente nell'originale.
(56a) Becnomunanu ezo cmex, ezo uyo (...) (Gorkij, Suprugi Orlov)

(56b) Si ricordavano del suono della sua voce, dell’intonazione del suo riso, della

conformazione della sua persona (...)
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In (57b) e (58b) per rendere la semantica specifica di pripominat'/pripomnit’ sarebbe
necessario esplicitare il tratto conativo, ossia 1’atto volontario attuato dal soggetto per

richiamare alla mente quanto vuole ricordare.

(57a) OHa Ha3vieana ux u NPUROMUHANA He MOJbKO UMEHd, HO 200a, Mecaybl,
xapaxkmepoi, bonesnu écex demeti (...) (Tolstoj)
(57b) Nominava e ricordava non soltanto i nomi, ma gli anni, i mesi, i caratteri, le

malattie di tutti loro (...)

(58a) JJosonvro mpyono omeemums Ha 5Mom 60RPOC, 51 HE RPUROMHIO 6 MOYHOCMIU,
ymo nocun Ilasen [lemposuu. (Sokolov)
(58b) E un po' difficile rispondere a questa domanda, io non mi ricordo con precisione

che cosa portasse indosso Pavel Petrovic.

In (59b) il contesto puo essere parzialmente d’aiuto, ma senza testo russo a fronte non ¢
del tutto chiaro che ricordarsi qui significa “fissare nella memoria tutto cid che si
osserva”; una perifrasi come quelle descritte nella strategia n. 1 (es: fissare nella memoria,

tenere a mente) sarebbe stata piu esplicita:

(59a) V menvruxa om eco Oym ssuracs Kakas-mo 0co0as, He3HAKOMAs eMy paHbuue,
cnocobonocms  6C€  noomeuamsv U 3AROMUHAMb U KO ceMy npunazams eonpoc  (...)
(Gorkij, Toska)

(59b) Una facolta del tutto speciale, e sconosciuta fin‘allora al mugnaio, si € sviluppata
in lui da quei pensieri; una facolta di osservar tutto e di ricordarsi, e di rispondere ad

ogni questione.
Anche in (60b) si tralascia 1’idea del ricordo fissato nella memoria a partire da un preciso
momento ¢ I’espressione per quanto ricordava potrebbe essere la traduzione di skol ko

mogla pomnit’lpripomnit’[vspomnit’.

(60a) IIpasoa, cxorvko ona moz2na 3anomuume ceéoe enevamienue 6 Ilemepbypee y

Kapenwix, eii ne npasuncs camwiii oom ux; (Tolstoj)
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(60b) Pero, per quanto ricordava, I'impressione da lei riportata a Pietroburgo dei

Karenin, non era stata favorevole (...)

In (61b) ti ricordi puo equivalere a pomnis’. Qui per rendere la semantica del verbo russo
sarebbe stata utile un’espressione di tempo, quale adesso, ad indicare che il ricordo non

€ costante, ma giunge in un preciso momento.

(61a) — Bcnomuun mot mens, kpacnonoconnux?! (Dovlatov)

(61b) — Ti ricordi di me, questurino?!

3.5. Osservazioni conclusive

L’analisi degli esempi ci ha permesso di rintracciare le sfumature di significato assunte
di volta in volta dai diversi verbi prefissali con base pomnit’. Proponiamo quindi una
tabella riassuntiva che consenta di confrontare i tratti semantici evidenziati per ogni verbo

prefissale, le strategie di resa in italiano e la loro distribuzione in percentuale.

Tab 15. semantica dei verbi prefissali di memoria, strategia di resa e frequenza

Strat. 4- Strat. 5:
. Strat. 2: | Strat.3: ... . | sostituzione
Tratti . - .| esplicitazio P -
Verbo semantici Strgt. l._ uso_dl_ uso dgl “ne del con sinonimi I_Derdlta di
. . perifrasi | locuzioni tempi di ricordare o | informaz.
rilevati - . tratto -
temporali | verbali - con altri
conativo :
verbi

1) puntualita
dell'azione
(ricordo
improvviso)

2) significato
conativo

3) ricordo
involontario
che ritorna
dopo un
periodo di
assenza e
generato da
uno stimolo
esterno

1) ricordo
iterato e
limitato nel

VSPOMINAT' | tempo 7,90% | 18,54% | 11,25% | 3,30% 23,84% 29,80%

VSPOMNIT' 8,30% | 11,50% | 48,20% | 5,90% 16,70% 17,13%

2) significato
conativo
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ZAPOMNIT" /
ZAPOMINAT’

1)
informazione
che si fissa
nella memoria

2) ricordo che
si fissa a
partire da un
determinato
momento e
permane per
sempre

11,70%

9,80%

15,68%

26,90%

PRIPOMNIT’

1) puntualita
dell'azione
(ricordo
improvviso)

2) significato
conativo

3) ricordo
involontario
che ritorna
dopo un
periodo di
assenza e
generato da
uno stimolo
esterno

4) uso
obsoleto
equivalente a
zapomnit':
imprimere
un'informazion
e nella
memoria

5,97%

10,44%

17,91%

32,83%

44,77%

PRIPOMINAT"

1) ricordo
iterato

2) significato
conativo

3) Uso piu raro
come
sinonimo di
napominat":
far ricordare
qualcosa a
gualcuno (48a)

17,39%

23,91%

26%

8,69%

Per sintetizzare i risultati della nostra ricerca puo essere utile riprendere la nozione

vendleriana di classe verbale!®!. Infatti, il verbo italiano ricordare pud essere interpretato

151 In Linguistics in philosophy (1967: 97-121) Vendler suddivide i verbi in quattro classi: di azione, stativi
(non ammettono la forma progressiva), e all'interno dei verbi di azione distingue quelli di compimento,
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come verbo stativo (pomnit’), d'attivita (vspominat’, pripominat’ € zapominat’) oppure
culminativo (vspomnit’ 0 pripomnit’), e in base all'interpretazione (suggerita dal contesto)
corrispondera a diversi derivati prefissali di pomnit'. Se si considerano pomnit' e i suoi
derivati prefissali, si nota che i prefissi vs-, pri- e za- permettono allo stativo pomnit' di
diventare un verbo culminativo (vspomnit’, pripomnit’), mentre l'aspetto marca il
successivo passaggio da verbi culminativi a verbi di attivita (vspominat’, pripominat’),
quando si passa da perfettivo a imperfettivo secondario. Nell’italiano, invece, alcuni
esempi mostrano che la differenza tra I'interpretazione di ricordare come stativo o come
verbo d'azione non e marcata morfologicamente tramite prefissi, ma dipende
dall’aggiunta di locuzioni che esprimano la volontarieta dell’azione [es: cercare di
ricordare, cfr. (46b)], dall’'uso di espressioni considerate sinonimiche in determinati
contesti (cfr.: “pensarci”, “memorizzare” ecc.), o dall’uso del tempo e del modo verbale:
per esempio, il gerundio permette di trasformare un verbo stativo come ricordare in verbo
di attivita (cfr. io ricordo vs sto ricordando). Questa seconda opzione & certamente piu
rara, ma possibile in alcuni contesti [cfr. esempio (31b)]**2.

In conclusione, la nostra analisi corpus-based ha messo in luce le sottili differenze
semantiche fra i vari verbi prefissali di memoria russi, trattati spesso come quasi-sinonimi
dagli strumenti lessicografici. Il fatto che il nostro sotto-corpus, di soli 3 milioni di parole,
abbia permesso di rilevare - oltre alla relazione fra prefissi e classi di azione - alcune
sfumature di significato ignorate dai dizionari, in particolare 1’uso conativo di vspomnit -
vspominat’ e pripomnit’-pripominat’ dimostra I’'importanza di questo tratto semantico e
la necessita di includerlo nelle definizioni lessicografiche e, eventualmente, nelle
grammatiche specializzate nella descrizione dei prefissi.

Per quanto riguarda invece il confronto tra russo e italiano, abbiamo visto che, la
differenza tipologica fra queste due lingue (I'una satellite-framed e l'altra verb-framed)
non permette all'italiano di esprimere in un solo verbo tutti i tratti semantici espressi da
un verbo prefissale russo, tanto piu quando il verbo russo presenta numerosi derivati
prefissali formati dalla medesima radice, come € il caso dei verbi di memoria. Per questo

motivo anche le strategie compensative utilizzate dai traduttori dal russo in italiano non

rivolti a un fine, da quelli di culminazione, il cui fine si realizza in modo istantaneo (in inglese: stative,
activity, accomplishment e achievement). La classificazione di Vendler ha subito critiche e correzioni
durante i decenni successivi. In particolare, i criteri di appartenenza alle classi da lui identificati risultano
in realta variabili in base al contesto e al modello di reggenza del verbo (Bonomi, Zucchi 2001: 145-150).
152 Ma no, che dite, sto solo ricordando tutti gli aspetti interessanti di questo gioco.
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sempre riescono ad evitare perdite di informazione nel passaggio dal testo fonte russo a

quello di arrivo.
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CAPITOLO 4
IL CAUSATIVO ANALITICO ITALIANO “FARE +

INFINITO”: ANALISI E CONFRONTO CON IL
CAUSATIVO RUSSO

Oggetto di questo capitolo € il confronto corpus-based tra la costruzione causativa fare +
infinito e il causativo russo.

Il verbo fare occupa una posizione di rilievo nel sistema verbale dell’italiano,
tanto che, in riferimento a questo verbo, Rylov (2003) parla di “dominante semantica”.
In effetti, secondo diversi studi sul lessico di frequenza (cfr. Bortolini et al. 1972), fare
occuperebbe il sedicesimo posto tra le parole piu usate'®,

Il verbo fare e trattato dai dizionari come lessema dalla ricca polisemia: il Grande
Dizionario della Lingua Italiana di Salvatore Battaglia, nelle 21 pagine dedicate a questo
lemma cita 63 significati. Eppure, secondo alcuni linguisti, sembra piu lecito pensare a
fare come ad un verbo non tanto polisemico, quanto polifunzionale, dal momento che,
tolto il suo significato intrinseco, detto ipsivalente, ossia “creare”, “produrre”,
“fabbricare” (Consales 2006: 80, Ponchon 1994: 11-28), nel resto dei casi interviene nel
testo assumendo si diversi tratti semantici, ma soprattutto diverse funzioni grammaticali.
La prospettiva funzionale é adottata ad esempio da La Fauci e Mirto (2003: 101), secondo
i quali, dal momento che fare puod significare tutto, di fatto non significa nulla, e il
tentativo di spiegarlo esclusivamente dal punto di vista semantico puo rivelarsi
infruttuoso. I due studiosi addirittura affermano che “¢ la sintassi interamente
responsabile di fare” (La Fauci e Mirto 2003: 101). Pertanto, trattando il verbo fare
parleremo soprattutto delle sue funzioni, piuttosto che di significati, prestando particolare
attenzione a quello che Jurij Apresjan (1967: 5-7) definisce il “significato sintattico” del
verbo®™4. Come vedremo, una delle funzioni dove la sintassi di fare assume un’importanza

preponderante ¢ proprio quella definita “causativa”.

153 Bartolini et al. (1972: 10-18) si basano su testi appartenenti a cinque campioni scelti (teatro, romanzo,

cinema, periodici, sussidiari delle elementari), di 100.000 parole ciascuno e redatti a partire dalla fine del

secondo conflitto mondiale (in particolare tra il 1947 e il 1968). Nell’elenco precedono fare le seguenti

parole: il, di, egli, a, essere (verbo), e, uno, in, che, non, essere (ausiliare), io, avere (ausiliare) da, che

(1972: 718-19)

15 Apresjan parla di almeno quattro tipi di significati: denotativo, significativo, sintattico e pragmatico.
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Il primo paragrafo (4.1.) presentera una rassegna delle principali funzioni del verbo fare
in italiano, per poi passare, dal par. 4.2. alla funzione causativa: in particolare si
definiranno i concetti di causativita e verbo causativo. Nel par. 4.3. esporremo le
differenze tra tradizione italiana e tradizione russa nel trattare questo tema. | paragrafi
4.4. ¢ 4.5. sono dedicati all’analisi contrastiva tra la costruzione causativa italiana con
fare e la sua resa in lingua russa. Infine, nel par. 4.6. verranno esposte alcune
considerazioni conclusive.

Di seguito presentiamo, nell’ordine cronologico decrescente proposto dal NKRJa,
la lista di testi ed autori che compongono il sotto-corpus da noi utilizzato per 1’analisi,
affiancato da titolo russo, traduttore e anno di traduzione. | testi sono 21, per un totale di

725.686 parole. Anche in questo caso Vi sono Sia estratti, sia testi interi (cfr. cap. 2):

1. Giorgio Faletti. lo uccido (2002) - Ja ubivau. I. Kostantinova (2005).
2. Niccolo Ammaniti. 1o non ho paura (2001) — Ja ne bojus’. V. Nikolaev (2005).

3. Valerio Massimo Manfredi. Aléxandros, IlI, il confine del mondo (1998) -
Aleksandr makedonskij. Predely mira. M. Kononov (2003).

4. Andrea Camilleri. 1l Cane di Terracotta (1996) - Sobaka iz terrakotty. A.
Kondjurina (2005).

5. Alessandro Baricco. Novecento (1994) - Legenda o pianiste. N. Kolesova (2005).

6. Umberto Eco. Il pendolo di Foucault (1988) - Majatnik Fuko. E. Kostjukovi¢
(2006).

7. Umberto Eco. Il nome della rosa (1980) - Imja rozy. E. Kostjukovi¢ (1989).

8. Giorgio Bassani. Il giardino dei Finzi-Contini (1962) - Sad Finci-Kontini. 1.
Soboleva (2008).

9. lItalo Calvino. Il barone rampante (1957) - Baron na dereve. L. VerSinin (1965).

10. Dino Buzzati. Eppure battono alla porta (1942) - I vse Ze stucat v dver'. . Smagin
(2010).

11. Dino Buzzati. | sette messaggeri (1942) - Sem' goncov. F. Dvin (2010).

12. Dino Buzzati. Il borghese stregato (1942) - Ocarovannyj burzua. P. Chlodovskij
(2010).

13. Dino Buzzati. Il mantello (1942) — Plasc. G. Kiselev (2010).
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14. Dino Buzzati. L'assalto al Grande Convoglio (1942) - Napadenie na bol'soj
konvoj. P. Chlodovskij (2010).

15. Dino Buzzati. L ’uccisione del drago (1942) - Kak ubili drakona. F. Dvin
(2010).

16. Dino Buzzati. Sette piani (1942) - Sem' etazej. G. Kiselev (2010).

17. Luigi Pirandello. La signora Frola e il signor Ponza, suo genero (1917) - Gospoza
Frola i ee zjat' gospodin Ponca. M. Gasanova-Mijat (2006).

18. Luigi Pirandello. Il Fu Mattia Pascal (1904) - Pokojnyj Mattia Paskal’. G.
Rubcova, N. Rykova (1967).

19. Edmondo De Amicis. Cuore (1886) — Serdce. V. Davidenkova (1958).
20. Carlo Collodi. Pinocchio (1883) - Prikljucenija Pinokkio. E. Kazakevi¢ (1959).

21. Carlo Goldoni. La locandiera (1753) — Traktirscica. A. Dzivelegov (1933).

Come per il terzo capitolo, d’ora in poi tutti gli esempi, ove non indicato altrimenti,
saranno tratti da questi brani e ogni esempio originale italiano sara accompagnato
dall’indicazione dell’autore tra parentesi. Riporteremo anche il titolo dell’opera laddove

ad un singolo autore ne corrisponda piu di una (nei casi di Buzzati, Pirandello ed Eco).

4.1. Classificazione funzionale del verbo fare

Per una maggiore comprensione del tema, presentiamo innanzitutto il verbo fare (d’ora
in poi F) in tutte le sue principali funzioni. La rassegna dei lavori dedicati a F, in
prospettiva diacronica e sincronica'®®, ci ha permesso di identificare tre funzioni
principali e altre funzioni secondarie, i cui tratti e confini rimangono ancora non del tutto
definiti. In tutti questi casi, come accennato, F si distanzia dal suo significato ipsivalente.

Grazie al corpus é stato possibile attingere a numerosi esempi per ogni categoria.
La ricerca degli esempi sul CP ha avuto un duplice scopo: identificare le funzioni piu
frequenti e, grazie alle traduzioni allineate, confrontare il comportamento del russo e

dell’italiano in ciascuno dei casi. La scelta di concentrarsi proprio sulla costruzione

155 Cfr. Bertinetto (1991: 147), La Fauci (2009), La Fauci, Mirto (2003), Mirto (2003) e Salvi (1988: 81-
82) per un approfondimento generale sul verbo F; Brambilla Ageno (1964: 468-472), Cerbasi (1998),
Consales (2006), Pelo, Consales (2003), Robustelli (1993, 1994, 1995), Simone, Cerbasi (2001) per la
diacronia e, piu in particolare per lo studio diacronico di F causativo; Benigni, Cotta Ramusino (2011) per
F come verbo di supporto. Inoltre, cfr. Bajric (2008), Gross (1968), Ponchon (1994) per degli studi sul
francese faire, applicabili all’analogo F italiano.
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causativa é dipesa non solo dalla rilevanza del tema, ma anche dal suo elevatissimo
riscontro negli esempi raccolti.

Durante questa prima fase di ricerca sono state estratte 3007 occorrenze del verbo
F, che dopo I'eliminazione manuale della sinonimia e delle forme non pertinenti si sono
ridotte a 2576. Oltre a casi di omonimia [“fa” nel senso di “prima di questo momento”
come nell’espressione “sei anni fa” (25 occorrenze); “faccia” come sostantivo femminile
sinonimo di “vis0” (139 occorrenze); “fatto” come sostantivo maschile, sinonimo di
“avvenimento” (65 occorrenze)], non sono state prese in considerazione la forma
riflessiva “farsi” (184 occorrenze) e le forme pronominali “farcela” (9 occorrenze) ¢
“farsene” (9 occorrenze), poiché usate esclusivamente in locuzioni fisse con significati
particolari. Inoltre, data la mole dei dati, sono stati analizzati non piu di 50 esempi per
ogni estratto. In totale, questa prima analisi ha coinvolto 630 occorrenze di F in tutte le
restanti forme.

Passiamo quindi ad una breve descrizione delle funzioni di F (ad eccezione del

causativo, ripreso in seguito), seguite dai relativi esempi tratti dal corpus.

A) F vicario®®®: F sostituisce un verbo gia espresso in precedenza nel co-testo [si parla in
questo caso di “vicario anaforico” (1a)], oppure un verbo che seguira [“vicario cataforico”
(2a)]. Talvolta la sostituzione non interessa un singolo verbo, ma un intero avvenimento

o0 una serie di azioni (3a):

(1a) Le ho slacciato la scarpa da ginnastica e I’ho sfilata con molta attenzione. Come
avrebbe fatto un dottore. (Ammaniti)

(2b) A pacuunyposan eii 6bawmar, ocmopodsicho uzenek noey. Kax amo coenan owt spau.

(2a) E voi, dottor Martora, che cosa fate, dormite? (Buzzati, Eppure battono alla porta)

(2b) Joxmop Mapmopa, vt umo, cnume?

(3a) — Abbiamo fatto di tutto, generale, per ritrovare il corpo del tuo ragazzo. (Manfredi)

(3b) — Mut coenanu 6ce, umodvL oMbICKAMb MENLO MBOEL2O CHIHA.

156 A volte definito come «pro-verbo», per analogia con il termine «pronome» [Pelo, Consales 2003: 46].
Per un approfondimento su F vicario cfr. (Pelo, Consales 2003: 45-50, Ponchon 1994: 251-341).
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Piu della meta delle volte (il 67,2% dei casi) F vicario ¢ tradotto in russo con I’analogo
“delat’/sdelat™ (fare). Quando cio non avviene, i motivi sono prevalentemente due: il
verbo viene omesso, come in (2b), oppure il traduttore opta per una variante piu specifica.
Anche in russo, dunque, “delat ’/sdelat ” svolge la funzione di vicario, sebbene con minor

frequenza.

B) E come verbo di supporto: le costruzioni con verbo di supporto (CVS) sono frequenti

non solo in italiano. Ci0 che pero distingue 1’italiano dalle altre lingue ¢ che esse vengono
realizzate prevalentemente con il verbo F (Cantarini 2004: 68). Seppure largamente
studiate, i linguisti non hanno ancora raggiunto un accordo sul loro trattamento. Oltre alle
discussioni di carattere terminologico®®’, sembra mancare una chiara descrizione delle
loro caratteristiche: spesso e difficile distinguere tra costruzioni con verbo di supporto
vere e proprie e locuzioni apparentemente analoghe, ma non riconducibili a questo
gruppo.

Le CVS sono formate dal verbo, totalmente o parzialmente desemantizzato, e dal
suo complemento diretto, che funge da predicato e da centro semantico della frase
(Benigni, Cotta Ramusino 2011: 9-15). A differenza di alcune scuole (cfr. Cantarini 2004:
111), Benigni e Cotta Ramusino includono nel gruppo delle CVS anche espressioni fisse
o idiomatiche. Queste ultime spesso non sono considerate CVS in quanto non ammettono
variazioni sull’asse sintagmatico (per esempio, la sostituzione del complemento con un
pronome o il rinvio anaforico per mezzo di pronome relativo)'®®. Le CVS andrebbero
distinte anche da costruzioni sintatticamente analoghe, ma in cui F mantiene in qualche
misura il suo significato primario e, pertanto, non puo essere considerato di supporto®®.

Qui abbiamo tuttavia assunto la definizione piu restrittiva di CVS, in quanto il suo

157 La terminologia legata ai verbi di supporto non & omogenea, come notano Benigni e Cotta-Ramusino
(2011: 8). Cantarini (2004: 67), ad esempio, parla anche di “verbi funzionali”, termine che richiama le
funzioni lessicali di Mel’¢uk (1999). In italianistica prevale la denominazione da noi adottata “verbo
supporto” (ingl. support verb). In russistica, invece, nel corso degli anni sono state proposte varie
definizioni: glagoly podderzki (verbi di supporto), funkcional’'nye glagoly (verbi funzionali),
poluspomogatel’nye glagoly (verbi semi-ausiliari), glagoly-operatory (verbi operatori) (Benigni, Cotta
Ramusino 2011: 8).
1%8 Allo stesso modo, Benigni e Cotta Ramusino adducono ragioni per considerare CVS anche gli esempi
del gruppo “F-lavoro”, nonostante vi siano delle differenze sintattiche tra questi due tipi di costruzioni
(prima fra tutte I’intransitivita di F nelle costruzioni F-lavoro).
159 Benigni e Cotta Ramusino (2011) propongono alcuni criteri per il riconoscimento dei diversi casi
(rimandiamo pertanto al saggio citato). Inoltre, per ulteriori approfondimenti sul tema dei verbi di supporto,
si raccomandano (Cantarini 2004 e D’ Agostino, Guglielmo 2012).
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ampliamento ci obbligherebbe ad accettare forme che sono ancora oggetto di discussione
e statisticamente non rilevanti rispetto al nostro corpus.

Nel nostro sotto-corpus sono state trovate 170 CVS. Gli esempi sono cosi
eterogenei, che & impossibile in poche righe fornire un quadro esaustivo. Pertanto
presenteremo solo alcuni esempi, sottolineando che molto raramente il russo traduce F
con I’analogo “delat ™. Piu spesso il senso di una CVS italiana viene reso in russo tramite
un singolo verbo, come in (4b); la variante sintetica € generalmente preferita nella lingua

russa.

(4a) [...] e quando lo guardo, mi fa un sorriso con gli occhi socchiusi come per dirmi: -
Ebbene, Enrico, siamo amici? (De Amicis)
(4b) Kozoa st cmompio na neeo, on yavloaemcs mue u wypumcsi max, kak 6yomo xodem

ck3amb: «Bedb mul ¢ moboti Opy3vsa, IHpuro, npagoa? ».

Talvolta anche il russo presenta una CVS, realizzata pero con un verbo differente da
delat":

(5a) Fatemi il santo piacere di lasciarla dormire. (Buzzati, Eppure battono alla porta)

(5b) Okasicume mue maxyio no6esnocms, daiime eti nocnams.

Benigni e Cotta Ramusino (2011) mostrano come anche “delat™ possa avere una
funzione di supporto, sebbene i casi coincidano raramente con 1’uso di F italiano. Nel
corpus principale del NKRJa (che conta al momento 265.401.717 parole) I’espressione
“delat’ ulybku” (fare un sorriso) occorre solamente 7 volte. Nel CP italiano-russo, dove
le parole in lingua italiana sono circa 2 milioni, lo stesso sintagma, nei testi italiani,

occorre 21 volte. Normalizzando i dati*®?, si ottiene che nel corpus generale di lingua

180 Vi e una differenza tra frequenza assoluta e frequenza normalizzata (relativa). Infatti, se basta la
frequenza assoluta (ossia il mero conteggio) lavorando con un solo corpus, al contrario € indispensabile una
normalizzazione dei dati in caso di confronto tra due o piu corpora. Si ottiene la frequenza normalizzata
moltiplicando il valore assoluto dei risultati ottenuti per un totale di parole, da stabilire in base alle
dimensioni dei corpora considerati (per corpora molto grandi in genere si moltiplica per un milione il valore
assoluto, mentre per corpora piu ridotti & accettabile moltiplicare per mille), e dividendo per il numero di
parole del corpus. A livelli pit avanzati, e gid nel processo di formulazione di una teoria, un concetto
importante & il livello di significativita statistica, che dovrebbe essere tale da rendere la teoria accettabile. |
test statistici possibili, in questi casi, sono innumerevoli. 1l piu usato in LC, come spiegano McEnery et al.,
e il chi-square test, anche se gli autori stessi prediligono il log-likelihood test (LLT) (McEnery et al., 2006:
52-55). Al sito http://corpora.lancs.ac.uk/cimtp/2-stat.php I’Universitd di Lancaster (UK), offre un
programma per effettuare un LLT e calcolare quindi la significativita statistica di un dato osservato. Calcoli
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russa 1’espressione si ritrova 0,02 volte per milione, mentre nel CP ita-ru le occorrenze

ammontano a 10,5 volte per milione.

Insieme ai causativi, le funzioni di vicario e verbo supporto costituiscono gli usi piu
diffusi del verbo F. Le funzioni che presentiamo di seguito sono invece statisticamente

secondarie.

C) E-lavoro (7 esempi): si tratta di una categoria molto circoscritta e linguospecifica,
poiché, a differenza degli altri casi, non é riscontrabile nelle lingue romanze diverse
dall'italiano. Nonostante la possibile confusione tra questo uso di fare e le costruzioni con
F come verbo di supporto, La Fauci e Mirto (La Fauci, Mirto 2003: 61-75, Mirto 2003),
mettono in evidenza le caratteristiche sintattiche che regolano le costruzioni con F-lavoro
e le distinguono in maniera sostanziale dalle CVS, prima fra tutte la non transitivita di tali
costruzioni rispetto a F-supporto, che al contrario e da considerarsi inequivocabilmente
transitivo®. Nemmeno in russo le costruzioni indicanti la professione di un soggetto sono

transitive:

(6a) “Aggiungiamo martedi”, disse Sam Stull, che faceva il cameriere. (Baricco)

(6b) «/Jobasum emoprux», — ckazan Com Cmainn, CAyHCUSWUTL OPUUUAHMOM.

D) F-inciso (56 esempi)*?: il verbo F puo essere usato nel registro colloquiale con il
significato di “dire” o di qualsiasi verbum dicendi. In tutti questi casi, il traduttore russo

deve scegliere tra numerose varianti sull’asse paradigmatico: dal piu neutro

matematici piu complessi (es: ARF - average reduced frequency) possono essere poi impiegati, ad esempio,
nei casi in cui una parola sia particolarmente frequente per via dell’argomento dei testi inseriti. Durante un
workshop  dedicato al  funzionamento di  Sketch  Engine “‘Lexicom 2016”.  Cft.
http://www.lexmasterclass.com/), & stato presentato I’esempio della parola inglese dream, le cui occorrenze
erano particolarmente concentrate in uno dei testi di un corpus. Visualizzando i metadati, si notava infatti
che il testo in questione era intitolato “sleeping and dreaming”. Il modo piu immediato e semplice (che non
implichi dunque I’uso di calcoli complessi) per evitare incidenti di questo tipo durante 1’analisi, € conoscere
il proprio corpus. Cio ¢ possibile, lo ribadiamo, avendo a disposizione le informazioni extralinguistiche
fondamentali relative ai testi che lo compongono.
161 La Fauci e Mirto ritengono imprecisa la dicitura “verbo transitivo” o “intransitivo” proprio perché uno
stesso verbo pud essere impiegato allo stesso tempo transitivamente o meno. E per questo che la
costruzione, e non il verbo, dovrebbe essere definita transitiva o intransitiva (La Fauci, Mirto 2003: 71).
162 Questa categoria non & trattata in modo esaustivo dai linguisti italiani. Per approfondimenti proponiamo
uno studio di Ponchon su faire francese, usato analogamente all’italiano in questo senso (Ponchon 1994:
343-381).
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“govorit/skazat™ (dire) (7b) a interpretazioni piu inusuali quali “burknut™ (grugnire)
(8b):

(7a) Cosi se qualcuno ci salira, capira che siamo arrivati prima noi”, ho fatto io.
(Ammaniti)
(7b) Ymobwl kaswcowlil, kmo myoa 3abepemcs, 3HaL, Yo pamvblle e2o mam Obliu Mbl, -

CcKasan A.

(8a) — Come dici? — fece lui, che continuava a restarci male ogni volta. (Calvino)

(8b) — O uem? — Gypxuyn Kosumo, coscem pacmepasuucs.

E) Uso impersonale di F (6 esempi): F & spesso impiegato in espressioni impersonali

quali «fa caldo», «fa freddo»:

(9a) La sotto faceva piu caldo. (Bassani)

(9b) Tam 6vino copazoo ancapue.

Il corpus ha reso possibile identificare ulteriori usi poco ricorrenti, che possono esser
raggruppati a loro volta in sotto-gruppi funzionali. Esempi di questo tipo sono talvolta
menzionati negli studi su F, ma per le difficolta di interpretazione e, dunque, di
classificazione, non viene attribuita loro un’etichetta specifica e, soprattutto, univoca.
Menzioniamo, ad esempio, locuzioni come “fare il matto”, “fare il medico”, “fare
[’avvocato” con il significato di “comportarsi come un matto, un medico o un avvocato”,
o ancora 1’'uso definito da La Fauci e Mirto (2003) “Fare-ruolo”, dove F significa
“interpretare”, “recitare la parte di”, solitamente in uno spettacolo o in un film. Tutti
questi usi testimoniamo ulteriormente la polivalenza di F, descritta la quale possiamo ora
concentrarci sulla funzione principale, quella di F causativo.

Si parla F causativo quando questo verbo, indipendentemente dalla forma che
assume, é seguito da un infinito e assume il valore di — citiamo il dizionario Battaglia -
“cercare, procurare, ottenere, conseguire un determinato risultato; ordinare,
comandare, ingiungere; aiutare, rendere possibile o agevole; permettere, concedere,
tollerare; essere causa, motivo, pretesto”. Cfr.: “Vuol aver la bonta di farlo venire un

momento qui, che gli ho da dire una parola?” (De Amicis).
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4.2. Situazioni causative e verbi causativi: introduzione

Molti linguisti hanno dedicato i loro studi alle possibili espressioni linguistiche del
rapporto causa-effetto, soprattutto per via dell’universalita del concetto di “causa”: come
afferma Podlesskaja (1993: 165), insieme a “identita”, “esistenza” o ‘“negazione”, il
concetto di “causa” rientra nel gruppo delle relazioni semantiche “fondamentali”. La
presenza di un gran numero di ricerche, tuttavia, rende difficile adottare un
metalinguaggio univoco per trattare il tema, problema sollevato da tempo da Wierzbicka
in The semantics of grammar (1988: 237), dove la studiosa esprime la sua insoddisfazione
per la mancata univocita terminologica e mette in discussione I’universalita del causativo,
da molti riconosciuta. E noto infatti, secondo Wierzbicka, che le lingue differiscono a
seconda dell’attenzione che rivolgono a date porzioni di realta, e anche nel caso della
causativita tali differenze emergono in modo evidente (1988: 250). Proprio questa
eterogeneita interlinguistica ha spesso portato le diverse tradizioni ad affrontare il tema
della causativita da prospettive differenti: come vedremo, se in russo prevale 1’approccio
semantico, i linguisti italiani, distaccandosi dalla tradizione lessicografica (cfr. Battaglia),
si sono dedicati a studi prevalentemente sintattici.

Consapevoli di tali differenze, in questi paragrafi si cerchera di formulare alcune
definizioni fondamentali e di evidenziare i parametri da tenere in considerazione nello
studio di quelli che vengono definiti “verbi causativi’.

La parola “causare”, ricorda Jurij Apresjan, ¢ un concetto universale impiegato
nella definizione lessicografica di molti verbi causativi (es.: aprire — causare l’apertura)
e, nonostante la sua incompletezza semantica (“causare [’apertura”, infatti, non significa
necessariamente “aprire”), sembra essere 1’unica in grado di garantire una definizione
abbastanza univoca (Apresjan 1995: 256). Secondo il linguista, “Causare P significa, per
definizione, agire in modo tale che la situazione P abbia immediatamente luogo o cominci
ad avere luogo”®. Accanto a questo tipo di definizioni semantiche, si trovano anche
descrizioni formali, come quella di Sumbatova (1993: 253), la quale, concentrata sul

processo sintattico di causativizzazione descritto da Comrie, afferma: “La

183 “Kaysuposamv P snauum, no onpedeienuio, 0eticmeosamv max, 4mo HenocpeoCmeento Hauundaem
umMems uau umeem mecmo cumyayus P”.
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causativizzazione € spesso descritta come una sorta di derivazione verbale in cui la frase
originale & incorporata in posizione di secondo argomento™64,

In generale, i rapporti di causa-effetto possono essere espressi linguisticamente
attraverso un gran numero di costruzioni sinonimiche. Nedjalkov e Sil’nickij (1969: 5-8)
definiscono I’insieme delle costruzioni causative (CC) in termini di “situazione
causativa”. Una costruzione ¢ definita causativa quando esprime una macro-situazione
comprendente due micro-situazioni legate tra loro da un rapporto di causa (C), definito
anche “legame causativo”. La descrizione delle CC, dunque, non si baserebbe su
caratteristiche interne, ma esterne: 1’indagine, secondo 1 due studiosi, partirebbe dal
livello referenziale per arrivare al livello grammaticale. In altre parole, una costruzione
puo essere causativa se esprime una situazione di causa e effetto.

Una macro-situazione puo essere realizzata linguisticamente da due proposizioni
unite in genere da una congiunzione con funzione causativa (10)*%°, o da una proposizione
semplice (11), in cui — puntualizza Comrie — generalmente si tralasciano alcuni

particolari:

(10) Maria mi ha distratto, percio ho shagliato.

(11) Maria mi ha fatto sbhagliare.

Anche in (11), cosi come in (10), Maria provoca lo sbaglio di un soggetto A, ma il modo
in cui cio avviene qui non é specificato (Comrie 1989: 165).

Nedjalkov e Sil’nickij aggiungono che anche all’interno di una proposizione
semplice il legame causativo pud essere espresso in vari modi oltre che da causativi
verbali: da preposizioni di causa (iz-za); da sostantivi (7voja bestaktnost’ — pricina €go
uchoda'®®) o aggettivi (Ty vinovat v ego uchode'®’).

Tuttavia, secondo molti linguisti, tra cui Comrie (1989: 166) e gli stessi Nedjalkov
e Sil’nickij (1969: 9), ¢ il causativo verbale a suscitare maggiore interesse, per due motivi:
la nozione di causa e contenuta nel verbo stesso; il verbo non e solo il nucleo semantico

di una CC, ma anche quello sintattico.

164 «Causativization is often described as a kind of verbal derivation in which the original clause is
embebbed in the position of the second argument”.
165 Gli esempi (10) e (11) sono tratti da Comrie 1989.
166 «“Ta tua mancanza di tatto & la causa della sua partenza”.
167 «Sei colpevole per la sua partenza”.
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Un verbo causativo, afferma Paduceva (2003: 174), descrive una situazione in cui un
partecipante (B) subisce un cambiamento provocato da un altro partecipante (A).
Riprendendo 1’esempio (11), una frase con verbo causativo pud essere dunque

schematizzata come segue:

A (Maria) agisce su B (i0) in modo che compia 1’azione X (sbagliare)

Dove A ¢ tradizionalmente definito causer — “causatore” - € B causee — “causato”%,
Jurij Apresjan definisce 1 verbi causativi non come “predicati’, bensi come
“congiunzioni” (sojuzy), proprio perché legano due eventi (1995: 35).

I linguisti si trovano generalmente d’accordo nel distinguere tre tipi di causativo
realizzato all’interno di una proposizione semplice:

- Morfologico: la componente causativa viene aggiunta ad un verbo mediante
suffisso. Si prenda ad esempio il greco antico, dove kai-omai significa “io
brucio/prendo fuoco”, mentre kai-o “io do fuoco a qualcosa” (Nedjalkov,
Sil’nickij 1969: 21).

- Lessicale: la componente causativa € espressa da un singolo verbo ed ¢ insita nel
suo significato lessicale (es.: uccidere), ma e legata anche a quello sintattico, cioe
dipende dalle relazioni sintattiche (per esempio, andare, per via della sua
intransitivita, non puo essere causativo)*®°.

- Analitico [definito anche “sintattico” da molti linguisti o “produttivo” da
Shibatani in (1976: 2-3)]: la componente causativa € espressa da un verbo
considerato in questo caso servile, preposto ad un altro verbo espresso all’infinito,

come nel caso della costruzione causativa italiana con F17°,

168 Questa distinzione tra causer e causee ¢ talvolta resa in italiano come “iniziatore” ed “esecutore”.
Tuttavia, sembra piu consono in questo caso adottare la terminologia piu simile all’inglese, largamente
riconosciuta. Inoltre, i due termini italiani “iniziatore” ed “esecutore” si addicono maggiormente a
partecipanti animati, e risultano quindi inadeguati quando manca questa premessa.
189 Come puntualizza Paduceva (2003: 174), portando ad esempio epoxomams (rumoreggiare,
rimbombare) esistono verbi intransitivi classificati come “causativi”, ma i pareri sulla loro effettiva natura
causativa sono discordanti.
170 Si parla di causativo sintattico anche in relazione a frasi complesse legate da congiunzioni di tipo
causativo o da espressioni quali “fare si che” (in russo “delat’ tak, ¢toby”). Sul causativo realizzato
mediante frasi complesse é interessante, ad esempio, la classificazione di Song (1996), che propone una
nuova tipologia di costruzioni causative definite COMPACT (causativo lessicale e morfologico, ma anche
costruzioni quali F+inf.), AND (causa ed effetto sono legate da una congiunzione coordinativa) e PURP
(causativo sintattico con due proposizioni legate tra loro in vari modi).
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Sui confini di queste distinzioni le opinioni talvolta divergono. Non vi & quasi alcun
dubbio relativamente al causativo morfologico, tuttavia, come fa notare Comrie, molti
verbi russi formanti la coppia “causativo/de-causativo” (ad es.: lomat’-lomatsja —
rispettivamente rompere-rompersi) presentano anche una componente morfologica,
benché il causativo non sia dato dall’aggiunta di un suffisso, ma dalla sua assenza e
benché lomat’ sia generalmente trattato come causativo lessicale. La traduzione italiana
rispecchia una tendenza simile al russo quando I’aggiunta del pronome riflessivo -si
determina il de-causativo®’* (anche se gli studi di linguistica italiana sembrano non essersi
interessati a questo tipo di verbi, concentrando piuttosto 1’attenzione sulla costruzione F
+ inf).

Maggiore ambiguita si riscontra, secondo Comrie, nel caso delle costruzioni
analitiche con verbo “servile” (tipo F) seguito da infinito: queste si troverebbero a meta
strada tra causativo morfologico e analitico, poiché realizzate all’interno di una
proposizione semplice, mentre, secondo lo studioso, si potrebbe parlare di causativo
analitico solo in presenza di due proposizioni in rapporto subordinativo o coordinativo. |
tre tipi di causativo andrebbero quindi collocati su un continuum (Comrie 1989: 169). In
realta esistono divergenze anche sullo status di proposizione semplice di una frase con F
+ inf., come si evince dal tentativo di Skytte (1976) di legittimare, con un elenco di nove
motivazioni, lateoria secondo cui F + inf. sarebbe un unico predicato complesso, analitico
e transitivo. Sempre Skytte, piu tardi, in una monografia del 1983, esprime il suo
disaccordo con la posizione assunta da alcuni generativisti-trasformazionalisti, convinti
della compresenza di due proposizioni nella costruzione F + inf. — una contenuta nell’altra
— e dello status dell’infinito come predicato a sé stante (Skytte 1983: 51). In questa sede,
condividiamo I’opinione della studiosa danese, la quale sostiene che F + inf. sarebbe un
predicato complesso realizzato in una proposizione semplice; tuttavia ci distanziamo da
Comrie ¢ dalla sua definizione “bifrasale” di causativo analitico, considerando invece la
costruzione F + inf. un esempio di causativo analitico a tutti gli effetti, come ribadito
anche da Nedjalkov e Sil’nickij (1969:23). Per questi ultimi, anche la distinzione tra
causativo morfologico e lessicale & netta: morfologico € il causativo ottenuto da un
processo regolare e produttivo, mentre lessicale € il causativo ottenuto da un processo non

produttivo.

171 Sul tema del de-causativo cfr. Paduceva (2001, 2003), e Dolinina (1991) in Bondarko (a cura di), che
parla della relazione tra causativo e riflessivo
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Aggiungiamo, inoltre, una nota di Talmy, per cui un verbo puo essere allo stesso tempo
causativo e non causativo. Ne & un esempio il verbo inglese break (rompere), considerato
non causativo non solo nella variante “the vase broke” [(il vaso si e rotto), analogo ai de-
causativi in russo e in italiano marcati morfologicamente con -sja(s’) e -si: lomat’sja e
rompersi], ma anche in “I broke my arm” (ho rotto/mi sono rotto un braccio), dove il
soggetto coincide con il paziente (Talmy 2001, vol I: 69-70). Allo stesso modo, per la
lingua russa, Dadueva (2011: 80) riporta un esempio di Gordon con il verbo skazat’ (dire),
di norma non causativo, ma impiegato in alcune circostanze come sinonimo di “ordinare”
e quindi con funzione causativa: On skazal emu vyjti [gli ha detto (ordinato) di uscire].
In generale, afferma Apresjan in (1995: 47), ogni verbo causativo ha un corrispettivo de-
causativo (es.: soobscat’ — znat’ | informare — sapere) e presenta, rispetto ad esso, una
valenza in piu, tant’¢ che “quasi tutti i verbi trivalenti sono causativi”.

Oltre alla differenza tra causativo morfologico, lessicale e analitico, ulteriori
importanti distinzioni riguardano i seguenti parametri: 1) la forza causativa del verbo; 2)
la distanza tra causa ed effetto; 3) il grado di controllo del soggetto causatore. Vediamoli
nel dettaglio.

Il primo parametro e di tipo semantico e riguarda il valore causativo assunto dal
verbo, che puo essere collocato su di un continuum con due estremi: valore fattitivo o
permissivo. La coercizione, compresa nel valore fattitivo, € il grado massimo di forza
causativa. Tra il grado coercitivo e quello permissivo esistono pero una serie di gradi
intermedi. Come afferma anche Wierzbicka (1988: 246-247), una particolarita
dell’italiano sta nella capacita di realizzare ciascuno di questi valori, o gradi intermedi,
con F — definito come causativo “all-purpose” - pur ammettendo la costruzione lasciare

+ inf. per la variante permissival’?.

Altre lingue impiegano verbi diversi, non
interscambiabili, a seconda della forza causativa (cfr. I’inglese make vs let, o il russo, che
dispone di molti sinonimi per le due realizzazioni: zastavit’, velet’, razresit’, pozvolit’
ecc.). Nedjalkov e Sil’nickij (1969: 31) attestano, accanto al causativo fattitivo e
permissivo, un tipo di causativo “assistenziale” o “di aiuto”, reso in alcune lingue

morfologicamente. In quechua, ad esempio, il suffisso -isi (-usi) indica ’aiuto: llank’a

significa “lavorare”, mentre /lank’a-isi si traduce come “aiutare qualcuno nel lavoro”.

172 Come spesso accade, la terminologia puo essere fuorviante, poiché la costruzione causativa italiana &
talvolta denominata “fattitiva” pur presentando il verbo lasciare (cfr. Skytte 1976: 355).
164



Come notato da Wierzbicka, e come si mostrera in seguito, il verbo F ha una semantica
cosi opaca, da assumere anche una forza causativa assistenziale.

La questione dei gradi di forza causativa é ripresa da Simone e Cerbasi (2001:
445-447), proprio in relazione a F + inf. Per la sua tendenza ad impiegare tale costruzione
anche in situazioni dove la forza causativa ¢ pressoché nulla, I’italiano, analogamente al
francese — ma a differenza di altre lingue romanze come spagnolo e portoghese!’® — &
definito una lingua “a forte orientamento causativo” (Simone, Cerbasi 2001: 457).
Spesso, quando la forza causativa ¢ minima, si parla di “falsi causativi”. Moreno, in
(1993: 159), ovvia a questa confusione affermando che i causativi, di qualunque tipo essi
siano, per essere considerati tali devono presentare almeno due dei tre “primitivi
semantici” che li caratterizzano: “forza”, “intenzione” e “transizione”'’. Di conseguenza,
anche laddove la forza € minima, se il predicato presenta i due restanti primitivi semantici,
puo essere considerato causativo. In (Simone, Cerbasi 2001: 458-60), si prosegue tuttavia
sulla linea del “falso” fare causativo, identificando per la precisione tre classi'’: 1) falsi
causativi, dove il causato sembra in realta un beneficiario dell’azione (cfr. “la zia ha fatto
mangiare al bambino una buonissima torta”); 2) causativi ambigui, dove non sono chiare
né la forza causativa del verbo, né I’agentivita di causatore e causato (cfr. “ho fatto
studiare mio figlio”); 3) causativi reali, dove il causatore ha un minor grado di agentivita,
e promuove un’azione compiuta dal causato (cfr. “L imperatore fece costruire una flotta
ai marinai”).

Il secondo parametro riguarda il rapporto di vicinanza temporale e logica tra causa
ed effetto e il contatto diretto tra causatore e causato. Si parla in questo caso di causativo
diretto e indiretto, o anche “mediato” come propone DeLancey (1984: 182).
Generalmente, i causativi lessicali o morfologici sono diretti, mentre la variante analitica
tende ad essere indiretta (Comrie 1989: 173, Song 1996: 4-5). Cfr.: (12) A ha rinchiuso
B vs (13) A ha fatto rinchiudere B. In realta vedremo che in italiano cio dipende dalla
transitivita o meno del verbo all’infinito (cft. par. 4.5.1.).

Aggiungiamo che in questo specifico esempio la frase (13) implica non solo una

maggiore distanza temporale tra causa ed effetto, ma anche I’intervento di un ulteriore

173 Cfr. Cerbasi (1998), dove si specifica come gli equivalenti di fare “hacer” e “fazer” concorrano con il
verbo “mandar”, preferito per il grado elevato di forza causativa.
17411 concetto di “primitivi semantici” & ampiamente trattato in (Wierzbicka 1996).
175 Gli esempi sono dei due autori.
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partecipante!’®

. A questo proposito, un’importantissima nota riguarda la differenza tra
causativo diretto e indiretto in russo. Paduceva (1997: 64) ricorda come la lingua russa
sia in questo senso ambigua, non distinguendo in modo esplicito le due situazioni: la frase
(14), infatti, in mancanza di alcun indizio, puo essere interpretata indifferentemente come

(14a) e (14b) (esempio di Paduceva, traduzione nostra):

(14) A cuuuna cebe 06Ky
(14a) Mi sono cucita una gonna

(14b) Mi sono fatta cucire una gonna (da qualcuno)

Per la sua rilevanza in chiave comparativa, torneremo su questo tema con 1’analisi degli
esempi (cfr. par 4.5.1.).

Infine, il terzo parametro (il grado di controllo del soggetto causatore) e
ampiamente discusso da Paduceva (2003), le cui categorie tassonomiche per classificare
i causativi sono strettamente legate all’idea di controllo!’”. Il controllo da parte del
soggetto si lega, a sua volta, ai concetti di agentivita e volontad/intenzione (cfr. anche
DeLancey 1984). Paduceva afferma che un elevato grado di controllo da parte del
soggetto implica un’azione, mentre un basso (o assente) grado di controllo mette in scena
un avvenimento (action vs happening, secondo la terminologia presa in prestito da
Wierzbicka). In (Paduceva 1997: 62) si puntualizza inoltre che, sebbene I’idea di
controllo sia parzialmente legata all’essere animato o inanimato del soggetto, il vero e
proprio causatore non puo essere la persona in sé, bensi I’attivita da lui compiuta. Se il
soggetto, al contrario, & inanimato, il causatore sara un suo particolare stato o
caratteristica. Naturalmente 1’animatezza di un soggetto non implica direttamente un
controllo sulla situazione causativa: da un lato interviene il concetto di intenzionalita o
meno (nel caso di rompere, ad esempio, 1’azione non ¢ necessariamente intenzionale),
dall’altro, per alcune attivita, quali resit’ problemu (risolvere un problema) o ugovorit’
(convincere), il controllo da parte del soggetto sull’effetto desiderato non ¢ totale, dal

momento che, afferma Paduceva, la semantica di questi verbi implica 1’idea di “fortuna”.

176 Da notare, pero, che I’aggiunta di un nuovo partecipante alla situazione causativa non si verifica sempre
col passaggio da causativo lessicale a analitico: basti pensare che il tipico esempio in lingua inglese
presentato dai linguisti per distinguere tra causativo diretto e indiretto & “A Killed B” vs “A caused B to
die”, dove il numero di partecipanti, se non esplicitato il contrario, rimane invariato.

177 Paduceva (2003: 73) distingue le seguenti categorie: intenzionale in svolgimento, intenzionale realizzata,
intenzionale non completamente controllata, intenzionale garantita, non-intenzionale sotto forma di evento
(che evoca una certa conseguenza), non-intenzionale in svolgimento, non-intenzionale realizzata.
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Sempre nell’ambito del controllo, Arkad’ev e Letucij (2009) introducono il concetto di
“implicativita” (in russo implikativnost’), per cui solo alcuni tipi di causativi implicano
che I’azione causata effettivamente si verifichi. Si tratta, ad esempio, di una differenza
fondamentale tra il causativo fattitivo e permissivo (mentre per verbi esprimenti una forza
causativa intermedia, dipende dalla semantica degli stessi. Cfr.: chiedere vs aiutare). In
base a tale distinzione, se la frase (15) non & ammessa, poiché zastavit’ implica
necessariamente la realizzazione dell’azione, (16) invece lo ¢ (esempi di Arkad’ev e
Letucij):

(15) *IMana 3acmasun Bacio 3axpuims 0sepb, Ho Bacs ne 3axpuin 0sepu*'®.

(16) Mama paspewuna demsim no2yisimo 60 080pe, HO OHU PEUWULU BMECHO IMO20

noucpams 6 KOMI’Zb}OI’I’lepl79.

L’esempio (16) ¢ un tipico caso definito da Paduceva di “controllo non totale”, dal
momento che, nonostante la volonta del causatore, che agisce con un’azione A, il causato
¢ in grado di scegliere se portare avanti I’azione B o rinunciarvi.

In (1973: 282), Zolotova affronta I'argomento della realizzazione o non
realizzazione dell'azione da parte del causato, ricordando come in alcuni casi sia possibile
esprimere morfo-sintatticamente questo parametro grazie all’aspetto: per svariati verbi il
perfettivo esprime la realizzazione dell’azione. Per altri verbi invece, quali appunto
razresit’ in (16), ’aspetto non gioca questo ruolo e il causato ha sempre liberta di scelta.

Ci chiederemo, in seguito, come si pone la costruzione F + inf. in termini di
realizzazione dell’azione, controllo e agentivita. Gli esempi del corpus ci forniranno i dati
per esplorare questi parametri. Nel paragrafo successivo ci occuperemo invece, piu nel
dettaglio, della descrizione del causativo russo e italiano, proponendo un confronto
preliminare tra i modi di realizzazione del causativo nelle due lingue e tra gli studi ad esso
dedicati. Ulteriori osservazioni e approfondimenti seguiranno poi nella sezione

dell’analisi.

178 <] papa ha costretto Vasja a chiudere la porta, ma Vasja non I’ha chiusa”.
179 “La mamma ha permesso ai bambini di andare in cortile, ma loro hanno deciso, invece, di giocare al

computer”.
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4.3. Gli studi linguistici russi e italiani sul causativo

Gli studi della russistica e dell’italianistica dedicati a questo tema presentano una
differenza sostanziale: in russo il causativo viene trattato prettamente dal punto di vista
semantico, mentre in italiano, nonostante 1’esistenza di causativi lessicali con una
semantica analoga al russo (cfr. ubit’ — uccidere, lomat’ — rompere ecc.), prevalgono
descrizioni formali e parlando di causativi si tratta quasi esclusivamente la costruzione F

+ infinito.

4.3.1. 1l causativo italiano

La Fauci e Mirto (2003: 20-22) definiscono causativo un verbo in grado di aumentare la

quantita di funzioni grammaticali di una data proposizione.

(17) [...] e vain collera coi parenti che fan digiunare i bimbi per castigo. (De Amicis)

In (17), il soggetto logico del verbo all'infinito & espresso dal SN “i bambini” anche se,
sintatticamente, si tratterebbe del complemento oggetto diretto del sintagma verbale “far
digiunare”. Di fatto, il causato (i bambini) puo essere sostituito dal pronome clitico “li”,
confermando a tutti gli effetti il suo status di complemento. F, dunque, non fa si che il
complemento oggetto abbandoni la sua funzione primaria, ma gli conferisce una funzione
argomentale aggiuntiva (oggetto + soggetto). Inoltre, consente al verbo “digiunare”, di
norma usato intransitivamente, di occorrere in una costruzione transitiva.

Una definizione cosi formale di verbo causativo sembrerebbe ammettere come
oggetto di studio solo i causativi analitici fare e lasciare. E difatti, analogamente a La
Fauci e Mirto, i linguisti italiani impegnati nell’analisi del causativo trattano soprattutto
questi due verbi. Molti sono gli studi che descrivono la costruzione F + inf. in chiave
diacronica'®, e in generale tutte le indagini, anche quelle dedicate all’italiano moderno,
esaminano la costruzione dal punto di vista sintattico, interessandosi in particolare ai
seguenti aspetti: posizione del clitico, realizzazione del causato (complemento oggetto,
di termine o d’agente) e ordine delle parole. Gli studi diacronici su F causativo ne

attestano la presenza non solo in italiano antico, ma anche in latino, come mostrato, per

180 Cfr. Brambilla Ageno (1964: 468-472), Cerbasi (1998), Consales (2006), Pelo, Consales (2003),
Robustelli (1993,1994,1995), Simone, Cerbasi (2001).
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esempio, da Cerbasi (1998: 457-461), che descrive il passaggio dalla costruzione bifrasale
latina alla monofrasale italiana. Facio concorreva inizialmente con altri verbi; in casi di
forza causativa elevata il latino prediligeva ibueo, o eventualmente cogeo e suadeo,
seguiti piti spesso da una secondaria con Acl*®! (18) e da ut + congiuntivo (19), o in altri

casi da congiuntivo semplice (esempi di Cerbasi):

(18) Caesar iussit pontem rescindi®,

(19) Populus Romanus iussit ut Sullae voluntas esset pro lege.

In queste situazioni facio non costituiva la scelta preferenziale, anche se possibile; facio
sembrava essere piu usato nel caso in cui il causatore non esercitasse controllo
sull’azione. Solo piu tardi, grazie alla sua generalita semantica, comincio ad essere
impiegato anche per eventi di carattere coercitivo. L uso di facio + inf in latino € attestato
anche da Robustelli (1993: 125) che, analogamente a Cerbasi colloca la costruzione gia a
partire dal | secolo dopo Cristo. In particolare, nella poesia, I’uso di facio + inf consentiva
di liberare il discorso da troppe congiunzioni, soprattutto nei casi in cui anche facio fosse

stato introdotto, a sua volta, da congiunzione, come in (20) (Cerbasi 1998):

(20) ut iustos vivere faciat.'8*

Nonostante questo esempio, facio e [I’infinito occorrevano pill spesso separati,
mantenendo appunto la struttura bifrasale. Il passaggio dalla costruzione latina all’attuale
costruzione monofrasale italiana, dove F + inf. costituiscono un’unita verbale per lo piu
inseparabile (ad eccezione di clitici o di alcuni avverbi), avviene gradualmente nei secoli
e si consolida in maniera definitiva nel diciannovesimo secolo (Robustelli 1994). In
questo periodo era ancora possibile frapporre un complemento oggetto tra i due verbi
(richiamando la costruzione Acl), ma solo nello stile aulico. Si trattava dunque di una
struttura arcaica, impiegata in rarissimi casi.

Tornando all’italiano moderno, come precedentemente accennato, sono pochi gli

studiosi che trattano F + inf. in termini non esclusivamente sintattici. Tra questi citeremo

181 Costruzione latina composta da F + accusativo + infinito passivo trasmessa anche all’italiano antico,
ma con infinito attivo.

182 «Cesare ordino di abbattere il ponte”.

183 <1 popolo romano ordind che la volonta di Silla venisse resa legge”.

184 “Che faccia vivere i giusti”.
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Simone e Cerbasi (2001), che considerano anche altri parametri (forza causativa e
polisemia del verbo), e Guasti (1996), che identifica le differenze semantiche inerenti ai
diversi modi di esprimere sintatticamente il causato: in particolare, considera le due
espressioni “far fare qualcosa A qualcuno” vs “far fare qualcosa DA qualcuno”, che
infatti in inglese presentano due traduzioni alternative (make + inf., nel primo caso, e

have + inf., nel secondo)*.
4.3.2. 1l causativo russo

Gli studi della russistica sul causativo presentano, come dicevamo, la situazione opposta.
La classificazione dei verbi causativi russi ¢ basata sull’analisi semantica dei verbi.
Questa attenzione nei confronti di aspetti prettamente semantici si spiega con I’assenza
in russo di un causativo morfologico o analitico. Come afferma Letu¢ij (2012: 31), il
russo é tra le lingue in cui il causativo non &€ marcato grammaticalmente, bensi resta come
componente implicita della semantica verbale. Lo studio sui verbi causativi russi si
rivolge infatti quasi esclusivamente al causativo lessicale, ossia a verbi che possono essere
considerati causativi grazie ai tratti semantici che li contraddistinguono (in particolare, il
tratto “vozdejstvovat’” — influire).

Sorochova (2007: 139) puntualizza che in mancanza di indicatori formali (quindi
non nel caso di causativo morfologico o analitico), per riconoscere I’appartenenza di un
verbo al gruppo dei causativi € necessario scomporre il suo significato in componenti o
semi minimi; ad esempio, il verbo roropit’ (mettere fretta) pud essere scomposto in
“zastavijat’ spesit™ (obbligare ad affrettarsi). Come si precisa in (Dadueva 2011: 76),

99

tutti 1 verbi causativi presenterebbero il tratto semantico “vozdejstvovat ™, in particolare:
influire su un soggetto o oggetto affinché compia un’azione, provi uno stato d’animo
oppure, per citare Zolotova (1982: 166), “modifichi una sua condizione, qualita o
posizione”18,

Il tratto semantico della causativita & poi spesso fonte di discussione: per esempio,
un verbo come “stroit™ (costruire) per alcuni non sarebbe causativo (Dadueva 2011,

Steksova 2008), mentre per altri, ad esempio Zolotova, 1’espressione stroit’ dom

185 Anche qui il punto di partenza ¢ la sintassi: le differenze semantiche sono veicolate da diverse strutture
sintattiche.

18 Riportiamola definizione di Zolotova (1982: 166) di verbo causativo: “Kaysamuensie znazonui
o3Hauam 6o30elicmeue Ha auYo Ui npeomem, 8 pesyabmame KOmMopo2o Juyo cogeputaem Oelucmeusl,

UCHbIMbIBACT COCIOAHUSA, NPeoMem UsMeHsen c6oe COCMOsIHUE, KaueCmao, Mecmonoiodicenue”.
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(costruire una casa) ¢ classificata come causativa in quanto significherebbe “influire
direttamente sull esistenza della casa”. Come riporta Steksova, esistono due approcci per
la classificazione dei causativi: uno ristretto, per cui un sostantivo con funzione di oggetto
diretto ¢ portato a compiere un’azione (mat’ kormit rebenka), oppure a modificare una
sua condizione o qualita (krem delaet kozu uprugoj)*®’ e uno pit ampio, che considera
causativi tutti i verbi seguiti da un complemento oggetto (incluso, appunto, lo stesso
“costruire”) (Steksova 2008: 332). In questa sede adotteremo I’approccio piu ristretto
poiché I’approccio pit ampio perde la differenza tra verbi semplicemente transitivi — che
dunque hanno un certo influsso sull’oggetto — e verbi che agiscono su un oggetto in modo
che quest’ultimo compia un’azione (0 assuma uno stato). Per i casi dubbi, presenti tra gli
esempi del corpus analizzati, ci atterremo all’annotazione semantica del corpus stesso,
che rileva il tratto della “causativita”.

Arkad’ev e Letucij (2009: 1) parlano inoltre di varieta semantiche del causativo:
causativo fattitivo, del tipo zastavit’ (costringere), permissivo, tipo razresit’ (permettere),
manipolativo, dove il causatore compie un’azione insieme al causato [es.: mat’ ulozZila
rebenka spat’ (la mamma ha messo a letto il bambino. Lett: a dormire)] e causativo
direttivo, dove il causatore non agisce direttamente sul causato come nell’esempio
precedente, ma piuttosto induce il causato a fare qualcosa e cio conduce in ogni caso al
risultato [per esempio in mat’ poslala rebenka spat’ (la mamma ha mandato il bambino
a dormire)]. Esiste infine in lingua russa un particolare gruppo di verbi causativi seguiti
dall’infinito, ma come puntualizza Dadueva (2011: 77) citando Gordon, pur presentando
un comportamento simile a quello dei causativi analitici di altre lingue, quali fare per
I’italiano, non possono essere equiparati a verbi servili desemantizzati, in quanto
mantengono intatto il proprio significato. Nedjalkov e Sil’nickij (1969: 9) classificano
questi verbi tra i causativi lessicali chiamandoli “non risultativi”, poiché 1’azione causata
¢ espressa da un altro lessema (I’infinito). Tra 1 verbi di questo tipo si annoverano, ad
esempio, zastavit’ (costringere), pozvolit’ (permettere), prikazat’ (ordinare), velet’
(ordinare), prosit’ (chiedere). L’unica eccezione ¢ presentata dal verbo dat’ (letteralmente
“dare”), che seguito da un verbo all’infinito subisce un processo di desemantizzazione
analogo a F, realizzando un causativo permissivo o con forza causativa debole, come
nell’esempio (21a), tratto dal CP ita-ru, e reso appunto in italiano con la costruzione F +
inf. (21b):

187 Esempi di Steksova.
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(21a) Baw Peovka Henasuoum mens u 6cé xouem 0amob ROHAMb, Yo 51 ROCMYNUL C Hel0
oypro. (Cechov, Rasskazy)
(21b) 1l vostro Redka mi detesta e vuole continuamente farmi capire che ho agito male

verso di lei.

Lo stesso fare in russo (delat’- sdelat’) ¢ da considerarsi un causativo lessicale ed ¢ usato

in russo in contesti differenti rispetto al F italiano:

(22a) Hesozmoocnocmb NoaAb308amMbCs U36ECMHBIMU BUOAMU OPYJICUs Oeldem HAC
cnabvimu (...) (Salamov)

(22b) L'impossibilita di ricorrere a determinati tipi di «armi» ci rendeva deboli (...)
(Rapetti)

In (22a) delaet € seguito da complemento oggetto + lo strumentale della qualita o
condizione risultante. In italiano costruzioni di questo tipo possono presentare F, ma piu
spesso sono rese con il verbo “rendere”188,
Uno dei pochi studi sui causativi in russistica incentrato su aspetti sintattici e di
G. A. Zolotova, che nel suo Ocerk funcional 'nogo sintaksisa ruskogo jazyka (1973: 278-
297) propone di analizzare il causativo russo iniziando proprio dai verbi causativi seguiti
da infinito.
Zolotova parte dalle costruzioni infinitive in generale, distinguendone due tipi:
1) con infinito soggettivo, es.: ja chocu est’ (lett.: voglio mangiare), dove il soggetto
del verbo principale ¢ anche il soggetto logico dell’infinito.
2) con infinito oggettivo, dove il soggetto logico dell'infinitiva e espresso in forma
oggettiva (tramite oggetto diretto o caso obliquo) e non coincide con il soggetto

del verbo principale: es.: prosu est’ [(ti) prego di mangiare].

“In russo, la costruzione con verbo + infinito oggettivo rappresenta il modello tipico di
costruzione causativa”, dichiara Zolotova (1973: 280). La studiosa parla in questo caso

anche di modal 'no-voljuntativnoe otnosenie nei confronti di un’azione (relazione modale-

188 gylla costruzione causativa russa delat’ cto-to/lkogo-to + agg. Strum. cfr. Steksova (2009) e Letudij
(2012: 33-34).
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volitiva), realizzata pero da un altro soggetto (il soggetto A, che agisce sul soggetto B), a
differenza del verbo chotet’ (volere).

Concentrandosi poi sulle costruzioni del secondo tipo, quindi propriamente
causative, Zolotova analizza dal punto di vista semantico il rapporto tra le due azioni e i
due soggetti. L’azione compiuta dal soggetto B pud essere intenzionale o meno; inoltre,

la relazione modale-volitiva puo essere positiva o negativa, per esempio*8®:

- relazione positiva all’azione:

a) verbi che reggono I’accusativo: prosit’ (chidedere), ugovarivat’ (persuadere),
objazyvat’ (obbligare), zastavljat’ (costringere) ecc. — kogo + inf,;

b) wverbi che reggono il dativo: pozvolit’ (permettere), prikazat’ (ordinare),
sovetovat' (consigliare), pomogat’ (aiutare) — komu + inf.

- relazione negativa all’azione:

a) verbi che reggono 1’accusativo: otgovarivat’ (dissuadere)— kogo + inf;
b) verbi che reggono il dativo: zapretit’ (impedire), prepjatstvovat’

(ostacolare)— komu + inf.

L’analisi di Zolotova consente di rilevare un elemento necessario delle costruzoni
causative: la presenza (esplicita 0 meno) di due soggetti. In base a ci0, Zolotova enuncia
altri parametri utili per classificare il tipo di situazione causativa. Ad esempio, in caso di

mancata enunciazione del soggetto dell’infinito, quest’ultimo puo essere di tre tipi:

- indeterminato-personale: (23) chozjain velel zalozit’ koljasku (il padrone ha ordinato di
preparare la carrozza);

- generale-personale: (24) Ja ne razresaju rvat’ zdes’ cvety (non permetto di strappare i
fiori qui —a nessuno);

- determinato-personale: (25) Ja sovetuju soglasit’sja (consiglio di convenire — a te,

interlocutore).

189 |_a differenza & riscontrabile anche nelle costruzioni con infinito soggettivo.
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Le situazioni degli esempi da (23) a (25) (1973: 281) sono riscontrabili anche in italiano,
sebbene in (25) sarebbe piu naturale esplicitare il causato con un pronome personale
(tifvi/Le)*®.

Anche nel caso di causativi propriamente lessicali, Zolotova (1973: 285)
sottolinea I’importanza dell’analisi sintattica. La presenza di un causativo lessicale ¢ data
dal passaggio da un “modello statico” (non causativo) a uno “dinamico”: la frase (26), ad
esempio, esprime un’azione statica, mentre (27) esprime lo stesso rapporto tra “libro” e
“tavolo”, ma da un punto di vista dinamico (esempi di Zolotova). Secondo questa
definizione, si considerano causativi anche verbi come il sopracitato stroit” (costruire).

(26) Kuuea noo cmonom***

(27) X 6pocaem (knadem) kuuey noo cmon'®?

Prendendo poi in considerazione anche la semantica dei singoli verbi, Zolotova cita i
seguenti tipi di causativo:

Intenzionale:

causativi di azione (dejstvija): ossia tutti i causativi + infinito descritti sopra;

causativi di spostamento di un oggetto (peredvizenija predmeta): otpravijat’

(mandare), vozit’ (portare);

- causativi di possesso (vladenija): dat’ (dare), darit’ (regalare), prodavat’
(vendere);

- causativi di possesso di un’informazione (vladenija informacii): soobscit’
(comunicare), rasskazat’ (raccontare), ma anche ucit’, naucit’, obucit’ (tutti
traducibili in italiano con insegnare);

- causativi di qualita (priznaka): belit’ (imbiancare), solit’ (salare), tocit (affilare);

- causativi di realta/esistenza (bitija) (anche in negativo: distruzione o assenza):

stroit’ (costruire), pec¢ (cuocere al forno), pisat’ (scrivere), razrusit’

(distruggere), razbit’ (rompere)'®;

10 In generale in italiano 1’uso del pronome personale diretto o indiretto & piu frequente che in russo e
spesso, laddove in italiano é obbligatorio, in russo & omissibile: Ma ora ve lo dico vs Ho ceitiuac cxaacy (N.
Ammaniti, 1o non ho paura, 2001. Traduzione russa di V. Nikolaev, 2005).
181 ] libro & sotto il tavolo™.
192 «X fa cadere (getta) il libro sotto il tavolo”.
198 Come gia accennato, molti verbi di questo gruppo sono considerati causativi solo adottando un approccio
pit ampio.
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- causativi di trasformazione (prevrascenija) (visti come variante dei causativi di

esistenza): prevrascat’ (trasformare).

Non intenzionale:

- Con causatore generalmente inanimato, come in (28), ma anche animato come in
(29), purché la causa primaria sia comunque inanimata (in questo caso derzost’).

(28) E20 0epsocmb yacacana ee. %

(29) On yarcacan ee ceoeii depzocmuio.**®

Questi tipi di causativo, come uzasat’, sono definiti da Zolotova di stato (sostojanija), e
sono analoghi ai causativi trattati da V. Apresjan (2013) e definiti “emozionali” [quali,
pugat’ (spaventare), serdit’ (far arrabbaire), veselit’ (rallegrare) ecc.], per cui il
causatore compie un’azione A che suscita un sentimento o un’emozione B al causato.
Anche secondo Apresjan tali verbi possono essere agentivi (con soggetto animato) o non
agentivi (con soggetto inanimato), tuttavia i causativi agentivi possono distinguersi in cio
che la studiosa chiama “conativi” e “non conativi”, ossia intenzionali o meno (Apresjan
2013: 46).

Zolotova parla infine di “autocausativi” quando I’agente provoca un’azione su di
sé: “io compro un libro” - ad esempio - dove causatore e causato (0 beneficiario)
coincidono?®. (1973: 288).

4.4. Analisi degli esempi

In questo paragrafo descriveremo il lavoro di analisi svolto sugli esempi di un sotto-
corpus parallelo composto da 21 estratti di opere letterarie italiane allineate alla
traduzione russa.

Per I’analisi abbiamo utilizzato un approccio corpus-driven, senza formulare,
ciog, ipotesi a priori sul fenomeno analizzato. Le tendenze linguistiche rilevate sono

dungue evinte dagli esempi e saranno la base quantitativa per ulteriori riflessioni.

194 A. Pugkin, Pikovaja dama. “La sua insolenza le incuteva terrore”.
195 Esempio di Zolotova. “Le incuteva terrore con la sua insolenza”.
19 Come abbiamo visto nell’esempio di break al par.4.2, secondo Talmy, casi come questi non dovrebbero
considerarsi causativi.
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4.4.1. Metodologia

Un confronto corpus-based, nel senso pitu ampio del termine, (cfr. introduzione), tra la
costruzione causativa italiana e il causativo russo sembra essere particolarmente
significativo per colmare la lacuna di basi empiriche negli studi sui causativi analitici
messa in evidenza da Gilquin (2010: 25), la quale evidenzia la difficolta di estrarre
strutture sintattiche specifiche da esempi di lingua autentica e la conseguente prevalenza
di studi di tipo lessicale nella LC. La ricerca di strutture sintattiche, infatti, da un lato
richiede che il corpus utilizzato sia annotato grammaticalmente in modo molto preciso e,
dall’altro, prevede quasi sempre un intervento manuale sugli esempi ricavati che
potrebbero non corrispondere a quanto effettivamente ricercato (tra poche righe
mostreremo un esempio di questo tipo con la costruzione F + inf.). Nel nostro caso, il
causativo italiano con F — pur rientrando tra i causativi analitici — si presta bene per una
ricerca di tipo corpus-based, dal momento che F e I’infinito formano un predicato
complesso indivisibile (cfr. Skytte 1983, par. 4.2) e il motore di ricerca del NKRJa é
sufficientemente avanzato per estrapolare sintagmi con la medesima struttura sintattica.
Gli unici elementi in grado di infrapporsi tra F e il verbo all’infinito sono pronomi clitici
e avverbi. La presenza del clitico, tuttavia, non compromette i risultati della ricerca,
poiché si aggancia a F risultando in un'unica forma di parola che il software di
interrogazione riconosce come singola. Pertanto, mediante la ricerca lessico-
grammaticale nel NKRJa il motore trovera gli esempi del verbo F in tutte le sue possibili
forme e i risultati comprenderanno anche forme di parola quali fammi, farlo, farglielo
ecc. L'intersezione di avverbi tra F e il suo infinito, invece, &€ molto piu rara, ma puo essere
comunque individuata modificando parzialmente la ricerca.

Per ottenere gli esempi di F causativo il corpus e stato dunque interrogato in due
modi: inizialmente abbiamo inserito la voce “fare” nella ricerca lessico-grammaticale
abbinata a qualsiasi verbo all’infinito con distanza 1, ossia richiedendo che i due verbi
fossero contigui. Abbiamo ottenuto in questo modo 493 occorrenze della costruzione F +
inf. In seguito, abbiamo nuovamente interrogato il corpus, ricercando F + avverbio +
qualsiasi verbo all’infinito, anche in questo caso con distanza 1. Da questa seconda ricerca
sono risultate 22 occorrenze. Abbiamo poi scartato gli esempi non pertinenti,
erroneamente identificati dal sistema come costruzioni del tipo F + inf., [come in (30):
Riandare ai fatti, elencarli, individuarne le cause, gli effetti  (Eco, Il pendolo di

Focault)], ottenendo in definitiva 486 esempi. Questi ultimi sono stati poi suddivisi (par.
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4.4.2)) sulla base di alcuni dei parametri sopracitati, ossia agentivita e status
animato/inanimato dei soggetti coinvolti (causatore e causato), in primo luogo per
verificare il comportamento di F causativo in quattro possibili situazioni (1. causatore e
causato ANIMATI; 2. causatore e causato INANIMATI; 3. Causatore INANIMATO e
causato ANIMATO; 4. Causatore ANIMATO e causato INANIMATO) e, di
conseguenza, la resa della traduzione russa. In secondo luogo, nei casi in cui il causatore
e animato, abbiamo verificato il livello di intenzionalita e il grado di controllo sulla
situazione causativa, sempre in prospettiva contrastiva con la traduzione russa. Anche in
questo caso abbiamo ricercato eventuali regolarita di comportamento.

Abbiamo poi identificato cinque strategie di resa della costruzione italiana in
lingua russa (par. 4.4.3.), senza per0 constatare alcuna corrispondenza tra una particolare
resa e le quattro situazioni sopra elencate: tutte le strategie sono impiegate
indipendentemente dal ruolo e dallo status degli attanti. Vi sono pero, in assoluto, delle
strategie preponderanti, su cui ci soffermeremo piu nel dettaglio.

L’analisi ci ha infine consentito di formulare alcune ipotesi e osservazioni
conclusive (par. 4.5., 4.6.) relative, in primo luogo, al confronto tra causativo russo e
causativo italiano e, in secondo luogo, all’uso di F causativo.

L’analisi degli esempi dall’italiano al russo verra affiancata da quella di estratti
russi tradotti in italiano, cosi da verificare eventuali tendenze sia negli esempi in lingua

originale, sia in quelli tradotti.

4.4.2. Ruolo e status degli attanti nella situazione causativa

In questo paragrafo gli esempi saranno presi in considerazione in base ai parametri
precedentemente esposti, che qui ricordiamo: 1) causatore e causato ANIMATI; 2)
causatore e causato INANIMATI; 3) Causatore INANIMATO e causato ANIMATO; 4)
Causatore ANIMATO e causato INANIMATO.

F causativo presenta tutte e quattro le combinazioni citate, anche se nella

maggioranza dei casi entrambi i soggetti risultano animati (situazione 1):

1) Causatore e causato ANIMATI (338 occorrenze — 69,54%):

(31a) Tre viaggiatori, non di meno, a forza d'insistere con le domande, riuscirono a fargli

snodare la lingua (...) (De Amicis)
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(31b) Hecmomps ma smo, mpem nymewecmeenHukam yoaiocy 3ACHMAGUMb €20

paszzoeopumoca (...)

2) Causatore e causato INANIMATI (39 occorrenze — 8%):

(32a) (...) scoppio un gran tuono che fece tremare le pareti della casa (...) (Manfredi)

(32b) (...) 80pye pazoancs epom, 3acmasue opoxcamo cmenvt 30anus (...)

3) Causatore INANIMATO e causato ANIMATO (52 occorrenze — 10,69%):

(33a) (...) stavo cadendo nel gioco che aveva fatto uscire di senno Jacopo Belbo (...)
(Eco, Il pendolo di Foucault)

(33b) (...) 52 683015 6 U2PY, Uepe3 komopyio Arono Beavbo nomepsin pazym (...)

4) Causatore ANIMATO e causato INANIMATO (57 occorrenze — 11,72%):

(34a) Il Teschio ha afferrato il sacco dove stava il volatile e ha cominciato a farlo girare
in aria. (Ammaniti)

(34b) Yepen cxeamun mewok, 20e cudena nmuya, u HA4al paA3MaAXueams um 6 6030yxe.

Ci siamo chiesti se la traduzione russa rispettasse i parametri dell’originale e se fosse
possibile individuare delle tendenze nella scelta dei traduttivi. Gli esempi dimostrano che
il russo rispetta generalmente questi parametri, ma solo per quanto concerne il soggetto
della frase, poiché, come vedremo, nella maggior parte dei casi la struttura a “doppio
soggetto” della costruzione italiana non ¢ mantenuta in russo, come in (33b), dove la
traduzione russa rende il F + inf. con un verbo non causativo, e in (34b) dove il causativo
analitico € reso in russo con un causativo lessicale, e quello che in italiano e il causato,
soggetto logico dell’infinito, in russo € reso come un oggetto indiretto al caso strumentale.

Successivamente ci siamo concentrati sugli esempi con causatore animato
(gruppo 1 e 4 — 395 esempi) cosi da verificare l'intenzionalita e il grado di controllo del
causatore (iniziatore dell’azione) ed eventuali tendenze emergenti dal confronto tra le due

lingue.
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Abbiamo costatato che nella maggior parte dei casi, se il soggetto causatore € animato,
agisce in modo intenzionale. Abbiamo contato solo 32 casi su 395 (8,1%) di chiara non
intenzionalita e quindi di mancato controllo sulla situazione causativa da parte del
causatore (non abbiamo considerato i casi ambigui, dove 1’azione potrebbe anche essere

intenzionale). Eccone alcuni esempi:

(35a) Ma fa ridere, grande e grosso com'e (...) (De Amicis)

(35b) Ho emecme ¢ mem 6uo y I'appone ouenv cmemnol (...)

In (35a) e la semantica del verbo ridere a determinare in molti casi un mancato controllo
da parte del soggetto causatore che, come qui, non “fa ridere” intenzionalmente. Abbiamo
rilevato altri 7 esempi con il verbo ridere e in 5 casi la traduzione russa é simile a (35b):
il causativo si perde e il predicato e espresso sotto forma di aggettivo o avverbio (smesno),
come in (36b):

(36a) In verita mi fate ridere. (Goldoni)

(36b) Cmewmno, npaso!

In un sesto caso, compare 1’espressione “far sorridere” (Bassani), tradotta in russo con
“vyzval ulybku”’; mentre il “mi fate quasi ridere” di Collodi ¢ reso in tutt’altro modo: “Vy
melete vzdor”. In generale, vediamo che la non intenzionalita del causatore in italiano
dipende soprattutto dal contesto. Riportiamo ancora tre esempi in cui si nota che le azioni
in questi casi risultano non intenzionali e non controllate dal causatore, sebbene le tre
forme verbali con F in (37a), (38a) e (39a) potrebbero essere intenzionali in contesti
differenti:

(37a) (...) mi faceva morire se faceva cosi. (Baricco)

(370) (...) on yousan mens, nocmynas max.

(38a) Non mi fate andar in collera. (Goldoni)

(38b) He cepoume memsi.
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(39a) E rise, rise, facendo sobbalzare il pancione (...) (Pirandello, Il Fu Mattia Pascal)

(39b) X on 3axamuncs cmexom, om KOmopo2o y ne2o 00120 cOOpo2aics Husom (...)

Per quanto riguarda il russo, esaminando questi 32 esempi, non si rileva alcuna tendenza
traduttiva dominante. Le strategie di resa del russo si alternano in modo bilanciato. Esse
sono dunque indipendenti dallo status e dal ruolo degli attanti.

Passiamo ad una descrizione piu dettagliata delle strategie impiegate per tradurre

F causativo.
4.4.3. F causativo: strategie traduttive dall'italiano al russo

L’analisi ha consentito di rilevare cinque strategie impiegate dai traduttori per rendere la
costruzione italiana F + inf. Le elenchiamo di seguito con i relativi esempi in italiano e in

russo:

1) Verbo causativo + infinito (95 occorrenze — 19,54%) o sostantivo (14 occorrenze —
2,88%). Come visto nel paragrafo 4.3., in russo esistono numerosi verbi seguiti da infinito
soggettivo, che Zolotova definisce “causativi di azione”. Nei nostri esempi se ne
registrano diversi: zastavijat’ (costringere), velet’ (ordinare), prosit’ (chiedere),
pozvoljat’ (permettere), dat’ (lasciare, permettere), come pure altri verbi inclusi in questo
gruppo dalla studiosa, ma non registrati come causativi dall’annotazione semantica del
NKRJa, per esempio pomogat’ (aiutare)'®’. Ricordiamo che tali verbi intervengono anche
con attanti inanimati [cfr. (32b) nel precedente paragrafo] e che nonostante la loro
struttura analitica, analoga alla costruzione causativa italiana, essi sono da considerarsi
comunque causativi lessicali, poiché mantengono intatta la semantica primaria del verbo.
Come gia accennato, unica eccezione é dat’ che, usato in senso causativo seguito da

infinito, perde il suo significato primario (dare).

(40a) Eumene aveva fatto progettare le macchine per gli effetti scenici dall'architetto
Diade. (Manfredi)

197 Come abbiamo visto, la classificazione dei verbi causativi non & univoca e dipende dal tipo di approccio
adottato. Inoltre in un corpus non disambiguato, come il quello parallelo del NKRJa, 1’annotazione pud
talvolta risultare imprecisa.
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(40b) Eemen eenen apxumexmopy [Quady (...) coz0ame mawiunvl 0N CYUCHUYECKUX

aghghexmos.

(41a) Egli ha un’abilita particolare, sa fare il muso di lepre, e tutti gli fanno fare il muso
di lepre, e ridono; (De Amicis)
(41b) On ymeem cmpoums 3ameuamenshyto «3as84vio MOPOOUKY». Bce npocam ezo

COCmMPOUms My cpumacy U CMeromcs.

Notiamo che il russo, dovendo interpretare il F italiano desemantizzato, aggiunge tratti
semantici assenti o impliciti nell’originale, ad es.: ordinare (velet’), chiedere (prosit’). Vi
sono poi casi, molto piu rari, in cui al posto dell’infinito il russo impiega un sostantivo
(42b). La costruzione mantiene il significato causativo, anche se il comportamento del

verbo in questi casi € piu simile a quello di verbo di supporto (cfr. par 4.1., gruppo B):

(42a) Eccolo, il mostro delle leggende la cui sola voce faceva tremare un intero paese!
(Buzzati, L 'uccisione del drago)
(42b) Bom ono, necendaproe uyoosuwye, 00uH pes KOmopo2o HA2OHAL CIPAX HA Yeyio

oepesHio.

2) Preposizioni di causa — iz-za, ot, po, za (scet) (a causa di) + sostantivo (15

occorrenze — 3,08%)

In questi casi il soggetto, che in italiano svolge il ruolo di causatore, € reso da un sintagma
preposizionale (introdotto da una delle preposizioni sopracitate) con funzione di

complemento di causa:

(43a) Posso accettare che la tua presenza mi faccia perdere la semifinale di un torneo
importantissimo (...) (Faletti)
(43b) A ewe mocy cmupumscsi ¢ mem, umo u3-3a  MeE0e€20 NOAGNCHUA Bbliemeld 6

noyguHaie CMpawHo 8axcHo2o mypuupa (...)

3) Causativo analitico con congiunzioni — i (), sdelat’ tak, ¢toby, dobitsja ctoby (far

si che) ecc. (9 occorrenze — 1,85%)
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La costruzione causativa italiana e tradotta con costruzioni sintattiche bifrasali, unite da

una congiunzione coordinativa o subordinativa con valore causale:

(44a) (...) e lo prego di far uscire tutti (...) (Eco, Il nome della rosa)

(44Db) (...) u nonpocun coenamv max, umoowl sce soiuin (...)

Notiamo che non sempre la presenza di c¢toby realizza una costruzione causativa in russo.
La congiunzione ctoby introduce una proposizione finale e in molti dei nostri esempi &
impiegata per tradurre una costruzione italiana in cui F, a sua volta all’infinito, ¢ retto da
una congiunzione finale (generalmente introdotta da per). In tutti questi casi il russo
traduce la subordinata finale, ma non mantiene il causativo. Il causatore italiano
“scompare” dalla subordinata e unico agente dell’azione diviene il causato. In (45b), ad
esempio, F + inf. e tradotto con la costruzione modale, non causativa, moc' perejti (poter

passare):

(45a) Alessandro fece costruire due ponti di barche per far passare l'esercito (...)
(Manfredi)
(45b) UYmoowt eoiicko mozno nepeiimu (...), Anrexcandp eenein nocmpoums 08a MOCMA

U3 J1000K.

Cio conferma la tesi di Govorucho (2010a) per cui I’italiano tenderebbe a mantenere la
monoreferenzialita del soggetto — Alessandro in (45a) — tra principale e subordinata, al
contrario del russo che aggiunge un nuovo soggetto alla subordinata (voijsko). Secondo
Govorucho la costruzione F + inf. in questi casi avrebbe proprio la funzione di garantire
la monoreferenzialita che I’italiano preferisce. Molti esempi di questo tipo sono stati qui
classificati nel gruppo 5 — “resa non causativa” —, perché di fatto, considerando solo il
sintagma F + inf., questo non é reso in russo con un verbo causativo.

In altri casi (46b) ctoby introduce un causativo lessicale. Frasi di questo tipo

rientrano pertanto nella categoria numero 4:

(46a) Quando entrarono nella fortezza di Parigi per far uscire alcuni loro compagni (...)

(Eco, Il nome della rosa)
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(46b) Kozoa onu sopsanuce 6 Ilapusicckyio kpenocmo, umobvl 6bINYCHUMb HECKOLbKO

(..)

4) Causativo lessicale (131 occorrenze — 29,95%)

La costruzione analitica italiana & resa in russo con un unico verbo causativo (47b).

(47a) E secondo lei hanno (...) rischiato anni di galera solo per farsi o farle fare quattro
risate?». (Camilleri)
(47b) U no-eawemy, kmo-mo (...) puckosan 200bl nposecmu 8 Mmiopme, MoabKO 4moobl

CAMOMY NOCMeEAMbCA Ul 6ac nogecenumsp?

(48a) Ora bisogna che Nelli, finalmente, abbia detto tutto a sua madre, e degli scherni
dei primi giorni e di quello che gli facevan patire (...) (De Amicis)
(48b) B konye xonyos Hennu, 0onsicno 6vimp, 6C€ pacckazan coeu mamepu. u KaKk Hao

HUM CMESIUCL 8 nepevle OHU, U KaK €20 myuunu (...)

A questi esempi abbiamo aggiunto 11 casi in cui i verbi impiegati dai traduttori, in base
alle definizioni proposte nei precedenti paragrafi, sarebbero, a nostro avviso, causativi,
sebbene 1’annotazione semantica del NKRJa non li registri come tali. Ne & un esempio
mucit’ (48b), che ci sembra provochi un “cambiamento di stato” nell’oggetto, tratto che,

secondo la definizione di Zolotova, caratterizza un verbo causativo.

5) Resa non causativa (197 occorrenze — 40,53%)

Il piu delle volte la costruzione italiana e resa con un singolo verbo, ma a differenza della
strategia precedente, non si tratta di un verbo causativo, come in (47b) e (48b). In alcuni
casi la frase, oltre a perdere la causativita dell’italiano, conserva poco della struttura

sintattica originale (51b):

(49a) «Ho bisogno di farmi curare, sono malato». (Camilleri)

(49b) Mue nyosrcno neuumscs, bonen si.
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(50a) Lo hai fatto avvelenare e ora... (Manfredi)

(50b) Tet eco ompasun, a meneps...

(51a) E dal cimitero si avviava, come ci ha fatto comprendere Berengario, in direzione
opposta al dormitorio. (Eco, Il nome della rosa)
(51b) ITo nokazanusm Bepenzapa—e cmopomny, NpPOMUBONONONCHVIO CRATbHOMY

Kopnycy, m0 ecmv 68 Hanpagienuu Xpamumbi.

Vi sono infine alcuni rari esempi dove F causativo o I’intera frase causativa non vengono

per nulla riportati in russo; si tratta di casi che definiremo di “traduzione zero” (52b).

(52a) “Ma come? ma come? Ma perché li hai fatti portar via, cara? (Buzzati, Eppure
battono alla porta)

(52b) Kax arce max, dopoean? 3auem?

Il fatto che in moltissimi casi il causativo italiano venga reso in russo con una forma non
causativa, lascia spazio ad alcune considerazioni a nostro avviso rilevanti, che insieme ad

altre osservazioni saranno oggetto del prossimo paragrafo.

4.5. Risultati

In conclusione, ’analisi degli esempi dimostra che non esiste un modo univoco per
rendere in russo la costruzione causativa F + infinito. Emergono perd due tendenze
principali: la prima, presente in quasi tutte le strategie di resa (esclusa la prima), € la
tendenza ad esprimere un unico soggetto nella frase: se la costruzione causativa italiana
mette in scena due o tre attanti che intervengono come soggetti in un enunciato, il russo,
nella maggior parte dei casi, indipendentemente dalla strategia traduttiva, tende a ridurne
il numero rendendo la frase a soggetto unico. In alcuni casi, il secondo soggetto e
sottoposto ad un processo di ellissi sintattica, ma puo rimanere sottointeso; in altri casi,
scompare totalmente.

La seconda tendenza consiste nel rendere F causativo tramite verbi, o costruzioni
di altro tipo, che in russo non risultano causativi (cio riguarda quasi la meta degli esempi

analizzati). Questo fenomeno, oltre a confermare la tesi di Simone e Cerbasi esposta nel
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par. 4.2., per cui F non svolgerebbe sempre una funzione propriamente causativa, ci ha
spinto a riflettere sulle sue reali funzioni e ad avanzare alcune ipotesi sulla sua frequente

ricorrenza nella lingua italiana.

4.5.1. Riduzione degli attanti ed enunciati a soggetto unico della lingua russa

L’analisi dei nostri esempi ha messo in luce una differenza fondamentale tra russo e
italiano nell’esprimere una situazione causativa. In italiano frasi come “il re li ha fatti
rinchiudere”, “il re li ha fatti fucilare” implicano la presenza di tre attanti: il re causatore,
il causato, qui non specificato, e ’oggetto/paziente, qui espresso dal clitico li. Un
causativo lessicale ridurrebbe invece la distanza tra causatore e oggetto/paziente,
togliendo dalla scena il potenziale causato ¢ soggetto logico dell’infinito (Cfr.: “il re li ha
rinchiusi”, “il re li ha fucilati”). Cio avviene quando abbiamo un infinito transitivo, in
presenza del quale I’italiano distingue sintatticamente le due situazioni [(far fucilare
(qualcuno da altri) vs fucilare qualcuno (direttamente)]. Se invece all’infinito vi € un
verbo intransitivo, come vedremo anche nel prossimo paragrafo (4.5.2), si aprono due
possibilita: 1) gli attanti sono tre, come con predicati transitivi quali rinchiudere o
fucilare. 2) il numero degli attanti e ridotto a due: il causatore, soggetto grammaticale
della frase, e il causato, soggetto logico dell’infinito. In molti di questi casi si puo quindi
generare una situazione ambigua simile a quella del russo (ad es. in “il re li ha fatti
salire”): come abbiamo visto grazie agli esempi di Paduceva (cfr. par 4.2.), infatti, in
russo la distinzione tra causativo diretto e indiretto non € marcata sintatticamente e un
causativo lessicale pud sottintendere la presenza di un secondo soggetto compartecipe
all’azione e quindi di 3 attanti. Nel momento in cui il russo traduce la costruzione italiana
per mezzo di un causativo lessicale, come zaperet’ (rinchiudere) o zastreljat’ (fucilare),
riduce apparentemente il numero degli attanti da 3 a 2. In realta questo avviene solo
formalmente, ma non dal punto di vista logico-semantico. La cosa interessante e che
questo tipo di ellissi sintattica non ricorre solo con verbi causativi, ma con moltissimi
verbi transitivi e intransitivi che potenzialmente possono riflettere 1’'una e 1’altra
situazione (ossia con 2 o 3 attanti per i transitivi e con 1 o 2 attanti per gli intransitivi).
Abbiamo visto 1’esempio di lecit sja (farsi curare-curarsi) e di “otravit™ (avvelenare),

che qui riproponiamo:
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(49b) Mue nyosrcno neuumscs, bonen si.

(50b) Tet eco ompasun, a meneps...

Questi verbi non sono classificati come causativi, eppure I’ambiguita si mantiene, tant’¢
che (49b) traduce la frase originale italiana a 2 attanti “%o bisogno di farmi curare”
(Camilleri) e (50b) la frase originale a 3 attanti “/’hai fatto avvelenare” (Manfredi).

Alla luce di cio, ci sembra di poter affermare che questa ambiguita rispecchi una
preferenza generale della lingua russa ad esprimere un unico soggetto grammaticale in
qualunque situazione, causativa e non'®®, Abbiamo infatti rilevato che il passaggio da
frase a due soggetti italiana a frase a soggetto unico russa avviene nella maggioranza dei
casi: 385 su 486 (79,21%). Di fatto, da questa quota si escludono solo le traduzioni con
verbo + infinito soggettivo (strategia 1). Vediamo dunque alcuni esempi che testimoniano

guesto fenomeno:

(53a) Il movimento fa uscire un rivolo d'acqua dalla bocca semiaperta. (Faletti)

(53b) Om neeckoco dsudicenus uz norypackpvlmozo pma ibemcs 004.

(54a) Speravo solo che il Teschio non mi facesse scontare una penitenza troppo dura.
(Ammaniti)
(54b) Ocmasanoce naoesmocs, umo Yepen ne npudymaem 0jist MeHs1 CIUUKOM CYPOBOE

HAKA3aHUue.

(55a) Si informo, guardo il modulo, si fece spiegare dal Corte. (Buzzati, Sette piani)

(55b) V3uas, 0 uem peus, on 632nanyn na baank u evicayman Kopme.

(56a) Si dovrebbe prenderla a parte e farle dire a quattr'occhi la verita. (Pirandello, La
signora Frola e il signor Ponza suo genero)

(56b) Creoosano 6v1 omseecmu ee 6 cmopomny u 6bIACHUMb NPABOY C 211A3Y HA 21A3.

198 Cio conferma la tesi di R. Govorucho (2010b: 187) per cui il russo “a livello di gerarchia sintattica risulta
essere meno coeso e piu implicito” rispetto all’italiano, anche se qui I’autore si riferisce soprattutto
all’aggiunta nel testo italiano di verbi di percezione, del dire o di altri verbi semanticamente simili. Es:
Opacm Iemposuy nodoxcoar B, ne nociedyem au gvicmpen... (Axyuun) VS Erast Petrovi¢ per un po’
attese per vedere se sarebbe seguito lo sparo... (esempi di Govorucho) (Govorucho 2010b: 199).
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(57a) Per cagion sua, quante speranze non feci concepire alla mamma: ch 'io stessi cioé
per metter senno (...) (Pirandello, 1l fu Mattia Pascal)

(57b) Brazooaps eii mosi mame yoice Hauana Hadeamocs, umo s 0opasymuics (...)

Come si puo notare, in alcuni casi ’ellissi di un attante non ¢ solo sintattica, ma anche
logico-semantica, come in (57b), dove il soggetto sottinteso (io) della frase (57a) sparisce
completamente. In (53Db), invece, il soggetto di (53a) viene trasformato in complemento
introdotto da ot.

4.5.2. Le sotto-funzioni di F causativo

Il fatto che spesso F causativo venga reso in russo con verbi o costruzioni non causative
ci ha portato ad interrogarci ulteriormente su eventuali sotto-funzioni che la costruzione
F + infinito potrebbe svolgere nel processo comunicativo. Naturalmente, nella maggior
parte degli esempi, F + inf ¢ impiegato proprio nel senso di “far fare qualcosa a
qualcuno”, “far si che un soggetto B compia I’azione X o assuma lo stato Y’ ¢ mantiene
dungue intatta la sua funzione primaria (58a). Ribadiamo, tuttavia, che in questi esempi
la forza causativa varia, cosi come il grado di agentivita e di controllo dei soggetti
coinvolti e, anche in caso di forza causativa molto debole (59a), una resa non causativa

non compromette la buona riuscita della traduzione (59b):

(58a) (...) e ti fanno tenere i sandali pure se fa freddo. (Ammaniti)

(58b) Ewe meba 3acmaensatom xodums 6 candanusx, 0axce eciu 04eHb X0N00HO.

(59a) Mia madre mi condusse questa mattina alla Sezione Baretti a farmi inscrivere per
la terza elementare (...) (De Amicis)

(59b) Ympom mama nosena mens 6 wxony Bapemmu, umobvl 3anucame 6 mpemuii Kiacc

(..)

L’analisi degli esempi si ¢ rivelata molto utile, quindi, per identificare, oltre all’uso
propriamente causativo, due ulteriori funzioni, dove la componente causativa permane,
ma sembra non essere pil dominante: una prevalentemente stilistica e una sintattico-
grammaticale. Infine, abbiamo rilevato casi in cui F + inf. & impiegato in locuzioni fisse,

la cui componente causativa e quasi impercettibile. Tra queste citiamo “far venire la pelle
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d’oca”, “farla pagare” (2 occorrenze), “far venire voglia di”, “far crescere la barba/i
capelli” (2 occorrenze), “farsi prendere da”, “far venire I’acquolina in bocca”.

Per quanto riguarda la prima sotto-funzione (stilistica), la costruzione F + inf.
presenta si il suo significato causativo intrinseco, ma principalmente sembra essere
impiegata con lo scopo di sostituire una variante sintetica e piu dotta in italiano. Tale uso
prevale nei dialoghi e riguarda un ristretto gruppo di verbi, che non a caso vengono
tradotti in russo quasi sempre allo stesso modo per mezzo di un causativo lessicale. In
tutti questi casi, infatti, la variante sintetica russa non ¢ stilisticamente marcata. Il caso
pit dimostrativo é far vedere (o farsi vedere e, piu raramente, far guardare) sostitutivo
di “mostrare”, tradotto in russo nella maggior parte dei casi (17 su 24) con pokazat’
(mostrare) (60b). In un solo caso il traduttore predilige la variante analitica che riprende
I’italiano (61b) anche se il secondo verbo ¢ coniugato alla prima persona singolare,
anziché all’infinito. Nei restanti 6 esempi, i traduttori rendono la costruzione italiana,

rigirando la frase, con un verbo non causativo (62b):

(60a) «<Fammi vedere» disse Montalbano di colpo interessato. (Camilleri)

(60b) — A ny-xa noxascu, — ckazan Monwmanvbano, 60pye 3auUHMEPeCcO8AGUILC.

(61a) "Vieni qua. Fammeli vedere. (Ammaniti)
(61b) — IMoootiou. /Jait noznsarcy.

(62a) E con la coda di lucertola fai vedere tutte le cose intorno come d'argento. (Eco, Il
nome della rosa)

(62b) Om ucnapenuii swepuuveco xeocma ece Kpyeom CHAHOBUMCA KAK cepebpsiHoe.

Tra i causativi motivati stilisticamente, anche se meno frequenti nel nostro corpus,
ricordiamo anche:

- Far sapere, sostitutivo di “informare”, “comunicare”.

- Far venire, nel senso di “suscitare”

- Far cuocere, sostitutivo della variante “cuocere”, piu rara.

Per verificare e, possibilmente, rafforzare la validita delle nostre osservazioni, abbiamo

interrogato il corpus in direzione opposta, selezionando un sotto-corpus di estratti
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originali russi allineati alla traduzione italiana, che conta 3.348.735 parole
complessivamente. Inserendo nel motore di ricerca il verbo pokazat’, abbiamo ottenuto
come risultato 326 occorrenze, di cui 82 sono dialoghi dove pokazat’ ha il significato da
noi qui esaminato (questo verbo presenta infatti una certa polisemia: mostrare, indicare,
dimostrare ecc.). Gli esempi ottenuti dimostrano che pokazat’ € tradotto in italiano come
“mostrare” solo in testi narrativi (63b) o in dialoghi formali, in cui i personaggi
interagiscono dandosi del “Voi”, e perlopiu datati (i romanzi del XIX secolo contenuti
nel corpus)!®® (64b). “Mostrare” non ricorre in dialoghi informali e colloquiali, dove la

variante analitica F + inf. é preferita in traduzione (65b), (65c¢):

(63a) (...) 4 napenv nokaszan ceoio kpyuenyro nanupocky. (Kurkov)

(63b) (...) e il ragazzo mostro la sigaretta arrotolata.

(64a) — A 20e saw 6onvrou? — cnpocun Anopeti Epumviu. Y mensn 6 6onrvnuye. Mue yoic
dasno xomenocs noxkazams éam... (Cechov, Palata Ne 6)
(64b) «E dov'e il vostro malato?» domando Andrej Efimyc¢. «Da me, nell'ospedale. Gia

da tempo ve lo volevo mostrare...

(658) — Bom s mebe ceitvac noxaxcy. Kax meos ¢pamunua? (Salamov)
(65b) Adesso ti faccio vedere. A proposito, come ti chiami? (Rapetti)

(65¢) «Adesso ti faccio vedere! Com'e che ti chiami?». (Binni)

Come seconda controprova, abbiamo ricercato un’altra tra le sopracitate espressioni,
sempre in direzione italiano-russo, in genere molto diffusa: far sapere. Nella maggior
parte dei casi far sapere traduce cio che in russo & espresso con un singolo verbo -
soobscit’ (informare, comunciare), rasprostranjat’sja (lett: diffondersi), izvescat’
(annunciare, informare), in alcuni casi anche skazat’ (dire) -, il cui equivalente letterale
italiano risulterebbe troppo formale, perlomeno in un dialogo. Inoltre, alcuni di questi
verbi non sono causativi (secondo 1’annotazione semantica del corpus, nessuno di questi
lo €). Quanto avviene nel passaggio dall'italiano al russo si verifica dunque anche nella

direzione opposta: una forma italiana causativa e associata ad una forma russa non

199 Osservazioni di questo tipo sono possibili solo dove siano disponibili informazioni extra-linguistiche
precise. Ecco perché in alcuni casi un corpus tradizionale, anziché un web corpus, puo rivelarsi molto utile
per garantire un maggior grado di accuratezza durante la ricerca.
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causativa. Cio testimonia che anche in italiano espressioni di questo tipo sono entrate
talmente nell’uso comune, da aver perso le peculiarita originarie della costruzione
causativa, confermando che il motivo della loro ampia diffusione sembrerebbe
attribuibile a motivazioni perlopiu stilistiche.

La seconda sotto-funzione, da noi definita sintattico-grammaticale, consiste nel
rendere transitiva una costruzione intransitiva che, come noto, non puo reggere un
complemento oggetto. Abbiamo gia menzionato questa proprieta di F causativo, citando
La Fauci e Mirto (2003), ma qui la illustreremo con i nostri esempi, dimostrando che essa
spesso non solo accompagna la funzione propriamente causativa, ma addirittura prevale
su di essa. Cio accade quando il causato & un oggetto inanimato®®. In questi casi, infatti,
F + inf. sembra svolgere la mera funzione di predicato complesso transitivo, seguito da
un complemento oggetto (66a). La forza causativa risulta qui minima e il causato subisce
senza che vi sia alcun tipo di agentivita. In questi casi, nella traduzione russa, si attestano
due tipi di strategie di resa: tramite un causativo lessicale transitivo con significato
analogo (66b), ove presente, oppure tramite una “resa non causativa”, in cui il causato
italiano diventa soggetto grammaticale (67b). A differenza dell’italiano, abbiamo rilevato

che il russo il piu delle volte riesce a rendere la transitivita tramite un’unica unita lessicale.

(66a) Era diventato celebre perché a Fossanova era riuscito a far discendere un corpo
lungo una scala a chiocciola. (Eco, Il nome della rosa)
(66b) On 006bL1 ceot0 cnasy 6 @occanosa, cymes CHyCmuUmMb Mepmeeyd no UHMOBOU

Jecninuye.

(67a) Lui la prese e si incise con la punta la pelle del braccio, facendone colare un rivolo
vermiglio. (Manfredi)

(67b) (...) a Anexcandp naopeszan ne3euem K0XHCy Ha pyKe, MaK 4mo HOMeK1a KPogb.

Notiamo, tuttavia, che quando i soggetti coinvolti, causatore e causato, sono animati, la
funzione causativa rimane preponderante (68a).
Osservando I'esempio (68) ricordiamo inoltre un aspetto molto importante per il

confronto tra russo e italiano, menzionato nel par. 4.2., ossia la distinzione tra causativo

200 Fanno eccezione due casi con oggetto animato riscontrabili con il verbo sembrare e assomigliare (far
sembrare, far assomigliare), poiché, seppur animato, il causato non solo & paziente, ma addirittura non
prova alcuna sensazione o sentimento.
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diretto e indiretto. Indipendentemente dalla presenza o meno di soggetti animati, tale
distinzione in italiano non e sintatticamente marcata per verbi intransitivi: con i verbi
transitivi il causativo diretto (12) e indiretto (13) sono invece espressi rispettivamente da
un causativo sintetico (lessicale) e da uno analitico - cfr. gli esempi del par. 4.2: (12) A
ha rinchiuso B vs (13) A ha fatto rinchiudere B -, mentre se il verbo e intransitivo, come

in (68a), la frase resta semanticamente ambigua;

(68a) Si, ricordo una storia di re Marco che doveva condannare Isotta la bella e stava

facendola salire sul rogo (...) (Eco, Il nome della rosa)

A ha fatto salire sul rogo B puo infatti significare sia che A ha direttamente condotto al
rogo B, sia che A ha ordinato a un soggetto C di compiere tale azione (la stessa ambiguita
¢ presente nel causativo lessicale russo, cfr. esempio di Paduceva: A cumuna cebe 106ky),
di conseguenza, i problemi di interpretazione possono sorgere sia passando dal russo
all’italiano sia dall'italiano al russo. Nell'esempio presente nel corpus il traduttore russo

interpreta la costruzione causativa come indiretta, ma é solo una delle soluzioni possibili:

(68b) Ja-0a, u st nommio, 6 nosecmu o xopoiae Tpucmarne...Kocoa on npuoymsiean kasmo

ons 3016061 npexpachoii u eenen caceusb ee Ha kocmpe (...)

Diversamente da (68a), gli esempi con attanti inanimati presentano meno tale ambiguita,
che é sciolta dalla semantica del verbo, ma soprattutto dal contesto, per via dello status
inanimato del causatore. Cfr. (69a), dove I’interpretazione del causativo indiretto non ¢

ammessa:

(69a) Le radici avevano smantellato i gradini di pietra e fatto crollare il parapetto.
(Ammaniti)

(69b) Ezo kopnu packpowunu kamens cmyneneii u 00pywiuau napanem.

Un’ultima possibile spiegazione dell'uso piu frequente di F ci sembra legata al “principio

di economia”?®!. A parita di situazione extralinguistica, ossia in mancanza di situazioni

201 Secondo André Martinet (1974: 197-200), “si pud concepire I’evoluzione linguistica come governata da
un’antinomia permanente fra la necessita di comunicazione dell’'uomo e la tendenza che egli ha di ridurre
al minimo la sua attivitd mentale e fisica”.
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stilisticamente marcate in cui 1'italiano richiede 1’uso di una lingua piu alta, la costruzione
F + inf. risponde in un certo senso a questa “legge del minimo sforzo”, secondo la quale,
“quando si parla per essere capiti, si spende energia nella misura in cui si puo sperare che
quel che si dice venga compreso” (Martinet: 1974: 199). Nel par. 4.3.1., abbiamo visto
come anche in latino facio venisse talvolta preferito a verbi come iubeo, perché
consentiva di evitare la ripetizione della congiunzione ut.

Piu precisamente, la costruzione F + inf. concorre in italiano con altre costruzioni
analitiche causative composte da verbi quali costringere/obbligare, chiedere, aiutare +
infinito. Il loro uso al posto di F ovvierebbe, tra I’altro, ai problemi di ambiguita semantica
che talvolta accompagnano il verbo F, che in diversi contesti sostituisce ciascuno di questi
verbi, semanticamente diversi tra loro. Eppure, interrogando il nostro corpus, questi verbi
sono molto meno frequenti (30 occorrenze per costringere; 16 occorrenze per obbligare;
22 occorrenze per chiedere; 9 occorrenze per aiutare rispetto alle 486 occorrenze per F +
infinito). La preponderanza di F, che introducendo direttamente I'infinito semplifica le
costruzioni degli altri verbi in cui una preposizione deve necessariamente precedere
I’infinito (costringere/obbligare a, chiedere di, aiutare a + infinito), e dunque la variante
pill economica.

Inoltre, tornando agli esempi con verbo intransitivo, dove F, come abbiamo detto,
introduce anche una trasformazione sintattica, notiamo che anche in questo caso sembra
intervenire il principio di economia: rendendo la costruzione transitiva, il soggetto logico
dell’infinito puo essere espresso come un oggetto diretto. Altrimenti, si dovrebbe rendere
questo soggetto logico anche soggetto grammaticale formando quindi una frase
complessa, con due soggetti e due predicati come in (71), anziché semplice, quale invece
e la costruzione con F + inf. (70a):

(70a) Ancora una pausa, lunga abbastanza da far sembrare caduta la comunicazione.
(Faletti)
(71) Ancora una pausa, lunga abbastanza da far si che la comunicazione sembrasse

caduta (esempio nostro)

Il russo non dispone dei mezzi dell’italiano e in traduzione opta per la seconda strategia:

(70b) A cnosa monuanue, Hacmonvbko 0oncoe, YUMo Ka3zanocs, OyOomo cés3b npepeaidch.
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4.6. Osservazioni conclusive

In questo capitolo abbiamo innanzitutto voluto mostrare che I’analisi corpus-based,
mettendo a disposizione molti esempi autentici, é utile non solo per confermare ipotesi o
esemplificare temi gia studiati, ma anche come spunto per nuove osservazioni. In
particolare, confrontando originali italiani e traduzioni russe (e in parte viceversa),
abbiamo fatto luce sia sulle funzioni della costruzione italiana F + infinito, sia su di un
interessante aspetto che differenzia il russo dall'italiano, ossia la tendenza del russo ad
esprimere un unico soggetto anche in presenza di due soggetti logici in italiano.

Per trarre conclusioni definitive sui fenomeni riscontrati, sono necessari ulteriori
approfondimenti, sfruttando possibilmente corpora di maggiori dimensioni e
disambiguati. In particolare, sara necessario:

- esplorare il tema dell’enunciato a soggetto unico, anche in altre strutture a doppio
soggetto italiane, diverse da F causativo;

- approfondire I'implicito del causativo lessicale [e di altri verbi non causativi. Cfr.:
otravit’, lecit’sja, negli esempi (49b) e (50b)], il quale pud essere sia diretto che
indiretto e quindi sottintendere un ulteriore attante. Tale aspetto ha particolari
ricadute sulla traduzione dal russo all’italiano, dal momento che I'italiano impone
di risolvere quest’ambiguita;

- verificare il comportamento di F causativo, sempre in ottica contrastiva con il
russo, anche in testi non dialogici e stilisticamente differenziati (cosa che il CP
italiano-russo al suo stato attuale ancora non permette in modo statisticamente
rilevante) in modo da verificare altre eventuali regolarita dell'uso legate alla

variazione tipologica dei testi.
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CAPITOLO 5
LA TRADUZIONE IN ITALIANO DEI DIALOGHI DI

AKAKIJ AKAKIEVIC NE "IL CAPPOTTO" DI N.V.
GOGOL": UN CONFRONTO TRA 15 VERSIONI

“Hyxcno 3mams, umo Axaxkuiti Axakuesuy uswbsAcCHAICA OObULEI0 YACHbIO
npeonocamu, HapeuusMu U, HAKOHeYy, MAKUMU Yacmuyamu, Komopwvie
PeWUMenbHO He UMem HUKako2o 3uauenus. Ecau ogice O0eno Oblio ouens
3ampyOHUmMenvbHo, mo oH 0axce uUMel 0ObIKHOBEHUe COBCeM He OKAHYUBAMDb
@pasvi, mak umo 6ecbma YACMO, HAYABWIU pedb Clo8aMu: «Imo, npaso,
COBEPULEHHO MO20...» — A NOMOM Yice U HUHe20 He ObLIo, U Cam OH no3aduvléal,

dymas, umo éce yoice svicoeopun.” (Gogol’ 1938: 149)%02,

Bisogna sapere che Akakii Akakievic si spiegava, nove volte su dieci, per via di
preposizioni, avverbi, e in generale mediante particelle prive di senso. Se poi
["argomento era molto scabroso, allora il lasciare a mezzo la frase diveniva
quasi una regola; cosi molto spesso, se iniziava il discorso con i suoi «ora,
appunto, in fede mia, ecco, in quanto...» — ecco che si arenava la, e se ne
scordava lui stesso, credendo invece di essersi gia pronunziato esaurientemente
(Traduzione di C. Rebora, 1922).

Il brano qui proposto, seguito dalla traduzione italiana di Clemente Rebora del 1922203,
presenta uno dei tratti caratteristici della parlata di Akakij Akakievic, il povero impiegato
di San Pietroburgo, protagonista di uno dei piu celebri racconti di Nikolaj Gogol’, Il

Cappotto?®, “una macchietta trascurabile, un impersonale strumento di fatica congegnato

202 1edizione di riferimento & contenuta in Gogol’ N.V. (1937-1952) Polnoe sobranie socinenii v

Cetyrnadcati tomach. Leningrad: Izadel’stvo Akademii nauk SSSR, 1938, T. 3, Povesti, pp. 139-174.

203 per la traduzione di brani esemplificativi del racconto abbiamo deciso di proporre la versione di C.
Rebora, la prima presente nel nostro corpus e una delle piu originali.

204 La vicenda di Akakij Akakevi¢ & tra le pit note della letteratura russa: questo anonimo e insignificante
copista € costretto dal gelo di Pietroburgo a sostituire il suo vecchio e liso pastrano con un cappotto nuovo,
che diventera poi, fin dal momento della sua ideazione, la sua unica ragione di vita. Con la decisione di
farsi confezionare un nuovo cappotto, iniziano per il misero impiegato mesi di sacrificio e digiuno per
racimolare il denaro necessario; finalmente si materializza 1’idea del cappotto, di cui - dice Rebora - Akakij
s’innamora; ma il godimento dura poco e in una notte buia e gelata, di ritorno da una festa organizzata dai
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apposta nell’ordigno sociale, per quella sua mansione chiusa e circolare” (Rebora 1990:
75-76)%%. La vita di questo “piccolo uomo” non ¢ triste o malinconica, potrebbe essere
meglio definita “mesta” (Rebora 1990: 81), pacata, priva di eccessi, caratterizzata da
pochi elementi essenziali: un lavoro, a cui si dedica con meticolosa precisione, un letto
per dormire, del cibo e un logoro cappotto per difendersi dal gelo degli inverni del nord,
“un aspro nemico di tutti coloro che riscuotono suppergiti quattrocento rubli 1’anno”?%,

I linguaggio di Akakij Akakievi¢ pare rifletterne la personalita: introverso e

solitario, egli si distacca dal mondo esterno, con cui, probabilmente, € ormai incapace di

comunicare, come mostrano le prime parole da lui pronunciate nel racconto:

(1) — A4 5 6om x mebe, [lemposuy, moeo...

Le frasi di Akakij sono caratterizzate da due elementi: 1’uso, quasi ossessivo, di particelle
0 “parole discorsive”, da un lato, ed ellissi, dall’altro (si nota in particolare la tendenza ad
omettere il verbo). Si tratta di fenomeni diffusi nella lingua parlata russa, ma le particelle
sono qui impiegate in modo esasperato, rendendo spesso gli enunciati, come ammette
anche la voce narrante, “privi di senso”. La nostra analisi prendera dunque in
considerazione questi elementi e confrontera la loro resa da parte dei traduttori nelle
versioni italiane presenti nella versione da noi ampliata del CP russo-italiano del NKRJa.
La scelta del tema ha lo scopo, innanzitutto, di mostrare I'utilita di un‘analisi corpus-based
che metta a confronto molte traduzioni di un unico testo fonte e che possa avere
implicazioni nell’analisi linguistica contrastiva e negli studi traduttivi. Non ci
soffermeremo dunque sugli aspetti prettamente letterari legati allo stile gogoliano e alla
sua poetica, sebbene ’analisi linguistica corpus-based di un testo letterario possa essere

molto produttiva nel discernere gli elementi tipici dello stile di un autore?®’. Anche le

colleghi per celebrare il nuovo acquisto, Akakij viene derubato del suo cappotto. VVani saranno i tentativi di
farsi giustizia attraverso autorita o “personaggi importanti”, e dopo alcuni giorni di febbre delirante, dovuta
si al freddo, ma anche alle condizioni pietose del suo animo, Akakij Akievi€ si spegne. Il suo spettro pero
iniziera ad aggirarsi per le vie della citta alla ricerca del suo cappotto, terrorizzando chi lo aveva tormentato
in vita.
205 La traduzione di Rebora viene completata nel 1919 e nel 1920 scrive le “Annotazioni”. Entrambe saranno
poi pubblicate nel ‘22, ma ’edizione a cui faremo riferimento ¢ quella contenuta in Gogol' (1990).
206 Cosi Rebora (1922) traduce l'originale gogoliano: “sil'nyj vrag vsech, polucajuscich cetyresta rublej v
god Zalovan ja ili okolo togo”.
207 Come ricorda Biber (2011: 16) fornendo un’ottima rassegna, sono numerosi gli studi letterari degli ultimi
anni - generalmente raggruppabili sotto il cappello comune di corpus stylistics studies - che fanno uso di
metodologie corpus-based per analizzare lo stile di un autore, identificandone il lessico, le collocazioni e
le strutture sintattiche ricorrenti. Tra questi ricordiamo, ad esempio, B. Fischer-Starcke (2010), che applica
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tante interpretazioni?® dedicate a quest'opera non rientreranno nell'oggetto del nostro
lavoro, mentre prenderemo in considerazione le sue traduzioni in lingua italiana.

Nel primo paragrafo, infatti, daremo alcune informazioni sulle traduzioni italiane
del Cappotto e, in particolare, su quelle da noi scelte per il CP. Seguira una breve
introduzione al nostro corpus di esempi (5.2.) e agli elementi linguistici oggetto della
nostra analisi: le parole discorsive (5.2.2.) e I’ellissi sintattica (5.2.3.). Nel paragrafo 5.3.
presenteremo il confronto e I’analisi delle quindici traduzioni italiane: essendo il nostro
fine descrittivo, ci asterremo dall'esprimere giudizi sulla buona o cattiva riuscita delle

traduzioni analizzate.

5.1. Le traduzioni italiane del Cappotto

Il Cappotto ha suscitato evidente interesse a partire dalla sua pubblicazione negli anni
Quaranta dell’Ottocento fino ai giorni nostri, e non solo in Russia. In una recensione di
Ettore Lo Gatto alla traduzione di C. Rebora del 1922 pubblicata sulla rivista «L’Italia

che scrive»?%, si legge:

«Che dal “Cappotto” di Gogol sia uscita tutta la letteratura russa moderna, &
ormai affermazione comune nella critica letteraria russa e sta ad indicare non
solo che col “Cappotto” in un certo senso comincia la letteratura russa moderna,
ma che lo spirito che animo Gogol nella creazione del suo immortale Akakij
Akakievic ¢ lo spirito che ha immortalata tutta la letteratura russa. Basti dire di

Dostojevskij, a noi piu noto, il quale forse senza I’impulso dato alla sua “Povera

il metodo corpus-based in un’indagine sui romanzi di Jane Austin, e M. Hory (2004) e M. Mahlberg (2007)
che allo stesso modo analizzano lo stile di Charles Dickens.
208 Secondo 1’analisi esposta da B. Ejchenbaum in Kak sdelana “Sinel’” Gogolja, ), una delle pit note,
(Ejchenbaum 1919, tratto da “Poetika” (http://www.opojaz.ru/manifests/kaksdelana.html) (dicembre 2016)
il Cappotto darebbe adito a due linee interpretative: una prima, che vede Akakij Akakievi¢ come il prototipo
dell’'vomo piccolo (malen’kij celovek) (Zyrjanov 2004: 124) e che si sarebbe riflessa anche in opere
dostoevskiane come “Bednye ljudi”, “Dvojnik”, “UniZennye i oskorblennye”; la seconda linea, secondo
Ejchenbaum preponderante, metterebbe invece in evidenza l'elemento “grottesco e umoristico”, espresso
dalla voce narrante che, di fatto, si prende gioco del povero impiegato (cfr. anche Padu¢eva 1997).
209 |a rivista, fondata nel 1918 da A. F. Formiggini, ebbe fin dal suo esordio una rubrica intitolata
Letterature straniere in Italia in cui trovava spazio anche la rassegna delle traduzioni dal russo pubblicate
in Italia in quegli anni — anni Venti e Trenta (la rivista cesso il suo operato nel 1938). L’inizio della
collaborazione di Lo Gatto, a partire dal 1920, segné un momento importante per la testata e le pagine
dedicate alla letteratura russa divennero tra le piu curate (Tortorelli 1996: 91).
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gente” dalla piccola tragedia di Akakij Akakievi¢, non sarebbe assurto cosi
rapidamente alla gloria» (Lo Gatto 1922: 151).%°

In Italia, sebbene I’interesse nei confronti di Gogol’ (e in generale della letteratura russa)
sia emerso relativamente tardi rispetto ad altri Paesi europei?!?, Il Cappotto ¢ ’opera russa
piu tradotta: nell’arco di un intero secolo - dal 1903 al 2012 - si sono susseguite almeno
31 versioni. Riportiamo 1’elenco piti completo di cui siamo a conoscenza®*? (Inkova 2014:

55-56):

1. llmantello, traduzione di G. Loschi. Udine, Tipografia del patronato, 1903 (ristampa
Firenze, Rassegna Nazionale, 1918).

2. L'uniforme, in Nikolgj Vasilevic Gogol, Novelle traduzione e prefazione di D. Ciampoli.
Milano, Istituto Editoriale Italiano (Gli immortali e altri massimi scrittori. Ser. 2),
1916.

3. 1l cappotto, traduttore anonimo. Milano, Casa Editrice Sonzogno,1919.

4. 11 mantello, in Novelle russe, v. 1, a cura di C. Alvaro. Milano, R. Quintieri, 1920.

5. 1l cappotto, traduzione di C. Rebora. Milano, 1l Convegno editoriale, 1922 (ristampa
con una nota di P. Giovannetti 1992, 1996, 2010, Milano, Feltrinelli).

6. Il cappotto, in Taras Bulba. Il cappotto, traduzione di G. Bergamino. Torino,
Casa editrice A.B.C., 1932.

7. Il pastrano, traduzione di E. Carafa D’ Andria. Torino, UTET, 1937.

8. Il mantello, in: Racconti di Pietroburgo, traduzione di T. Landolfi. Torino, Rizzoli
Editore,1941. Torino: Einaudi, 1995

9. Il cappotto, in: Opere, vol. 1, traduzione di N. Bavastro. Milano, A. Corticelli, 1944.

210 Gogol’ N. V., Il cappotto, traduzione di Rebora C. Recensione di: Lo Gatto E., in “L’Italia che scrive”,
V, 8 (agosto) 1922, p.151. Relativamente all’influsso di Gogol’ sulla letteratura russa, Lo Gatto fa
riferimento alla celebre frase attribuita ora a Dostoevskij ora a Turgenev “Noi tutti siamo usciti dal cappotto
di Gogol”” (cfr. Zyryanov 2004: 123 e De Michelis nell’introduzione da lui curata de La Mantella, tradotta
da N. Marcialis del 1991).
211 Come riporta Inkova (2014: 47), 1a prima traduzione italiana di Gogol’ (dell’opera Taras Bulba) compare
nel 1877, mentre in Francia la prima versione risale gia al 1844. Pala ricorda invece che le prime traduzioni
integrali di opere di rilievo come | demoni, | fratelli Karamazov e Anna Karenina sono giunte in Italia solo
a meta degli anni 20, piu di quarant’anni dopo rispetto alle versioni francesi (Pala 2009: 34).
212 Inkova aggiunge una versione di E. Carafa D’ Andria del 1960, ripubblicata con il titolo “Il Cappotto”.
E proprio questa del 1960 la versione contenuta nel nostro corpus, ma confrontandola con alcuni brani
riportati da Pala tratti dalla versione del 37, deduciamo che la ristampa non abbia subito variazioni se non
nel titolo. Per questo quando parleremo della traduzione della Duchessa d’Andria terremo il 1937 come
anno di riferimento. Inoltre segnaliamo che nelle note del traduttore contenute nella versione di N. Marcialis
del 1991 si attestano altre due traduzioni non presenti in questo o in altri elenchi: di Nerina Martini Bernardi
Carrescia (1975) e di Anjuta Gancikov (1981).
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10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.
29.

Il cappotto, traduzione di O. Del Buono. Milano, Rizzoli, 1949.

Il cappotto, in: Tuttii racconti, traduzione di L. Pacini Savoj. Firenze, G. Casini, 1957.
Il cappotto, in: 11 cappotto e altri racconti, traduzione di P. Cazzola. Torino, Paravia, 1958.

Il cappotto, in: Il Cappotto e altri racconti, traduzione di M. Monti. Roma, Editori
riuniti,1961.

Il cappotto, traduzione di G. De Dominicis Jorio, Pescara, Edizioni paoline, 1962.

Il cappotto, in: Taras Bulba. | racconti di Pietroburgo, traduzione di G. Pacini. Roma,
Istituto geografico de Agostini, 1963.

Il cappotto, in: Il cappotto. Il naso, traduzione di A. Julovic. Firenze, Sansoni, 1964.
Il cappotto, in: | racconti di Pietroburgo, traduzione di P. Zveteremich. Milano,
Garzanti,1967.

Il cappotto, in: Racconti di Pietroburgo, traduzione di G. Raspi. Milano, Fabbri,
1968.

Il cappotto, in: Il cappotto e altri racconti, traduzione di R. Abbate. Napoli, IEM,
1970.

Il cappotto: da i Racconti di Pietroburgo, traduzione di N. Martini Bernardi. Verona,
Officina Bodoni, 1975.

Il cappotto, traduzione di E. Bazzarelli. Milano, Rizzoli, 1980.

Il cappotto, in: | raccontidi Pietroburgo, a cura di F. Mariano. Milano,
Mondadori,1986.

Il cappotto, in: 1l cappotto e altri racconti, traduzione di S. Beffa. Sesto san
Giovanni, A. Peruzzo, 1986.

La mantella, prefazione di C. De Michelis, traduzione di N. Marcialis. Roma, Salerno
Edizioni, 1991.

Il cappotto, in: Il cappotto e Il naso, traduzione di L. De Nardis. Roma, Newton
Compton,1993.

La mantella, in: Opere, vol. 1, traduzione di S. Prina. Milano, | meridiani
Mondadori,1994.

Il cappotto, in: | racconti di Pietroburgo, traduzione di E. Guercetti. Milano, Rizzoli,
1995.

Il cappotto, a cura di O. Gnerre. Napoli, F.lli Conte, 1995.

Il cappotto, in: Racconti di Pietroburgo, traduzione di F. Legittimo. Venezia, Marsilio
Editori, 2001.
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30. 1l cappotto, traduzione di E. Bollardi. Roma, Fermento, 2005.
31. Il cappotto, in: Racconti di Pietroburgo, traduzione di F. Pizzi. Milano, Dalai, 2012.

Per quanto riguarda il titolo, oltre al piu diffuso, Il Cappotto, abbiamo quattro varianti
traduttive: Il mantello (di Loschi 1903, poi ripreso da Alvaro 1920 e Landolfi 1941),
L uniforme (Ciampoli 1916), Il pastrano (Carafa D’Andria 1937) e La mantella
(Marcialis 1991, Prina 1994). Cio deriva probabilmente dal duplice significato della
parola russa sSinel’ che, come nota Inkova, indicava all’epoca di Gogol’ due tipi di
soprabito: “quello militare di taglio speciale, con una piega sulla parte posteriore e il
cappotto da uomo di taglio ampio con un piccolo collo di pelliccia ¢ una mantellina”,
indossato dagli impiegati statali (Inkova 2014: 44). In entrambi i casi, non si trattava del
capo di abbigliamento che oggi conosciamo. Alcuni traduttori avrebbero scelto dunque
di tradurre sinel” con un termine che ne ricordasse maggiormente le caratteristiche: il
termine “uniforme” indica una divisa indossata da un particolare rango. ‘“Mantello”
richiama le caratteristiche estetiche dell’indumento (la parte superiore ricorda
effettivamente un mantello). “Pastrano” si riferisce a un tipo di uniforme prettamente
maschile, quale era appunto la sinel’ del racconto. Infine, la scelta di Marcialis e Prina di
mantenere il genere femminile della parola russa sine/’ consente di non alterare il
simbolismo del racconto, per cui il cappotto nuovo di Akakij é allegoria della donna
desiderata (Inkova 2014: 50).

Per quanto riguarda le numerose traduzioni, quella di Giuseppe Loschi del 1903
rimane a molti sconosciuta, 0 meglio si ritiene che risalga al 1918 (data della ristampa),
attribuendo piu comunemente la prima versione italiana dell’opera di Gogol’ a Domenico
Ciampoli (1916). Le due traduzioni, tuttavia, potrebbero essersi ispirate alla versione
francese gia esistente, come precisano Inkova (2016: 96-97) e Pala (2009: 35). Pala
testimonia anche I’insoddisfazione generale diffusa tra i maggiori slavisti dell’epoca —
anni Venti — per la comparsa in Italia di traduzioni superficiali e approssimative, aventi
come testo fonte non I’originale russo, bensi il francese, e di conseguenza “ridicole”,
secondo una dichiarazione di Lo Gatto comparsa in una recensione del 1921 a Novelle

russe tradotte da C. Alvaro?'®. La versione di Rebora, pubblicata nel 1922, venne dunque

213 Pala riporta per intero le parole di Lo Gatto: “Ed ¢ veramente ridicolo, in un paese come il nostro, in cui
si sono trovati traduttori magnifici di opere sanscrite, persiane e da tutte le lingue piu difficili dell’universo
globo, sentir della gente ripetere, come in cantilena, che il russo & troppo estraneo a noi perché si possa
affrontare direttamente” (Lo Gatto, Recensione alle Novelle Russe, “Russia”, I, 4-5, 1921, p.114).
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riconosciuta, a quell’epoca, come la prima traduzione valida: riportiamo le parole di E.

Lo Gatto tratte dalla sopracitata recensione comparsa ne «L’Italia che scrive»:

“Il Cappotto ¢ uno dei primi capolavori della letteratura russa, ed era una lacuna
profonda per noi non averne una buona traduzione. Questa del Rebora,
nonostante 1’ impronta personale che hanno tutte le traduzioni del Rebora, colma
assai lodevolmente questa lacuna, che la traduzione mediocre di Ciampoli

lasciava ancora risentire” (Lo Gatto 1922: 151).

In ordine cronologico, dunque, la prima traduzione che abbiamo deciso di inserire nel CP
ru-ita ¢ proprio quella di Rebora, probabilmente la piu originale, grazie all’influsso dello
stile tipico del Rebora poeta, ma non per questo infedele al testo russo (Scandura 1997:
290).

Per quanto riguarda le successive versioni, abbiamo scelto innanzitutto quelle
firmate da traduttori noti nella slavistica italiana e appartenenti a periodi diversi del
Novecento, conosciuti per aver curato o tradotto, oltre al Cappotto, molte altre opere di

rilievo della letteratura russa:

- E. Carafa D’ Andria (1937)
- T. Landolfi (1941)

- L. Pacini-Savoj (1957)

- G. Pacini (1963)

- P. Zveteremich (1967)

- E. Bazzarelli (1980)

- N. Marcialis (1991)

- S. Prina (1994)

- E. Guercetti (1995)

Enrichetta Carafa D’Andria, nota con lo pseudonimo di Duchessa d’Andria, assidua
frequentatrice degli ambienti editoriali italiani della prima meta del XX secolo, era molto
conosciuta e stimata alla sua epoca (come testimoniano gli elogi e le osservazioni critiche

alle sue traduzioni di Lo Gatto?!#). Collaborava alla casa editrice «Slavia» fondata da A.

214 Cfr., ad esempio, «L’Italia che scrive», Anno IV, n. 8, agosto 1921, p 167-168.
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Polledro e si puo dire che fu tra i primi traduttori italiani che diedero vita a una scuola di
traduzione dal russo (Mazzucchelli 2005: 90-91). Alla traduttrice si deve, ad esempio, la
prima versione integrale di Guerra e Pace, pubblicata nel 1928 a Torino da «Slavia». La
sua versione del Cappotto e le scelte traduttive tradiscono, piu delle altre versioni qui
proposte, il segno del passato, ciononostante, riteniamo che I’inserimento nel CP di
traduzioni piu datate sia fondamentale per consentire un’analisi in chiave diacronica.

Tommaso Landolfi, particolarmente dedito allo studio di autori russi, primo fra
tutti Gogol’, inizio la sua carriera di traduttore proprio con | Racconti di Pietroburgo.
Anch’egli insofferente nei confronti di alcune delle traduzioni approssimative e poco
fedeli al testo fonte che lo avevano preceduto?'®, sembra essere il primo, come afferma
Pala, a voler proporre una versione realmente fedele del racconto anche “a costo di
affaticare il lettore” (Pala 2009: 37).

Leone Pacini-Savoj, noto slavista e critico letterario, cura 1’antologia Teatro
russo?®, alcune opere di L. Tolstoj; traduce, oltre al Cappotto, altre opere di N. Gogol’ e
le poesie di V. Solov’ev

Gianlorenzo Pacini, traduttore, saggista e docente di letteratura russa, & curatore
di alcune opere di L. Andreev e V. Korolenko; ha tradotto I. Babel’, F. Dostoevskij, Ju.
Nagibin, A. Platonov, L. Tolstoj.

A Pietro Zveteremich si devono numerose traduzioni di M. Cvetaeva, Ju.
Dombrovskij, F. Dostoevskij, I. Enremburg, V. Erofeev, E. Evtusenko, V. Grossman, V.
Majakovskij, B. Pasternak, K. Paustovskij, B. Pilniak, F. Sologub, A. SolZenicyn, L.
Tolstoj, M. Zoscenko.

Di Bazzarelli si ricordano le innumerevoli traduzioni dei maggiori prosatori russi
(L. Toltoj, F. Dostoevskij, A. Cechov, M. Bulgakov) e di poeti quali A. Achmatova, A.
Blok. A. Puskin e F. Tjutcev.

Nicoletta Marcialis, docente di filologia slava, ha curato e tradotto le opere di
numerosi autori russi, tra cui M. Bachtin, D. Fonvizin, L. Ginzburg, V. Ivanov, Ju.
Lotman, B. Uspenkskij, P. Zachar. Come emerge da (Scandura 1997: 292), la versione di

Marcialis si differenzia molto dalle precedenti per via dell’interpretazione marcatamente

215 Cfr. recensione di Lo Gatto, nota 212.
218 Teatro russo. Dalle origini a Cechov. Milano: Nuova Accademia, 1960.
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filologica?!’. Inoltre, come detto, & la prima a proporre per il racconto gogoliano Sine!’ il
titolo La Mantella?8,

Serena Prina ha tradotto M. Bulgakov, F. Dostoevskij, N. Dubovickij, Opere di
N. Gogol’ oltre al Cappotto — di cui come Marcialis propone come titolo La Mantella —
alcune lettere di V. Majakovskij, Ju. Nagibin, B. Pasternak, G. Vladimov.

Sono, infine, di Emanuela Guercetti una versione di Delitto e Castigo di F.
Dostoevskij e una di Resurrezione di L. Tolstoj. Traduce, inoltre, A. Blok, M. Bulgakov,
A. Cechov, 1. Fazil. D. Savickij, e L. Ulickaja.

Questa rassegna, che non ha alcuna pretesa di essere esaustiva, intende
testimoniare la presenza importante dei traduttori prescelti nel panorama della letteratura
e della cultura russa in Italia nell’arco del Novecento. Ciononostante, sebbene abbiamo
ritenuto fondamentale inserire le loro versioni del Cappotto nel CP ru-ita, crediamo anche
che un corpus rappresentativo di una data lingua debba contenere il maggior numero di
porzioni della stessa indipendentemente dalla buona riuscita 0 meno del testo prodotto,
che sia esso un originale o una traduzione. Se é vero che la traduzione poggia su di un
testo fonte da cui viene indubbiamente influenzata, € anche vero che costituisce un
prodotto linguistico che pud essere studiato come fenomeno a sé stante. Questa
prospettiva, che predilige un atteggiamento puramente descrittivo e non valutativo,
adottata dai Descriptive Translation Studies, che analizzano il fenomeno della traduzione
partendo dal testo d’arrivo, anziché dal testo fonte?'®. Sulla base di cid, nessuna
traduzione dovrebbe essere esclusa a priori da un CP.

Pertanto, ad eccezione delle prime traduzioni di Loschi, Ciampoli e Alvaro, per
cui non si ¢ certi se abbiano tradotto il racconto di Gogol’ direttamente dal russo o dal
francese??, il nostro fine & riuscire ad inserire tutte le versioni italiane del Cappotto
reperibili. Presentiamo quindi 1’elenco delle traduzioni fino ad ora raccolte e gia

disponibili sul CP ru-ita, che vanno ad aggiungersi alle dieci sopracitate:

217 Scandura (1997: 292) cita ad esempio la volonta della studiosa di trovare equivalenti italiani per i nomi
di battesimo del protagonista.
218 Purtroppo, a causa di un problema verificatosi durante 1’allineamento, questa versione non € potuta
rientrare nel CP in occasione del suo primo ampliamento (dicembre 2015), ma sara aggiunta
successivamente.
219 Cfr. Toury G. (2012). Descriptive Translation Studies — and beyond.
220 |_a questione relativa al testo di partenza rimane poco chiara. Nonostante le affermazioni di Lo Gatto
(cfr. nota 212), Sandura, ad esempio, sostiene che la traduzione dal francese, anziché dal russo, non sarebbe
avvenuta per le versioni di Alvaro e di Ciampoli (Scandura 1997: 288).
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- O. Del Buono (1949)
- A Julovic (1964)

- F. Mariano (1986)

- S. Beffa (1986)

- L. De Nardis (1993)
- F. Legittimo (2001)

Alcuni di questi traduttori, pur meno presenti nel mondo della slavistica rispetto ai
precedenti, hanno avuto modo di curare e tradurre altre opere (non solo dal russo) oltre al
Cappotto. Oreste Del Buono, noto giornalista, scrittore e critico letterario, ha tradotto
molte opere, soprattutto dal francese. Luisa De Nardis € curatrice di varie raccolte di
poesie di M. Cvetaeva e traduttrice di autori cechi e russi tra cui Gogol’ e A. Afanas’ev.
Silvana Beffa e co-traduttrice di una versione di Guerra e Pace di L. Tolstoj. Francesca
Legittimo insegna lingua russa e sembrerebbe aver esordito come traduttrice letteraria dal
russo proprio con il Cappotto. Nulla si sa invece di Francesco Mariano e A. Julovi¢, di
cui non e reso noto nemmeno il nome. Inoltre, Mariano e indicato piu precisamente come
curatore della versione del 1986, ma non é chiaro — perché non specificato sull’edizione
- se sia stato anche il traduttore. Ciononostante, riteniamo che anche queste versioni

possano essere utili per un’analisi di tipo prettamente linguistico.

5.2. | dialoghi di Akakij Akakevic¢: analisi linguistica

Dal momento che la nostra analisi verte su due caratteristiche del parlato russo presente
nei dialoghi di Akakij Akakievi¢, ci sembra necessario chiarire in che senso intendiamo
il rapporto fra la lingua parlata e la sua imitazione nei testi letterari.

Come spiega Ejchembaum (1919), Gogol’ fa parlare poco i personaggi del
Cappotto, ma in quei rari casi il discorso ha una forza e un valore particolare e, soprattutto,
é stilizzato e non ricrea mai del tutto dialoghi di carattere quotidiano. Ogni personaggio
ha dungue il suo modo di esprimersi: secondo il critico, il linguaggio frammentario ed
ellittico di Akakij Akakievi¢ rientra, per esempio, “v obscuju sistemu gogolevskoj

+21221

zvukoreci i mimiceskoj artikuljacii”’*“*, mentre il linguaggio di Petrovic, sicuro di sé e

severo, é creato appositamente per contrapporsi al primo.

221 “nel sistema generale della fonetica del linguaggio e dell’articolazione mimica di Gogol’”.
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Tuttavia, dal punto di vista delle strutture linguistiche, le frasi pronunciate da Akakij -
con i numerosi segnali discorsivi, che di norma servono a costruire il discorso, stabilire
collegamenti logici ed esprimere giudizi (cfr. par. 5.2.1.), e con le ellissi - riproducono il
russo parlato quotidiano (russkaja razgovornaja rec)???, che Zemskaja, Kitajgorodskaja
e Sirjaev (1981: 49) definiscono come una varieta della lingua standard, riconoscibile
grazie a caratteristiche specifiche e a unita linguistiche particolari presenti in tutti i livelli
della lingua (sintassi, fonetica, morfologia ecc.). Nella descrizione di (Zemskaja et al.
1981: 5-7) si evidenzia innanzitutto lo stretto rapporto tra la lingua parlata e la situazione
extralinguistica, definita dagli autori “konsituacija” (1981: 25), che ¢ parte integrante
dell’atto comunicativo e racchiude in sé una spiccata componente non-verbale; il senso
di un enunciato non € infatti mai interamente espresso a parole, ma viene in parte inferito
dal contesto, dando vita a svariati fenomeni compresi quelli che vedremo nei prossimi
paragrafi. Altre caratteristiche fondamentali della lingua parlata sono: 1) 1’assenza di
previa preparazione, dunque l'improvvisazione??3; 2) La naturalezza dell’atto
comunicativo; 3) la partecipazione diretta dei parlanti all’atto comunicativo; 4) la
tendenza a costruire il discorso liberamente, dando vita anche ad unita linguistiche
innovative o non standard; 5) la tendenza ad usare formule fisse (benché contrastanti,
queste ultime due caratteristiche convivono nel sistema della lingua parlata); 6) 1’oralita
come mezzo di espressione. Infine, per quanto riguarda la sintassi del parlato, essa
caratterizzata da numerosi fenomeni di ellissi (Zemskaja et al. 1981: 201-206), tali per
cui spesso gli attanti sono espressi non all’interno dell’enunciato, ma nella

konsituacija®?*.

222 |In (Zemskaja et al. 1981: 5) si precisa che la parola re¢' (discorso) non si riscontra nelle altre lingue, che
al contrario preferiscono la dicitura “lingua parlata”. L’uso del termine “discorso” sarebbe improprio,
poiché evidenzia una presunta opposizione tra la lingua standard codificata (kodificirovannyj literaturnyj
jazyk) e il parlato. Secondo gli autori (Zemskaja et al.) infatti, il parlato & a tutti gli effetti un sistema
linguistico.
223 1’ improvvisazione pud variare da un massimo, come avviene in un dialogo inatteso fra due persone
incontratesi casualmente, a un minimo, per esempio in un discorso preparato e studiato prima di essere
proferito in pubblico (Zemskaja: 2004: 249).
224 Anche nei testi letterari 1’esistenza di un non-detto al di 1a dell’atto comunicativo vero e proprio pud
portare a diverse forme di ellissi sintattica che tratteremo piu nel dettaglio nel par. 5.2.3. Quando il non
detto viene realizzato in un testo letterario che imita il parlato pud essere ricostruito in due modi: 1)
mediante il riferimento al background di informazioni che autore e lettori condividono a priori, in quanto
parlanti di una stessa lingua o appartenenti a una medesima cultura; 2) mediante le esplicitazioni della voce
narrante al di fuori dei dialoghi, sotto forma di narrazione di fatti o attraverso la descrizione di luoghi,
situazioni, personaggi.
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| dialoghi di Akakij Akakevi¢ che prenderemo in considerazione in questo capitolo
appartengano dungue a una varieta parlata e in parte ne riproducono le caratteristiche, ma
non corrispondono a campioni di lingua parlata autentica, bensi a brani di un testo scritto
letterario che intende semplicemente riprodurla?®. Infatti, i dialoghi di un romanzo, per
quanto vogliano riprodurre lo stile del parlato, e per quanto naturali possano risultare,
presuppongono un lavoro di riflessione e preparazione non indifferente??®. Nel nostro
caso, come detto, si aggiunge la volonta di Gogol’ di rendere il linguaggio di Akakij
Akakievi¢ una caricatura.

La nostra ricerca, dunque, non aspira ad essere uno studio della lingua parlata, ma
ha come punto di partenza un linguaggio molto specifico contenuto nei dialoghi di una
singola opera, Il Cappotto. Il nostro scopo & pit modesto: studiare come vengono resi in
lingua italiana gli elementi tipici del parlato presenti nei dialoghi di Akakij, dal momento
che il CP ru-ita dispone di ben quindici traduzioni italiane di quest’opera e offre la
possibilita di consultarle simultaneamente. Resta chiaro che per uno studio approfondito
del parlato i nostri esempi non possono fornire una base empirica sufficiente, ma
senz’altro costituiscono un valido punto di partenza. D’altra parte, anche L. Serianni,
nella sua Grammatica Italiana, commentando i segnali discorsivi puntualizza il loro largo
impiego nel discorso orale o nella prosa letteraria che tende a riprodurlo piu da vicino
(Serianni 1991: 363).

5.2.1. Aspetti linguistici, metodologia e limiti

Per la ricerca presentata in questo capitolo abbiamo adottato un approccio diverso rispetto
ai capitoli 3 e 4, dove I'analisi degli esempi era preceduta da un’introduzione sullo status
quaestionis degli studi relativi agli elementi che ci accingevamo ad analizzare (prefissi
verbali russi e causativi). In quei casi il corpus era stato interrogato in modo tradizionale,
ricercando 1 prefissi verbali e i causativi all’interno dei due macro sotto-corpora

disponibili (russo-italiano e italiano-russo). Ora, al contrario, il punto di partenza € una

225 Per quanto riguarda la differenza tra lingua parlata e testi letterari, infatti, un’importante distinzione
coinvolge proprio il rapporto tra discorso e realta: se la lingua parlata si lega strettamente agli elementi
della realta extralinguistica e alla konsituacija, i testi letterari, al contrario, riflettono una realta immaginata,
fittizia, meno legata al mondo concretamente esistente in cui viviamo (Onipenko, Sidorova, Zolotova 2004:
12).

2% Sirjaev (2001: 132) assume una posizione rigorosa al riguardo, ribadendo la differenza tra lingua parlata
e lingua standard codificata e affermando che i dialoghi del parlato hanno caratteristiche molto specifiche
e quasi totalmente assenti in altri testi, compresi i dialoghi della narrativa, per quanto simili.

210



singola opera. Il sotto-corpus preso in considerazione contiene dunque esclusivamente il
racconto il Cappotto e le sue quindici versioni allineate. L’estrazione delle parti dialogate
¢ avvenuta manualmente all’interno dell’originale russo e solo in un secondo momento ¢
stato interrogato il motore di ricerca per ottenere le traduzioni allineate di ogni singolo
estratto. | fenomeni da indagare sono stati scelti solo dopo una prima fase euristica, in cui
abbiamo osservato i dialoghi dal punto di vista linguistico. Qui vogliamo dunque
riproporre, nell’ordine, le fasi del nostro lavoro, presentando in primo luogo gli estratti
da esaminare. In essi evidenzieremo gli elementi linguistici piu ricorrenti e solo al termine
li collocheremo all’interno di un quadro teorico di riferimento.

Come gia detto, i dialoghi non sono la parte preponderante del racconto e le battute
pronunciate da Akakij Akakievi¢ si limitano a una quindicina. Ne riportiamo qui la
maggior parte, a cui se ne aggiungerebbero poche altre, troppo brevi e poco significative

per essere prese in considerazione:

(1) — A s Bot k Tebe, [TerpoBuy, TOrO...

(2) — A s Bot TOTO, [TeTPOBUY... IUHEIb-TO, CYKHO... BOT BUAHIIb, (...) 1a BOT TOJBKO

B OJHOM MECTEC HEMHOI'O TOIO... Ha CIIMHC, Ja €1I€ BOT Ha IIJICY€ OJHOM HEMHOI'O

MOompoTePJI0ChH, 1a BOT HA 3TOM IIJICUC HEMHOKKO — BUAUIIL, BOT 1 BCC.

(3) — Ilyctp momn3er, a Thl TOTYAC 3AILIATOYKY.

(4) — Hy, na yx npukpenu. Kak ke 3Tak, npaso, Toro!..

(5) — Hy, a eciiu ObI IPHUIILIOCH HOBYIO, KaK ObI OHA TOTO...

(6) «ITakoBo-TO €70 ATAKOE, (...) 5, MPABO, K HE JyMaJl, YTOOBI OHO BBIIILIO TOIO...

(7) Tak BOT Kak! HAKOHEI[ BOT YTO BBIILIO, a s, MPAaB0O, COBCEM U MPE/IOIaraTh HE MOT,

4TOOBI OHO OBLIO ATAK.

(8) «Tax aTak-To! BOT KaKoe YK, TOUHO, HUKAK HEOKUTAHHOE, TOTO... 3TOTO Obl HUKAK...

3TAK0e-TO 00CTOATEIBLCTBO!»
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(9) «<Hy Het, — cka3an Akakuii AkakueBud, — Ternepb ¢ [leTpoBruueM Heslb3s TOJIKOBATh:

OH Tenepb TOro... (...) a B 3TO BpeMs s €My 'PUBEHHUYEK U TOTO, B PYKY, OH U OyJeT

CrOBOpYMBEC U HIMHECIIb TO/Id U TOI'O...»

(10) «Hy, yx 5Tu ¢paniry3bl! 4TO ¥ TOBOPHTH, YK €KeJIH 3aXOTAT YTO-HUOY/Ib TOTO, TaK

YK TOYHO TOTO...»

(11)— s Bamie MPEeBOCXOTUTEIBCTBO OCMEIHJICS YTPYAUTh MOTOMY, YTO CEKpeTapu

TOTO... HCHAIC)KHBIA HAPO/T. ..

(12) «A! Tak BOT Thl HaKoOHell! HAKOHEIl 51 TeOsl TOro, MOMMal 3a BOPOTHUK! TBOCH-TO

MINHCJIN MHEC U Hy)KHO'

In questi esempi abbiamo evidenziato, da un lato, le particelle o i segnali discorsivi (per
una precisazione sulla differenza fra questi due termini cfr. par. 5.2.2) e, dall’altro, i
fenomeni di ellissi sintattica. Riportiamo nella tabella 17, in ordine di frequenza, gli

elementi estrapolati appartenenti a queste due categorie.

Tab. 17. Elenco dei segnali discorsivi e degli esempi di ellissi riscontrati nei dialoghi del Cappotto

ELEMENTO CATEGORIA FREQUENZA
TOrO segnale discorsivo 11
BOT segnale discorsivo 9
TO segnale discorsivo 5
ITPABO segnale discorsivo 4
HY segnale discorsivo 4
BUJIMIIb segnale discorsivo 2
XKE segnale discorsivo 1
EXEJIN segnale discorsivo 1
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A 1 BOT K TeOe ellissi verbale 1
A g BOT TOTO, IleTpOBHY... .
p ellissi verbale 1
MIAHETB-TO
B OJTHOM MECTE HEMHOT'O .
A ellissi verbale 1
TOIO ... Ha CIIMHE,
a Thl TOTYAC 3aIlJIATOYKY ellissi verbale 1
a ecliv Obl IPUILIOCH .
P ellissi verbale 1
HOBYIO,
Kak Obl OHA TOTO... ellissi verbale 1
3TOrO OBl HUKAK ellissi verbale 1
s eMy IPUBCHHUYEK ellissi verbale 1
B PYKY ellissi verbale 1
U IIMHEIb TOTAA U TOTO ellissi verbale 1

Questa analisi ci ha permesso di considerare due fenomeni linguistici altrimenti difficili
da estrarre da un corpus. Molti dei segnali discorsivi elencati in tabella 17, infatti,
presentano omonimi appartenenti a diverse parti del discorso. Prendiamo, ad esempio,
togo, largamente usato come pronome dimostrativo al genitivo e ricorrente per giunta in
svariate costruzioni, quali krome togo; posle togo, kak, d/ja togo, ¢toby e cosi via; 0 ancora
vidis’, che si presuppone ricorra molto frequentemente anche come predicato, oltre che
con funzione discorsiva. La ricerca lessico-grammaticale del NKRJa consente di
selezionare la parte del discorso da indagare. Nel caso di togo, & possibile limitare la
ricerca agli estratti in cui esso compare come particella e non come pronome. Tuttavia,
cio funziona solo per gli estratti previamente sottoposti a disambiguazione, in numero
molto esiguo rispetto al volume totale del corpus e al momento presenti solo nel corpus
principale.

Un'‘altra difficolta nell'interrogare il corpus si presenta per gli esempi di ellissi
sintattica: per via della loro eterogeneita sia formale sia funzionale, la loro identificazione
richiede infatti diverse operazioni. Innanzitutto e necessario individuare le strutture
sintattiche piu ricorrenti e limitare 1’analisi a questi casi (es.: pronome personale al

nominativo + preposizione + sostantivo all’accusativo), in secondo luogo & necessario un
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intervendo manuale per estrapolare dai risultati solo i casi realmente corrispondenti a
fenomeni di ellissi.

Chiarito il procedimento utilizzato per identificare nel nostro corpus gli elementi
da analizzare, nei due paragrafi che seguiranno descriviamo i principali risultati della

riflessione linguistica sui segnali discorsivi e I'ellissi sintattica.

5.2.2. | segnali discorsivi

La nostra disamina degli studi su questa categoria linguistica prendera in considerazione
le tradizioni italiana e russa, pertinenti alle due lingue del nostro CP. Siamo ben
consapevoli dei numerosi studi sui segnali discorsivi prodotti, soprattutto negli ultimi
anni, in ambito anglosassone e germanico (ad esempio, l'utile Approaches to discourse
particles, a cura di K. Fischer, 2006), tuttavia la nostra scelta é dettata dalla funzione di
questo capitolo, che vuole essere piu un esempio di come utilizzare il corpus parallelo per
la ricerca linguistica che un'indagine esaustiva.

Serianni (1991: 361) definisce i “segnali discorsivi” (ingl. “discourse markers”)
come elementi con “la funzione di organizzare la presentazione del testo comunicativo
secondo criteri dimensionali e logico-narrativi”. Essi contribuirebbero dunque a garantire
in un testo due proprieta fondamentali: coesione (“il rispetto delle relazioni formali tra le
varie parti del testo”) e coerenza (I’insieme dei procedimenti che consentono di produrre
senso), senza pero influire sul piano contenutistico della frase. Come precisano Aijmer,
Foolen e Simon-Vandenbergen (2006: 101), essendo pragmatic markers svolgono una
pura funzione discorsiva.

Non esiste una classificazione universale dei segnali discorsivi. Come afferma
Fischer, gli studi ad essi dedicati sono eterogenei e poco comparabili, per via delle
diversita per quanto concerne terminologia, lingue considerate e metodo di analisi
(Fischer 2006: 1). In italiano, oltre al termine “particelle”, che, a seconda dell’approccio,
puo riferirsi a tutti i segnali discorsivi o0 solo ad un gruppo specifico, Serianni (1991: 362)
individua, gia alla fine degli anni Ottanta®?’, numerose altre denominazioni, tra cui
“connettivi pragmatici”, “riempitivi”, “elementi di articolazione”.

Oltre alla discussione sulla terminologia si registrano discordanze per quanto

riguarda I’oggetto di studio: la tradizione russa e poi sovietica, risalente agli inizi del XX

227 |_a prima edizione della Grammatica risale al 1989.
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secolo per lungo tempo ha preso in considerazione solo le particelle in senso stretto,
ovvero quelle unita non flesse e contrapposte alle parti del discorso tradizionali;
diversamente, gli studi occidentali, piu propensi ad indagare il fenomeno da un punto di
vista pragmatico, fin dall'inizio inclusero fra i segnali discorsivi unita linguistiche varie,
tra cui avverbi, verbi o intere frasi (cfr. I’italiano “va bene? ”)?%8,

Infine, molti segnali discorsivi possono essere considerati come usi pragmatici di
parti del discorso tradizionali, di cui potrebbero essere considerati omonimi (cfr.
Fernandez 1994). Per esempio, diciamo, in quanto segnale discorsivo (13) perderebbe la
sua funzione verbale per diventare una particella, omonima della prima persona plurale

del presente indicativo di dire.

(13) Percio0 se Alik andava, diciamo, a Washington per una settimana, sapeva che Nina

non sarebbe andata a fare la spesa (...) (Ulickaja)??°

In (1995: 225) Bazzanella conferma che i segnali discorsivi sono quegli elementi che,
“svuotandosi in parte del loro significato originario, assumono dei valori aggiuntivi”.
Tuttavia, la studiosa non tratta espressioni simili a “diciamo” come omonimi della parola
originaria. Si limita, piuttosto, ad affermare che, appartenendo a svariate parti del discorso
e abbandonandone le funzioni originarie, i segnali discorsivi non possono essere
analizzati né dal punto di vista morfologico, né da quello lessicale, ma solo funzionale.

In (2008: 18-19), Bonola individua alcuni criteri formali e semantico-funzionali
per distinguere all'interno della lingua russa le particelle (casticy) dal piu vasto insieme
dei segnali discorsivi. Per definirsi tali, queste ultime devono essere sincategorematiche
e indeclinabili - dal punto di vista formale - ed essere dedicate alle funzioni modale e
connettiva. Esistono evidentemente anche avverbi, locuzioni avverbiali o, come abbiamo
visto, verbi con funzione modale o connettiva, ma in essi la funzione modale non pud
essere considerata preferenziale. Unita linguistiche di questo tipo possono dunque essere
impiegate in veste di segnali discorsivi, ma non nascono come tali, a differenza delle
particelle, che invece presentano i tratti sopra descritti come primari.

Per quanto riguarda la russistica, abbiamo gia accennato al fatto che fino all'inizio

del XX secolo prevale la distinzione formale fra parti del discorso (casti reci) e particelle

228 per la precisione anche in russo, come nota Gobber in (2004: 340), vi sono parole quali konecno che
esistono come enunciati autonomi.
229 Veselye pochorony (1997).
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(Casticy); Peskovskij, nel suo Russkij sintaksis (la prima edizione é del 1914), parla delle
particelle come di parole “senza forma”, ossia indeclinabili. Inoltre, per distinguerle da
alcuni gruppi di avverbi (cfr. véera — ieri), sottolinea la loro sinsemanticita come criterio
fondamentale per distinguerle dalle parole categorematiche (con significato autonomo).
Sulla base di questo approccio le particelle, seppur suddivise in diverse classi (Peskovskij
ne conta otto®°) sono accomunate a altre “parole parziali”, come congiunzioni e
preposizioni, trattandosi in tutti i casi di unita “ausiliarie” (sluzebnye) o “di raccordo”
(svjazocnye), indeclinabili e sincategorematiche?! (Peskovskij 2001: 39-40).
Vinogradov (20012%2: 547-554), seguendo la tradizione grammaticale russa,
suddivide le particelle russe in otto gruppi, ma ne amplia lo spettro, comprendendo anche
avverbi la cui sinsemanticita € meno evidente rispetto a particelle come zZe 0 ved’:
edinstvenno (naturalmente), izkljucitel’no (esclusivamente), resitel’'no (in maniera
decisiva), poloZitel’no (positivamente), prosto (semplicemente) e cosi via. Inoltre,
sottolinea con forza che le particelle russe si distinguono da altre parti del discorso o da
ulteriori parole “parziali” non per 1’aspetto formale, ma per la loro funzione, che in O
kategorii modal nosti i modal 'nych slovach v russkom jazyke (redatto per la prima volta
nel 1950%3) definira "modale". Nella lingua russa, infatti, intonazione e “parole ausiliarie
speciali (come le particelle: ne, li, ved’, razve ecc.”) sono preposte ad esprimere il valore
modale dell'enunciato (1975: 56). Anche in russistica, dunque, dagli anni Cinquanta in
poi comincia a prevalere I’approccio semantico e, soprattutto, funzionale. Per la
prospettiva pragmatica bisognera invece attendere gli anni Ottanta (Bonola 2008: 15-17),
che vedono la pubblicazione dello studio di T. M. Nikolaeva sulle particelle (Nikolaeva
1985). Sara poi con D. Paillard, alcuni anni piu tardi, che la tradizione russa e quella
occidentale convergeranno e le particelle russe verranno raggruppate sotto la piu ampia
categoria dei “segnali discorsivi” (diskursivnye slova). Kiseleva e Paillard (2003)
inseriscono lo studio dei segnali discorsivi russi nell’ambito della semantica discorsiva e

li definiscono “parole relazionali” (slova-reljatory) in grado di conferire un determinato

230 1. Preposizioni (es.: v, iz). 2. Congiunzioni (es.: i, ¢toby). 3. Verbi copulativi (es.: est’). 4. Particelle
rafforzativi o enfatizzanti (es.: daze, t0). 5. Interiezioni (es.: konecno, net). 6. Particelle esortative (es.: pust’,
da). 7. Negazioni (es.: ne, ni). 8. Particelle interrogative (es.: razve, neuzeli) (Peskovskij 2001: 41-42).
231 Notiamo che Vinogradov, nel suo Russkij jazyk, cita una teoria gia presente all’epoca e presentata nella
grammatica di Sidorov e Avanesov (1945), che distinguevano tra particelle in senso stretto, da un lato, e
preposizioni e congiunzioni, dall’altro. Oggi, come afferma Jurij Apresjan nell’introduzione all’ottava
edizione di Russkij sintaksis di Peskovskij, questa distinzione & definitivamente accettata in linguistica.
232 Prima edizione del 1947.
233 _a versione a cui facciamo qui riferimento risale al 1975.
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“status discorsivo” al proprio scope, ovvero ai frammenti di discorso da essi collegati
(Kiseleva, Pajar 2003: 9). E questo ’elemento che li differenzia da altre unita linguistiche
come i connettori, che, come suggerisce il termine, svolgono allo stesso modo una
funzione di legame o connessione. Un segnale discorsivo & dunque classificato in base
allo “status discorsivo” che realizza. Si evidenziano, in particolare, due tipi di status
discorsivo: a) il punto di vista sul mondo (il segnale discorsivo indica un punto di vista
distinto da altri); b) il rapporto con il mondo, per cui il segnale discorsivo indica il grado
di adeguatezza nel rapporto Z-p, dove p ¢ I’enunciato e Z il mondo (2003: 13). Citiamo
uno degli esempi riportati dagli autori (2003: 15): in (14) pravda esprime un punto di

vista, mentre in (15) indica che I’enunciato p ¢ veritiero, quindi adeguato a Z:

(14) Ioszsonvme noonecmu Bam xonokonrvuuxu. Ilpasoa, onu 36ensm nemMHo2o NeuaibHo,
HO 3mo Huuezo. Ympom onu 3asanym u ycnokosmes. (E. IBapir)
(15) - A 6wt 3akpoume 2naza, - nocosemosan [pobaxa, - uno20a 3mo nomozaen.

JKenwuna ynvibnynace u npaeoa saxpwina enasa. (P. Camoyk)

Secondo la Relevance Theory (cfr. Gobber 2002: 46) alcuni segnali discorsivi possono
essere interpretati come predicati sovraordinati impliciti che indicano 1’atteggiamento del
parlante nei confronti dell’enunciato?3*,

Come aggiunge Khachaturyan (2011), che sulla base della classificazione di
Paillard per il francese e il russo elabora una serie di criteri formali che permettono di
considerare la classe dei segnali discorsivi alla stregua di una parte del discorso a sé
stante, il segnale discorsivo, in sostanza, riflette “un modo particolare di dire Z”
(Khachaturyan 2011: 97).

Infine, dal momento che la nostra analisi si basa su un corpus parallelo composto
in parte da traduzioni, riportiamo l'opinione di Aijmer et al. (2006: 101), secondo i quali
il cosiddetto “translation method” sarebbe uno strumento utilissimo per lo studio
comparato delle particelle, poiche offre i dati empirici su come le diverse lingue svolgono
le funzioni modali e pragmatiche tipiche delle particelle discorsive?®.

Vista I’impossibilita di elaborare una lista completa di tutti i segnali discorsivi

esistenti e delle loro funzioni, soprattutto per via dell’eterogeneita degli approcci proposti

234 Gobber propone ’esempio del francese heureusement nella frase: /I s 'en est bien tiré, heureusement.
235 |1 termine usato da Aijmer et al. & discourse particles.
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negli ultimi decenni, riproponiamo l'utile sintesi di Carla Bazzanella (2006: 449) riguardo
a quanto accettato dai linguisti su questo tema: i segnali discorsivi 1) non incidono sul
contenuto proposizionale di un enunciato; 2) si legano alla situazione in cui si inserisce
I’atto comunicativo; 3) hanno valore modale ed esprimono attitudini e emozioni; 4) sono
multifunzionali e operano contemporaneamente su diversi livelli.

A ci0 aggiungeremo che:

1. Intermini generali, i segnali discorsivi sono uno strumento utile al parlante
per collegare testo e realta e per facilitare 1’esposizione di un pensiero, soprattutto
nella lingua parlata.

2. Ogni segnale discorsivo ha delle funzioni particolari legate alla sua
semantica.

3. Molti segnali discorsivi si differenziano da lingua a lingua e sono pertanto
poco comparabili; tuttavia, se il segnale discorsivo riflette “un modo particolare
di parlare del mondo” (Khachaturyan 2011: 97), il loro studio attraverso le
traduzioni ¢ utile per identificare in che modo due lingue “parlano” della stessa
porzione di mondo (Aijmer et al. 2006).

4. Un gruppo particolare di segnali discorsivi e costituito dalle particelle (cfr.
anche Aijmer et al. 2006: 103), molto frequenti nella lingua russa e piu rare in
altre lingue, come per esempio I’italiano; pertanto, un’indagine in chiave
comparativa puo risultare interessante sia per indentificare le strategie di resa, sia

per comprenderne meglio le funzioni.

5.2.3. L’ellissi sintattica

In linguistica I’ellissi € I’omissione di uno o piu elementi del discorso di norma ritenuti
indispensabili. Essendo un fenomeno significativamente frequente nella lingua russa,
molti sono i russisti che lo hanno reso oggetto dei loro studi, sebbene diverse questioni
rimangano irrisolte?%.

Quando si parla di ellissi si & soliti prendere in considerazione la singola
proposizione semplice, considerata unita fondamentale della sintassi e unita minima del
discorso dotata di predicativita (Vjatkina 2009: 67-68). Come nota Dibrova (2008), nello

2% Gia in Skovorodnikov 1973 si parlava di “crisi dell’ellissi”, ossia della difficolta a trovare un unico
punto di vista per definire i criteri che ndicano incompletezza e, dunque, la presenza di un'omissione
(Skovorodkov 1973: 114).
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studio delle proposizioni grande attenzione viene rivolta alla struttura sintattica; in

particolare emerge il concetto di schema strutturale della frase?®’

sviluppato da N. Ju.
Svedova nella “Akademiceskaja Russkaja Grammatika” — 80. Svedova definisce lo
schema strutturale come la base astratta sulla quale puo essere costruita una proposizione
minima, relativamente finita e con significato predicativo. Lo schema strutturale é
costituito da due elementi principali, soggetto e predicato. | restanti elementi della frase,
definiti secondari, dipendono dai primi e non concorrono a comporre lo schema strutturale
(Svedova 1980: § 1904)%%. Ogni proposizione pud presentare una realizzazione completa
o incompleta di questa sua forma grammaticale minima, e pud quindi dar luogo a
proposizioni complete o incomplete.

Non vi € pero unanimita nel definire gli elementi strutturalmente indispensabili,
che dovrebbero essere tali in quanto portatori di predicativita. 1l concetto stesso di
“predicato”, infatti, non gode di una definizione universalmente valida in linguistica. Il
verbo e considerato espressione del predicato per eccellenza, ma anche sostantivi,
aggettivi o interi sintagmi verbali possono svolgere tale funzione in un enunciato.

Nella Grande grammatica italiana di consultazione, Salvi parla di elementi
nucleari e di elementi circostanziali, facendo rientrare nel novero dei primi anche gli
argomenti obbligatori del verbo: il verbo “incontrare", ad esempio, presuppone due
argomenti, soggetto e complemento oggetto indicante la persona incontrata; pertanto, una
frase del tipo “Maria ha incontrato” ¢ da considerarsi scorretta (Salvi 1988: 30). In questo
caso, tuttavia, non ha senso parlare di incompletezza sintattica proprio perché la frase non
ha ragion d’essere, ¢ priva di senso. Le frasi incomplete russe di cui si @ occupata la
russistica, al contrario, sono sempre grammaticalmente corrette e sensate, e di queste ci
occuperemo anche noi.

Passando in rassegna gli studi piu significativi (Dibrova 2008, Lekant 2004,
Mel'cuk 1974, Peskovskij 2001, Skovorodnikov 1973, Valgina 2000, Vjatkina 2009,
Zemskaja et al. 1981) possiamo evidenziare tre questioni principali relative alla
definizione di ellissi:

1) I’identificazione di criteri chiari e univoci per definire I’incompletezza di una

frase;

23711 concetto fu introdotto in V. Mateziuz (1967) O sistemnom grammaticeskom analize.
238 a grammatica di Svedova & stata consultata dal sito http://www.rusgram.narod.ru/ (novembre 2016).
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2) la terminologia: si parla ora di ellissi, ora di nepolnye prediozenija (frasi
incomplete, d’ora in poi NP) e, in altri casi ancora, di zero sintattico;

3) la distinzione tra incompletezza sintattica e semantica.

In relazione al primo problema, ossia I’identificazione di criteri validi per definire una
frase incompleta, €& indispensabile prima di tutto menzionare la classificazione
tradizionale delle proposizioni nella lingua russa, che distingue tra proposizioni
monosintagmatiche (odnosostavnye) e bisintagmatiche (dvuchsostavnye). Sono definite
bisintagmatiche le proposizioni in cui il nucleo predicativo € espresso da due posizioni,
soggetto e predicato (Vjatkina 2009: 83). Al contrario, sono monosintagmatiche le
proposizioni nelle quali & presente un solo elemento principale con funzione predicativa
(generalmente soggetto o verbo) (Vjatkina 2009: 105).

Esistono vari tipi di proposizioni monosintagmatiche. Generalmente si
distinguono sei gruppi. Nei gruppi 1, 2, 3 e 5 I’elemento principale ¢ il verbo; il gruppo 4
e costituito da frasi impersonali in cui vari elementi possono svolgere la funzione di
predicato (non necessariamente un verbo, come nell’esempio presentato); infine,

nell’ultimo gruppo 1’elemento principale ¢ il soggetto:

1) determinatamente personali (opredelenno-Zicnye), del tipo em jabloko (mangio
una mela), dove il pronome personale & omesso, ma il riferimento é chiaro;

2) indeterminatamente personali (neopredelenno-Zicnye), in cui il soggetto non é
espresso perché ignoto, indeterminato o irrilevante, come in tebja sprasivajut (chiedono
di te — ovvero una persona precisa, di cui pero si ignora I’identita);

3) personali generiche (obobscenno-licnye), dove il verbo indica un’azione
atemporale e generica, spesso riferita a tutti gli individui indistintamente. Es.: u nas ne
kurjat;

4) impersonali (bezlicnye), del tipo mne cholodno;

5) infinitive (infinitivnye), dove il predicato ¢ espresso da un verbo all’infinito
indipendente. ES.: otkuda vzyat’ den’gi? (dove prendere i soldi?);

6) nominali (nominativnye), del tipo vot luna (ecco la luna).
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In particolare, ci interessa qui sottolineare che la tradizione grammaticale russa considera
questo tipo di proposizioni complete (polnye)?*°. Per dimostrarlo, Valgina (2000) analizza

alcune frasi monosintagmatiche, appartenenti rispettivamente al primo, secondo e quarto

gruppo:

(16) Iuwy mebe nucvmo.
(17) B cazemax nuwym o HOBbIX HAYUHBIX OMKPLIMUSIX.

(18) Mue ne cnumes.

In (16) omissione del soggetto non pud considerarsi come indizio di incompletezza
perché il significato grammaticale che il pronome personale ja esprimerebbe & gia
compreso nella forma del verbo-predicato. In (17) non c’¢ riferimento a una persona
agente, la fonte non ¢ importante, anzi ¢ sconosciuta, e l’attenzione ¢ incentrata
sull’azione. Anche in questo caso, non si puo parlare di omissione del soggetto, perché
quest’ultimo ¢ inesistente. L’inserimento di un ipotetico oni (loro) sarebbe considerato
un errore. Infine, in (18), la forma del predicato non richiede 1’espressione di un soggetto
al caso nominativo e il riferimento alla persona che si trova nella condizione di “non
riuscire a dormire” (ne spitsja) & espresso al dativo. In tutti e tre i casi la predicativita
della frase ¢ racchiusa nell’unico elemento principale presente (il verbo) (Valgina 2000:
153-179).

Per stabilire la presenza o meno di incompletezza e fondamentale tener conto
inoltre del concetto di "zero sintattico” introdotto da I. Mel'cuk (1974). In (1974: 350), il
linguista prende come esempio le frasi (19) Vauyy saceinaru neckom € (20) Yauyy
sacvinano neckom. In entrambi i casi il soggetto rimane inespresso, ma e certo che in (19)
la strada € stata cosparsa di sabbia da esseri umani (ljudi), mentre in (20) da forze della
natura non meglio identificate (stichii). E dunque lecito postulare la presenza di due
“lessemi-zero” (appunto zero sintattico) nella struttura sintattica delle due proposizioni,
rispettivamente @ljudi e @stichii e in questo caso non siamo in presenza di proposizioni
incomplete (nepolnye): nel sistema della lingua non esiste infatti un’espressione
sinonimica che possa essere enunciata attraverso una forma “non-zero” e dunque in questi

casi si parla di zero sintattico. In conclusione, sia che si parli di proposizioni

239 Alcuni linguisti, come ad esempio Smelev (2002: 158-160) in questi casi, soprattutto per i primi due
gruppi, parlano di pronome zero, in riferimento allo zero sintattico di Mel¢uk, di cui parleremo nelle
prossime pagine.
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monosintagmantiche con “pronome personale-zero”, sia che si adotti il termine "zero
sintattico" di Mel’Cuk, si tratta in ogni caso di frasi complete, che nulla hanno a che fare
con I’incompletezza sintattica.

Aggiungiamo che frasi di questo tipo — ossia impersonali 0 con omissione del
pronome soggetto — si realizzano anche in italiano e, pertanto, non suscitano particolare
interesse dal punto di vista comparativo. Diversa é invece la situazione per le proposizioni
definite bisintagmantiche, ovvero originariamente costituite da soggetto e predicato, le
quali possono realizzarsi in maniera completa o incompleta. Come accennato all’inizio
del paragrafo, esistono varie classificazioni delle proposizioni incomplete o “ellittiche”.

Una delle piu ampie ¢ di PeSkovskij (2001: 396-403), che suddivide le NP, in
numerose categorie:

1. Proposizioni senza soggetto

2. Proposizioni senza predicato

3. Proposizioni senza copula al passato o futuro

4. Proposizioni senza complemento diretto

5. Proposizioni con sintagma nominale incompleto, in cui un aggettivo non e

affiancato dal sostantivo a cui si riferisce.
A queste si aggiungono NP la cui incompletezza dipende da altri fattori:

6. dal legame con una frase precedente, specialmente nelle repliche nei
dialoghi:

(21) Koecoa mei seprewvcsa? — [locnesaempa <eephyco™>;

7. dalla situazione extralinguistica:

(22) Hoem! (vedendo 1’autobus che si avvicina alla fermata);

8. da fattori di carattere emozionale:

(23) Hem, yoic mepnenwvs ne xeamaem... JKemio s e2o... cyou mens 602, a s e2o

acento... (Ostrovskij).
Infine, Peskovskij menziona un tipo particolare di NP, definite ‘“stazionarie”
(stacionarnye), comprendenti espressioni ormai fissate nel linguaggio quotidiano e il cui
uso ¢ talmente diffuso e naturale che soltanto un’analisi grammaticale ne rivelerebbe

I’incompletezza. Rientrano in questo gruppo espressioni come “cto s nej?”, nonché le
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formule di auguri e felicitazioni presenti nella lingua russa, quali dobrogo zdorov’ja 0 s
Novym Godom!?*°. Pegkovskij propone di distinguere queste proposizioni dalle classiche
NP, considerando che il loro uso nella forma completa & quasi scomparso dal linguaggio
comune, salvo qualche rara eccezione?*!,

In generale Peskovskij non giudica solo la mancanza di soggetto o verbo come
cruciale per determinare I’incompletezza di una frase. La questione degli elementi
strutturalmente indispensabili resta dunque irrisolta, anche se, in questo lavoro, ci
occuperemo solo delle proposizioni senza verbo, per via della loro importanza dal punto
di vista contrastivo con l'italiano.

Resta poi da chiarire la questione terminologica, ossia se vi sia una differenza tra
nepolnye predlozenija ed ellissi. PeSkovskij, ad esempio, non distingue i due casi € non
impiega mai il termine “ellissi” nella sua descrizione. Altri linguisti, piu tardi, hanno
invece chiarito la differenza tra i due termini attribuendo a ciascuno caratteristiche ben
precise. Le frasi ellittiche vengono dunque definite come un tipo particolare di costruzioni
“incomplete”, la cui specificita strutturale consiste nell’omissione del predicato;
quest’ultimo, a differenza di quanto accade nelle restanti NP (cfr. la classificazione di
Peskovskij), non € mai menzionato nel contesto. Quando le frasi ellittiche vengono messe
a confronto con ipotetiche realizzazioni complete, é solo per comprenderne la specificita
strutturale. Per queste ragioni, a parere di alcuni studiosi, 1’ellissi non sarebbe da
considerarsi affatto come un fenomeno d’incompletezza. Mentre le NP non sono
comprensibili al di fuori di un contesto, per comprendere le frasi ellittiche non e
necessario reintegrare gli elementi mancanti. Dal punto di vista comunicativo esse sono
assolutamente complete, anche quando prese isolatamente. Lekant (2004: 232), ad
esempio, elenca tre motivi per cui I’ellissi sintattica sarebbe un fenomeno distinto
dall'incompletezza:

1. se considerate singolarmente, sono complete dal punto di vista semantico e,
quindi, indipendenti dal contesto;
2. gli elementi di tali proposizioni non presentano legami grammaticali con lessemi

contenuti in frasi contigue (come nei casi di parallelismo sintattico).

240 Nella forma completa, rispettivamente, Zelat’ dobrogo zdorov ’ja e pozdravljat’ s Novym Godom.
241 |_a descrizione di tali proposizioni & fatta rientrare piu spesso nell’ambito della fraseologia piuttosto che
nella sintassi.
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3. non possono essere sostituite da versioni complete sinonimiche: la frase “Ja
domoj” non puo essere completata inserendo il verbo mancante, perché non si

conosce con certezza 1’alternativa corretta. Eppure il suo senso é chiaro.

Skovorodnikov (1973: 118) ricorda che alcuni linguisti, riferendosi a Melcuk, ritengono
che si possa parlare in questi casi di “predicato-zero”, per la loro analogia con lo zero
sintattico. Tuttavia proprio Mel¢uk in (1974: 355-356) esclude la possibilita di
iImmaginare un lessema-zero in questi tipi di frasi: data la larga diffusione di simili
proposizioni, bisognerebbe ogni volta, a seconda del caso, specificare il tipo di
“predicato-zero” mancante. Si dovrebbe cosi distinguere verbi-zero di movimento
(nulevye glagoly dvizenija), verbi-zero di discorso (nulevye glagoly soobscenija), verbi-
zero di gioco (nulevye glagoly igry), e cosi via.

In questa sede accettiamo la distinzione tra NP ed ellissi e prendiamo in
considerazione solo quest’ultima, sia perché significativa, se contrapposta all’italiano, sia
perché i dodici esempi da noi analizzati e presentati nel paragrafo 5.2.1., contengono quasi
esclusivamente casi di questo genere.

L’ultima questione che vogliamo toccare riguarda il rapporto tra incompletezza
sintattica e semantica. In (2001: 403), Peskovskij afferma: “Henoanvie npeonoscenus,
XomA ux epas’zoeopﬁod pevu, HECOMHEHHO, 20pa360 60J1bu/l€, Yem noJiHblX, 6 CO3HAHUU
Hawem ecez0a pasusiomcs no nonnvim”?*2. In altre parole, I’incompletezza ¢ studiata
esclusivamente da un punto di vista strutturale, poiché qualsiasi NP nella mente degli
interlocutori € sempre completa, grazie a segni extralinguistici, al contesto e al cotesto
che permettono di inferire gli elementi mancanti. Ed essendo 1’incompletezza un
fenomeno strutturale, essa si presenta come un’alternativa alla possibile realizzazione
completa: data una proposizione strutturalmente completa e finita, possono esistere
realizzazioni incomplete che ne costituiscono una variante strutturale, ma non semantica.

Al pari di Peskovskij, Valgina ribadisce che, se si guarda al valore comunicativo
delle NP, esse non si distinguono in alcun modo dalle proposizioni complete, essendo
perfettamente comprensibili (\Valgina 2000: 194). Altri autori, al contrario, classificano i
diversi tipi di proposizioni incomplete distinguendo tra incompletezza semantica e

incompletezza strutturale. In Dibrova (2008: 323), per esempio, viene presentata una

242 | e frasi incomplete, sebbene nella lingua parlata siano molto piu frequenti di quelle complete, nella
nostra mente vengono sempre percepite come queste ultime”.
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classificazione che porta a considerare anche I’incompletezza semantica. La studiosa
parla infatti di tre tipi di nepolnye prediloZenija:

e strutturalmente complete, ma semanticamente incomplete; vale a dire
proposizioni che pur avendo tutti gli elementi strutturali al loro posto, risultano
per qualche motivo ambigue, implicite. (Es: Potom vdrug kak-budto cto-to
vspomnilos’ ej — L. Tolsoj)

e strutturalmente e semanticamente incomplete, incomprensibili al di fuori di un
contesto (Es.: mne iz klassikov);

e strutturalmente incomplete, ma semanticamente complete (Es.: edu domoj);

Riteniamo che il dibattito passi qui in secondo piano dal momento che ogni esempio del
corpus ¢ analizzato all’interno di un contesto. Nella nostra analisi prenderemo dunque in
considerazione solo I’incompletezza sintattica (frasi tipo edu domoj), quella definita da
Lekant come vera e propria ellissi e che Zemskaja et al. (1981: 201-206) evidenziano
come tipica della lingua parlata. Gli autori suddividono le frasi ellittiche in vari gruppi,
in base al tipo di verbo omesso e alla struttura sintattica. Le situazioni piu frequenti sono:
1) Omissione di un verbo con significato di moto, che puo avere diverse realizzazioni:
- soggetto + sostantivo in caso obliquo (preceduto spesso da preposizione):
(24) A 3a npooykmamu.
- Soggetto + infinito con significato di scopo:
(25) A obeoams.
- Soggetto + avverbio:
(26) A nanpaso.

2) Omissione di un verbum dicendi, che, anche in questo caso, pud presentare diverse
realizzazioni:
- soggetto + sostantivo in caso obliquo:
(27) A 6om npo smy cxyrenmypy 6 Boneoepaoe.
- Soggetto + avverbio:

(28) Tovt 5mo cepuoszno?

3) Omissione di un verbo con significato simile a “colpire” (anche se stessi):

(29) On e2o ne ouenwv cunvho.
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Segue poi un elenco aperto di casi ugualmente raggruppabili in base al campo semantico
del verbo omesso: omissione di un verbo con significato simile a “chiamare™:
(30) bbira 6b1 y menst 0ouwb / s bl ee moabko AHHOLL.
Omissione di un verbo con significato simile a “dare”:
(31) A 6am cecoomns pybnw / a ocmanvhole 3a6mpa / 1a0HO?
E cosi via.

Completano il repertorio le frasi con omissione di un verbo all’infinito, il quale
puo dipendere da verbi modali in forma personale o impersonale (cfr. mne chotelos’), da
aggettivi in forma breve (ad es. dolzen), da un altro infinito o da un avverbio, in entrambi
i casi in costrutti impersonali.

Quanto alle funzioni dell’ellissi, nessuno degli autori citati vi rivolge particolare
attenzione. Si puo tuttavia intuire che essa sia prevalentemente associata alle esigenze di
sintesi e concisione tipiche della lingua parlata.

Per quanto riguarda la nostra indagine, come gia accennato, questo tipo di frasi
ellittiche “a-verbali” sono le piu interessanti dal punto di vista contrastivo: dal momento
che in italiano non sono ammesse omissioni del verbo di questo genere, analizzeremo in
che modo i traduttori colmano il vuoto lasciato dal russo nei casi sopra citati (cfr. par.
5.3.2).

5.3. L’analisi

In questo paragrafo confronteremo le quindici traduzioni del racconto a nostra
disposizione concentrandoci sui dialoghi del protagonista e, in particolare, sui due temi
introdotti nel paragrafo 5.2. Tra i segnali discorsivi, abbiamo scelto di analizzare la
particella togo per via della sua alta frequenza nei nostri esempi e per l'interesse che
suscita nel confronto con [I’italiano, che sembrerebbe non disporre di un perfetto
equivalente. La particella vot, ad esempio, pur essendo molto ricorrente, riveste in russo
funzioni analoghe all’italiano “ecco”, che infatti ¢ impiegato nel 100 per cento dei casi
proprio per rendere vot. Per quanto riguarda le frasi ellittiche, invece, ne prenderemo in
considerazione solo alcune a titolo esemplificativo, dal momento che gli esempi presenti
nel corpus analizzato hanno tutti una struttura sintattica molto simile, seppur inserita in

contesti diversi.
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5.3.1. La particella mozo

Presentiamo innanzitutto le definizioni lessicografiche della particella moeco tratte dal
dizionario di USakov e dal Malyj Akademiceskij Slovar (MAS). In entrambi i dizionari
togo e segnalato nel suo primo significato proprio come castica con la funzione di
riempire una pausa dettata da una difficolta di espressione®*3. Come si legge nel MAS
prima del secondo esempio, la pausa puo essere anche attribuibile a un’esitazione dovuta

alla riluttanza a comunicare qualcosa di spiacevole.

Usakov:
TOTO

[ToBO] (MM TOBO), YacTuma [KU3 po. mm. oT To (2)] (mpocTopey.).

1. 3anonHseT nay3y Npu 3aTpyAHEHUU TOBOPSILErO BBIPA3UTh CBOIO MBICIIb, 10100paTh
HY)KHOE CJIOBO, WM Jake Kak Obl 3aMeHsieT Cco0oii BCE HEIOCKa3aHHOE.

«Yore moi, moeo, nocmapaiics, Anexceii Anexceuu... Cepoeunonpouty...» Yexos.

MAS

Toro u ToBo, yactuma. I[Ipocr.

1. CnyxuT A1 3an0dHEHMs ay3bl IPU 3aMUHKE B PeUH, 3aTPyJHEHUHU B BEIOOPE CIIOB,
MHOT/Ia B3aME€H KaKOro-JI. CJIOBA WJIA CIIOBOCOYETaHUS.

— Tosapuw Ilonos, opyoyii... moso... nomuuie. MaskoBckuid, CTONII.

|| mpu coob1eHnn 0 KaKOM-J1. He0Iaromoay4YiH, HEMPUATHOCTH HIIK O YeM-II. HE COBCEM
OJIATOBUIHOM.
— Xe, — cKkaszan oH, MbIKHY8 naivyem Ha 0OUH X0Jcm, 20e Oblia u300padcena Hazas

HCEHWUHA, — NpedMem, moeo ... uepussiil. I'orons, [lopTperT.

Riprendendo le frasi del corpus in cui compare — tutte ad eccezione di (3) e (7) - si nota
che togo ¢ usato appunto dal protagonista per colmare un vuoto lasciato dall’incapacita

di esprimere in modo chiaro e lineare il proprio pensiero. Il narratore stesso in un punto

243 Come riportato da entrambi i dizionari qui citati, nel suo secondo significato togo puo essere impiegato
anche come sostitutivo di un predicato soprattutto per indicare una qualche anomalia attribuibile a cose o
persone. Cfr.. On nemnogo togo.
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del racconto chiarisce che 1’uso di togo da parte di Akakij & direttamente proporzionale

al suo stato di agitazione:

(32) Axaxuii Axaxuesuy yoice 3a61a208PEeMEHHO NOUYECIBOBANL HAOLEHCAULYIO POOOCHD,
HeCKOIbKO CMYMUICA U, KAK MO2, CKOIbKO MO21d NO3601UMb eM)y c80000d 5A3bIKd,

U3BACHUL C npu6a6ﬂenuem oaoice uaue, 4em 6 0py20€ eépems, wacmuuy «mozcoy, 4imo

OvLIa-0e WUHeNb COBEPUIeHHO HO8As, U menepb 02pabieH becuenogeyHbiM 00pa3oM

(.”)244

In alcuni casi togo compare alla fine di una frase che rimane poi incompleta, lasciando
molto sottointeso, come in (1), (4), (5), (6), (10); in altri, come in (2), (8), (9), (11) e (12),
sembra piuttosto un intercalare, un elemento di raccordo tra due frasi, pur sempre
incomplete e spesso difficilmente comprensibili.

(1) — A s Bort k Tebe, [lerpoBuy, TOTO...

(2) — A 5 BOT TOrO, [IeTPOBHY... ITMHEB-TO, CYKHO... BOT BH/IHIIIb, (...) a BOT TOJIBKO
B OAHOM MECT€ HEMHOI'O TOIO... Ha CIIMHE, Ja €II€ BOT Ha IIJICUEC OAHOM HEMHOI'O
MOIpoOTEPI0CH, Aa BOT HA 3TOM IIJICUC HEMHOKKO — BHUAUIIB, BOT U BCEC.

(4) — Hy, na yx npukpenu. Kak xe 3tak, npaBo, Toro!..

(5) — Hy, a eciiu ObI IPHUIILIOCH HOBYIO, KaK ObI OHA TOIO...

(6) «2TaKOBO-TO /€TI0 ATAKOE, (...) s, IPaBO, U HE TyMall, YTOOBI OHO BBIILIO TOIQ...

(8) «Tak aTak-To! BOT KaKkoe y»K, TOYHO, HUKaK HEOKHUJIAaHHOE, TOI0... 3TOT0 ObI HUKAK...

ATAK0e-TO OOCTOSITENLCTBO!»

244pkakii Akakievic, che a tempo débito aveva gia sentito in sé una conveniente timidezza, si turbo un poco;
e come poté, quando poté scioglier la lingua, si diede a spiegare, con una prodigiosa profusione di in
quanto — che, diceva, il cappotto era perfettamente nuovo, e ora glielo avevano strappato via in un modo
inumano (...) (Rebora, 1922).
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(9) «Hy mer”, — ckazan Akakuii AKakueBUY, — Temnepb ¢ lleTpoBuuem Heb3st
TOJIKOBATh: OH TEMEPh TOIQ... (...) @ B 3TO BpeMsl sl eMy T'PUBEHHUYEK U TOTO, B PYKY, OH

u 6yI[€T CIrOBOPYMBEC U IMHEIIb TOrAa U TOTO...»

(10) «Hy, yx 3T1 (paHIry3sl! 4TO U TOBOPUTH, YK €KEIH 3aXOTAT YTO-HUOY b TOTO, TaK

YK TOYHO TOrO...»

(11)— s Bamie HpPeBOCXOIUTEILCTBO OCMEIWIICS YTPYAMTH MOTOMY, YTO CEKpeTapu

TOTO... HCHAIC)KHBINA HAPO/T. ..

(12) «A! Tak BOT Thl HakOHel! HAaKOHEL s TeOsI TOre, moimain 3a BOPOTHUK! TBOEH-TO

[IMHEIN MHE U HYXHO!

Grazie al contesto, gli interlocutori riescono sempre a inferire i messaggi di Akakij,
sebbene il suo scopo comunicativo rimanga irrealizzato: durante i dialoghi con il sarto
Petrovi¢ (1) — (5) il tentativo di convincerlo a ricucire il vecchio cappotto fallisce. Allo
stesso modo, il protagonista fallisce nel suo misero sforzo di rivolgersi alle autorita per
ottenere giustizia in seguito al furto del cappotto. Akakij sembra quindi usare gli strumenti
linguistici a sua disposizione in modo inefficace, generando spesso un non-senso che
conduce al fallimento dell'aspetto perlocutivo del suo messaggio.

Per guanto riguarda la resa di togo nelle traduzioni italiane, i traduttori cercano,
talvolta, di rendere proprio questo non-senso®¥®, mentre, in altri casi, traducono la
particella con parole o locuzioni che possano svolgere una funzione analoga in italiano,
ovvero di ausilio nell’esposizione di un pensiero.

Come afferma Bazzanella (1995: 227), I’analisi dei segnali discorsivi pud
avvenire soltanto “sul piano dell’enunciazione e <deve> tenere conto delle variabili della
comunicazione in corso”. Ognuna delle frasi da noi esaminate, infatti, si colloca in un
determinato contesto e alcuni traduttori adattano la resa di togo all’enunciato in cui sono
inseriti [un esempio molto chiaro emergera nelle traduzioni dell’esempio (6)]. Tuttavia,
cio non costituisce la regola e, analizzando le versioni a nostra disposizione, abbiamo

registrato due tendenze: alcuni traduttori impiegano un unico termine (o locuzione) valido

245 per “non-senso” si intende qui il risultato di una porzione di discorso in cui vengono violate le norme
logico-comunicative indispensabili alla realizzazione dello scopo comunicativo (Rigotti, Cigada 2004; 24).
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per tutti i casi in cui la particella compare; altri, invece, non scelgono una parola fissa per
rendere togo in italiano, ma variano di volta in volta in base al senso generale della frase.
La prima tendenza genera piu Spesso non-senso rispetto alla seconda.

Queste scelte differenti producono due effetti distinti nel testo di arrivo: nel primo
caso, il lettore percepisce, da un lato, I’insensatezza gia sottolineata dalla voce narrante -
"[...] makumu uwacmuyamu, Komopvie peuumenbHO He UMeOM HUKAKO20 3HAYeHUs"
(Gogol’, 1938: 149) -, dall’altro, I’esistenza di una parola — 0 segnale discorsivo - tipico
del repertorio linguistico del protagonista, cosa che, effettivamente avviene anche
nell’originale russo [Cfr. esempio (32)]. Nel secondo caso, invece, ossia variando ogni
volta la traduzione di togo, la particella perde la sua tipicita, viene a mancare il senso di
ricorrenza e non emerge un intercalare caratteristico. In questi casi, il testo sembra piu
scorrevole e, come detto, riduce il non-senso degli enunciati in cui ricorre. La scelta di
non usare un unico equivalente traduttivo per la particella togo potrebbe essere dettata
dungue da motivazioni di stile, dalla volonta di rendere il testo italiano piu naturale, senza
ricorrere all’aggiunta di elementi superflui e ridondanti. Talvolta, infatti, togo viene
omesso nel testo di arrivo, lasciando spazio solamente a tre puntini di sospensione.
Vediamo ora in modo piu dettagliato le versioni dei quindici traduttori da noi considerati.

Fra coloro che hanno reso togo sempre con uno stesso traduttivo rientrano: Rebora
(1922), che lo traduce con in quanto; Landolfi (1941), coso; Pacini-Savoj (1957), quella
cosa; Julovic (1964), vero e coso; De Nardis (1993), bé; Guercetti (1995), ciog?*®. Le
soluzioni di De Nardis e Guercetti corrispondono a segnali discorsivi frequentemente
usati nel linguaggio parlato dell’italiano contemporaneo e potrebbero pertanto soddisfare
I'intento di mantenere un intercalare costantemente ripetuto dal protagonista, e garantire
uno stile il piu naturale possibile (anche se, lo ribadiamo, i1 dialoghi di Gogol’ sono da
considerarsi delle caricature, dunque non totalmente rispondenti allo stile naturale e
scorrevole della lingua autentica). Le restanti soluzioni suonano piu obsolete all’orecchio
del parlante italiano e presentano realizzazioni al limite del “non-senso”.

Per chiarire quanto detto, riportiamo (1), (2) e (6) con le rispettive versioni italiane
in ordine cronologico. Il simbolo “©@” indica che la particella ¢ stata omessa nella

traduzione:

(1) — A4 5 6om xk mebe, [lemposuy, mozo...

246 Come vedremo De Nardis e Guercetti traducono diversamente solo I’esempio (6).
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REBORA - 1922: «Eccomi ora da te, Petrovic, in guanto...».
DUCHESSA D’ANDRIA - 1937: «Ecco, Petrovic, che ti porto guesto...»
LANDOLFI - 1941: — Ecco, ¢ ’ho portato, Petrovic, coso...

DEL BUONO - 1949: - Sono venuto da te, Petrovic, poiché... in quanto... COSO.

L. PACINI-SAVQJ - 1957: lo, ecco, Petrovic, Sono venuto, quella cosa...
G. PACINI - 1963: — Ecco, io ti, Petrovich, guesto...»

JULOVIC - 1964: — Ecco... i0, caro Petrovic, sarei venuto, vero e c0so...
ZVETEREMICH - 1967: «E io, ecco, per te, Petrovic, questo...»
BAZZARELLI - 1980: «A, ecco qua, a te, Petrovic, i0...»

MARIANO - 1986: «E io ecco, Petrovic, a te guesto...»

BEFFA - 1986: “E io, ecco qua, a te, Petrovich, guesto... ”.

DE NARDIS - 1993: «Ti ho portato, Petrovic, be'...».

PRINA - 1994: «Ecco dunque che a te, Petrovic, quel...»

GUERCETTI - 1995: «Ecco, sono qui, Petrovic, Ciog...»

LEGITTIMO - 2001: «Si, ecco... i0 da te, Petrovic... Cige...»

(2) — 4 51 60m mozo, [lemposuy... wiuHeb-mMmo, CYKHO... BOM 8UOUULD, (...) Oa 60N MOILKO
8 0OHOM MeCme HeMHO20 MQ20... HA ChuHe, 0d ewe 8Om Ha nieye OOHOM HEeMHO20

nonpomepiioco, 0a 60M HA dMOM Njleye HEMHONCKO — BMOMWb, 6on u ece.

REBORA - 1922:
«Qra appunto eccomi in_quanto, Petrovic... questo cappotto qua, il panno... ecco vedi,
(...) ma ecco solo un po' in un posto in quanto... sul dorso, ma ancora ecco su una spalla

e un po' liso, ma ecco su quest’altra e un pochino... vedi? Ecco appunto qui tutto.
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DUCHESSA D’ANDRIA - 1937:
«Ecco, Petrovic, che ti porto guesto... questo pastrano... il panno... vedi, (...) soltanto
in un punto @... sulla schiena, e anche qui, sulla spalla... € un po' lacerato... vedi?

Soltanto qui.

LANDOLFI - 1941:

— Ed ecco io, Petrovic, c0s0... il mantello... il panno...vedi che in tutti i punti regge
benissimo (...) ma qui soltanto in un posto é un po’ ... C0S0... sul dorso, € qui su una
spalla s’¢ consumato un tantino, e anche su quest’altra spalla un pochetto... vedi?

Quest e tutto.

DEL BUONO - 1949:

— Appunto, eccomi proprio qua, in_guanto, Petrovic... C0S0... il cappotto... il panno
qua... ecco vedi, (...) ma ecco soltanto in un punto... POiché... sul dorso, e qui su una
spalla e un poco liso, ma ecco anche su quest'altra e un pochino ... vedi? Ecco qua tutto,

appunto.

PACINI-SAVOJ - 1957:

lo, ecco, gia, Petrovic, guella cosa... il cappotto, gia, il panno.., ecco, vedi, (...) ed ecco:
soltanto in una parte ¢ un po’ quella cosa... sulla schiena, e poi, ecco, su una spalla & un
po’ consumato in una parte é un po' gia, ecco, su questa spalla € un poco... vedi?

Non c'é altro.

G. PACINI - 1963:
— lo, ecco... questo, Petrovich... il cappotto... il panno, ecco vedi, (...) soltanto in un
punto é un po’... COS... sulla schiena, e anche su una spalla si é un po’ logorato, ecco,

qui su questa spalla, e tutto qui, vedi.

JULOVIC - 1964:
— Ecco... io, gia, VEro e coso... il cappotto, gia, la stoffa... ecco, vedi, (...) Ecco...
soltanto in un punto e vero e coso, sulla schiena e poi... su questa spalla é un po’

consumato, gia, ecco, proprio su questa spalla é un po’... vedi? Per il resto...
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ZVETEREMICH - 1967:

«E i0, ecco, che cosa, Petrovic... il cappotto, gia, il panno... ecco vedi (...) solo che in

un posto & un poco CoSi... sulla schiena, e poi anche su una spalla s'é un poco consumato,

si, ecco, su questa spalla un po’... ecco tutto.

BAZZARELLI - 1980:
«Ecco qua, Petrovic... @ il cappotto, il panno... ecco vedi, (...), ma in un posto, pero, €,
come _dire.... sulla schiena, e anche su una spalla, si é un po’ sciupato, ecco

qui, un po' su questa spalla, lo vedi? Ed é tutto qui.

MARIANO - 1986:
«E 10 guesto ecco, Petrovic... questo cappotto... la stoffa... ecco vedi, (...) ma ecco solo
in un punto c’é un po’ @..., e poi ancora su una spalla s'é un po' consumato, ecco qui un

pochino su questa spalla, vedi, ecco tutto.

BEFFA - 1986:
“Ecco qua, Petrovich...@ il cappotto, il panno... ecco vedi, (...) solo che in un punto e,
come dire, sulla schiena, e poi anche su una spalla, si € un po' consumato, ecco qui, un

po' su questa spalla, lo vedi? ed e tutto qui.

DE NARDIS - 1993:
«Ecco... insomma, Petrovi¢... @ il cappotto, il panno... vedi bene, (...) ecco in questo

unico punto, pero, si é un po’... be sulla schiena, e anche qui su una spalla si é un po

consumato, ecco su questa spalla un pochino lo vedi? Tutto qui.

PRINA - 1994:
«Ecco dunque che io gquesto, Petrovic... la mantella, il panno... ecco, vedi, (...)  ecco
solo in un punto s’eé un pochino COMe... sulla schiena, e anche sulla spalla s’e logorato

un pochetto, ecco qui su questa spalla un pochettino, vedi, ecco tutto.
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GUERCETTI - 1995:
«Ecco i0, ciog, Petrovic... il cappotto, il panno.., ecco, vedi (...) solo in un punto é un
pochino, Cioe... sulla schiena e qui, ecco, su una spalla é un tantino liso e su quest’altra

spalla un pochettino vedi, ecco tutto.

LEGITTIMO - 2001:
«Ecco io, Petrovic... cioe, il cappotto, la stoffa..., ecco vedi, (...) ecco solo in un punto é
un po’ @... sulla schiena, e anche sulla spalla & un tantino consumata, si qui su questa

spalla, vedi, tutto qua.

Si nota che i traduttori che cercano di mantenere una strategia di resa univoca, usano lo
stesso termine indipendentemente dalla sua posizione all’interno dell’enunciato, mentre
chi decide di modificare di volta in volta la traduzione di togo opta per varianti molto
diverse anche all’interno dello stesso paragrafo. Bazzarelli, ad esempio, traduce con
“io...” il togo presente in (1), omette il primo togo di (2) e inserisce il segnale discorsivo

“come dire” per il secondo togo di (2).

Nell’esempio (6), invece, come si diceva, 1’adattamento al contesto e al co-testo e piu
evidente anche nelle versioni di alcuni traduttori che in tutti gli altri casi si sono attenuti
ad un unico termine per la resa di togo (cfr.: De Nardis e Guercetti). Molti qui trattano
togo alla stregua di tak, traducendo con I’italiano “cosi” o con espressioni sinonimiche.
La particella togo sembrerebbe quindi assumere il secondo sotto-significato introdotto dal
MAS, ovvero di riempitivo “npu coobwenuu o xaxom-n. nHednrazonoayuuu’. Questo
potrebbe giustificare il frequente impiego di “cosi” come variante traduttiva. Cfr. ad es.
la versione di Pacini: “io davvero non mi sarei mai immaginato che andasse a finire

cosi” (dove “cosi” potrebbe essere parafrasato come: “in modo cosi spiacevole”):

(6) «Dmaroso-mo deno smaxoe, (...) s, npaso, u He Oyma, 4moodbl OHO 6bIULILO HOZO...

REBORA - 1922:
«Che razza di una faccenda e mai questa» (...) lo, in fede mia, non pensavo che la cosa

avesse per risultato in guanto...»;
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DUCHESSA D’ANDRIA - 1960:

«Che cosa! Ma che cosa!» (...) «davvero non pensavo che finirebbe cOsi!... ».

LANDOLFI - 1941
«Che razza di brutta faccenda, (...) certamente io non credevo che sarebbe andata...

C0S0...»

DEL BUONO - 1949:
«Che razza di storia é questa»  (...)  «in fede mia non pensavo proprio che sarebbe

andata cosi...in_guanto... ».

PACINI-SAVOJ - 1957:

«Che specie di affare di che specie (...) «lo davvero non pensavo neanche che ne venisse

fuori guella cosa...».

G. PACINI - 1963:

"Che faccenda e questa, (...) io davvero non mi sarei mai immaginato che andasse a

finire cosi...

JULOVIC - 1964:
«Che pasticcio brutto brutto brutto...» (...) «E chi si andava a immaginare, vero e coso,

che ne venisse fuori...».

ZVETEREMICH - 1967:

«Bella storia, bella,» (...) «davvero non l'avrei mai pensato che sarebbe andata a finire

CoSl...»

BAZZARELLI - 1980:
«Cosi proprio cosi! ecco in fondo che cosa, davvero, mai e poi mai da aspettarsi in

quanto...mai e poi mai non si... un imbroglio di tal fatta!».
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BEFFA - 1986:
"Bell'affare, questo" (...) " davvero non pensavo proprio che sarebbe andata a finire

cosi... "

MARIANO - 1986:
«Guarda che razza di storia, guarday (...) «non pensavo proprio che sarebbe finita

COSIi... »

DE NARDIS - 1993:

«Questo e proprio un bell'affarey (...) «davvero non avevo previsto che sarebbe andata

COSIi... »

PRINA - 1994:

«Tale é dunque la faccenda» (...) «non avevo davvero nemmeno pensato che sarebbe

andata a guesto modo...»

GUERCETTI - 1995:

«Ma che razza di storiay (...) «cioé io davvero non pensavo neanche che sarebbe andata

COosSi...»

LEGITTIMO - 2001:

«Ma guarda che storia (...) io, davvero, non ci pensavo neanche che sarebbe andata a

finire cosi...»

E interessante ora vedere come i traduttori che non optano per un unico equivalente di
togo si sono cimentati nella traduzione della nota metalinguistica del narratore sull’uso
cronico di togo da parte di Akakij, contenuta nell'esempio (32) che riproponiamo per

intero:

(32) Axaxuii Axaxuesuy yoice 3a61a208PEMEHHO NOUYBCMBOBANL HAOLEHCAULVIO POOOCTD,
HECKONbKO CMYMUICS U, KAK MO2, CKOIbKO MO2Id NO380JUMb eMy €80000a 53bIKd,

U3BACHUL C npu6a6ﬂeHueM oaorce uauje, 4em 6 dpyeoe epems, wacmuuy «mozcoy, imo

OvLIa-0e WuHelb COBEPUIEHHO HOB8ASL, U Menepb 02pabieH becuenoseynvim oopazom (...)
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DUCHESSA D’ANDRIA - 1937:

(...) racconto, con molti particolari, @ (...)

DEL BUONO - 1949:

(...) Spiego, aggiungendo persino piu del solito: poiché, in quanto e coso (...)

PACINI - 1963:
(...) e si mise a spiegare (...) aggiungendo piu spesso del solito la particella "ecco" (...)

ZVETEREMICH — 1967
(...) spiego, intercalando ancor piu del solito la parola «ecco» (...)

BAZZARELLI - 1980:

(...) spiego, usando in modo ancor piu frequente che altre volte la particella «quello»

(...)

BEFFA - 1986:

(...) spiego, intercalando ancor piu di frequente la particella "quello” (...)

MARIANO - 1986:

(...) spiego, aggiungendo persino pil spesso del solito la parolina «ecco» (...)

PRINA -1994:
(...) chiari, con l'aggiunta persino piu frequente del solito della paroletta «guello» (...)

LEGITTIMO - 2001:
(...) spiego, (...) ricorrendo ancora piu spesso del solito alla particella cioe (...)

In tutti i casi, ad eccezione della Duchessa D’ Andria, che omette questa frase nel testo di
arrivo, i traduttori scelgono una delle numerose varianti impiegate nella resa dei vari
dialoghi, e talvolta non si tratta nemmeno della piu usata.

Riassumiamo ora, nella tabella 18, tutte le possibili rese di togo riscontrate nelle

quindici traduzioni:
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Tab 18. La resa di togo nelle traduzioni italiane del Cappotto

RESA TRADUTTORI
in quanto Rebora, Del Buono
C0SO Landolfi, Del Buono
poiché Del Buono
quella cosa Pacini-Savoj
questo Pa_cini, Du_ch_essa D'Andria, Zveteremich, Mariano, Beffa,
Prina, Legittimo
Vero e coso Julovic
io... Bazzarelli
cioé Guercetti, Legittimo. Prina
ecco Bazzarelli, Beffa, Mariano
come dire Bazzarelli, Beffa

Pacini, Zveteremich, Bazzarelli, Beffa, De Nardis,

cosi Guercetti, Legittimo
quello/quel Mariano, Bazzarelli, Prina
che cosa Zveteremich
come Prina
gia Zveteremich, Beffa
@ Duchessa D'Andria, G. Pacini, Zveteremich, Bazzarelli,

Beffa, Mariano, De Nardis, Legittimo

In base alla classificazione funzionale operata da Bazzanella in (1995: 232-257), dunque,

togo é stato reso come riempitivo (come dire), indicatore di correzione (ciog), indicatore

238



di esemplificazione (ecco) o, ancora, come indicatore di riformulazione (bé). Non
rientrano, invece, normalmente, nel novero dei segnali discorsivi i dimostrativi questo,
quello o espressioni quali in quanto, coso.

Piu in generale, il confronto tra le quindici versioni fa luce su un aspetto rilevante:
le scelte traduttive possono essere dettate non solo da criteri di tipo linguistico, che
considerano il singolo enunciato nel suo cotesto, ma anche da scelte riferite all’economia
del racconto o del romanzo nel suo complesso. Cio consentira di trarre alcune conclusioni

in merito all’uso della linguistica dei corpora come strumento di analisi.

5.3.2. La resa dell’ellissi verbale in italiano

Gli esempi analizzati in questo paragrafo riguardano quei fenomeni di ellissi del verbo
tipici del parlato russo e gia descritti nel paragrafo 5.2.3:

(5) — Hy, a ecau 6v1 npuwnocs HO8YVIO, KAk Gbl OHA MO2O0...

(9) (...) a 6 smo epems s_emy epugenHuueK U Moo, 8 PYKY, OH U Oydem ceosopuusee u

WUHENb M020a U Mo2o...»

In (5) vediamo I’omissione di un infinito retto dalla costruzione impersonale “a esli by
prislos @, 11 verbo omesso, a sua volta, regge il sintagma nominale all’accusativo
“novuju” anch’esso incompleto. Questo secondo tipo di ellissi, tuttavia, come € evidente
dalla resa dei quindici traduttori, ¢ possibile anche in italiano (spesso con ’ausilio del
clitico ne e del pronome indefinito: e se bisognasse farne uno nuovo?) dal momento che
il sostantivo omesso (sinel’) € menzionato nel cotesto immediatamente precedente.
L’ellissi verbale, al contrario, ¢ un fenomeno che non si verifica di norma nelle lingue
romanze, dove il nucleo principale della frase rimane il verbo, salvo in alcuni casi laddove
un nome 0 un aggettivo svolgono una funzione predicativa (cfr. I’italiano.: bella la tua
giacca! / Ecco il treno).

In (9) si evidenzia invece I’omissione di un verbo indipendente, appartenente al
campo semantico del “dare”, qui espresso da una locuzione ellittica (2 emu epusennuuex
v ruku).

L’analisi di questo brano in modo contrastivo, con a fronte originale russo e
traduzione, permette di fare luce sulle strategie che si possono adottare in italiano per

rendere un verbo che di fatto non compare nel testo originale. A differenza dell’uso
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eccessivo delle particelle — prima fra tutte togo — che anche nel testo fonte aveva lo scopo
di rendere il linguaggio di Akakij AkakieviC caricaturale, 1’ellissi sintattica ¢ impiegata
dal protagonista in modo assolutamente ordinario. Si presuppone, pertanto, che i
traduttori rendano queste porzioni di testo in modo che anche in italiano rispondano
all'uso ordinario e risultino non marcate. Presentiamo dunque gli estratti tradotti cosi da

verificare questa ipotesi e identificare le diverse strategie di resa.

(5) (...) a wunenv yoc, suono, eam npudemcs nosylo Ooerams. [lpu crose«nosyoy» y
Axaxusa Axaxuesuya 3amymaHuio 6 2aasax, (...) — Kax sice nogyo?— cxazan ou (...)
— Jla, nosyo, — ckaszan ¢ eapeapckum cnokouicmeuem Ilemposuy. — Hy, a eciu Ov

npuwlocb Hosyro, KK Obl OHA MO20...

REBORA - 1922:

(...) E il cappotto allora, se non sbaglio, vi tocchera farlo nuovoy. Alla parola «nuovo»
Akakii Akakievic vide nero (...) «Come mai nuovo?» (...) «Gia, nuovoy sentenzio con
crudele tranquillita Petrovic. «<Ma via, e se si fosse obbligati a uno nuovo, come sarebbe

in quanto...».

DUCHESSA D’ANDRIA - 1937:
(...) Ma voi dovete farvi un pastrano nuovo». Alla parola «nuovo» gli occhidi Akaki
Akakievic si velarono (...) «Come, nuovo?» «Si, nuovoy, disse con crudele tranquillita

Petrovic. «E, se mai... poi... uno nuovo?...»

LANDOLFI - 1941:
(...) vi converra farvene uno nuovo. Alla parola nuovo ad Akakij Akakievic si annebbio
la vista, (...) — Come, nuovo? (...) — Eh gia, nuovo, — ridisse Petrovic¢ con calma feroce—

Ebbene, e se per caso uno nuovo, che cosa... coso...

DEL BUONO - 1949:

Per quanto riguarda il cappotto, statemi a sentire, fatevene uno nuovo. Alla parola nuovo
ad Akakii Akakievic si confuse la vista (...) — Come sarebbe a dire: nuovo? (...) —
Nuovo, ci vuole, sentenzio, crudelmente tranquillo, Petrovic. — Via, facciamo il caso che

uno... nuovo fosse obbligato... cosa... come... coso... in quanto...
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PACINI-SAVO] - 1957:
(...) in quanto al cappotto, e chiaro che vi tocchera farne uno nuovo. Alla parola «nuovoy
ad Akakij Akakievi¢ si annebbiarono gli occhi, (...) - Come, nuovo? (...) - Gia: nuovo!

disse con flemma barbara Petrovic. - E, a doverlo far nuovo, quella cosa, come...?

G. PACINI - 1963:

Quanto al cappotto e chiaro che ormai dovrete farvene uno nuovo.» A sentire la parola
"nuovo" ad Akakij Akakievich si annebbiarono gli occhi (...) «Come sarebbe a dire
nuovo? (...) — Gia, nuovo, — ribadi Petrovich, con una calma crudele. — E se volessi

farmelo nuovo, che cosa mi...

JULOVIC - 1964:

Quanto al cappotto, se ne dovra fare uno nuovo, questo e certo. A sentir dire «nuovo»,
Akakii Akakievic si senti mancare (...) — Come? nuovo? — biascico. — Sicuro, nuovo —
sillabo tranquillo Petrovic, con una certa crudeltd. — E a farlo nuovo, vero e coso...

quanto...

ZVETEREMICH - 1967:
(...) e di cappotto dovrete farvene uno nuovo.» Alla parola «nuovoy Akakij Akakievic si
senti annebbiare la vista (...) « Come sarebbe, nuovo?» (...) «Si, nuovo» disse con crudele

flemma Petrovic. «Be', e Se per caso Uno NUoVo, cosa, quanto...»

BAZZARELLI - 1980:

E chiaro che deve proprio farsi un cappotto nuovo.» Alla parola™ nuovo "gli occhi di
Akakij Akakievic si ricoprirono di nebbia (...) « Come, uno nuovo?» (...) «Si, uno nuovo»,
disse Petrovi¢ con feroce tranquillita. «Ma, se bisogna farne uno nuovo, allora,

quello...»

BEFFA - 1986:

(...) e di cappotto dovra farsene uno nuovo". Alla parola" nuovo "ad Akakij Akakiévich
si annebbio la vista (...) "Come, uno nuovo?"(...) Si, uno nuovo ", disse Petrovich con

feroce tranquillita. "Ma, se bisogna farne uno nuovo, allora, quanto... "
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MARIANO - 1986:
(...) «ed e evidente che dovrete farvi un cappotto nuovo.» Alla parola «nuovoy gli occhi
di Akakij Akakievi¢ s'annebbiarono, (...) «Come sarebbe nuovo?» «Gia, nuovo» disse

Petrovic con calma feroce. «Be', e Se me ne dovessi fare uno nuovo, quanto..»

DE NARDIS - 1993:

(...) ma é evidente che ormai vi tocchera farvi un cappotto nuovo.» Alla parola «nuovoy,
ad Akakij Akakievic si velarono gli occhi di nebbia (...) «Come nuovo (...) «Si, uno
nuovoy, disse con calma barbara Petrovic. «Ah, ma se toccasse farne uno nuovo, come

sarebbe... be'...»

PRINA - 1994:

(...) ma é evidente che vi tocchera farvi una mantella nuova.» Alla parola «nuova» Ad
Akakij Akakievic s'annebbio la vista (...) «Come sarebbe nuova?» (...) «Si, nuovay, disse
Petrovi¢ con barbara calma. «E se per caso me ne toccasse una nuova, allora come

quella...»

GUERCETTI - 1995:
(...) quanto al cappotto, si vede che le tocchera farsene uno nuovo.» Alla parola «nuovo»
ad Akakij Akakievic si annebbio la vista (...) «Come nuovo?» (...) «Si, nuovoy, disse con

barbara tranquillita Petrovic. «Be', ma Se ne 0CCOrresse UNo NUOVO come sarebbe...»

LEGITTIMO - 2001:
Le tocchera farsene uno nuovo». Quando senti la parola «nuovo», ad Akakij Akakievic si
ottenebro la vista (...) «Come sarebbe a dire nuovo? (...) «Si, nuovoy ripeté con barbara

tranquillita. «Ma se ne servisse uno nuovo, come allora...»

La frase ellittica presenta qui una struttura sintattica analoga alla frase iniziale di Petrovi¢
“sam npudemcs nogyro deramsy”’, di cui costituisce la variante incompleta con 1’ellissi
dell’infinito delat’. Vediamo che emergono due tendenze: da un lato quella di riprendere
la struttura sintattica russa, violando le norme dell’italiano, che non prevedono in questi
casi un’ellissi del verbo, e, dall’altro, rendere la naturalezza del testo fonte anche nella
traduzione italiana inserendo un verbo, dal momento che l'omissione in russo non é

marcata, bensi un espediente tipico della lingua parlata. La prima scelta si realizza in otto
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casi, in cui I’infinito € omesso anche in italiano: Rebora, Landolfi, Del Buono, Duchessa
D’Andria, Zveteremich, Prina, Guercetti e Legittimo. Prina, Guercetti ¢ Legittimo,
tuttavia, modificano le relazioni sintattiche originarie impiegando un unico verbo che
mantiene la semantica del testo fonte (la necessita di avere un cappotto nuovo): “se ne
toccasse una nuova”, “se ne Servisse uno NUOVO”, “se e 0CCOrresse uno NUovo”. Questi
tipi di resa non producono dungue alcun tipo di ellissi nel testo d’arrivo, se non quella del
sostantivo che, come gia detto, e normalmente utilizzata anche nella lingua italiana.
Diverso ¢ il caso degli altri cinque traduttori, dove I’omissione del verbo nel testo d’arrivo
puo essere percepita come un’anomalia. In questi casi si contribuisce ad accentuare
ulteriormente il carattere disconnesso e insensato, tipico del modo di esprimersi del
protagonista.

| restanti traduttori — Pacini-Savoj, Pacini, Julovic, Bazzarelli, Beffa, Mariano e
De Nardis — inseriscono invece 1’infinito mancante nelle loro versioni, eliminando cosi
l'ellissi; nessuno si cimenta a ricercare un’alternativa semanticamente piu precisa al
polivalente verbo “fare”, che riprende il “fare” della frase completa pronunciata da
Petrovi¢ e assume in questo caso il suo significato ipsivalente, ossia “fabbricare”,
“costruire”. Questa scelta consente di rispettare non solo la semantica del testo fonte, ma
anche le norme sintattico-grammaticali del testo d’arrivo e quelle dello stile parlato
italiano, che vedono il verbo “fare” come alternativa preferenziale rispetto a termini piu

precisi e ricercati.

(9) (...) a 6 smo epems s1_emy epuseHHUUEK U MO0, 8 PYKY, OH U OyOem c2080pyusee u

WUHENb M020a U Mo2o...»

REBORA - 1922:
(...) ioinvece nel frattempo li una monetina in mano, in quanto... lui pure sara piu

compiacente, e il cappotto allora pure, in quanto...».

DUCHESSA D’ANDRIA - 1937:
(...) 1o, in quel momento, gli mettero in mano un grivennik, sara piu abbordabile e

allora, il pastrano...».
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LANDOLFI - 1941:
(...) in questa io gli allunghero dieci copechi, e lui diventera piu conciliante, e allora il

mantello...coso»

DEL BUONO - 1949:
(...)ioinvece, ecco, una monetina in mano... Poiché...coso...lui diventera conciliante,

ed il cappotto allora pure, poiché...».

PACINI-SAVOJ - 1957:

(...) eio allora, e quella cosa, gli faccio scivolare in mano dieci copeche: lui diventera

piu trattabile, e allora il cappotto, e quella cosa...».

G. PACINI - 1963:
(...) ma proprio allora arrivo io, gli metto in mano dieci copeche, lui diventera piu

conciliante e cosi la faccenda del cappotto..."

JULOVIC - 1964:

(...) Allora io, vero e coso, con dieci copechi che gli faccio balenare sotto il naso, me

lo rendo piu malleabile e il cappotto, vero e coso...»

ZVETEREMICH - 1967:
(...) eio allora proprio in quel momento gli metto un grivennik nella mano, e lui sara

piu trattabile e allora pure il cappotto, gia quello...»

BAZZARELLI - 1980:
(...) eioinquel momento gli regalero dieci copechi, in mano glieli daro, e lui

diventera piu ciarliero, e il cappotto, cosi lui...»

BEFFA - 1986:
(...) e io allora proprio in quel momento gli mettero in mano un decino, e lui diventera

piu ciarliero e allora pure il cappotto, gia quello... "
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MARIANO - 1986:

(...) ealloraio gli faccio scivolare un grivennik nella mano, e lui sara piu affidabile e

allora il cappotto e quello...»

DE NARDIS - 1993:
(...) e in quel momento gli mettero in mano un bel grivennik, lui allora sara piu loquace

e il cappotto quindi...bé...»

PRINA - 1994:
(...) ealloraio gli mettero in mano un soldo da dieci kopejki, e quello, col soldo in

mano, sara anche piu arrendevole, e allora anche la mantella quello...»

GUERCETTI - 1995:
(...) a quel punto arrivo io e to" dieci copeche in mano; allora lui diventera piu trattabile

e cosi anche il cappotto, cio¢...»

LEGITTIMO - 2001:
(...) eioal momento giusto gli allungo una monetina, lui diventa piu trattabile e il

cappotto allora...»

Nella resa di questo estratto, la maggior parte dei traduttori sceglie di inserire un verbo
nel testo d’arrivo. Solo in tre casi c10 non si verifica e precisamente in Rebora, Del Buono
e Guercetti. Quest’ultima sceglie tuttavia di inserire fo’, un’interiezione colloquiale con
valore verbale che funge da invito a prendere qualcosa che viene offerto e in contesti
confidenziali puo sostituire gli imperativi “prendi” o “tieni”, permettendo cosi di ovviare
alla mancanza del verbo®*’. Le varianti di Rebora e Del Buono, invece, cosi come nelle
traduzioni dell’esempio (5), mantengono l'ellissi, che essendo innaturale per I'italiano
contribuisce a conferire alle parole di Akakij Akakievi¢ un andamento impacciato e
frammentario.

I restanti traduttori considerano, nella maggior parte dei casi, “ja emu grivennik i

togo, v ruku” come un’unica proposizione semplice e riempiono quindi la posizione del

247 Riportiamo la definizione di Treccani: to’ interiez. — Troncamento di togli, imperativo del
v. togliere. 1. Con valore verbale, equivale a togli!, prendi!, tieni!, e si dice, ma solo in tono molto
confidenziale, porgendo ad altri qualche cosa:fo’ un cioccolatino!, to’, assaggia  un
goccetto! (http://www.treccani.it/vocabolario/to/) (gennaio 2017).
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predicato eliso con un verbo appartenente al campo semantico del “mettere”, che possa
quindi creare una collocazione con il seguente “in mano”. Fanno eccezione Landolfi e
Legittimo, con il loro “allungare” ¢ la mancata resa di v ruku; e Bazzarelli, che tratta “ja
emu grivennik” e “v ruku” come due proposizioni ellittiche separate, inserendo quindi due
verbi: gli regalero dieci copechi, in mano glieli daro. Negli altri casi e proprio il verbo
“mettere” la variante prediletta. Ad esso si alternano alcune soluzioni piu distanti
dall'originale: “gli faccio scivolare in mano”, di Pacini-Savoj e Mariano e “gli faccio
balenare sotto il naso” di Julovic, che sostituisce 1’espressione “in mano” con “sotto il
naso”. L’espressione “far scivolare in mano”, in particolare, rende 1’idea di quello che il
grivennik vuole essere: la “bustarella” usata da Akakij per corrompere il sarto Petrovic¢
ed invogliarlo ad assecondare la sua richiesta.

Vediamo dunque che, sebbene le frasi siano complete e comprensibili dal punto
di vista semantico, la resa dell’ellissi sintattica ¢ fortemente legata al contesto e anche a
fronte di esempi molto espliciti, quali “ja domoj”, puod essere mantenuta solo tenendo in
considerazione la konsituacija. Inoltre, anche in questo caso, vi sono eccezioni in cui la
resa di una frase ellittica dipende da scelte legate all’universo del racconto, aspetto da non

sottovalutare nell’indagine linguistica di un testo letterario.
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CONCLUSIONI

Le conclusioni che traiamo dal nostro lavoro sono di due ordini, conformemente al
duplice scopo che ci eravamo prefissi, uno sul versante applicativo - I'ampliamento del
corpus parallelo italiano-russo bi-direzionale presente nel NKRJa - e uno sul versante
della linguistica contrastiva corpus-based, consistente in tre analisi che esemplificassero
I'uso del CP ampliato, mostrandone I'utilita e i limiti eventuali in vista di uno sviluppo
futuro. Questa duplice prospettiva ci permette dunque di fare alcune riflessioni in primo
luogo metodologiche, relative al corpus parallelo come strumento d’indagine, e
successivamente specifiche per ciascuna delle analisi contrastive da noi svolte, ossia sui
verbi prefissali russi, sul causativo analitico italiano e sulle traduzioni italiane de Il
Cappotto di N. V. Gogol’.

Per raggiungere il primo obiettivo, dopo un‘attenta analisi dei CP esistenti - in
particolare dell’ENPC (English-Norwegian Parallel Corpus), uno dei corpora paralleli al
momento piu validi in termini di struttura e bilanciamento - e dopo aver considerato i
problemi teorici e applicativi che stanno alla base della loro compilazione, abbiamo
stabilito alcuni criteri per la progettazione di un corpus parallelo di qualita (capitolo 1).
Li elenchiamo di seguito:

- la presenza di testi russi e italiani, rispettivamente tradotti, in eguali quantita;

- Dappartenenza dei testi a diverse epoche, in modo da consentire studi di tipo
diacronico;

- la varieta di autori e traduttori, per garantire rappresentativita e studiare la lingua
come fenomeno generale e non particolare di un dato stile o autore.

- I’appartenenza, per quanto riguarda i testi di saggistica, a diversi ambiti del sapere,
per garantire una sufficiente varieta terminologica.

- Infine, la presenza di piu versioni tradotte di una stessa opera, per consentire la

possibilita di condurre analisi comparate anche in questo senso.

Quindi abbiamo raccolto estratti di 10.000-15.000 parole di opere letterarie e di saggistica
russe con la rispettiva traduzione italiana e viceversa, cosi da creare un corpus bi-
direzionale bilanciato di almeno 3 milioni di parole (dimensione dell’attuale ENPC) e
comprendente testi di vario tipo. Considerata la mole di testi da allineare e poi controllare
manualmente, & per il momento disponibile on line alla consultazione (nel sito del

NKRJa) solo la sezione dei testi letterari e una piccola parte dei testi di saggistica (cinque
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estratti russi con la traduzione italiana); tuttavia, avendo gia selezionato altri testi,
pensiamo che in futuro si potra procedere celermente al loro allineamento e inserimento
nel NKRJa, soprattutto in vista di un ampliamento del sotto-corpus di saggistica.

Va tuttavia segnalato che non tutti i criteri di progettazione da noi stabiliti sono
stati rispettati, dal momento che al nostro lavoro si e aggiunto quello di K. D. Balakina,
studentessa di Mosca, la quale, dopo aver preso contatto diretto con i responsabili del
NKRJa, ha lavorato in maniera indipendente, fornendo alcuni testi dai lei allineati che
sono andati ad aggiungersi alla nostra selezione. Pertanto, al momento i testi russi tradotti
in italiano e presenti nel corpus sono in numero maggiore rispetto alle opere italiane
tradotte in russo, e alcuni sono disponibili in versione integrale. Cio ha compromesso il
bilanciamento inizialmente auspicato, ma dall’altro lato ha consentito di raggiungere le
dimensioni prestabilite in minor tempo e di testare, durante la fase di analisi, 1’utilita di
avere a disposizione opere integrali anziché estratti. Questo fatto imporra, in futuro, di
compensare gli squilibri per tornare a un corpus bilanciato.

A dicembre 2015, il corpus parallelo italiano-russo ampliato é arrivato dunque a
contare piu di 4 milioni di parole (precisamente 4.066.172), cosi distribuite:

- 30 opere letterarie russe con la traduzione italiana (estratti e opere intere);

- 21 estratti di opere letterarie italiane con la traduzione russa;

- 5 estratti di saggistica russa con la traduzione italiana.

Due delle opere letterarie russe dispongono gia di diverse versioni italiane: | racconti di
Kolyma di V. Salamov (2 versioni) e 1l Cappotto di N. Gogol’ (15 versioni).

Un altro dei nostri obiettivi era quello di rendere il corpus sistematico e
comparabile, raccogliendo dunque tutti i dati relativi alla sua progettazione e rendendoli
disponibili in un capitolo dedicato di questa tesi (capitolo 2). La disponibilita dei dati
riguardanti sia i testi inseriti in un corpus, sia le scelte che ne hanno guidato la
compilazione é infatti molto importante per valorizzare i risultati delle ricerche. Si
prevede dunque di inserirli anche nel sito del NKRJa cosi da permettervi il libero accesso.

Infine, intendiamo proseguire I’ampliamento del corpus anche in futuro, pertanto

elenchiamo di seguito i nostri obiettivi a breve e lungo termine:

1. Inserire almeno una versione delle opere letterarie degli autori da noi prescelti, ma non
ancora presenti nel corpus parallelo: Lermontov (Un eroe del nostro tempo), Pasternak

(Il dottor Zivago) e Grossman (Vita e destino).
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2. Acquisire e allineare ulteriori versioni delle opere gia inserite per consentire indagini
simili a quelle condotte nel capitolo 5 su Il Cappotto di Gogol’.

3. Creare un sotto-corpus di testi in versione integrale.

4. Ampliare la sezione di saggistica, come illustrato nel capitolo 2, allineando i testi gia
selezionati, appartenenti a diversi ambiti (arte, critica letteraria, filosofia-religione,
scienze ecc.).

5. Piu a lungo termine, introdurre testi appartenenti ad altre tipologie testuali, come ad
esempio articoli di giornale o testi dello stile giuridico-amministrativo (documenti
ufficiali delle istituzioni internazionali ecc.). Per questa parte del progetto ricordiamo che
e difficile reperire originali e traduzioni in russo e italiano appartenenti a generi letterari
diversi da quelli finora considerati. Alcune organizzazioni internazionali, ad esempio
I’ONU, dispongono di documenti (perlopiu risoluzioni) tradotti sia in russo che in
italiano, ma non e chiaro né se si tratti in entrambi i casi di traduzioni (verosimilmente
dall’inglese), né come siano state portate a termine, aspetto fondamentale per conferire al
corpus validita scientifica. Con la collaborazione di giornali e riviste (es.: «Russia beyond
the headlines»), potrebbe essere invece piu facile ottenere articoli redatti in una delle due
lingue da noi considerate, e successivamente tradotti nell'altra. Questi testi potrebbero
costituire una parte di corpus dedicata al linguaggio giornalistico. Infine, in un ulteriore
sotto-corpus, sarebbe di grandissimo interesse inserire un corpus pilota degli errori
(Learner translation corpus), vale a dire un corpus di testi e traduzioni parallele svolte da
studenti e da traduttori principianti (Zanettin 2012: 28)?*. Un simile corpus potrebbe
trovare un buon numero di applicazioni anche negli studi di glottodidattica e di linguistica

acquisizionale.

Per quanto concerne le analisi linguistiche corpus based, condotte sul nostro CP ed

esposte nei capitoli 3, 4 e 5, esse ci permettono di trarre alcune conclusioni riguardo

all'utilita di questo strumento che potranno essere tenute in considerazione per un suo
futuro sviluppo e miglioramento, e piu precisamente:

- Dimensioni del corpus: I’indagine condotta nel terzo capitolo sui prefissi verbali

ha messo in luce la necessita di disporre di un corpus piu voluminoso per poter

analizzare I’uso di parole piu rare. Infatti, alcuni verbi prefissali, appartenenti al

gruppo dei verbi di memoria da noi esaminati, non sono potuti rientrare nella

248 Zanettin F. (2012). Translation-driven corpora. Routledge: New York.
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nostra analisi (popomnit’ e upomnit’) o non hanno ricevuto un’adeguata
descrizione (zapominat’) perché non sono stati riscontrati nel nostro CP.
Inserimento di estratti vs testi integrali: abbiamo constatato che per ampliare il
corpus é preferibile inserire piu brani tratti da varie opere anziché opere intere.
Infatti, svolgendo le nostre analisi ci siamo limitati a considerare solo venti-trenta
esempi per opera, anche la dove gli esempi per ogni unita linguistica ricercata
erano molti di piu. Cio significa che 1’elevatissimo numero di esempi, solitamente
raggiunto mediante l'inserimento di opere integrali nel corpus, in ogni caso non ¢
stato sfruttato. D’altro canto, avere a disposizione opere integrali puo essere utile
per rilevare aspetti legati non tanto alla lingua, quanto all’opera in sé ¢ allo stile
dell’autore 0 dei traduttori, tutti elementi che possono poi ricadere direttamente
sull’'uso di una data struttura linguistica. Nel quinto capitolo, ad esempio, solo
avendo a disposizione la versione integrale de Il Cappotto abbiamo potuto
constatare che la particella togo é talvolta impiegata in modo anomalo per
caratterizzare il protagonista del racconto.

Validita di un corpus bi-direzionale vs uni-direzionale: la bidirezionalita del
corpus consente di disporre allo stesso tempo di un corpus parallelo e
comparabile, ossia di un corpus che permette di confrontare non solo originali in
lingua A e rispettive traduzioni in lingua B, ma anche originali in lingua A e
traduzioni in lingua A (cosi come originali in lingua B e traduzioni in lingua B),
per identificare le peculiarita e le eventuali differenze tra lingua originale e lingua
della traduzione. Questa potenzialita é stata testata in particolare nel capitolo 4,
dove la ricerca della costruzione causativa “fare + infinito” non solo in originali
italiani, ma anche in traduzioni italiane di brani russi, ha permesso di confermare
I’ipotesi di una funzione specifica di fare causativo — quella stilistica —
confermando che 1’uso di espressioni quali “far vedere” rispetto a “mostrare” si
da sia nei testi originali italiani, sia nelle traduzioni italiane di testi russi, dove nei

2”5

dialoghi informali il russo “pokazat ™ era tradotto sempre con “far vedere” e non
con “mostrare”.

Corpus compilati in modo tradizionale vs web corpora estratti
automaticamente: possiamo confermare che un corpus tradizionale, composto
da testi selezionati secondo precisi criteri e accompagnati da informazioni extra-

linguistiche accurate, consente di valutare in modo piu preciso i risultati ottenuti.
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Ad esempio, grazie ai dati extralinguistici riguardanti le opere inserite, & stato
possibile documentare che 1’uso del verbo pripomnit’ come sinonimo di vspomnit’
e tipico del XIX secolo e in disuso in testi piu recenti, mentre nel quinto capitolo
e emerso che alcune strategie di resa della particella togo e delle frasi ellittiche
sono legate all’economia del racconto in cui compaiono (Il Cappotto), che ha
condizionato quindi, in molti casi, le scelte dei traduttori.

- Annotazione: la disponibilita di un corpus annotato grammaticalmente e
semanticamente si e rivelata indispensabile per interrogare il motore di ricerca e
ottenere gli esempi utili all’analisi. Tuttavia ci siamo resi conto, in particolare nel
quinto capitolo, che la disambiguazione & un parametro altrettanto indispensabile
per analizzare entita linguistiche altamente polisemiche o omonimiche, come nel
caso della particella russa togo. Tra i nostri obiettivi futuri, dunque, rientrera
I'impegno di disambiguare almeno parte del corpus per poter ottenere

dall'interrogazione risultati piu precisi.

Nel nostro lavoro abbiamo anche approfondito alcuni temi linguistici in chiave

contrastiva.

Nel terzo capitolo, abbiamo studiato mediante il CP la resa in italiano dei verbi prefissali
di memoria: vspomnit’-vspominat’, zapomnit -zapominat’, pripomnit’-pripominat’, CON
I’intento di chiarire le differenze semantiche di queste unita linguistiche, spesso
tralasciate dai dizionari sia monolingui sia bilingui. Abbiamo cosi visto che la complessita
dei verbi prefissali russi risiede nell’includere in un’unica unita linguistica (il verbo) molti
tratti semantici che, in lingue tipologicamente diverse quali I’italiano, non possono essere
espressi da un unico verbo. La ricca varieta dei verbi di memoria russi in italiano viene
cosi per lo piu ridotta all'unico equivalente traduttivo ricordare. Abbiamo dunque
approfondito la semantica di questo gruppo di verbi russi e verificato se nelle traduzioni
in italiano dei verbi di memoria si verifichi una perdita di informazione e, quando questo
non accade, se esistano strategie di resa specifiche.

Per quanto riguarda il primo obiettivo — precisare la semantica dei verbi prefissali
di memoria—I’indagine corpus-based e stata utile per identificare un significato specifico
di vspomnit’ e pripomnit’, quello conativo, che indica 1’atto volontario di richiamare
qualcosa alla memoria. Questo tratto, perlopiu ignorato dai dizionari, € in realta molto
frequente nell’uso e evidente anche in un corpus di soli 3 milioni di parole. Cio testimonia

255



che i corpora, grazie ai numerosi esempi contestualizzati, possono colmare le lacune
lessicografiche che sorgono talvolta nei dizionari compilati con metodi tradizionali e sulla
base dell’intuizione linguistica del compilatore?*°. In aggiunta, abbiamo indentificato una
corrispondenza tra le classi verbali vendleriane e la prefissazione verbale in russo:
abbiamo infatti constatato che in russo la differenza tra “ricordare come azione
volontaria”, “ricordare come stato involontario” e “ricordare come culminazione” ¢
marcata in parte dall’aspetto, ma in parte anche dai prefissi. In italiano, al contrario, il
verbo ricordare € piu spesso usato come verbo stativo indicante un’azione involontaria.
La volontarieta del ricordo puo essere invece espressa grazie a espressioni aggiuntive con
valore conativo (cfr.: “cercare di”), a sinonimi piu specifici (cfr.: “pensarci”,
“memorizzare” ecc.) e, in rari casi, all’'uso dei tempi verbali (presente vs gerundio).
Infine, riguardo alla resa in italiano, abbiamo trovato conferma del fatto che 1’uso
di ricordare per tradurre i verbi di memoria russi comporta spesso una perdita di
informazione se non &€ accompagnato da ulteriori elementi che permettano di rendere per
intero la semantica dell’originale russo. E possibile ovviare a questa perdita grazie ad

alcune strategie che abbiamo di volta in volta descritto e classificato.

L’analisi del quarto capitolo aveva lo scopo di studiare la costruzione causativa italiana
fare + infinito in contrapposizione al russo. A differenza di quanto avvenuto per
I’indagine precedente, in questo caso non siamo stati mossi da alcuna ipotesi preliminare.
Pertanto questa seconda ricerca adotta un approccio piu simile a quello corpus-driven.

Notiamo innanzitutto che, dal punto di vista teorico, abbiamo riscontrato una
differenza sostanziale nel trattamento dei verbi causativi nelle due lingue: se negli studi
di italianistica il causativo € studiato prevalentemente dal punto di vista sintattico e quasi
esclusivamente in riferimento alla costruzione fare + infinito, nella russistica i numerosi
verbi causativi vengono classificati in base alla loro semantica.

Analizzando poi gli esempi originali e le loro traduzioni é stato possibile
approfondire sia la semantica e le funzioni di fare + infinito, sia le differenze tra russo e
italiano nell’esprimere una situazione causativa. Oltre ad essere espressione di causativo,
la costruzione analitica con fare funge spesso da marca stilistica (sostituisce verbi usati

in contesti piu formali: far vedere vs mostrare) o sintattica (consente all’infinito di un

249 1’attenzione verso questo tipo di problemi ¢ gia diffusa nella LC e la sfida dei linguisti specializzati
nell’uso di corpora ¢ di compilare, in futuro, dizionari che facciano uso esclusivamente dei corpora per le
definizioni e gli esempi delle voci.
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verbo intransitivo di reggere un complemento oggetto diretto: “Luigi ha fatto scendere
Giulia dall’auto”). L’uso di fare + infinito con valore non causativo diventa
immediatamente evidente nella traduzione russa, che in questi casi rende la costruzione
italiana con verbi o espressioni non causative (cfr.: “come ci ha fatto comprendere
Berengario” tradotto come “ITo nokaszanusm Bepenzapa’). Dal nostro corpus emerge
anche che in italiano statisticamente prevale I'uso di fare + infinito, nonostante I’esistenza
di molti verbi sinonimici con semantica piu specifica (es.: costringere, ordinare ecc.), il
che probabilmente e favorito anche dal fatto che fare ¢ I’unico verbo con significato
causativo che puo essere seguito dall’infinito semplice senza preposizione.

Infine ¢ emersa una differenza nell’espressione degli attanti sintattici: se la
costruzione fare + infinito esprime due soggetti — quello del causatore e quello del causato
-, 1 russo presenta piu spesso un solo soggetto, creando cosi un’ambiguita, dal momento
che “korol’ ich zaperel” puo significare allo stesso tempo: “il re li ha rinchiusi” (causativo
diretto) e “il re li ha fatti rinchiudere” (causativo indiretto). Questo fenomeno non si
verifica solo con i verbi causativi, ma con molti altri verbi, anche intransitivi (es:
lecit’sja). Cio conferma la tesi di R. Govorucho per cui il russo “a livello di gerarchia
sintattica risulta essere meno coeso e piu implicito” rispetto all’italiano (Govorucho 2010:
187-88)?*°. L’autore qui si riferisce soprattutto all’aggiunta nel testo italiano di verbi
proposizionali di percezione o di altri verbi semanticamente simili®®l. Es: Opacm
Ilemposuu nodoxcoan @, He nocredyem au gvlcmpen... (Akynun) in contrapposizione a
Erast Petrovi¢ per un po’ attese per vedere se sarebbe seguito lo sparo... (esempi di
Govorucho in 2010: 199); tuttavia, dopo 1’analisi dei nostri esempi, si puo affermare che

questa tendenza interessi anche altri elementi.

Nel quinto capitolo, infine, abbiamo utilizzato il CP per un’indagine comparata di diverse
traduzioni di un’unica opera. Anche in questo caso possiamo trarre alcune conclusioni
preliminari non solo riguardo agli specifici temi di indagine (la particella togo e I’ellissi

verbale), ma anche sull'uso dei corpora paralleli.

250 Govorucho R. A. (2010b). Qualche osservazione sull 'uso dei verbi proposizionali in italiano e in russo.
In “L’Analisi Linguistica e Letteraria”, Anno XVIII, 2/2010, Facolta di Scienze Linguistiche e Letterature
Straniere, Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano, pp. 187-200.

251 “Nel testo italiano ricevono uno status grammaticale pit ‘prestigioso’ quegli elementi del modus di
enunciazione che si realizzano nella forma massimamente esplicita. Si tratta soprattutto di verbi
proposizionali con semantica percettiva ed epistemica, nonché di verbi del dire ad essi vicini. Nel testo
russo questi elementi del significato possono ridursi in parte 0 completamente e andare a far parte di altri
elementi” (Govorucho 2010: 199).
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Abbiamo evidenziato, in primo luogo, il carattere russo-specifico sia della particella togo,
priva di un esatto equivalente in italiano, sia dell’ellissi del verbo, inammissibile nella
nostra lingua con la frequenza in cui si realizza in russo. In particolare riguardo a togo,
I’assenza di un esatto equivalente & ancora piu evidente quando le diverse traduzioni si
riferiscono al medesimo testo fonte e 1’elemento da tradurre € dunque inserito nello stesso
contesto. Inoltre abbiamo notato che il modo di tradurre togo nelle versioni italiane da noi
studiate non sempre &€ motivato dalla funzione discorsiva che esso assume nel contesto;
piu verosimilmente, i traduttori che hanno reso togo con forme quali in quanto, coso, vero
e coso si sono ispirati alle indicazioni della voce narrante, secondo la quale Akakij
Akakievi¢ si esprimerebbe con particelle prive di senso, tra cui emerge in modo
particolarmente insistente togo. Lo stesso puo essere detto anche dell’ellissi: alcuni
traduttori, seppur in numero minore, hanno ripetuto I'ellissi del verbo anche nella
traduzione italiana, realizzando cosi un testo sconnesso che, tuttavia, non ha equivalente
nell'originale russo.

La nostra analisi di diverse traduzioni di un testo letterario ci permette anche di
completare le osservazioni sull’uso dei corpora paralleli per I’'indagine linguistica. Infatti,
se e vero che la lingua tradotta puo essere considerata autentica e quindi adatta allo studio
delle diverse strutture linguistiche, soprattutto in un corpus parallelo bi-direzionale dove
I’indagine puo essere condotta in entrambe le direzioni, & parimenti evidente che un testo
letterario puo utilizzare gli strumenti linguistici non secondo I'uso standard, come nel caso
delle particelle, che nel Cappotto di Gogol’ servono talvolta a creare non-senso, anziché
svolgere la loro funzione ordinaria. Pertanto, tra le caratteristiche di un corpus di qualita
sottolineilamo ancora una volta I’importanza di mettere a disposizione dei ricercatori 1
metadati necessari per risalire a informazioni extralinguistiche quali 1’autore del testo, il
titolo dell’opera, il periodo di composizione e tutti gli elementi che, come abbiamo visto,
possono avere rilevanza anche nell’analisi linguistica.

Infine, lo studio delle particelle ha evidenziato la necessita di migliorare
I’annotazione del nostro CP disambiguando I’omonimia, mentre quello dell’ellissi
sintattica ha fatto emergere I'esigenza di mettere a punto sistemi di interrogazione piu

efficaci per estrarne degli esempi dal corpus.
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