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INTRODUZIONE

La pericolosita del soggetto autore del reato tende ad assumere nell’attuale
ordinamento penale un ruolo pervasivo, insinuandosi in ambiti che, nell’originaria
impostazione del codice Rocco, sembravano ad essa immuni. Si tratta di un’infiltrazione
che in molti casi si cela dietro le vesti apparenti del diritto penale del fatto, assumendo la
forma di fattispecie incriminatrici difficilmente riconducibili alla logica dell’ offesa al bene
giuridico, o di circostanze aggravanti sganciate dal maggior danno, per risolversi, in
ultima analisi, nella volonta di colpire una categoria d’autore considerato pericoloso. Una
pericolosita, in questo caso, presunta ¢ desunta dall’appartenenza dell’autore ad una
categoria in grado di destare allarme sociale, la cui neutralizzazione risulta funzionale alla
prevenzione di ulteriori reati da parte di soggetti considerati non rieducabili.

La probabilita di commissione di nuovi reati entra dunque nel territorio della pena,
imponendo alla dottrina penalistica delle riflessioni circa il rispetto dei principi
costituzionali, in particolare di offensivita e di colpevolezza per il fatto commesso.
Riflessioni che solo in alcuni casi sono state fatte proprie dalla Corte costituzionale, che
ha in genere preferito adottare un atteggiamento di prudenza, legittimando in parte
’operato del legislatore.

Tale sconfinamento della categoria della pericolosita dell’autore rispetto al terreno
suo proprio, quello delle misure di sicurezza, potrebbe trovare una spiegazione nella
dimostrata incapacita di questo binario sanzionatorio di rispondere realmente alla
pressante richiesta sociale di sicurezza. Con riferimento al soggetto imputabile, il doppio
binario ha infatti assunto nel panorama italiano un ruolo scarsamente rilevante, oltre che
slegato da potenzialita rieducative del soggetto. Forse proprio I’insufficiente risposta in
termini di prevenzione speciale positiva di tale canale sanzionatorio, unita alla lampante
indeterminatezza legata al giudizio di pericolosita sociale, hanno portato ad
un’applicazione giudiziale residuale delle misure in particolare a carattere detentivo, le

quali si dimostrano nella prassi utilizzate soprattutto nei casi di marginalita sociale.



La tenuta del sistema si mostra allora quanto mai precaria, in particolare in un
momento storico in cui la richiesta di sicurezza si presenta in costante ed esponenziale
crescita, alimentata piu da fenomeni sociali che amplificano I’allarme sociale che da un
reale aumento di determinate forme di criminalita. 1l risultato & allora, in molti casi, una
legislazione rapsodica, che recepisce le istanze collettive elevando la (presunta)
pericolosita a fulcro del sistema. In questo quadro trovano spazio anche tentativi di
restituire nuova vitalita ad un binario sanzionatorio, quello delle misure di sicurezza per i
soggetti imputabili, che la dottrina penalistica da tempo considera un “ramo secco”
dell’ordinamento. In questa direzione si colloca il disegno di legge n. 2067, attualmente
fermo in Senato, il quale, nell’ambito di uno spirito riformatore da valutare positivamente,
si propone di rivisitare, anziché di abolire, il doppio binario sanzionatorio per gli autori di
reato capaci di intendere e di volere. Cio sulla scorta di alcune esperienze europee che
hanno mostrato [’affacciarsi di una nuova stagione per tali misure, in funzione
(principalmente) di incapacitazione di forme di criminalita ad elevato allarme sociale.

Se queste sono le tendenze dell’ordinamento, fondamentale risulta uno sguardo
alla tenuta empirica della categoria della pericolosita sociale, la quale sembra trovare un
corrispettivo nella letteratura specialistica solo qualora venga intesa in termini di
valutazione del rischio di recidiva. Si tratta di una valutazione il cui accertamento presenta
tuttavia ancora ampi margini di incertezza, nonostante si possa riscontrare un importante
progresso scientifico negli ultimi decenni in questo settore, che ha condotto all’utilizzo di
strumenti di valutazione piu rigorosi.

La ricostruzione delle piu accreditate tecniche di valutazione del rischio e della
loro capacita predittiva suggerisce la particolare problematicita di un loro utilizzo in
funzione dell’applicazione di un quantum sanzionatorio ulteriore alla pena, legato alla
“pericolosita” del soggetto; difficolta che si acuiscono in misura preoccupante qualora la
sanzione acquisti, come accade attualmente, una funzione di pura incapacitazione del
soggetto. Ma interrogativi forse ancora piu pressanti nascono da un’analisi della
razionalita, valutata rispetto al dato scientifico, dell’utilizzo che il legislatore ha fatto della
categoria della pericolosita in funzione di creazione di fattispecie incriminatrici o di

circostanze aggravanti. In questo caso la mascherata presunzione di pericolosita — la quale



si lega ad una qualita del soggetto, come nel caso del reato di “clandestinita”, o alla
commissione di determinati fatti di reato, come nei reati di natura sessuale perpetrati nei
confronti di minori, o, infine, alla precedente commissione di altri fatti di reato
nell’aggravante della recidiva — si presenta totalmente sganciata da acquisizioni
scientifiche che possano sostenere la tesi di alto rischio di nuova commissione di fatti di
reato.

Dalla prospettiva empirica emerge, invece, il ruolo che la valutazione del rischio
potrebbe virtuosamente rivestire, se adeguatamente valorizzata, nella creazione di un
percorso rieducativo e trattamentale individualizzato e conforme a Costituzione. Tale
ruolo sembrerebbe tuttavia, ancora una volta, frustrato dal legislatore, propenso a dare
ampio spazio, anche in questa fase, a presunzioni di pericolosita, legate a categorie
d’autore, non affidabili e utilizzate in un’ottica meramente contenitiva. D’altra parte, i pur
timidi segnali di apertura verso una valorizzazione della valutazione individualizzata del
rischio, si traducono in ultima analisi in una risposta priva di contenuti trattamentali in
funzione risocializzante.

Ci si chiede pertanto se i tempi non siano maturi per una presa di consapevolezza
circa il ruolo della pericolosita sociale nell’ordinamento e 1 rischi di un suo utilizzo come
fondamento della sanzione penale. L’interrogativo coinvolge infine la possibilita di
valutare un potenziamento della categoria in ambito esecutivo, nel quadro delle garanzie
riconducibili ad una pena rapportata al fatto commesso. In questa fase, infatti, la figura
dell’autore potrebbe prestarsi ad assumere un ruolo centrale, conformemente alle moderne

acquisizioni scientifiche, in funzione di riduzione effettiva del rischio di recidiva.



