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INTRODUZIONE 
 

 

 

 

 

 

Il presente lavoro intende analizzare il pensiero di H.T. Engelhardt jr.
1
 in 

quanto le tesi da lui esposte permettono di affrontare alcuni dei temi centrali del 

dibattito contemporaneo bioetico fornendo così a noi la possibilità di apportare un 

contributo in questo ambito.  

In particolare il titolo che abbiamo scelto, “La persona umana in una 

società plurale”, esplicita, delimitandoli, i contorni della nostra ricerca. Essa, 

infatti, partirà dalla constatazione dell’esistenza di fatto di una società 

estremamente plurale, ossia caratterizzata dal punto di vista morale da un 

intrinseco pluralismo, ricercando le ragioni di tale situazione in parallelo con 

l’analisi che ne fa Engelhardt. Risulterà centrale, in tale contesto, il concetto di 

persona il quale, come si vedrà, lungi dal trovare un ampio consenso circa il modo 

in cui esso debba essere inteso, necessiterà di un’ampia riflessione per giungere ad 

una sua corretta definizione. Parlare di persona umana significa necessariamente 

porre a tema anche quella capacità razionale che la caratterizza e che è fortemente 

messa in dubbio dal punto di vista teoretico proprio dal contesto cosiddetto 

“postmoderno” della società plurale, nonché dallo stesso Engelhardt. 

L’importanza di giungere ad una semantizzazione adeguata del concetto di 

persona risulterà poi evidente nel momento in cui sarà chiaro che esso rappresenta 

la chiave di volta con la quale Engelhardt affronta le problematiche che sorgono, 

                                                         
1
 Hugo Tristram Engelhardt jr. (New Orleans 1941) è un filosofo, bioeticista e medico americano. 

È professore emerito alla Rice University di Houston (Texas) nella quale insegna dal 1983. È stato 

uno dei pionieri della bioetica, prendendo parte anche allo storico Centro di Bioetica della 

Georgetown University dal 1977 al 1982. Autore di innumerevoli articoli e editore di svariate 

riviste, fra le quali il “Journal of Medicine and Philosophy”, le sue tesi più celebri, racchiuse nel 

suo The Foundations of Bioethics (1986), sono state sdoganate in Italia dai rappresentanti della 

Consulta di Bioetica che ne hanno apprezzato il carattere laico e liberale.  
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dal punto di vista bioetico, all’inizio e sul finire della vita. Il proposito di 

analizzare il pensiero di questo Autore ci porterà infine ad approfondire il 

rapporto che intercorre fra la ragione e la fede essendo quest’ultima 

particolarmente determinante per comprendere a fondo la sua produzione.  

Scopo principale della presente ricerca sarà, dunque, quello di 

comprendere, a partire dall’analisi del pensiero di Engelhardt - il quale fornisce 

molti spunti di riflessione in merito - se vi sia ancora spazio, all’interno del 

dibattito contemporaneo, per un utilizzo del concetto di persona in grado di 

garantirne la tutela in maniera fondata, ossia facendo leva sulle capacità della 

ragione di individuare, in maniera sostanziale, una gerarchia di beni non 

arbitraria. 

Nel primo capitolo, che ha carattere introduttivo, forniremo una 

panoramica di quelli che sono i caratteri fondamentali del contesto 

contemporaneo caratterizzato, come si vedrà, da una crisi che investe ogni settore 

- culturale e non - andando a minare ogni possibilità di raggiungere una qualche 

certezza. Lo stesso Engelhardt parte da questa constatazione, ossia dalla crisi della 

ragione che finisce per rendere vano qualsiasi tentativo di fondare il sapere, in 

particolare quello morale. Il concetto di “postmoderno”, sulla cui definizione ci 

soffermeremo, racchiude in sé quei tratti che caratterizzano tale situazione. Il 

confronto con l’epoca moderna, con gli elementi che l’anno contrassegnata, quali 

il mito del progresso, la centralità della libertà e della coscienza, il dominio 

dell’uomo sulla natura e la fiducia nella ragione, sarà utile per comprendere quel 

percorso che ha portato ad esasperare tali tratti presentandoceli oggi in maniera 

distorta e svuotati di quegli elementi positivi che permettevano all’uomo di 

condurre un discorso sensato sulla realtà. Approfondiremo poi la questione dal 

punto di vista prettamente filosofico: il riferimento a Nietzsche e Heidegger 

risulterà particolarmente utile per comprendere le radici di quella “incredulità nei 

confronti delle metanarrazioni” che secondo Lyotard caratterizza il postmoderno e 

che deriva da un’estrema sfiducia nella ragione, nonché dalla presa d’atto della 

“morte di Dio”, che trova Engelhardt concorde. Proporremo, dunque, un’analisi 
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puntuale della lettura che Engelhardt stesso fa di tale percorso che ha portato, 

utilizzando il suo vocabolario, alla crisi del “progetto illuministico”, ossia di quel 

tentativo, venuta meno “la fede nella fede”, di riporre la propria fede nella ragione 

al fine di fornire una morale sostanziale. Per Engelhardt la perdita di una 

narrazione universale fa seguito alla progressiva perdita di terreno nelle coscienze 

della sintesi offerta dal Cristianesimo che forniva un orizzonte comune di senso. Il 

fallimento del tentativo, che ha in Kant l’ultimo sommo baluardo, di fondare una 

morale sostanziale basata sulla sola ragione, a prescindere dalla fede, spiana 

quindi la strada al postmoderno e a Engelhardt per proporre la sua morale 

minimale. Sarà interessante capire se tale esito risulti ineluttabile o se sia ancora 

possibile dare credito alla facoltà razionale dell’uomo per rintracciare una morale 

sostanziale. 

Nel secondo capitolo ci addentreremo sempre più nel pensiero di 

Engelhardt fornendo, in particolare, un quadro di quelle che sono le sue tesi 

principali. L’Autore si sofferma su otto correnti filosofiche (l’intuizionismo, la 

casistica, il consequenzialismo, la scelta ipotetica, le teorie della scelta e del 

discorso razionale, la teoria dei giochi, le teorie giusnaturalistiche, i principi di 

medio livello) evidenziandone i punti deboli al fine di mostrare come, a suo 

parere, tutte risultino inconcludenti e non sia, quindi, più possibile condurre un 

discorso morale fondato. Il punto debole che le accomuna secondo Engelhardt, 

come si vedrà, è che ciascuna impostazione darebbe, in realtà, per scontato delle 

premesse che invece necessiterebbero di una dimostrazione. La disamina delle 

suddette teorie serve, quindi, all’Autore per proporre di contro la sua 

impostazione, ossia quella della morale minimale procedurale, dal momento che 

crede di aver dimostrato che qualsiasi altra via risulti impercorribile. La sua 

proposta è, così, caratterizzata da alcune parole chiave: l’accordo o permesso, 

amici/stranieri morali, comunità e società. L’accordo o il permesso, infatti, è il 

cardine della morale da lui proposta: come si vedrà tutto è lecito purché sia scelto 

da adulti consenzienti. Gli amici e gli stranieri morali, invece, sono gli attori di 

questa morale: uno stesso soggetto sarà quindi circondato da amici morali, ossia 
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da persone con le quali condivide - in forza di una scelta - una morale 

contenutistica agli occhi di Engelhardt priva di fondamento; e da stranieri morali, 

ossia quei soggetti con cui pacificamente risolve le controversie grazie alla morale 

minimale suggerita dall’Autore. La comunità è, dunque, la scena nella quale si 

muovono gli amici morali e la società quella in cui, invece, gli stranieri morali 

“prendono accordi”. La proposta di Engelhardt si concretizza quindi in due 

principi, quello del permesso e quello di beneficenza, che avremo modo di 

approfondire. Comprendere la sostenibilità del tipo di morale proposta da 

Engelhardt, unitamente all’immagine di uomo che ne deriva, sarà quindi 

l’obiettivo di questo capitolo.   

Il terzo capitolo sarà dunque totalmente dedicato al concetto di persona per 

verificare come esso vada inteso, che cosa sia quindi la persona umana, ossia 

quale possa essere individuata come sua definizione adeguata, e chi, di 

conseguenza, possa a pieno titolo essere definito persona. Chiarite queste 

questioni, rimarrà quella di giustificare come debbano essere trattate le persone e 

perché. Affronteremo dunque brevemente la storia di tale concetto, per poi vedere 

come Engelhardt lo utilizzi: sarà fin da subito chiaro come egli lo riduca 

sostanzialmente ad un sinonimo di “adulto sano”. Engelhardt, infatti, fa propria la 

distinzione fra essere umano e persona umana ritenendo che i due termini non 

abbiano la stessa estensione semantica. Egli, dunque, si inserisce a pieno titolo fra 

quegli autori che, in ambito bioetico, riconoscono diritti solo a coloro che sono in 

grado, in maniera autonoma, di esercitare la propria autocoscienza, razionalità e 

libertà. Mostreremo come tale concezione non sia adeguata allo statuto ontologico 

della persona umana sottolineando innanzitutto l’importanza della continuità 

corporea nel definire chi è persona e comprenderemo dunque perché essa sia 

degna di rispetto in ogni fase della sua vita, anche quando non è ancora o non è 

più in grado di esercitare le sue facoltà superiori che lo qualificano come agente 

morale. Alla luce, dunque, della semantizzazione del concetto di persona che 

avremo raggiunto, affronteremo poi le questioni bioetiche specifiche di cui si 

occupa Engelhardt. Seguiremo così le sue argomentazioni che sviluppano prima le 
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questioni riguardanti il fine vita e successivamente quelle che ruotano intorno 

all’inizio vita. Tratteremo quindi le problematiche che sorgono rispetto alla 

definizione della morte, del suicidio assistito e dell’eutanasia, per poi concentrarci 

sulle questioni dell’aborto, dell’infanticidio, del danno da procreazione, della 

sperimentazione su embrioni e feti e della fecondazione assistita. Come si vedrà 

tutti questi temi sono trattati da Engelhardt in forza di un unico denominatore: il 

“permesso” che gli esseri coinvolti sono in grado di concedere o di rifiutare. Va 

da sé che chi non è in grado di esprimere un consenso si trova totalmente ad 

essere alla mercé di chi può invece esercitare tale “potere”. Emergerà, quindi, la 

centralità del concetto di persona per il dibattito bioetico e l’importanza di una sua 

corretta semantizzazione dal momento che da essa, come si vedrà, passa 

l’attribuzione o meno dei diritti e l’estensione della tutela.  

Il quarto capitolo si discosterà, almeno apparentemente, dai tre precedenti 

dal momento che andrà ad occuparsi di un’altra parte della produzione di 

Engelhardt, ossia quella che scaturisce dalla sua fede religiosa che ha nella Chiesa 

Ortodossa il suo punto di riferimento. Tale capitolo intende offrire una 

panoramica delle tesi che egli confeziona a partire da tale premessa. Sembrerà 

così emergere un autore molto diverso da quello precedentemente incontrato: da 

un lato il campione della bioetica laica, dall’altro un pensatore che fa della propria 

fede il punto fondamentale per comprendere la realtà morale e bioetica. Come si 

vedrà, è come se ci fossero due autori che trattano gli stessi temi da due punti di 

vista differenti: lo sentiremo infatti sostenere tesi diametralmente opposte a quelle 

precedentemente sostenute per quanto riguarda i temi bioetici. Approfondiremo il 

rapporto che per l’Autore intercorre fra filosofia, bioetica e teologia e parleremo 

di “filosofia cristiana” per mostrare come sia possibile esercitare la filosofia senza 

dover forzatamente rinnegare o il potere della ragione di fondare una morale 

sostanziale o la propria fede. Scopo di tale capitolo sarà quindi quello di vedere se 

e come sia possibile rintracciare una coerenza fra le “due anime” di Engelhardt 

cercando di capire come questa parte della sua produzione si inserisca nell’intero 

del suo pensiero. La trattazione di anche questa parte del sua teorizzazione risulta 
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sicuramente necessaria per avere un quadro completo della fisionomia di questo 

Autore.  

Il presente lavoro, quindi, attraverso un’analisi critica del pensiero di 

Engelhardt, intende affrontare alcuni dei temi centrali del dibattito bioetico 

contemporaneo ritenendo che, prima di addentrarsi nei problemi particolari, sia 

necessario, in primo luogo, stabilire se sia ancora possibile un’apertura 

intenzionale della ragione umana sulla realtà in grado di coglierne il significato 

profondo e quindi di indicare una morale sostanziale e, in secondo luogo, stabilire 

quale tutela debba essere riservata alla persona umana. 
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Capitolo I 

IL POSTMODERNO E H.T. ENGELHARDT JR. 

 

 

 

 

 

 

 

Introduzione 

 

Andando a porre lo sguardo sull’epoca contemporanea un fattore che 

sicuramente emerge è il suo essere caratterizzata, in particolare, da un intrinseco 

pluralismo. Come, infatti, scrive H.T. Engelhardt jr., «le società di oggi sono 

pluralistiche e comprendono comunità caratterizzate da credenze e sentimenti 

morali diversificati»
2
. Le nostre società, dunque, sono costellate da differenti 

culture, etnie, religioni e conseguenti differenti modi di interpretare la realtà. La 

globalizzazione dei mercati, l’accresciuta pervasività e rapidità dei mezzi di 

comunicazione, unite alle maggiori possibilità di spostamento, hanno messo in 

contatto - perlomeno virtuale - modi di vivere e pensare che, talvolta, risultano 

agli antipodi. In realtà, il fenomeno rappresentato dalla pluralità delle forme 

culturali, intese come luoghi all’interno dei quali gli uomini condividono un 

orizzonte comune di significati, non rappresenta una novità. La ricchezza 

derivante dalle diverse espressioni culturali è, infatti, qualcosa che da sempre 

caratterizza la storia dell’umanità. La novità risiede, però, nel fatto che le distanze, 

fra questi “microcosmi” di significato, si siano radicalmente annullate e la 

mescolanza delle culture risulti così spesso problematica nel momento in cui lo 

spazio condiviso si presenta orfano di un codice di intesa comune. Lo scenario si 

fa particolarmente complesso nel momento in cui gli uomini devono far fronte a 

                                                         
2
 Engelhardt jr. H.T., Manuale di Bioetica, trad. it. Il Saggiatore, Milano, 1999, p. 38-39. 
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situazioni che non sono solamente zonali, ma che investono ampie aree, incidendo 

su vasta scala. In una situazione di questo tipo, nel momento in cui diventa 

necessario trovare una soluzione a un problema sorto, tale soluzione non potrà che 

scontentare i molti, dal momento che - per definizione - si ritiene che la sintesi fra 

posizioni differenti non sia più raggiungibile.  

Questa pluralità di approcci alla realtà ha delle ripercussioni in ambito 

filosofico, in particolare, per quanto riguarda la riflessione morale e quella 

politica. Emerge, infatti, in primo luogo, la questione del pluralismo etico, ossia 

della compresenza di più modelli etici di riferimento che spesso, a fatica, riescono 

ad entrare in dialogo avendo in molti casi smarrito un riferimento condiviso a cosa 

sia il bene per l’uomo. In secondo luogo, la compresenza di più culture, 

all’interno, per esempio, di uno stesso territorio nazionale, pone alla filosofia 

politica la domanda su come debba essere organizzata la società, di modo che le 

diverse comunità morali possano convivere pacificamente. In questo contesto, che 

la società sia “giusta”, oltre che “ben organizzata”, e che gli uomini, assieme, 

possano concorrere al “bene comune”, rappresentano obiettivi considerati ormai 

non più raggiungibili. Viene così a configurarsi, per certi versi, una situazione 

paradossale se si pensa al fatto che l’epoca caratterizzata dalla mondializzazione 

dell’esperienza umana dia poi luogo, per contraccolpo, alla moltiplicazione di 

particolarismi spesso difficilmente sintetizzabili. La frammentazione che ne 

deriva è, infatti, rintracciabile non solo al livello delle diverse culture e teorie, ma 

si insinua anche nella possibilità di reciproca comprensione fra uomo e uomo. 

Questa sorta di spaesamento, questo Zeitgeist tipico della realtà 

contemporanea, è solitamente sintetizzato attraverso il concetto di “postmoderno”, 

un concetto densissimo sul quale occorre soffermarsi dal momento che riassume 

in sé il modo di intendere il sentire, il pensare e il vivere che risulta oggi 

largamente diffuso, sia dal punto di vista della prassi più immediata, sia a livello 

teoretico. Qualsiasi discorso che si muova nella prospettiva contemporanea non 

può, infatti, che fare i conti con il postmoderno e non può, quindi, eludere tale 

fenomeno, come scrive, appunto, Harvey, «il “postmodernismo” è divenuto un 
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concetto con cui confrontarsi; esso si è trasformato in un tale campo di battaglia di 

opinioni e forze politiche contrastanti che non può essere ignorato»
3
. 

Volendo analizzare il pensiero di un autore contemporaneo, quale è 

Engelhardt, una riflessione sul postmoderno risulta, quindi, imprescindibile, tanto 

più che la sua opera più importante, il Manuale di Bioetica
4
, come avremo modo 

di vedere, prende le mosse proprio dalle “macerie” lasciate dal postmoderno sul 

terreno della filosofia morale e, di conseguenza, su quello della bioetica. 

Desideriamo, dunque, soffermarci sulla questione del postmoderno con lo scopo 

di identificarne i tratti essenziali e di evidenziare le problematiche che, dal punto 

di vista filosofico, fa emergere nello scenario contemporaneo.  

 

 

Genesi del concetto 

 

Parlare di “postmoderno” non rappresenta un’impresa semplice dal 

momento che tale termine si presenta come analogo e si applica di conseguenza 

agli ambiti più svariati della realtà. La sfida è, quindi, quella di riuscire a 

rintracciarne dei tratti comuni che rendano ragione di tale uso analogo.  

Storicamente
5
 si comincia a parlare di postmoderno intorno agli anni 

Trenta e Quaranta del Novecento in ambito letterario e politico, dove il critico 

Federico de Onís
6
 e lo storico Arnold Tonybee

7
 usano per primi questo concetto 

per descrivere, rispettivamente, uno stile e un’epoca. Successivamente, tale 

termine si diffonde in maniera contagiosa ad altri settori culturali, in particolare a 

quello dell’arte e dell’architettura, della filosofia, della sociologia per arrivare 
                                                         
3
 Harvey D., La crisi della modernità, trad. it. Il Saggiatore, Milano, 1993, p. 57.  

4
 Engelhardt jr. H.T., Manuale di Bioetica, (op.cit.). 

5
 Per una ricostruzione di come il termine “postmoderno” si è imposto nel panorama culturale 

odierno si veda, per esempio, Bernstein R.J., La nuova costellazione. Gli orizzonti etico-politici 

del moderno/postmoderno, trad. it. Feltrinelli, Milano, 1994; Ceserani R., Raccontare il 

postmoderno, Bollati Boringhieri, Torino, 1997; Chiurazzi G., Il postmoderno. Il pensiero nella 

società della comunicazione, Paravia, Torino, 1999; Ganeri M., Postmodernismo, Editrice 

Bibliografica, Milano, 1998. 
6
 Cfr. De Onís F., Antología de la poesía española e hispanoamericana (1882-1932), Centro de 

Estudios Históricos (Spain), 1934. 
7
 Cfr. Tonybee A., A Study of History, Oxford Press Publication, 1947. 
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anche a colonizzare gli ambiti della cinematografia e della musica. Con sottile 

ironia Eagleton ha evidenziato che «se il postmodernismo abbraccia tutto, dal 

punk rock alla morte della metanarrativa, dalle fanzine a Foucault, è difficile 

vedere come un singolo schema esplicativo possa rendere giustizia a un’entità 

così bizzarramente eterogenea. […] Se nel postmodernismo c’è una qualche unità, 

può trattarsi solo di quelle “somiglianze di famiglia” di cui parlava 

Wittgenstein»
8
.  

Ad un primo sguardo fugace, sembrerebbe quasi che questo concetto, che 

funge da grande contenitore, rifugga la possibilità di essere definito in maniera 

sensata. Se così fosse tale concetto risulterebbe evanescente e, quindi, irrilevante 

come strumento per interpretare i fenomeni ai quali esso è accostato come 

etichetta. Tuttavia, se tale concetto si è di fatto imposto nel dibattito 

contemporaneo con la pretesa di indicare un cambiamento addirittura epocale, è 

forse necessaria un’analisi più approfondita. Le difficoltà sono sicuramente 

innegabili perché, come sottolinea Harvey, «il postmodernismo risulta essere una 

miniera di nozioni fra loro in conflitto»
9
, ciò nonostante ci sembra utile, 

preliminarmente, riflettere sul concetto di postmoderno a partire da ciò che il 

“post” suggerisce: l’intenzione di prendere le distanze dalla modernità. I problemi 

forse si moltiplicano ulteriormente perché, come annota Chiurazzi, «la difficoltà 

di definire il postmoderno dipende comunque dalla difficoltà di definizione del 

suo termine relativo, il moderno, che pure presenta tratti ambivalenti»
10

. 

Sicuramente può risultare avventata la pretesa di riassumere in pochi tratti un 

periodo, quello della modernità, che, secondo le ricostruzioni cronologiche più 

accreditate, copre circa sei secoli, nel quale evidentemente, per esempio, il modus 

vivendi tipico del Quattrocento differiva fortemente da quello tipico di fine 

Ottocento. Nondimeno riteniamo che, alla luce di ciò che ci interessa individuare 

nella postmodernità, si possano comunque rintracciare le linee guida che hanno 

                                                         
8
 Eagleton T., Le illusioni del postmodernismo, trad. it. Editori Riuniti, Roma, 1998, p. 34. 

9
 Harvey D., La crisi della modernità, (op.cit.), p. 10. 

10
 Chiurazzi G., Il postmoderno. Il pensiero nella società della comunicazione, Paravia, Torino, 

1999, p. 10. 
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caratterizzato il pensiero nella modernità e che hanno permesso di distinguerla, 

anche, dall’epoca medioevale. 

Ragionando sul termine stesso di post-modernità possiamo, in primo 

luogo, quindi, soffermarci sul prefisso “post”. Esso va sicuramente ad indicare 

una posteriorità dal punto di vista temporale, ma anche una posteriorità nei 

contenuti, una posteriorità intesa, quindi, come un superamento. Tuttavia, questo 

“andare oltre” non va interpretato, parafrasando Hegel, come il raggiungimento di 

un passo ulteriore verso l’esplicarsi del senso della storia, poiché, come scrive 

Fornero, «in tal caso si cadrebbe nella temporalità lineare, ossia in quella “logica 

del superamento e del progresso” da cui il postmoderno intende prendere le 

distanze»
11

. Come vedremo, infatti, il postmoderno intende smarcarsi dalla logica 

del progresso annunciando, addirittura, la fine della storia. In secondo luogo, la 

presenza della parola “modernità” nel suo stesso autodefinirsi da parte del 

postmoderno, indica un legame strettissimo con l’epoca che lo precede. Come 

scrive, infatti, Eagleton, «essere “postmodernisti” non significa aver lasciato 

definitivamente alle spalle il modernismo, ma averlo attraversato giungendo ad 

una posizione ancora profondamente segnata dal modernismo medesimo»
12

. 

L’analisi che, ad esempio, Taylor compie sul passaggio dalla modernità alla 

postmodernità si inserisce sicuramente in questa linea interpretativa in quanto egli 

parla di “disagio della modernità”
13

 per indicare quegli elementi che hanno poi 

spianato la strada alla nuova epoca. Anticipando e semplificando, potremmo dire 

che fra la modernità e la postmodernità vi è una continuità “decaduta”, nel senso 

che nella postmodernità si trovano i frutti degenerati di quelli che sono stati i 

pilastri portanti della modernità. Ma vediamo, quindi, quali possano essere i tratti 

tipici di essa. 

                                                         
11

 Fornero G., “Il postmoderno”, in Fornero G., Protagonisti e testi della filosofia, Paravia, Torino, 

2000, volume D, tomo 2,  pag. 429. 
12

 Eagleton T., Le illusioni del postmodernismo, (op. cit.), p. 8-9. 
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 Cfr. Taylor C., Il disagio della modernità, trad. it. Laterza, Bari, 1994. 
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Seguendo varie ricostruzioni
14

, possiamo individuare dei caratteri distintivi 

dell’epoca moderna, caratteri che risultano fra di loro strettamene correlati e che 

rivelano un ottimismo diffuso nei confronti delle possibilità dell’uomo e del 

progredire della storia. Possiamo, sintetizzando, delineare i seguenti punti: (1) il 

mito del progresso; (2) la centralità della libertà e dell’autocoscienza che portano 

l’uomo all’emancipazione; (3) il dominio dell’uomo sulla natura; (4) la fiducia 

nella ragione che conferisce alla realtà un’aurea di oggettività e che permette di 

formulare e, quindi, abbracciare concezioni onnicomprensive della realtà.  

Per quanto riguarda il primo punto, nella modernità, si ritiene, come 

sottolinea Chiurazzi, «che la storia tenda verso il meglio, in maniera necessaria o 

grazie alla capacità dell’uomo di indirizzarne il decorso»
15

: da qui deriva 

l’apertura nei confronti del novum che, in quanto tale, si ritiene sia in grado di 

portare l’umanità verso un progressivo miglioramento della propria condizione. In 

nome del progresso umano, infatti, come sottolinea Harvey, «venivano lodati la 

creatività umana, le scoperte scientifiche e il perseguimento dell’eccellenza 

individuale»
16

. 

Per quanto riguarda il secondo punto, l’uomo scopre l’ampiezza della 

propria libertà e la centralità dell’autocoscienza: come scrive Guardini, «nasce 

l’uomo padrone di sé, che agisce ed osa e crea, portato dall’ingenium, guidato 

dalla fortuna, coronato dalla fama e dalla gloria»
17

. All’apice della modernità 

Kant, e a seguire, Mill, con la valorizzazione dell’autonomia e della libertà, 

rappresentano l’espressione paradigmatica in cui si riassume l’immagine di uomo 

che caratterizza l’epoca moderna.  

Il terzo punto segue idealmente dai due precedenti perché, come sottolinea 

Chiurazzi, «condizione del progresso è il dominio della natura. “Sapere è potere”, 

diceva Bacone, assegnando così alla scienza, nella sua dimensione tecnica, il 

                                                         
14

 Cfr. Chiurazzi G., Il postmoderno…, (op. cit.); Fornero G., “Il postmoderno” (op. cit.); Guardini 

R., La fine dell’epoca moderna. Il potere, trad. it. Morcelliana, Brescia, 1999; Harvey D., La crisi 

della modernità, (op. cit.); Taylor C., Il disagio della modernità, (op. cit.). 
15

 Chiurazzi G., Il postmoderno…, (op. cit.), p. 14. 
16

 Harvey D., La crisi della modernità, (op. cit.), p. 26. 
17

 Guardini R., La fine dell’epoca moderna…, (op.cit), p. 39. 
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compito di realizzare questo dominio attraverso la conoscenza delle leggi 

naturali»
18

. L’uomo, attraverso il proprio ingegno e al potere della tecnica, diventa 

signore e misura della realtà naturale, occupando, in questo modo, il posto che 

precedentemente era riservato a Dio. La prospettiva della “salvezza” diventa 

immanente e non viene più ricercata per mezzo della grazia dal momento che, 

come rileva Harvey, «il controllo scientifico della natura prometteva la libertà 

rispetto alla povertà, ai bisogni e all’arbitrarietà delle calamità naturali»
19

. 

Il quarto punto, infine, riassume in sé quelli precedenti. La fiducia nella 

ragione deriva, innanzitutto, dall’effettivo successo che ella ottiene rendendo di 

fatto possibile il progresso. Inoltre, la ragione, con il suo carattere universale, è 

valorizzata poiché rende uguali tutti gli uomini fornendo loro la possibilità di 

collaborare per la propria emancipazione. Infine, tale fiducia deriva dal potere che 

essa ha di cogliere i nessi di causa-effetto che guidano la natura e dalla capacità 

che essa ha di approdare a visioni onnicomprensive della realtà.  

Riassumendo, dunque, questi quattro punti, possiamo dire, con le parole di 

Harvey, che nella modernità «si trattava di utilizzare l’accumulazione della 

conoscenza generata da molti individui che lavoravano liberamente e 

creativamente con l’obiettivo dell’emancipazione umana e dell’arricchimento 

della vita di ogni giorno»
20

. 

Con l’avvento del postmoderno questo ottimismo viene meno e questi 

tratti individuati nella modernità diventano il bersaglio privilegiato dal momento 

che ne viene mostrato, svelato, il carattere ritenuto illusorio. In qualche modo essi, 

portati alle loro estreme conseguenze, si rivelano nella loro povertà dando luogo a 

quello che, con un’espressione divenuta ormai celebre, Weber ha definito il 

“disincantamento del mondo”. Per una sorta di legge del contrappasso nel 

postmoderno ritroviamo gli stessi tratti individuati nella modernità, ma posti in 

maniera critica. Seguendo la lettura che ne fa Taylor
21

, come abbiamo già 
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 Chiurazzi G., Il postmoderno…, (op. cit.), p. 15. 
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 Harvey D., La crisi della modernità, (op. cit.), p. 25. 
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 Ibidem. 
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 Cfr. Taylor C., Il disagio della modernità, (op. cit.). 



18 

 

precedentemente accennato, gli elementi che rappresentavano le colonne portanti 

della modernità vengono colti nella postmodernità come “disagi”. 

Innanzitutto il mito del progresso viene messo in crisi e poi brutalmente 

smentito da alcuni fatti storici che sono tristemente noti a tutti: come mette in luce 

in maniera diretta Harvey, «il XX secolo – con i suoi campi di sterminio e le 

squadre della morte, il suo militarismo e due guerre mondiali, la minaccia di 

annientamento nucleare e l’esperienza di Hiroshima e Nagasaki – ha certamente 

dissolto questo ottimismo»
22

. Dunque, a partire da alcuni fatti storici l’uomo 

comincia a comprendere come il miglioramento delle sue condizioni storiche non 

sia un fenomeno ineluttabile, ma che il potere acquisito sulla realtà attraverso 

l’ingegno e la tecnica può anche sfuggirgli di mano. Come ha mostrato 

Heidegger, “l’essenza della tecnica non è affatto qualcosa di tecnico” e, come, 

infatti, commenta Pessina, «in realtà alcuni problemi non sono tecnici: sono 

morali […] la logica interna alla tecnica […] non è l’unica con cui guardare e 

valutare la realtà»
23

, sono, quindi, necessari criteri che esulino dal dominio della 

tecnica. Il dramma, come avremo modo di vedere, è che nel postmoderno la 

possibilità di ricavare dei criteri che permettano di rintracciare un dover essere 

nell’essere è proprio ciò che viene fortemente messo in discussione.  

Per quanto riguarda l’esaltazione della libertà e dell’autocoscienza, tali 

“valori” sono ancora fortemente presenti nel postmoderno, ma in una forma 

esasperata e appiattita. “Esasperata” perché, come scrive Taylor, «l’affermazione 

che la possibilità di scegliere costituisce di per sé un bene da massimizzare è un 

prodotto pervertito dell’ideale»
24

: si è passati, infatti, dall’intuizione che la libertà 

e l’autocoscienza umane siano un utile strumento per giungere al bene, 

all’affermazione che qualsiasi cosa esse scelgano sia, dal punto di vista morale, 

bene. “L’appiattimento”, così, deriva dal fatto che in una tale situazione di 

“relativismo morbido”, come l’ha definito Taylor, ogni scelta si equivale 

perdendo di conseguenza valore dal momento che, in realtà, «un ideale morale 
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 Harvey D., La crisi della modernità, (op. cit.), p. 26. 
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 Pessina A, Bioetica. L’uomo sperimentale, Mondadori, Milano, 1999, p. 55. 
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 Taylor C., Il disagio della modernità, (op. cit.), p. 29. 
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implica […] che talune forme di vita siano realmente superiori ad altre, mentre la 

cultura della tolleranza in materia di auto-realizzazione individuale rifugge da 

pretese siffatte»
25

. Accanto alla figura del “relativismo morbido” troviamo, 

sempre in Taylor, quella del “dispotismo morbido” dal momento che, in questa 

società «di individui “rinchiusi nei loro cuori” […] pochi vorranno partecipare 

all’autogoverno»
26

 e così divengono cittadini impotenti di fronte all’apparato 

burocratico il quale, sotto le mentite spoglie della neutralità, propugna il pensiero 

della maggioranza. 

Anche il rapporto uomo-natura entra in crisi: «si attua - nota Chiurazzi - un 

ridimensionamento dell’ideale baconiano che finalizzava il sapere e la scienza al 

dominio della società e della natura per mezzo della tecnica»
27

. Sebbene i tentativi 

di dominio della natura siano continui, andando oggi ad intaccare anche sfere 

nelle quali non si pensava precedentemente di poter e di dover intervenire - come 

per esempio quella della generazione umana - ci si rende conto in maniera 

drammatica del potere ambivalente che tale dominio può avere. Da signore della 

natura, l’uomo, della cui natura ontologica non se ne coglie più la traccia, diventa, 

infatti, oggetto stesso della tecnica. Non è solamente, però, l’integrità della natura 

umana ad essere minacciata, ma lo è anche l’intero pianeta: è sorto, infatti, il 

movimento ecologista che, pur con le sue ambiguità, cerca di mettere in guardia 

l’uomo rispetto alle possibilità concrete che egli ha di distruggere quello stesso 

pianeta che, in maniera disarmata, gli mette a disposizione tutte le sue vitali 

risorse.  

Infine, la fiducia nella ragione risulta fortemente incrinata. A lungo andare 

si è ridotta la ragione al suo utilizzo strumentale e, come rileva Taylor, «il timore 

è che cose che dovrebbero essere determinate da criteri diversi vengano decise in 

termini di efficienza o di analisi costi-benefici, che i fini indipendenti che 

dovrebbero guidare le nostre vite si trovino eclissati dall’esigenza di massimizzare 
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 Ivi, p. 22. 
26

 Ivi, p. 12. 
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 Chiurazzi G., Il postmoderno…, (op. cit.), p. 19. 
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la produzione»
28

. A seguito dell’opera di smantellamento delle certezze del 

pensiero, operata dai cosiddetti “maestri del sospetto”, il postmoderno, come 

sottolinea Chiurazzi, «pone il problema dei limiti e delle distorsioni del 

razionalismo moderno»
29

 e la forza della ragione di comprendere la realtà nella 

sua essenza diviene sempre più debole. Le conseguenze, di questo indebolimento, 

sono molteplici e hanno i loro effetti, come vedremo, soprattutto nel campo della 

metafisica e della filosofia morale dal momento che la prima è ritenuta 

inaccessibile e la seconda, di conseguenza, diviene priva di fondamento. Diventa, 

quindi, anche difficile riconoscere all’uomo la tutela della sua dignità dal 

momento che tale dignità era legata strettamente al riconoscimento dei poteri della 

ragione che nobilitavano l’uomo e che permettevano, per l’appunto, di coglierne il 

valore. Possiamo, dunque, per sintetizzare, segnalare con Crespi che «quando si 

può dire a proposito di Wittgenstein, anche se forse con qualche forzatura, che 

egli credeva “appassionatamente che tutto ciò che conta nella vita umana è 

proprio ciò di cui, secondo il suo modo di vedere, dobbiamo tacere” […] è allora 

che l’esperienza del limite del pensiero e del dicibile si afferma con piena 

evidenza»
30

. 

 

 

Il postmoderno in filosofia 

 

 Dopo questa panoramica, ci sembra interessante inoltrarci in maniera più 

specifica ed esplicita sul terreno della filosofia e vedere come tale concetto sia 

stato utilizzato. 

Il termine “postmoderno” entra nella discussione filosofica tramite J.F. 

Lyotard il quale, nel 1979, pubblica La condizione postmoderna
31

. In questo testo, 
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 Crespi F., “Assenza di fondamento e progetto sociale”, in Vattimo G., Rovatti P.A. (a cura di), Il 

pensiero debole, Feltrinelli, Milano, 1986, pp. 243-259, p. 246. 
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come vedremo, compare la prima definizione di questo fenomeno che, ci si rende 

conto, stava minando le basi del sapere tanto da rendere necessaria questa 

inchiesta
32

, questo “rapporto sul sapere”, come recita il sottotitolo. Tale fenomeno 

prende il largo, secondo Lyotard, con l’avvento delle società industriali avanzate e 

informatizzate. Scrive egli, infatti: «la nostra ipotesi è che il sapere cambi di 

statuto nel momento in cui le società entrano nell’età detta postindustriale […]. 

Questa evoluzione è iniziata almeno a partire dalla fine degli anni Cinquanta […] 

L’incidenza di queste trasformazioni tecnologiche sul sapere sembra destinata ad 

essere considerevole»
33

.  Qualcosa, evidentemente, è in atto già da tempo se si 

ritiene che il metodo che per secoli ha guidato la ricerca e la trasmissione del 

sapere sia ormai entrato in crisi. Come scrive nell’Introduzione, «l’oggetto di 

questo studio è la condizione del sapere nelle società più sviluppate. Abbiamo 

deciso di chiamarla “postmoderna”. […] Essa designa lo stato della cultura dopo 

le trasformazioni subite dalle regole dei giochi della scienza, della letteratura e 

delle arti a partire dalla fine del XIX secolo. Tali trasformazioni saranno messe 

qui in relazione con la crisi delle narrazioni»
34

. Quest’ultimo termine ci permette 

di avvicinarci alla definizione divenuta ormai celebre che Lyotard dà della 

postmodernità. Lyotard, innanzitutto, con i termini “narrazioni” o “racconti” si 

riferisce a quelle sintesi filosofico-politiche che ritiene abbiano sostanzialmente 

caratterizzato il pensiero nella modernità. Tali “narrazioni” sono il corrispettivo di 

quelle visioni onnicomprensive della realtà di cui abbiamo parlato in precedenza a 

proposito della fiducia nella ragione di fornire un’interpretazione legittimata di 

tutto il reale. In particolare, le narrazioni a cui Lyotard si riferisce sono quella 

illuminista, quella idealista, quella marxista e quella cristiana ed egli ritiene che 

siano giunte, ormai, al loro tramonto. Il venir meno della fiducia in questi maxi 

sistemi interpretativi rappresenta, per Lyotard, la caratteristica tipica del 

                                                         
32

 Come ci fa sapere lo stesso Lyotard, nella sua Introduzione ne La condizione postmoderna. 
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postmoderno da cui egli trae, infatti, questa definizione: «semplificando al 

massimo, possiamo considerare “postmoderna” l’incredulità nei confronti delle 

metanarrazioni»
35

.  

Da cosa nasce questa incredulità? Innanzitutto, per Lyotard, «si tratta 

indubbiamente di un effetto del progresso scientifico»
36

, vale a dire un effetto di 

quel processo, a cui abbiamo già accennato, per cui da un lato la ragione è stata 

sempre più ridotta alla sua funzione strumentale-calcolante e, dall’altro lato, i 

meccanismi della società post-industriale hanno ridotto la realtà e il sapere a 

merce. Scrive, in proposito, Lyotard: «il sapere viene e verrà prodotto per essere 

venduto, e viene e verrà consumato per essere valorizzato in un nuovo tipo di 

produzione: in entrambi i casi per essere scambiato. Cessa di essere fine a se 

stesso»
37

. Ma questa prospettiva è ristretta, non tiene conto, infatti, di quella parte 

del sapere che permette di giustificare e dare un senso - inteso come significato e 

direzione - a ciò che, per esempio, il mercato, attraverso la tecnica, produce e, 

quindi, propone. Come nota Lyotard: «il sapere scientifico non è tutto il sapere, è 

sempre stato accanto, in competizione, in conflitto con un altro tipo di sapere, che 

noi definiamo per semplicità narrativo»
38

. La ragione strumentale-calcolante, 

infatti, come chiosa Lyotard, «non è pertinente per giudicare del vero e del 

giusto»
39

.  

Il venir meno di questo tipo di sapere non è privo di conseguenze. 

Mancando, infatti, la possibilità, come scrive Fornero, «di connettere, tramite un 

unico dispositivo legittimante, i vari settori della conoscenza e dell’azione, ormai 

frantumati in una molteplicità di giochi linguistici differenti»
40

, sorge, in maniera 

drammatica, la domanda: «dove può risiedere la legittimità, dopo la fine delle 

metanarrazioni?»
41

. Il metodo che Lyotard propone è quello della paralogia
42

, dal 
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momento che “l’eteromorfia dei giochi linguistici” impedisce il raggiungimento di 

un consenso pieno e ci si deve, così, accontentare, secondo Lyotard, di un 

consenso che «deve essere locale, ottenuto cioè dagli interlocutori momento per 

momento, e soggetto a eventuale reversione»
43

. 

Bisogna a questo punto, però, compiere un passo indietro per vedere quali 

siano le origini di tale processo di cui Lyotard, in fin dei conti, si limita a prendere 

atto. Quando, infatti, emerge l’esigenza di trovare una definizione per un 

fenomeno è perché quel fenomeno è già apparso in tutta la sua forza. All’inizio 

del testo in oggetto, in realtà, Lyotard dà un’indicazione di dove si possa andare a 

rintracciare quella che può essere considerata la causa scatenante di questo 

processo che ha portato all’impossibilità di “legittimare” il sapere. Scrive egli, 

infatti, che «al disuso del dispositivo metanarrativo di legittimazione corrisponde 

in particolare la crisi della filosofia metafisica»
44

. È, dunque, alla cosiddetta “crisi 

della metafisica” che dobbiamo guardare, crisi che, come scrisse Heidegger, 

investe un sapere - la metafisica - che non è qualcosa che «si possa metter da parte 

come un’opinione. Né si può lasciarsela alle spalle come una dottrina in cui non si 

crede più»
45

 e che, quindi, ha delle ripercussioni non da poco. 

I precursori del postmoderno, o meglio i pensatori che, con le loro teorie, 

hanno gettato i semi di quella rivoluzione del pensiero a cui è stata poi dato 

l’appellativo di “postmoderno”, sono sicuramente Nietzsche e Heidegger. Non 

essendo il pensiero di questi due autori l’oggetto primario del nostro interesse, per 

una ricostruzione del dibattito, ci affideremo principalmente alle riflessioni di G. 

Vattimo
46

 e ai pensatori che insieme a lui, in Italia, hanno dato origine alla 
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corrente del cosiddetto “pensiero debole”
47

 che raccoglie, in chiave propositiva, 

l’eredità nichilista dei due celebri autori tedeschi. Fare riferimento a tali autori 

risulta fondamentale nell’economia del discorso perché, come scrive Vattimo, 

«solo dalla messa in rapporto con la problematica nietzscheana dell’eterno ritorno 

e con quella heideggeriana dell’oltrepassamento della metafisica, infatti, le sparse 

e non sempre coerenti teorizzazioni del post-moderno acquistano rigore e dignità 

filosofica»
48

.  

La crisi della metafisica, già individuata da Lyotard come carattere 

peculiare della postmodernità, è stata inaugurata, seppur con le debite differenze, 

proprio da Nietzsche e Heidegger, i quali ne hanno annunciato la fine e hanno 

decretato l’avvento del nichilismo. Con la parola “nichilismo” intendiamo 

l’impossibilità di scorgere un fondamento nell’essere il quale, di conseguenza, 

diviene nulla e, infatti, come scrive Ceserani, il nichilismo sottopone «a una 

critica radicale l’intera tradizione metafisica occidentale, vittima del sogno vano 

di riuscire a identificare un fondamento della conoscenza, uno zoccolo duro di 

verità in grado di dare legittimità ai sistemi di conoscenza e di garantire al 

soggetto l’accesso non mediato alla realtà»
49

. Proprio il rifiuto del fondamento, 

nonostante le non lievi differenze riscontrabili nelle loro teorizzazioni, accomuna 

Nietzsche e Heidegger, i quali, commenta Vattimo, «si trovano così, da un lato, di 

dover prendere le distanze criticamente dal pensiero occidentale in quanto 

pensiero del fondamento; dall’altro lato, però, non possono criticare questo 

pensiero in nome di un’altra più vera fondazione. È in questo che, a buon diritto, 

possono considerarsi i filosofi della post-modernità»
50

.  
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Torna ancora qui utile riprendere i quattro tratti che abbiamo individuato 

come caratteristici della modernità, e che abbiamo visto infrangersi nel 

postmoderno, proprio perché in Nietzsche e Heidegger troviamo l’origine di tale 

parabola discendente. 

L’idea che la storia non proceda più secondo un ineluttabile progresso è 

efficacemente rappresentata dall’immagine dell’eterno ritorno dell’uguale 

suggerita da Nietzsche che, infatti, come commenta Vattimo, «significa […] la 

fine dell’epoca del superamento, cioè dell’epoca dell’essere pensato sotto il segno 

del novum»
51

. A ciò arriva Nietzsche poiché, avendo abolito egli l’idea del 

fondamento, non è più possibile poggiare su alcun terreno per poter costruire 

l’edificio del sapere. L’assenza del fondamento è raggiunta da Nietzsche non per 

via propriamente argomentativa ma attraverso un annuncio, quello della “morte di 

Dio” che, come mette in luce Vattimo, «non è [semplicemente] l’enunciazione 

metafisica della non esistenza di Dio; vuole essere la vera presa d’atto di un 

“evento”, giacché la morte di Dio è proprio, prima di tutto, la fine della struttura 

stabile dell’essere, dunque anche di ogni possibilità di enunciare che Dio esiste o 

non esiste»
52

. La crisi del fondamento è rinvenibile anche in Heidegger quando 

egli parla dell’oblio dell’essere all’interno della stessa metafisica. Tali 

teorizzazioni pongono fine, così, al mito del progresso proprio perché, venuto 

meno il fondamento, risulta impossibile cogliere la verità della realtà e risulta, 

così, inane lo sforzo di progredire in qualsiasi campo del sapere. 

Il venire meno, in un certo senso, delle capacità dell’uomo di cogliere il 

senso della realtà mette in crisi anche l’autocomprensione che l’uomo ha di sé, 

ridimensionando il ruolo che egli ricopre all’interno del reale. Questo avviene 

perché, come sottolinea Vattimo, «l’uomo mantiene la posizione di “centro” della 

realtà a cui allude la concezione corrente di umanismo, solo in forza di un 

riferimento a un Grund [fondamento] che lo accerta in questo ruolo»
53

. Ma, 

                                                         
51

 Ivi, p. 176. 
52

 Vattimo G., “Dialettica, differenza, pensiero debole”, in Vattimo G., Rovatti P.A. (a cura di), Il 

pensiero debole, Feltrinelli, Milano, 1986, pp. 12-28, p. 21. 
53

 Vattimo G., La fine della modernità…, (op. cit.), p. 40. 



26 

 

venuto meno questo fondamento, «l’uomo scivola dal centro verso una x»
54

, come 

scrive Nietzsche riferendosi a quel percorso - per la verità iniziato con Copernico 

- nel quale l’uomo ha visto progressivamente diminuire la sua importanza e nel 

quale, per contraccolpo, si è aggrappato alla propria ragione e autonomia per 

affermare il proprio essere. Ma tale soluzione pare, nel postmoderno, essersi 

rivelata fallace, come, infatti, scrive Rovatti, «la situazione che Nietzsche vede è 

caratterizzata […] dalla possibilità di perdersi: l’uomo è giunto dinnanzi a un 

limite, un passo oltre e potrà sprofondare, perdersi completamente»
55

. Una 

situazione estrema alla quale Nietzsche risponde in maniera altrettanto estrema 

esaltando la volontà di potenza. Al centro c’è ancora, quindi, l’autonomia e la 

volontà, proposte però in una chiave esasperata, in linea con l’analisi 

precedentemente fatta a proposito dei disagi della modernità. 

Il concetto di volontà di potenza lo si ritrova, anche, in relazione al 

rapporto dell’uomo con la natura, in particolare quando si parla del potere che, 

attraverso la tecnica, l’uomo ha su di essa. Qui, in realtà, i toni di Nietzsche e 

Heidegger differiscono. Il primo, infatti, spinge per una sottomissione di tutta la 

realtà alla volontà dell’uomo, al quale, in quanto Übermensch, spetta il compito di 

porre nuovi valori che dipendano soltanto dalla sua volontà. Il secondo, complice 

probabilmente anche il fatto che egli scriva in un momento successivo rispetto a 

Nietzsche, è già cosciente dei pericoli ai quali può portare un uso indiscriminato 

della tecnica. Per Heidegger, infatti, compito dell’uomo è la cura dell’essere e il 

modo in cui egli attraverso la tecnica usa della realtà tradisce questo compito. Ciò 

accade perché la tecnica, nell’oggettivare la realtà, si rivela coerentemente figlia 

di quella metafisica che non permette lo svelarsi dell’essere. Come, infatti, scrive 

Vattimo, «in Heidegger, […] la crisi dell’umanismo […] ha da fare in modo non 

accidentale con la tecnica moderna. […] La tecnica appare come la causa di un 

generale processo di disumanizzazione»
56

. In un certo senso, dunque, Nietzsche e 
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Heidegger rappresentano le due anime del modo in cui oggi il postmoderno pensa 

al ruolo dell’uomo nei confronti della natura. Da una parte, appunto, rileviamo 

nella nostra contemporaneità una manipolazione continua e radicale della natura, 

dall’altra è presente una corrente che ne denuncia i pericoli e che è rinvenibile, per 

esempio, in Jonas il quale afferma che «il Prometeo irresistibilmente scatenato, al 

quale la scienza conferisce forze senza precedenti e l’economia imprime un 

impulso incessante, esige un’etica che mediante auto-restrizioni impedisca alla 

sua potenza di diventare una sventura per l’uomo»
57

. 

Infine la crisi della ragione: essa caratterizza primariamente gli esiti del 

pensiero di questi due autori. L’annuncio della “fine della storia”, intesa come 

l’abbandono di un certo modo lineare di interpretarla, l’impossibilità di 

riconoscere un fondamento della realtà, la necessità che l’uomo ponga nuovi 

valori sono indici inequivocabili di una ragione che si ritiene non possa più 

parlare in modo oggettivo della realtà. In fondo, l’annuncio della morte di Dio 

significa proprio l’impossibilità e l’inutilità di risalire ad un fondamento della 

realtà e quindi del sapere, come sottolinea, infatti, Vattimo, «in Nietzsche, come si 

sa, Dio muore proprio in quanto il sapere non ha più il bisogno di arrivare alle 

cause ultime […] Anche se Dio muore perché lo si deve negare in nome dello 

stesso imperativo di verità che ci è sempre stato presentato come una legge, con 

lui perde anche senso l’imperativo della verità»
58

. Da parte sua Heidegger decreta 

la fine non solo della metafisica ma anche della filosofia
59

 e apre le porte alla 

poesia e all’arte come forme privilegiate per avvicinarsi all’essere. Venendo meno 

dunque la possibilità di porre la questione della verità
60

 le porte del relativismo 

sono dichiaratamente spalancate. 
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La domanda che, sul finire di queste riflessioni, sorge è se questo esito sia 

ineluttabile. Come scrive, infatti, MacIntyre, «la potenza della posizione di 

Nietzsche dipende dalla verità di una tesi fondamentale: che ogni giustificazione 

razionale della morale palesemente fallisce, e che quindi la fede nei dogmi della 

morale va spiegata riconducendola a un insieme di razionalizzazioni che nasconde 

il fenomeno essenzialmente non-razionale della volontà»
61

. Nell’affrontare il 

pensiero di Engelhardt, dunque, partiremo da questa domanda alla quale egli 

risponde in maniera affermativa, dal momento che, il suo Manuale, esordisce 

dichiarando che «questo libro riconosce l’impossibilità di scoprire un’etica laica 

canonica e concreta»
62

, e verificheremo se tale impostazione risulti fondata. 

 

 

Il postmoderno e Engelhardt 

 

Lo studio sistematico del pensiero di questo Autore risulta funzionale per 

l’approfondimento delle tematiche di cui desideriamo occuparci in quanto le tesi 

che sostiene hanno come premessa un’ampia e approfondita analisi delle cause 

storiche e teoretiche che hanno portato alla situazione di stallo in cui, a parere di 

molti, si trova la filosofia morale in particolare, e la filosofia in generale - 

filosofia intesa come quella scienza che si propone di comprendere il significato 

della realtà attraverso la ragione. Engelhardt, infatti, approda alla sua tesi più 

celebre, riassumibile nell’espressione morale minimale procedurale, proprio come 

risposta all’impasse di fronte alla quale si trova l’uomo nella società 

contemporanea, caratterizzata da un innegabile pluralismo di idee e di stili di vita. 

Le soluzioni morali che egli propone, per quanto concerne il rispetto dovuto alle 

persone e ai problemi legati all’inizio e al fine vita, costituiscono, così, un utile 
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punto di confronto attraverso il quale affrontare tali questioni etiche
63

 che 

risultano centrali nel dibattito bioetico attuale. Dal momento che una tesi 

filosofica può essere discussa sia prendendo in considerazione le premesse da cui 

muove, vagliandone la consistenza, sia verificandone la coerenza interna, dal 

punto di vista metodologico ci preme dichiarare che la strategia argomentativa 

intreccerà entrambi questi approcci. Seguiremo, dunque, le argomentazioni 

dell’autore, per comprenderne la logica interna, e in alcuni casi sarà, però, anche 

inevitabile risalire, in maniera critica, alla fonte delle sue tesi. 

Il punto da cui muove Engelhardt è molto simile, per esempio, a quello da 

cui parte Jonas, sebbene, quest’ultimo arrivi a proporre, con il suo principio 

responsabilità, una morale tutt’altro che minimale dal momento che, rintracciando 

un dover essere nell’essere
64

, riapre, di fatto, il discorso metafisico o, perlomeno, 

ontologico. Lo sforzo che intraprende Engelhardt per sondare le possibilità del 

discorso morale nasce, infatti, come in Jonas
65

, dalla presa di coscienza del fatto 

che, in quello stesso processo della postmodernità che ha portato ad indebolire, se 
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non addirittura, a cancellare ogni certezza, è emersa, con prepotenza, l’esigenza di 

rintracciare dei criteri per guidare lo strapotere che la tecnologia pone nelle mani 

dell’uomo. Scrive, infatti, Engelhardt che «mentre l’umanità sperimentava 

un’espansione senza precedenti dei suoi poteri, venivano meno le sue certezze sul 

terreno dei doveri e dei limiti (eventuali) dell’azione umana. In modi diversi le 

diverse comunità hanno sperimentato la vertigine di una gamma di possibilità 

assolutamente inedita»
66

. Engelhardt, nel suo Manuale, tenta di fornire una 

soluzione a questa “vertigine” che sorge di fronte alle difficoltà che emergono nel 

momento in cui si cerca di rintracciare un linguaggio comune all’interno di una 

società frammentata. L’autore, infatti, cerca di dare risposta alla domanda: «come 

possiamo sostenere una morale pubblica alla fine dell’era cristiana, nel bel mezzo 

della postmodernità?»
67

. In questa domanda è possibile già intravvedere una delle 

tesi fondamentali di Engelhardt: la tesi che l’epoca cristiana sia finita e che, di 

conseguenza, perda terreno la convinzione che sia possibile sostenere un’unica 

morale sostanziale suscettibile di essere accolta come vera da tutti gli uomini. Ma 

andiamo con ordine e cerchiamo di capire come egli raffiguri la postmodernità e 

che peso abbia all’interno del suo pensiero il discutibile annuncio della fine 

dell’epoca cristiana. 

Il termine “postmodernità”, per Engelhardt, sta dunque ad indicare «una 

condizione sia sociologica sia epistemologica: la perdita di una narrazione 

universale nei cui termini interpretare l’esperienza umana e, nello stesso tempo, la 

perdita della capacità di giustificare o di chiarire in termini laici generali il 

contenuto di tale narrazione»
68

. Esiste, di fatto, nell’epoca attuale una grande 

quantità di visioni etiche che sembrano riproporre, come attuale, il mito di Babele 

con le sue conseguenze disgregative per la famiglia umana. Tale condizione è per 

Engelhardt il risultato del fallimento del cosiddetto progetto illuministico, ossia di 

quel «tentativo di stabilire in termini secolari una morale canonica sostanziale 
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suscettibile di venir giustificata alle persone in generale»
69

. Il fallimento di tale 

progetto rappresenta, secondo l’Autore, l’esito di quel lungo percorso 

rappresentato dall’intera storia del pensiero dell’Occidente, di cui egli fornisce, a 

più riprese nei suoi scritti
70

, una ricostruzione.  

L’idea che con la ragione l’uomo possa comprendere la realtà, propria e 

del mondo, ha radici antichissime: la stessa filosofia, potremmo dire, nasce, 

infatti, da quell’amore per la sapienza che è certo di poter approfondire l’oggetto 

del suo desiderio. Riporta, correttamente Engelhardt, che «l’idea di un punto di 

vista canonico trascendente le culture e aperto a tutti è presente già nei 

presocratici»
71

. Agli albori della filosofia, infatti, i primi pensatori
72

, come è noto, 

andarono alla ricerca di un arché, ossia di un principio che permettesse di 

comprendere in maniera unitaria tutta la realtà che, ai loro occhi, si presentava, 

con evidenza, ordinata. Successivamente questa convinzione, si approfondì e 

trovò, nel mondo antico, la sua massima espressione grazie a Platone e ad 

Aristotele e, in un secondo tempo, con gli Stoici, i quali svilupparono 

ulteriormente, come la definisce Engelhardt, «l’aspirazione ad articolare la 

visione razionale dell’essere e della morale»
73

. Il punto decisivo, però, per la 

storia del pensiero dell’Occidente, è, secondo Engelhardt, rappresentato 

dall’avvento del Cristianesimo, o meglio, dall’egemonia culturale che il 
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cattolicesimo romano
74

 ha svolto per secoli. Esso, infatti, ha raccolto l’eredità del 

pensiero greco e, grazie al connubio di fides et ratio
75

, ha rafforzato la fiducia 

nella ragione ancorandola ad un fondamento solido qual è il riferimento ultimo ad 

un Dio creatore che, come tale, ha posto un ordine nella realtà, rendendola 

intelligibile per l’uomo. Commenta, in proposito, Engelhardt: «come spiegazione 

metafisica, la visione ebraico-cristiana offriva un unico fondamento all’esistenza 

della realtà, all’origine e alla giustificazione della morale, e alla motivazione della 

scelta di essere morali. Il cristianesimo occidentale implicava, in particolare, la 

presunzione che la sua morale potesse essere conosciuta e compresa in larga 

misura con la sola ragione, senza il supporto della fede»
76

. Fede e ragione, così, 

sono state per lungo tempo strettamente intrecciate e hanno costituito la forte 

premessa a partire dalla quale si è sviluppata la filosofia fino alle soglie dell’epoca 

moderna.  

Prima di proseguire nell’analisi della ricostruzione fatta da Engelhardt, è 

opportuno, però, già precisare come essa, sebbene contenga ampi elementi di 

verità, abbia sicuramente anche un grande limite: quello di presentare in maniera 

monolitica e schematica la storia del pensiero di un lungo e complesso periodo 

come quello dell’Occidente, presentazione che risulta, così, certamente funzionale 

alle tesi dell’Autore, ma che dimentica, però, alcune sfumature importanti. 
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Rispetto a quanto detto sinora, sarebbe stato, per esempio, interessante 

approfondire, come ha fatto Jonas, le radici giudaiche del Cristianesimo e, quindi, 

l’influsso che esse hanno avuto sulla filosofia. Engelhardt, come abbiamo visto, 

parla della “visione giudaico-cristiana” come se fosse un tutt’uno: sebbene questo 

sia vero, dal momento che la tradizione giudaica è accolta dal Cristianesimo alla 

luce dell’Incarnazione, sono però interessanti le sfumature colte da Jonas, il quale 

ci mostra come gli aspetti che hanno forse avuto un’eco maggiore nella filosofia 

siano di matrice giudaica. È, infatti, il concetto giudaico di Creazione a confluire 

nella filosofia a supporto della dottrina della legge naturale. Al centro del 

messaggio cristiano vi è, invece, la dottrina dell’Incarnazione che, come scrive 

Jonas, «tendeva a resistere all’assimilazione filosofica, e ad esigere di venire 

accettata come mistero sovrarazionale»
77

. Questo ci suggerisce che forse 

Engelhardt avrebbe dovuto distinguere fra ciò che appartiene esplicitamente alla 

fede, ed è erroneamente assunto come tale all’interno di una prospettiva filosofica, 

e ciò che, invece, viene, come dire, suggerito dalla fede alla riflessione filosofica, 

ma che ha, di fatto, una natura e un contenuto razionale
78

. Come sottolinea Jonas, 

non bisogna sottovalutare il fatto che la fede «ha imposto alla filosofia problemi e 

prospettive che altrimenti non avrebbe mai affrontato»
79

 rappresentando, dunque, 

uno stimolo fecondo per la filosofia stessa. Così, probabilmente è accaduto per 

quanto riguarda la dottrina della Creazione: essa, in un determinato momento 

storico, non ha fatto altro che incoraggiare, sotto una nuova luce, 

l’approfondimento della tesi - che, peraltro, rende ragione dell’esperienza 

quotidiana - secondo la quale è possibile rintracciare nella natura un ordine e un 

fine, tesi di fatto già ampiamente sviluppata, fra gli altri, da Aristotele, malgrado 

egli ritenesse il mondo eterno, e presente, in maniera embrionale, nella teoria 

platonica del Demiurgo. In un certo senso, come si vedrà poi meglio in seguito, il 
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limite più grande di Engelhardt ha la forma, potremmo dire, di un pregiudizio: 

egli, per principio, non entra mai nel merito delle argomentazioni filosofiche se 

esse sono formulate in un contesto in cui, di fatto, il Cristianesimo fornisce - o 

forniva - l’orizzonte di senso.  

L’analisi di Engelhardt, comunque, prosegue con la convinzione che nella 

modernità avvenga qualcosa di nuovo: egli ritiene che la fede cristiana, a partire 

dal Cinquecento, abbia progressivamente perso terreno, sia letteralmente 

crollata
80

, e che, pur tuttavia, «l’Occidente [sia] entrato nell’età moderna portando 

con sé robuste aspettative nei confronti della ragione»
81

. Ciò nonostante, questa 

affermazione non dice ancora nulla per quanto riguarda la validità della tesi 

supporta dal Cristianesimo secondo la quale con la ragione è possibile 

comprendere a fondo la realtà, in quanto il valore di una tesi non si misura sul 

consenso di cui gode, ma sulla sua verità intrinseca, verità che può anche non 

essere riconosciuta per secoli, ma che rimane comunque tale. 

Ad ogni modo, secondo l’Autore, la sintesi elaborata dal Cristianesimo 

entra in crisi e si frammenta a causa di alcuni precisi eventi storico-culturali. 

Innanzitutto la riforma protestante: «quando nel 1517 Martin Lutero affisse le sue 

novantacinque tesi al portone della chiesa di Ognissanti di Wittenberg, segnò 

l’inizio di una nuova era dell’Occidente e il crollo della speranza in una possibile 

uniformità delle concezioni morali religiose»
82

. Quanto accaduto è per Engelhardt 

il punto di non ritorno che scardina, di fatto, l’impostazione monolitica che il 

Cristianesimo aveva dato alla cultura occidentale. Egli, infatti, commenta, che «da 

allora non fu più possibile sperare di vivere in una società che potesse aspirare a 

un’unica concezione morale, dettata da un’unica autorità morale suprema»
83

. Le 

cosiddette “guerre di religione”, che insanguinarono il secolo successivo - il 

Seicento - rappresentano per l’Autore una conferma fattuale di come l’orizzonte 

non fosse più unitario o che, perlomeno, non potesse trovare nel riferimento a Dio 
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la sua sintesi. Rinveniamo, qui, dal punto di vista metodologico un errore nel 

quale Engelhardt ripetutamente incappa: pretende, infatti, che le ricostruzioni 

storiche, che egli propone in maniera pressoché aderente alle ricostruzioni 

storiografiche più accreditate, fungano da argomentazioni, quasi a ricadere, come 

metodo, in quello tipico della filosofia della storia. Passa, cioè, da affermazioni 

descrittive ad affermazioni valutative in maniera indebita contravvenendo alla 

legge di Hume che impedisce di passare dai fatti ai valori. Engelhardt, cioè, 

continuamente propone fatti storici come “prove” per le sue tesi, che però non 

sono di natura storiografica, ma teoretica. Che nel Cinquecento il Cristianesimo si 

sia suddiviso, al suo interno, in confessioni differenti, è un fatto che però, da solo, 

nulla toglie alla speranza “di vivere in una società che potesse aspirare a un’unica 

concezione morale”
84

. Un conto è cioè dire che, a partire dal Cinquecento, il 

Cristianesimo nella sua versione cattolico-romana perde la sua egemonia 

culturale, un conto è, invece, sostenere, a partire da questo fatto, che dal punto di 

vista argomentativo è velleitario cercare di comprendere in maniera oggettiva cosa 

sia il bene e cosa il male. A ben guardare, l’affermazione di Grozio, spesso citata 

in riferimento ai fatti storici di cui stiamo discutendo, secondo il quale 

bisognerebbe ragionare etsi Deus non daretur, vale a dire “anche se Dio non 

fosse”, se da un lato attesta la difficoltà di riferirsi a Dio per dirimere le 

controversie morali, dall’altro si basa proprio sulla convinzione forte che 

nonostante il venir meno di questo presupposto, fosse in ogni caso possibile 

argomentare con verità
85

. È, quindi, sbagliato, o perlomeno rappresenta un salto 

logico, imputare alla perdita di una fede condivisa la dissoluzione di un terreno 
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fertile sul quale continuare, comunque, la ricerca del vero. Ma proseguiamo con 

l’analisi che Engelhardt ci propone. 

Egli individua nella pubblicazione del De revolutionibus orbium 

coelestium
86

 di Copernico un altro momento saliente di quel percorso che 

progressivamente ha minato, a suo dire, le certezze che la fede cristiana garantiva. 

Come è noto, Copernico introdusse la teoria eliocentrica che scalzò, dopo secoli, 

quella geocentrica di Tolomeo che vedeva, invece, al centro dell’universo la Terra 

e con essa l’uomo, teoria che risultava coerente con il racconto biblico della 

Creazione. Come scrive Engelhardt: «la rivoluzione copernicana è stata uno dei 

molti cambiamenti di idee che ci hanno lasciato privi del senso di una prospettiva 

assoluta o definitiva: l’uomo aveva cessato di essere il centro dell’universo»
87

. 

Sicuramente non si può negare che la cosiddetta rivoluzione copernicana fu tale, 

tanto che divenne, infatti, l’emblema di ogni altro drastico cambiamento
88

. 

Indubbiamente tale rivoluzione, quando avvenne, provocò non poco smarrimento 

nelle coscienze, nonché una veemente reazione da parte della gerarchia 

ecclesiastica
89

. Tuttavia non si può ancora oggi insinuare, come invece intende 
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fare Engelhardt, che essa minò realmente la concezione che la Chiesa aveva 

dell’uomo e del suo valore, che certo non derivava né da considerazioni 

geografiche né da considerazioni astronomiche, ma da un antropologia radicata 

certamente nel racconto della Creazione, preso però non “alla lettera” dalla 

Bibbia, e nell’evento dell’Incarnazione.  

Per Engelhardt, comunque, «la situazione peggiorò ulteriormente quando, 

nel 1859, Darwin pubblicò L’origine della specie»
90

, perché, a suo dire, 

«nell’evoluzione della vita la specie umana sembrò non godere più di nessun 

privilegio»
91

. Anche questa pubblicazione, come la precedente, sembrerebbe 

smentire quanto sostenuto dalla Bibbia in merito al valore dell’uomo, creato a 

immagine e somiglianza di Dio, opponendo a tale concezione l’autorità e la forza 

di cui può godere una teoria scientifica - quella dell’evoluzione - che 

dimostrerebbe che l’uomo è, invece, frutto del caso. Anche Jonas nota come 

«nella prospettiva darwiniana l’uomo non incarna alcuna “immagine” eterna, ma è 

parte del “divenire” universale, e in particolare biologico. Il suo “essere”, in 

ultima analisi, è il prodotto non intenzionale […] di forze neutrali, la cui 

prolungata interazione con le circostanze ha come risultato l’“evoluzione”, ma 

non tende ad alcun fine»
92

. Hanno qui la loro radice quelle teorie
93

 che oggi 

auspicano che l’uomo prenda finalmente in mano le redini della propria 

evoluzione, dal momento che la tecnica rende possibile tale scenario. Può essere 

significativo, a questo punto, per chiarire meglio il dibattito sull’evoluzione, 

prendere in considerazione le posizioni, per esempio, di Pievani
94

, filosofo 
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italiano che si occupa ormai da anni di questi temi e, in particolare, della filosofia 

della biologia. Pievani, per l’appunto, sostiene che «da Darwin in poi non [sia] più 

necessario ricorrere ad alcuna trascendenza per spiegare la natura umana»
95

, ed è 

di fronte ad affermazioni di questo tipo che sorge il dubbio che forse si stiano 

confondendo piani diversi, giungendo a proporre, in maniera troppo affrettata, 

certe conclusioni. Quello che vogliamo dire è che, come a seguito della 

rivoluzione copernicana si è preteso che il valore dell’uomo risultasse 

ridimensionato in forza di un discorso di tipo astronomico, così anche rispetto alle 

scoperte di Darwin, in merito all’evoluzione delle specie, è presente la tendenza a 

ridimensionare il concetto di dignità umana in forza di considerazioni che 

muovono da dati scientifici che, come tali, però, nulla possono dire su di essa. 

Ancora una volta la legge di Hume rischia di essere violata se si pretende di 

passare dalla moderna teoria scientifica dell’evoluzione all’evoluzionismo, detto 

anche più esplicitamente “darwinismo filosofico”. La prima, infatti, è la teoria 

che, inaugurata da Darwin, avvalorata poi dalle scoperte della genetica, risulta 

oggi fra le più accreditate scientificamente per spiegare come si siano evolute, dal 

punto di vista biologico, le varie specie e, fra queste, quindi, anche quella umana. 

Quando, invece, si parla di evoluzionismo si fa riferimento ad un teoria filosofica 

che, come tale, compie un passo in più rispetto a quello che la teoria scientifica ci 

può dire. Come leggiamo nuovamente nel testo di Pievani «a Charles Darwin fu 

chiaro che la sua era qualcosa di più che una teoria scientifica: era un “lungo 

ragionamento” che minava alla base la concezione provvidenzialistica del mondo, 

includendo definitivamente l’uomo entro le leggi di natura»
96

. Ma, appunto, se 

tale teoria pretende di giungere a conclusioni che non sono di natura scientifica, 

ma, come nella frase appena citata, che sono di tipo strettamente metafisico, se 

non addirittura di tipo teologico, si trasforma, come è detto correttamente, in 
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qualcosa di “di più che una teoria scientifica”. È evidente anche nelle parole di 

Donatelli come vi sia una commistione di piani differenti dal momento che egli 

ritiene che l’evoluzionismo vada visto «come un ulteriore ed essenziale passaggio 

di quel processo di dissoluzione delle concezioni finalistiche del cosmo e della 

natura [che] getta discredito sull’idea che gli esseri umani siano creature speciali 

in virtù di qualche progetto intenzionale»
97

. Ma che la concezione finalistica della 

realtà possa essere smentita dalla teoria dell’evoluzione fa sorgere parecchi dubbi 

anche solo se si pensa al fatto che, come sottolinea Pessina, «ogni ente diveniente 

- e tali sono tutti gli enti di cui abbiamo esperienza - ha in sé […] ciò che dovrà 

essere»
98

 e ne è una conferma la capacità predittiva di cui dispone ogni scienza 

sperimentale
99

. Sicuramente la questione dell’evoluzione, sia dal punto di vista 

scientifico, sia per le implicazioni filosofiche che essa può avere, è un tema che 

meriterebbe un lungo approfondimento, ma che ci porterebbe troppo lontano 

rispetto al peso che in realtà ha questo argomento all’interno del discorso portato 

avanti da Engelhardt al quale, ora, ci sembra giusto ritornare, sottolineando, però, 

come non sia metodologicamente corretto pensare che una teoria di tipo 

scientifico possa avere delle implicazioni dirette per la filosofia, sebbene 

quest’ultima, partendo dalla realtà, tenga sempre anche conto del dato scientifico. 

L’analisi di Engelhardt prosegue, quindi, con l’affermazione di una delle 

sue tesi principali: «mentre la sintesi dell’Occidente cristiano perdeva terreno, 

prese piede la speranza illuministica e progressista che la ragione (mediante la 
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filosofia o, in generale, mediante la riflessione razionale) potesse far luce sulla 

natura della vita moralmente buona e sui criteri generali della rettitudine morale al 

di fuori di ogni particolare narrazione morale»
100

. Egli ritiene, cioè, che, in ambito 

morale, le certezze supportate dalla religione siano state assunte dalla filosofia e 

proposte con un linguaggio differente che, non facendo appello alla Rivelazione, 

potesse da tutti essere accolto e condiviso. Commenta Engelhardt «tramontata la 

fede nella fede, restava la fede nella ragione che divenne uno dei fattori principali 

della secolarizzazione»
101

.  

Il vertice di questo tentativo è rappresentato, secondo Engelhardt, da Kant, 

al cui pensiero egli dedica parecchia attenzione
102

. Afferma, infatti, Engelhardt 

che «in Kant noi troviamo l’affermazione della morale cristiana tradizionale 

articolata senza alcun riferimento a Cristo e la presunzione che essa sia fondata 

sulla ragione. Kant ha portato avanti il progetto messo a punto verso la metà del 

XIII secolo. […] Kant è l’ultimo grande scolastico»
103

. Catalogare Kant come 

“scolastico” rasenta l’ossimoro dal momento che la morale kantiana è 
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notoriamente deontologica, ha cioè al suo centro il primato del “dovere” e non 

quello del “fine-valore”, come avviene, invece, in quella scolastica che è, per 

l’appunto, teleologica. Tuttavia, Engelhardt accosta Kant a Tommaso perché vede 

un continuum fra la dottrina morale della scolastica che, dalle inclinazioni naturali 

dell’uomo ne deduce i fini di diritto, e il tentativo del primo di fondare in maniera 

assoluta la morale sulla ragione i cui imperativi sono validi per tutti gli uomini in 

quanto esseri razionali. Kant propone un sistema filosofico solido che, indagando 

e delineando i limiti della ragione, la quale non può accedere al noumeno, ossia 

alla cosa in sé, rende inoppugnabile ciò che la ragione è legittimata a dire. A Kant, 

infatti, dobbiamo la formulazione più sintetica del rispetto dovuto alla persona 

umana rappresentato dall’imperativo categorico che comanda di agire “in modo 

da trattare l'umanità, tanto nella tua persona quanto nella persona di ogni altro, 

sempre nello stesso tempo come un fine, e mai unicamente come un mezzo”.  

Tuttavia Engelhardt fa riferimento a Kant per mostrare come anche lo 

sforzo titanico compiuto da quest’ultimo risulti vano dal momento che, secondo 

lui, «la riflessione filosofica non può fornire un sostituto della prospettiva 

dell’occhio di Dio che può, in principio, fornire un’unità canonica alla morale»
104

. 

Engelhardt ribadisce continuamente la tesi dell’incapacità della ragione di 

argomentare in maniera risolutiva in ambito morale avvalendosi però anch’egli di 

quella stessa prassi argomentativa che cerca di screditare. Con ciò si vuole dire 

che la critica di Engelhardt alle possibilità della ragione in ambito morale si gioca 

paradossalmente tutta all’interno della ragione stessa dal momento che egli usa 

argomentazioni per mostrare come esse non possano funzionare, oscillando, 

quindi, dalla fiducia alla sfiducia nella ragione, dandole quindi credito al fine di 

screditarla. Engelhardt, poi, fa spesso riferimento alla “prospettiva dell’occhio di 

Dio” come se qualcuno avesse mai avuto la pretesa di parlare, in ambito 

filosofico, in nomine Dei: prospettiva inaccessibile per definizione all’uomo, che 

tutt’al più può scorgerne i segni nella natura. Ad ogni modo per Engelhardt è 

questo il problema: svanita tale prospettiva diventa difficile «garantire la giusta 
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priorità della morale sulla prudenza»
105

, diventa difficile, cioè, rispondere a questa 

domanda: «perché uno dovrebbe agire moralmente, quando agire immoralmente 

porterebbe un grande beneficio a lui stesso e a coloro ai quali è intimamente 

legato, mentre agire moralmente arrecherebbe un grave danno a lui e ai suoi 

cari?»
106

. La questione è per Engelhardt che, svanita la necessaria connessione 

(garantita da Dio) fra l’agire in maniera corretta dal punto di vista morale e il 

raggiungimento della felicità, non è più possibile fornire le motivazioni per l’agire 

morale. Ci sembra però che qui si stiano confondendo due questioni: un conto è, 

infatti, fare riferimento a Dio per fondare in ultima analisi la capacità della 

ragione di conoscere il bene e il male
107

, altra questione è, invece, individuare, più 

che le argomentazioni, le motivazioni che spingano il soggetto agente a seguire 

ciò che la ragione individua come buono. Nel primo caso si tratta di dedurre la 

filosofia morale dalla metafisica; nel secondo caso, invece, si tratta di porre Dio 

come garante del raggiungimento della felicità da parte del soggetto che osserva i 

suoi precetti. Che seguire ciò che la morale richiede non dia sempre un riverbero 

positivo per il soggetto è cosa da sempre conosciuta: pur di non compiere il male 

si deve, infatti, in alcuni casi, essere persino disposti a perdere la propria vita.  

Alla fine, però, anche Kant, nonostante il tentativo di rendere rigorosa 

l’argomentazione della ragione, sia nel suo uso puro sia in quello pratico, dovette 

far riferimento a Dio e all’immortalità dell’anima per giustificare la priorità della 

morale sulla prudenza. Afferma infatti Kant che: «Dio e la vita futura sono due 

presupposti che, secondo i principi della ragion pura, sono inseparabili 

dall'obbligo imposto a noi dalla stessa ragione»
108

. Kant, dunque, introduce Dio 

nel suo sistema come postulato, secondo Engelhardt, per tre motivi: «per avere la 

garanzia di procedere come se la realtà fosse sempre intelligibile, coerente e 
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unificata nei suoi particolari. Secondo, come una questione necessaria per la 

morale, […] abbiamo bisogno di affermare l’esistenza di Dio affinchè possiamo 

agire coerentemente ritenendo che la morale debba sempre vincere le 

preoccupazioni della prudenza. Terzo, egli inoltre invoca Dio in un modo che gli 

permette di trattare la morale come unitaria (vale a dire, per respingere la 

possibilità del pluralismo morale)»
109

. Kant, dunque, dal momento che ritiene che 

sia impossibile accedere ad una conoscenza teoretica dell’esistenza così come 

della non esistenza di Dio, pone la sua esistenza come postulato. In questo modo 

però, secondo Engelhardt, «Kant contribuisce alla morte metafisica di Dio per la 

riflessione filosofica occidentale, nonché ad una deflazione radicale delle 

rivendicazioni teologiche»
110

. Porre Dio come postulato e non come quel 

predicato
111

 a cui eventualmente si arriva con il ragionamento, rappresenta infatti 

una dichiarata sconfitta dal momento che significa proprio dare per presupposto 

tutto ciò che invece si sta cercando di dimostrare. Kant rappresenta, dunque, per 

Engelhardt, il momento più alto di quel tentativo di fondare una morale universale 

valida per tutti gli uomini, tentativo che però si arena di fronte all’incapacità della 

ragione di far fronte a questo obiettivo da sola, da qui il bisogno di ricorrere ad un 

Dio che sia garante dell’ordine del mondo e del raggiungimento della felicità. 

Tale Dio, però, posto come assolutamente trascendente, diventa quel “totalmente 

Altro” del quale non si può più nemmeno predicare l’esistenza.  
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Con il riferimento a Kant, Engelhardt pretende di aver provato che la 

ragione da sola non riesce a risolvere il problema della vita buona, tanto che, 

come abbiamo visto, “persino” Kant deve fare riferimento a Dio, un Dio che, per 

di più, ormai sfugge ad una presa solida da parte di quella stessa ragione che a lui 

si rivolge lasciando in ultima analisi irrisolto il problema da cui muoveva. Ma le 

conclusioni di Kant non bastano per sostenere le tesi di Engelhardt. Anche per la 

tradizione tomistica, infatti, il riferimento a Dio è in ultima istanza necessario per 

fondare la filosofia morale, ciò nonostante, anche a prescindere da tale 

riferimento, è comunque possibile accedere a dei livelli di giustificazione 

intermedi individuando nelle inclinazioni naturali dell’uomo, a partire 

dall’esperienza della vita quotidiana, delle indicazioni che permettono di 

distinguere ciò che più propriamente contribuisce a realizzare i beni umani da ciò 

che invece fa deviare da tale fine.  

Ad ogni modo è a seguito di tali considerazioni che, nella linea 

interpretativa proposta da Engelhardt, entra in gioco Hegel il quale, a parere del 

nostro Autore, «segna la fine della modernità e l’inizio della post-modernità»
112

. 

Questo passaggio dalla modernità alla postmodernità è rinvenibile in Hegel a 

partire dal sentimento di cui egli, anticipando Nietzsche, si fa portavoce: 

«sentimento su cui riposa la religione dei tempi moderni: […] Dio stesso è 

morto»
113

. Hegel arriva a questa conclusione
114

 proprio perché anch’egli ritiene 

che il tentativo di Kant sia fallito. Leggiamo infatti: «Kant, con il suo tentativo di 

rivitalizzare la forma positiva della religione attribuendole un significato derivante 

dalla sua filosofia, non ha avuto successo»
115

. Hegel rappresenta così per 

Engelhardt il punto di svolta definitivo rispetto ad un certo modo, coltivato dal 
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pensiero Occidentale per secoli, di dare credito alla ragione. Engelhardt, infatti, 

ritiene che «sebbene Hegel offuschi il significato del suo progetto con un 

linguaggio teologico sganciato dagli impegni teologici tradizionali, il suo 

obiettivo è quello di creare una prospettiva postcristiana, postmetafisica»
116

. Ciò 

avviene perché, come ci spiega Engelhardt, «Hegel prende questa posizione 

perchè, per lui, in contrasto con Kant, non c’è un’idea legittima di Dio come 

totalmente trascendente. […] Per Hegel, la verità di Dio è pienamente realizzata 

come Spirito Assoluto, che è semplicemente il punto di vista della filosofia, un 

momento del Geist, della cultura filosoficamente conscia di se stessa. Come entità 

trascendente noumenica, Dio è così per Hegel morto. […] Per Hegel, sia la cosa-

in-sé sia Dio sono immanentizzati e posti all’interno della sfera dell’esperienza e 

della conoscenza categoriale, così che Dio è reso una realtà immanente alla 

cultura»
117

. Hegel, dunque, si oppone all’impostazione della morale kantiana 

criticando quest’ultima proprio per il suo essere ab-soluta, ossia vuota nella sua 

formalità. Hegel dunque, immanentizza la morale, dal momento che il soggetto 

etico in senso stretto è per lui lo Stato
118

. La morale diviene, quindi, socio-

storicamente collocata, perdendo, così, quel carattere universale che la filosofia 

aveva spesso tentato di attribuirgli. In questo modo, come scrive Hegel, «in una 

comunità etica, è facile dire cosa un uomo deve fare, quali sono i doveri che egli 

deve compiere per essere virtuoso: egli deve semplicemente seguire le regole 
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conosciute ed esplicite della sua situazione»
119

, ma, per l’appunto, la morale si 

riduce a ciò che convenzionalmente è accettato all’interno di un contesto sociale, 

perdendo, così, quell’oggettività che solo la giustificazione razionale le può dare. 

Ripercorsi i passi di questa ricostruzione ci sembra, dunque, possibile 

affermare che l’analisi proposta da Engelhardt, nei limiti del carattere generico 

che l’approccio ad un periodo così vasto non permette di evitare, è in parte 

veritiera. Con ciò vogliamo dire che è vero che lungo la storia del pensiero 

occidentale ci sono stati alcuni fatti e alcuni pensatori che hanno incrinato la 

fiducia riposta nella ragione. È vero che il Cristianesimo, da riferimento 

dominante nell’orizzonte del pensiero, è divenuto semplicemente uno fra i tanti 

riferimenti culturali presenti nello scenario attuale. È vero che il pluralismo delle 

idee, dei valori, dei modi di vivere è un fatto innegabile di cui è bene tenere conto 

come fattore imprescindibile, sia nell’organizzazione della società sia 

nell’individuazione delle varie gerarchie di beni. E ancora, è vero che la società 

attuale è complessa e pone problemi che non sono automaticamente risolvibili 

attraverso l’applicazione di criteri morali assodati, ma che è richiesto un rinnovato 

sforzo di comprensione per risolvere, per esempio, le questioni primariamente 

poste dal potere smisurato che la tecnica mostra di avere. Tuttavia, tutto ciò non 

dice ancora nulla sulle capacità del pensiero di far fronte alle questioni che la 

realtà suscita. 

Quella che Engelhardt propone è, in realtà, un’analisi più sociologica che 

filosofica, ossia è un’analisi che semplicemente permette di rilevare alcuni eventi 

e alcune mosse teoriche che, nel corso dei secoli, hanno contribuito a plasmare la 

nostra contemporaneità. È un’analisi che, quindi, compie un passo indebito se, 

come tale, pretende di affermare che sia vano qualsiasi tentativo di fornire 

qualcosa che sia di più di un semplice resoconto di fatti. D’altronde lo stesso 

Engelhardt, in qualche modo, si contraddice dal momento che quello fin qui 

riassunto non rappresenta la conclusione a cui approda il suo pensiero, come 

sembrerebbe corretto immaginare dopo che l’Autore ha speso molte energie per 
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affermare, sostanzialmente, che la ragione “non serve”. Rappresenta, invece, 

solamente la premessa di quella che è la sua proposta filosofica vera e propria. 

Proposta che, dunque, viene presentata dopo aver insistito a lungo sui fallimenti 

della stessa filosofia, dichiarata incapace di risolvere con il ragionamento le 

questioni morali e non, ragionamento al quale, però, Engelhardt fa ancora 

affidamento per argomentare la sua “morale minimale”, a riprova del fatto che 

non è possibile rinunciare all’argomentazione razionale se si vuole raggiungere un 

certo livello nella comprensione del mondo, o se, più semplicemente, si vogliono 

emettere suoni che abbiano significato. Certamente anche la poesia, l’arte e, in 

generale, gli altri linguaggi coi quali l’uomo si approccia alla realtà permettono di 

coglierne delle sfaccettature, ma in fondo anch’essi, nella loro comunicabilità, non 

possono prescindere dalla verbalizzazione razionale che ne permette la 

comprensione e la condivisione. È impossibile ragionare a partire dalla premessa 

che il ragionamento sia insignificante, cioè che non sia in grado di dire qualcosa 

della e sulla realtà, pena il condannarsi al silenzio, come chi, negando il principio 

di non contraddizione, si rende simile, secondo Aristotele, ad un tronco. 

Data questa premessa, sarà dunque interessante vedere come si articola il 

sistema filosofico di Engelhardt, sia nella sua parte generale sia in quella 

particolare che riguarda il concetto di persona e le questioni che emergono di 

fronte all’inizio e al fine vita, andando a sondarne la sostenibilità e la coerenza 

interna. Sul finire del nostro ragionamento, affronteremo anche un altro aspetto 

del pensiero del nostro Autore, aspetto che è strettamente legato alla sua biografia 

dal momento che in essa vi è, come già accennato
120

, un elemento che ha un 

grande influsso sul suo pensiero. Stiamo pensando al suo collocarsi, dal punto di 

vista religioso, all’interno della Chiesa Ortodossa, appartenenza, in più occasioni 

esplicitamente dichiarata
121

, che getta luce, come avremo modo di vedere, sui 
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motivi per i quali Engelhardt ripone poca fiducia nella ragione. Ma dal momento 

che di tale questione è impossibile parlare se prima non si conosce la struttura 

della proposta filosofica engelhardtiana ci apprestiamo all’analisi di questa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                                                                                                                          

impegneranno volontariamente in certe pratiche ammesse da stati pacifici e laici (per esempio, 

l’eutanasia e l’aborto a domanda) rischiano il fuoco eterno dell’inferno». 
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Capitolo II 

LA PROPOSTA FILOSOFICA DI ENGELHARDT 

 

 

 

 

 

 

 

Il problema dell’obiettività in etica 

 

In questo capitolo analizzeremo la critica che Engelhardt muove alle 

principali correnti filosofiche che tentano con metodi diversi di giustificare il 

discorso morale e vedremo quale sia, invece, la concezione proposta dal nostro 

Autore, congiuntamente ai principi che egli individua come fondamentali 

all’interno della bioetica
122

. Engelhardt prende in considerazione otto correnti 

filosofiche, facendone un’analisi che è del tutto funzionale alla sua tesi secondo la 

quale «lo stato laico pluralista di oggi è politeistico. Noi possiamo scegliere tra 

diverse comunità morali come gli antichi sceglievano gli dei pagani ai quali 

tributare una devozione speciale»
123

. Egli ritiene cioè che lo scenario attuale sia 

costellato da diverse proposte filosofiche fra le quali non sia più possibile 

scegliere a partire da un giudizio sul contenuto, ma solo in forza di una scelta 

arbitraria, una scelta di “gusto”
124

. La parola “politeismo”, dunque, sta ad indicare 

la «radicale pluralità delle visioni morali e metafisiche»
125

, radicale pluralità 

intesa proprio come incommensurabilità. Il fatto che egli si serva della parola 

“politeismo”, ossia di un termine proprio del linguaggio religioso, per descrivere 
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la varietà delle proposte filosofiche, lascia intendere come fra di esse, e fra gli 

uomini che in esse si riconoscono, non ci sia possibilità di dialogo perché, come 

un tempo si adorava un particolare “parco di dei” riconosciuto e tramandato dalla 

propria comunità di appartenenza, così oggi ci si ritrova all’interno di un sentire 

morale, non a seguito di una scelta ragionata, ma in forza di premesse che 

inconsciamente abbiamo accolto e che riteniamo imprescindibili ed evidenti. La 

critica che, infatti, Engelhardt muove ad ogni tentativo di giustificare come 

canonica una particolare visione morale è quella di dare per scontato delle 

premesse, cioè dei criteri morali sostanziali, che inducono così ad affermare ciò 

che invece andrebbe dimostrato. Accusa, quindi, qualsiasi approccio filosofico o 

di petitio principii o di implicare un regresso all’infinito nella ricerca di una 

giustificazione delle proposizioni che si pongono, e ritiene, dunque, che le 

controversie morali non possano «essere risolte mediante la corretta 

argomentazione razionale in assenza di comuni premesse morali di base, di regole 

di inferenza deduttiva e induttiva nonché del comune riconoscimento di una 

particolare autorità morale»
126

. In questa proposizione Engelhardt mette insieme 

tre questioni distinte sulle quali è il caso di soffermarsi separatamente. Per quanto 

riguarda il riferimento a “premesse morali di base” è vero che ogni dottrina 

morale privilegia alcuni concetti, quali per esempio l’autonomia, il valore della 

vita, il dovere, l’utile, ed è altrettanto vero che tali termini, a loro volta, assumono 

significati e sfumature differenti a seconda di chi li utilizza. Tuttavia è pur vero 

che su tali termini è sempre possibile intendersi e che non sono mai valorizzati 

all’interno di una teoria morale in maniera apodittica, ma in forza di un 

ragionamento sul quale è possibile confrontarsi. In relazione invece alle presunte 

“regole di inferenza deduttiva e induttiva” ci sembra che questa non valga come 

obiezione dal momento che, quale che sia il metodo scelto, rimane in ogni caso la 

possibilità di accedere alla logica seguita e quindi di entrare nel merito del 

ragionamento svolto. Infine, per quanto concerne il supposto riferimento ad “una 

particolare autorità morale” tale obiezione si configura come un falso problema 
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dal momento che - questa sì è una premessa irrinunciabile - in filosofia non vale il 

principio di autorità
127

 perché, come sottolinea Lombardi Vallauri, «in etica si può 

guardare alle sole tesi e ai soli argomenti, da qualunque parte essi provengano»
128

. 

È una premessa imprescindibile perché, chi non la accettasse, si autoescluderebbe 

dal terreno della filosofia, che certamente non è l’unico terreno percorribile, ma è 

su di esso che, in questo momento, ci stiamo incamminando e sul quale 

Engelhardt ritiene di operare.   

L’Autore, dunque, elenca otto teorie e la loro ricostruzione, come quella 

fatta per arrivare a teorizzare il fallimento del progetto illuministico, è parziale e 

funzionale a supportare la tesi che qualsiasi approccio filosofico non arrivi mai a 

conclusioni solide, ma solamente a conclusioni che danno sempre per scontato 

troppi presupposti. Commenta, infatti, Zeppegno, che «l’apporto esemplificativo, 

che è offerto per ognuna, manifesta sempre problemi insuperabili»
129

 e in maniera 

ancora più pungente Pascual afferma che Engelhardt, nella ricostruzione da lui 

proposta, mostra di essere «straniero morale di gran parte del pensiero 

occidentale»
130

. I “tentativi”
131

, così come Engelhardt li definisce, che egli prende 

in considerazione sono i seguenti: l’intuizionismo, la casistica, il 

consequenzialismo, le teorie della scelta ipotetica, le teorie della scelta e del 

discorso razionale, le prospettive che utilizzano la teoria dei giochi, le teorie 

giusnaturalistiche e quelle basate sui principi di medio livello. Secondo l’Autore, 

tutti questi “tentativi” «soffrono di problemi comuni. […] Lungi dal possedere i 

mezzi per scoprire o per giustificare una morale laica sostanziale canonica […] 

ciascun[o] di ess[i] è, nella migliore delle ipotesi, un espediente espositivo per 

l’esplicitazione delle implicazioni di una particolare visione morale»
132

. Come 
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vedremo, le critiche che Engelhardt muove a queste teorie sono spesso 

condivisibili, anche se magari poi in alcuni casi dimentica di sottolineare gli 

aspetti davvero problematici che esse presentano e, in altri, invece, le 

sottolineature che egli fa risultano infondate.  

Per quanto riguarda l’intuizionismo, approccio che è stato adottato da 

diversi autori, quali, per esempio, H. Bergson, N. Hartmann, E. Moore, 

Engelhardt si rifà in particolare a H. Sidgwick
133

 e a B. Brody
134

. Questo metodo 

consiste, secondo l’Autore, nel «cercare di appianare le controversie morali 

mediante un appello all’intuizione. Si tratta, per esempio, di impegnarsi a intuire 

criteri morali, precetti morali sostanziali, obblighi o diritti, seguendo una certa 

disciplina intellettuale. […] Un precetto dovrebbe essere formulato in modo 

chiaro e preciso, apparire autoevidente a una riflessione attenta, essere coerente 

con altre proposizioni morali conosciute intuitivamente ed essere del genere che 

altri esperti morali riconoscono come corretto»
135

. Sostanzialmente, dunque, in 

maniera più sintetica, «l’intuizionismo morale - ci dice Vanni Rovighi - consiste 

nell’ammettere che la norma morale è un dato immediato, che si ha una intuizione 

della legge morale, del dovere, del bene»
136

. Engelhardt fa, quindi, un esempio e 

ipotizza due mondi possibili
137

 in cui i beni siano suddivisi fra gli abitanti sulla 

scorta di intuizioni diverse, esempio dal quale emerge come l’appello 

all’intuizione non sia cogente dal momento che entrambi i mondi possibili sono 

configurati a partire da beni in gioco intuiti e non è però possibile identificare 

tramite la stessa intuizione quale bene debba prevalere, proprio perché gli agenti 

morali hanno fra di loro intuizioni discordanti sulle quali non è possibile 

discorrere. Conclude, infatti, Engelhardt in merito che «l’appello alle intuizioni 

non è in grado di offrire una soluzione soddisfacente al problema di dirimere le 

controversie morali, perché a ogni intuizione se ne può contrapporre un’altra di 
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segno opposto. In presenza di intuizioni confliggenti, l’appello alle intuizioni non 

è mai conclusivo»
138

. Non possiamo che essere d’accordo con il giudizio che 

Engelhardt riserva all’intuizionismo perché questa teoria filosofica non permette 

di confrontare e valutare le varie intuizioni: tutto è lasciato alla sensibilità del 

soggetto e di fronte ad intuizioni differenti non c’è modo di comprendere quale sia 

quella che oggettivamente permette di individuare la corretta gerarchia dei beni. 

Come sottolinea Vanni Rovighi, l’intuizionismo pone «difficoltà notevoli, perché 

gli uomini non sono sempre d’accordo nel determinare quali siano le norme 

morali […]. E allora bisognerà dire che la norma morale (o il valore che la 

determina) è data in un sentimento, in un riflesso soggettivo che varia da 

individuo a individuo; il che rende piuttosto labile il fondamento della morale e 

apre le porte al relativismo»
139

. 

La seconda teoria morale sulla quale si sofferma Engelhardt è quella della 

casistica, ossia quel metodo che cerca di risolvere le controversie che emergono in 

campo etico facendo appello a casi paradigmatici dai quali si ricavano, per 

analogia, le indicazioni per giudicare la situazione di cui ci si sta occupando. 

Questo metodo, adottato poi da alcuni filosofi
140

, nasce in ambito cattolico intorno 

al XIII quando vennero redatti dei manuali per i confessori di modo che, 

rifacendosi a casi simili, potessero valutare il comportamento dei peccatori e 

amministrare adeguatamente il sacramento della penitenza. Secondo Engelhardt 

nemmeno la casistica è in grado di rischiarare le questioni morali in quanto «non è 

possibile stabilire discorsivamente in che modo e in quali circostanze certi casi 

particolari debbano dirigere le decisioni etiche, in assenza di un quadro di 

riferimento, di una narrazione o di un insieme di regole». Per sostenere questa sua 

tesi Engelhardt porta degli esempi nei quali illustra delle situazioni nelle quali 
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persone appartenenti a contesti culturali totalmente differenti, o aventi idee 

diametralmente opposte, si trovano a giudicare il medesimo atto dandone 

valutazioni discordanti. Egli ritiene che la casistica, tutt’al più, possa funzionare 

in contesti nei quali le persone condividono pressoché la stessa morale e quindi 

sono portate presumibilmente a concordare su quali siano i casi paradigmatici in 

base ai quali valutare le situazioni che si presentano. Ma quando le persone non 

condividono la stessa impostazione morale gli esempi paradigmatici di cosa sia la 

vita buona risultano agli antipodi e sarà impossibile, quindi, utilizzare il metodo 

della casistica. Engelhardt, per chiarire questo concetto, immagina un’ipotetica 

discussione fra un gruppo di frati domenicani e dei samurai
141

 per i quali, in 

alcune circostanze, il suicidio è considerato un atto meritorio e che conferisce a 

chi lo commette moltissimo onore. Si chiede Engelhardt: «come potranno i 

domenicani spiegare ai samurai che il loro presunto atto di coraggio e di 

devozione in realtà prefigura la perversione di importanti valori morali? Per 

riuscirvi dovrebbero prima convertirli al cristianesimo»
142

. Sebbene la casistica, 

come vedremo a breve, risulti anche per noi inadeguata come metodo, non sono le 

motivazioni addotte da Engelhardt a farcelo pensare. Riteniamo, infatti, che un 

dialogo fra i domenicani e i samurai possa comunque essere possibile nonostante 

provengano da contesti che abbracciano gerarchie di valori differenti. La 

soluzione, però, non sta, come suggerisce Engelhardt, in una conversione al 

cristianesimo dei samurai, perché le ragioni che permettono di esprimere un 

giudizio negativo sul suicidio non hanno nel cristianesimo qua talis la loro forza, 

ma nella comprensione del valore della vita a cui può avere accesso ogni essere 

razionale indipendentemente dal credo religioso. Il punto decisivo consiste, 

infatti, nel riconoscere che la vita, l’onore e il coraggio sono tutti e tre valori 

oggettivi che però possono essere realizzati in maniera coerente o incoerente: si 

tratta dunque di vedere nella situazione in che rapporto debbano stare questi valori 

affinché possano essere realizzati senza che il prevalere dell’uno tradisca il senso 

dell’altro. Discorso simile può essere fatto anche per quanto riguarda l’altro 
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esempio proposto da Engelhardt, ossia quello che vede confrontarsi un devoto 

battista del sud contrario all’aborto e l’ateo direttore di una clinica per aborti
143

. A 

prima vista sembra di trovarsi di fronte a due mondi incommensurabili e, 

probabilmente, i due soggetti, se posti a confronto, non farebbero altro che 

ribadire le proprie convinzioni senza che nessuno dei due riesca a far cambiare 

idea all’altro. Tuttavia l’estraneità non può essere radicale e le ragioni dell’uno 

possono comunque essere comprese dall’altro anche se non condivise. Ciò non 

vuol dire che ci siano due verità, ma semplicemente due modi diversi di affrontare 

uno stesso problema, frutto certo di un ragionamento, ma anche di esperienze e 

convinzioni maturate che hanno fatto sì che una persona si trovi a suo agio in una 

certa mentalità. Come sottolinea Pessina «la morale, prima ancora che come 

problema, è un ambiente culturale e quindi linguistico, entro il quale si svolge la 

vita dell’uomo. Ognuno di noi, infatti, impara a valutare e a definire se stesso e la 

propria identità attraverso il linguaggio e le usanze della comunità cui di fatto 

storicamente appartiene. Per questo occorre non sottovalutare il fatto che 

l’esercizio della libertà è strettamente connesso con la mentalità storica 

dell’uomo. Con questo non neghiamo affatto che si possa trascendere e valutare 

l’orizzonte determinato della storicità, quanto piuttosto segnalare come ogni 

esercizio critico si realizzi dentro alcune categorie culturali»
144

. Non si vuole, con 

ciò, quindi, insinuare che i nostri pensieri siano totalmente condizionati 

dall’ambiente e dalle esperienze fatte, ma semplicemente segnalare il rischio di 

cadere in un atteggiamento ingenuo che sottostimi il loro peso e la loro influenza. 

Il giudizio morale, infatti, è frutto di un ragionamento che si compone di due 

momenti
145

: il giudizio di coscienza e il giudizio ultimo pratico
146

. Fra i due entra 

in gioco la nostra libertà che dà al giudizio di coscienza quello che gli manca per 
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diventare per noi decisivo. Questo spazio di libertà si configura come un 

momento, potremmo dire, d’irrazionalità nel quale il bagaglio, anche inconscio, 

del proprio vissuto irrompe con forza facendoci spesso alterare il giudizio sulla 

situazione, piegando la realtà al nostro desiderio, cioè a come vorremmo che essa 

fosse. Qui sta la ragione del perché alcuni dibattiti sembrano proprio non poter 

trovare soluzione. La casistica, tuttavia, non fallisce per questo motivo, ma 

perché, basandosi sull’analogia, rimane vittima delle insidie che essa nasconde. 

Le analogie, infatti, nel paragonare due azioni, mettono in luce ciò che in esse c’è 

di simile nascondendo, però, ciò che le distingue e che invece potrebbe essere 

assolutamente rilevante per giudicare correttamente la situazione. Si pensi, per 

esempio, per rimanere in tema, all’aborto spontaneo e a quello volontario: in 

entrambi i casi, dal punto di vista descrittivo, quello che avviene è la morte 

prematura di un essere umano allo stadio embrionale o fetale, differenti però sono 

le cause e quindi anche le responsabilità. L’insufficienza della casistica per 

dirimere le questioni etiche è poi particolarmente evidente nel momento in cui la 

si vuole applicare per valutare fattispecie assolutamente nuove, rese magari 

possibili dalla tecnica, rifacendosi a situazioni esistenti da sempre. Si pensi al caso 

della fecondazione extracorporea eterologa e al paragone con l’adozione addotto 

da Longhi per tentare di giustificare questa pratica: «si è contro la fecondazione 

eterologa senza accorgersi che l’adozione è una fecondazione eterologa doppia, di 

padre e di madre»
147

. Tale paragone dimentica, però, che con l’adozione non si 

mira a dare un figlio a chi non riesce ad averlo, ma si mira a porre rimedio ad una 

situazione di bisogno qual è quella dell’abbandono in cui versa un bambino già 

nato. Le fattispecie hanno, dunque, elementi differenti che sono rilevanti ai fini 

della formulazione di un giudizio morale. Concludendo su questo punto, dunque, 

bisogna essere cauti nel ricorrere ai casi simili perché, spesso, ad una analisi più 

attenta, risultano, in realtà, non assimilabili e si corre di conseguenza il rischio di 

tralasciare elementi, magari a prima vista non rilevanti, ma che si possono invece 

rivelare determinanti per il giudizio. 
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Veniamo, quindi, alla terza corrente filosofica di cui si occupa Engelhardt: 

il consequenzialismo, che egli ritiene nasca dall’insufficienza mostrata dai due 

precedenti orientamenti
148

. Tale termine è stato introdotto nel dibattito filosofico 

da Anscombe
149

 e, come scrive Da Re, «con esso s’intende in generale designare 

una teoria etica normativa che assume come criterio di valutazione morale delle 

azioni la bontà delle conseguenze o degli stati di cose che le azioni stesse 

producono»
150

. Spesso si fa coincidere questa corrente con l’utilitarismo e, infatti, 

lo stesso Engelhardt porta come primo esempio quello di un utilitarista che cerca 

di paragonare due metodi per la distribuzione dell’assistenza sanitaria
151

, ma 

questa assimilazione non è corretta perché se è vero che «le varie forme di 

utilitarismo difendono […] una teoria consequenzialista […] non vale 

necessariamente l’inverso, ovvero non ogni tipo di consequenzialismo può essere 

definito, sul piano metaetico, utilitaristico»
152

. Ad ogni modo, il limite di cui 

Engelhardt accusa questo metodo è il fatto che, anche in questo caso, si incorra in 

una petitio principii perché «per decidere [fra le varie conseguenze] occorrerebbe 

fare appello a un senso morale particolare […] Occorre sapere come classificare o 

comparare le conseguenze»
153

. Engelhardt, in questo, ha ragione perché, infatti, le 

varie conseguenze necessitano di principi guida in forza dei quali venir giudicate. 

Egli, infatti, afferma che «per procedere ad una classificazione delle conseguenze, 

occorre avere già una visione del bene; occorre essere già in possesso di una 

corretta gerarchia delle conseguenze o di una visione normativa dello sviluppo 

umano o del bene»
154

. Essendo, però, per Engelhardt impossibile fondare 

oggettivamente tali gerarchie, ecco che anche il consequenzialismo risulta ai suoi 

occhi carente. La parola “gerarchia” è però un indice importante perché ci fa 

capire come in gioco ci siano i medesimi beni, valorizzati secondo criteri 
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differenti. Questo, lungi dal portare ad affermare l’incommensurabilità delle 

morali, mostra al contrario la convergenza di tutta l’umanità nel riconoscere ciò 

che è importante per la sua realizzazione e impegna, quindi, all’individuazione di 

una gerarchia che non sia arbitraria. Afferma in merito Pessina: «se, infatti, la 

moralità esprime l’umano, ciò che gli appartiene in quanto tale (cioè prescindendo 

dal suo essere bianco o nero, maschio o femmina, occidentale o orientale, 

civilizzato o selvaggio), la diversità e la varietà [delle gerarchie di beni] non sarà 

mai l’incommensurabilità»
155

. Tuttavia, il motivo fondamentale per cui il 

consequenzialismo non rappresenta la metodologia più adeguata per occuparsi di 

filosofia morale risiede nel fatto che esso non tenga conto di tutti i fattori che 

esigono di essere presi in considerazione quando ci si appresta alla valutazione 

morale di un’azione. Il consequenzialismo dimentica, infatti, di considerare i 

mezzi utilizzati, la cui bontà è anch’essa necessaria per far sì che un’azione possa 

essere giudicata come buona. Un’azione, infatti, è moralmente buona quando il 

fine o la conseguenza a cui mira è in se stessa buona e i mezzi utilizzati per 

raggiungerla sono coerenti e proporzionati con il fine, cioè sono anch’essi buoni. 

Per far sì, inoltre, che anche l’agente morale sia un “soggetto buono” occorre che 

anche la sua intenzione risulti coerente con il fine dell’azione. 

La quarta corrente filosofica che Engelhardt prende in considerazione è 

quella della cosiddetta “scelta ipotetica” il cui maggior esponente è Rawls, la cui 

teoria della giustizia
156

, pubblicata per la prima volta nel 1971, rappresenta ancora 

oggi un punto di riferimento imprescindibile all’interno della filosofia politica, in 

particolare per quanto riguarda le riflessioni su come debba essere organizzata una 

società che sia equa. La proposta di Rawls, pietra miliare del pensiero liberale, 

consiste nell’ipotizzare una “posizione originaria” a partire dalla quale gli 

individui identificherebbero i principi
157

 per regolare i rapporti all’interno della 
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società in maniera paritaria e per distribuire equamente costi e benefici della 

cooperazione. Affinché le parti possano deliberare in maniera imparziale esse 

devono agire sotto un “velo di ignoranza” che fa sì che, secondo Rawls, nessuno 

conosca «il suo posto nella società, la sua posizione di classe o di status sociale, la 

parte che il caso gli assegna nella suddivisione delle doti naturali, la sua 

intelligenza, forza e […], la propria concezione del bene»
158

. Engelhardt, nel 

criticare la teorizzazione proposta da Rawls, mette in luce la parzialità della stessa 

che, lungi dall’essere neutrale, assume in maniera arbitraria alcuni contenuti, 

come quello del primato della libertà, proponendoli come se fossero quelli che 

inevitabilmente la ragione sceglierebbe. Scrive, infatti, Engelhardt: «la teoria di 

Rawls poggia su alcune presupposizioni decisive riguardanti i contraenti razionali. 

Essi devono: 1) collocare la libertà al di sopra degli altri beni sociali, 2) essere 

riluttanti ad accettare rischi, 3) essere refrattari all’invidia, 4) essere padri di 

famiglia (o almeno avere la responsabilità di qualche rappresentante della 

generazione successiva), e 5) non assegnare un posto molto elevato a un bene 

come la possibilità di vivere pacificamente in uno stato di natura. Insomma, 

devono avere un senso morale particolare»
159

. La critica di Engelhardt non si 

discosta di una virgola rispetto a quelle mosse alle altre correnti, il problema per 

lui è sempre lo stesso: questi tentativi di giustificare la morale falliscono perché 

assumono in maniera arbitraria dei presupposti che non possono essere 

ulteriormente fondati: bisogna, infatti, «avere già risolto certe questioni 

fondamentali scegliendo per l’osservatore ipotetico, per l’agente morale o per il 

gruppo dei contraenti ipotetici un particolare senso morale, intuizioni specifiche o 

un tipo di razionalità morale peculiare»
160

. In questo caso siamo particolarmente 

d’accordo con le osservazioni fatte da Engelhardt e anche lo stesso Rawls sembra 

essersi accorto che la sua teoria poteva andare incontro a questo tipo di critiche 

perché, infatti, nell’evolversi del suo pensiero, attenua la pretesa di universalità 
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rivendicata nella Teoria della giustizia. In Liberalismo politico
161

, infatti, si rende 

conto di come non sia scontato, in un contesto caratterizzato da un forte 

pluralismo etico, che tutti arrivino a condividere i due principi della giustizia e, 

successivamente, ne Il diritto dei popoli
162

, constata come non tutte le società sul 

pianeta siano liberali e democratiche e, quindi, ricerca un possibile punto di 

incontro con le società che egli definisce, perlomeno, “decenti”, ossia quelle 

società, spiega Maffettone, «che rispettano alcuni fondamentali diritti umani e 

fanno valere procedure di consultazione sia pure non propriamente 

democratiche»
163

. Alle sottolineature critiche fatte da Engelhardt ci preme, però, 

aggiungerne un’altra che riguarda la fisionomia che viene a prendere la persona 

umana all’interno della teorizzazione rawlsiana. L’immagine di uomo a cui fa 

riferimento Rawls merita, infatti, di essere brevemente presa in considerazione dal 

momento che racchiude in sé il rischio di creare una scissione fra il concetto di 

uomo e quello di cittadino. Con tale distinzione vogliamo sottolineare il fatto che 

gli uomini, lungo il corso della loro vita - reale, non ipotetica -, non siano sempre 

ammessi al gioco simmetrico delle parti. Affrontano, infatti, nella loro esistenza, 

momenti di fragilità e di totale dipendenza, con il rischio che il non partecipare 

all’ipotetico tavolo dei contraenti che “contano” possa portare a gravi 

discriminazioni. Il modello di uomo che emerge, quindi, non è affatto privo di 

criticità in quanto il “velo di ignoranza”, che serve a garantire la simmetria, ci 

fornisce l’immagine di un uomo astratto, disincarnato e decontestualizzato che 

non è in grado di rendere ragione della complessità umana. Molte critiche sono 

state, infatti, mosse a tale concezione, in particolare Sandel sottolinea «le 

difficoltà collegate all’idea di una persona essenzialmente espropriata, priva di 

caratteristiche costituenti, senza intrinseco valore o merito, e completamente 

dipendente per le sue prospettive di vita dai diritti e dalle opportunità che le 

istituzioni della giustizia possono dispensare»
164

. Come vedremo in seguito, anche 
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il concetto di persona che utilizza Engelhardt racchiude il rischio che non tutti i 

soggetti vengano tutelati e riconosciuti, ma che siano considerati solamente quelli 

che sono in grado di pretendere rispetto. 

La quinta corrente sulla quale Engelhardt si sofferma è la teoria della 

scelta e del discorso razionale, ossia quel tentativo, come egli lo definisce, di 

«scoprire una visione concreta della vita moralmente buona e degli obblighi 

morali sostanziali, e di mettere a punto una nozione sostanziale della condotta 

giusta o della giustizia mediante l’analisi della razionalità, della neutralità e 

dell’imparzialità
165

. In particolare Engelhardt prende di mira la teorizzazione 

dell’agire comunicativo proposta da Habermas
166

. Il discorso di Habermas è 

incentrato sulla convinzione, come ci spiega Cortella, che «si [possa] 

comprendere un atto linguistico solo se si comprende contemporaneamente che 

esso vuole essere accettato come un enunciato vero, veridico e giusto. […] La 

condizione della comprensione sta in una sorta di vincolo normativo che lega fra 

loro i due interlocutori: il parlante si obbliga a rispettare le pretese di validità che 

solleva mentre l’ascoltatore confida che quell’impegno sia stato preso»
167

. Non si 

può cioè parlare in modo sensato senza fare propria la premessa che quello che si 

dice possa accedere al livello veritativo: inutile sarebbe altrimenti ogni scambio di 

visioni e opinioni fra gli uomini. Scrive in merito Da Re: «ogni qual volta 

comunichiamo, se vogliamo che la nostra comunicazione sia dotata di senso, 

avanziamo inevitabilmente delle pretese di validità»
168

. Certo Engelhardt non 

sarebbe d’accordo con questa affermazione, per lui sarebbe già un ottimo risultato 

quello di riuscire ad accordarsi sulle pratiche da condividere in maniera pacifica, 

ma è innegabile che, al di là del mero accordo, ogni tentativo umano muove da e 

tende a convinzioni che si ritengono vere: il punto è quello di non avere la 

presunzione di possedere tutta intera la verità, ma di accorgersi del suo carattere 
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sinfonico e prospettico
169

. Il pensiero di Habermas risulta, quindi, interessante 

perché parte da una premessa che, in realtà, anche Engelhardt implicitamente fa 

propria, ossia che il discorso, portato avanti quando si fa filosofia, sia razionale, 

ovvero accessibile alla comprensione da parte degli esseri umani. Scrive 

Habermas: «intendo parlare di “discorsi” soltanto se il senso della pretesa di 

validità problematizzata obbliga concettualmente i partecipanti a supporre che in 

linea di principio si potrebbe raggiungere un’intesa razionalmente motivata - 

laddove “in linea di principio” esprime la riserva idealizzata: qualora 

l’argomentazione possa essere condotta in modo sufficientemente aperto e 

proseguita per un tempo sufficientemente lungo»
170

. Ma Engelhardt, anche in 

questo caso, rifiuta questo tipo di discorso che lascia aperta la possibilità che si 

giunga ad un accordo che non sia solamente formale ma sostanziale. Ribadisce, 

infatti, la sua critica: «si deve sapere in anticipo non solo quale senso di 

razionalità, di neutralità o di imparzialità si deve scegliere, ma anche quale 

particolare visione morale, senso morale o teoria parziale del bene si intende 

incorporare nella propria prospettiva. […] Perché affermazioni simili risultino 

convincenti occorre essere già d’accordo con l’ardito assunto illuministico di 

Habermas secondo cui l’espressione delle ragioni degli interlocutori basta a 

mettere reciprocamente in crisi le rispettive posizioni morali»
171

. Per quanto 

riguarda la prima di queste due critiche mosse da Engelhardt a Habermas 

possiamo dire che il problema non sussiste: su che tipo di razionalità, neutralità o 

imparzialità adottare ci si può confrontare senza che questo pregiudichi la 

possibilità di condurre un discorso scevro da particolarismi. Per quanto riguarda la 

seconda, invece, prendiamo atto del fatto che Engelhardt rifiuti uno dei principi 

cardine del discorso filosofico: l’onestà intellettuale. Essa consiste propriamente 

nel porre al centro le argomentazioni lasciando da parte i propri interessi e i propri 

pre-giudizi per far sì che il confronto con l’altro possa davvero essere dialogico e 
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non la triste rappresentazione di due monologhi. Nell’ascolto onesto delle ragioni 

dell’altro è, infatti, sempre possibile cogliere qualcosa che metta alla prova le 

nostre convinzioni: non è detto poi che saremo portati a cambiarle, ma magari le 

avremo rafforzate grazie ad un fecondo confronto con chi ci mostra degli aspetti 

della questione che magari non avevamo colto. 

 Un sesto approccio possibile è rappresentato dalla teoria dei giochi che 

Engelhardt tratteggia come segue: «si tratta di esplorare quali vincoli sociali o 

politici si debbano porre per coordinare l’azione altrui e la nostra in modo da 

evitare di danneggiarci reciprocamente e da produrre, anzi, il bene di tutti»
172

. 

Engelhardt, per spiegarne la logica, propone, in maniera rivisitata, il dilemma del 

prigioniero
173

, mettendo in luce come, in realtà, la cosa più conveniente da fare 

dipenda, in qualche modo, dai valori riconosciuti dai due prigionieri e dagli 

obiettivi che entrambi si pongono. Engelhardt ipotizza, infatti, che uno dei due 

possa desiderare di venire condannato perché, così facendo, si trasformerebbe in 

un eroe patriota «contro gli odiati yankee»
174

 dal momento che il motivo per cui è 

recluso è la rapina ad una banca newyorkese. La critica di Engelhardt coglie nel 

segno perché, infatti, quello del prigioniero è un paradosso costruito immaginando 

un certo tipo di uomo teso a salvaguardare, in maniera individualistica, i propri 

interessi e che, quindi, incapace di collaborare con l’altro, vede come scelta più 

razionale quella di ottenere una pena maggiore, anche se non massima, piuttosto 
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che cooperare per il bene di entrambi. Come spiega Samek Lodovici «quando due 

soggetti non cooperano è per loro razionale adottare una strategia di tipo 

preventivo, che mira a limitare i danni delle azioni altrui, e tale strategia, 

combinata con quella degli altri, produce un risultato peggiore di quello che si 

sarebbe potuto raggiungere se entrambi avessero cooperato»
175

. La teoria dei 

giochi, dunque, non funziona perché propone uno “scheletro”, per gestire i 

rapporti degli uomini all’interno della società, la cui forma dipende davvero però 

molto dall’immagine che si ha dell’uomo e di cosa significhi essere moralmente 

buoni, immagine che la teoria dei giochi non è in grado di delineare in maniera 

fondata, ma solamente di postulare in maniera arbitraria. Chiosa Engelhardt: «una 

giustificazione basata sulla teoria dei giochi che voglia essere qualcosa di più di 

un’analisi dei meccanismi di mercato richiede, se non altro, una comune gerarchia 

dei valori e dei disvalori, e una comune visione della razionalità morale»
176

.  

Il settimo approccio sul quale Engelhardt richiama la nostra attenzione è 

quello delle cosiddette teorie giusnaturalistiche. A esse egli dedica, in questa 

sezione, la parte più breve delle sue critiche pur essendo, quest’approccio, quello 

contro il quale egli si scaglia con maggior forza, in quanto, fra quelle trattate 

finora, il giusnaturalismo è l’unico approccio sostanziale all’etica. Esso, infatti, 

secondo la definizione offerta da Fassò e Zanetti, «è, in senso lato, la concezione 

di un diritto naturale, valido assolutamente, contrapposto al diritto storico, 

positivo, relativo allo spazio e al tempo»
177

. Forse, in effetti, Engelhardt, in questo 

frangente, dedica a questa posizione poche parole perché essa rappresenta 

l’obiettivo critico sul quale si è già concentrato quando ha voluto mostrare il 

fallimento del cosiddetto progetto illuministico che, sintetizzando, può essere 

appunto ridotto al tentativo di fondare la morale in maniera oggettiva guardando 

alla natura dell’uomo e della realtà intera. Engelhardt ritiene che anche questo 

approccio incorra in una petitio principii e afferma: «perché la natura della realtà 
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possa servire da criterio per la soluzione delle dispute morali, si deve mostrare che 

essa è moralmente normativa. Se, per esempio si riuscisse a dimostrare che le 

tendenze generali della natura sono state stabilite da Dio […] allora gli appelli alla 

realtà o alla natura potrebbero effettivamente fungere da guida per la condotta»
178

, 

e conclude: «la natura e le sue leggi non hanno di per sé un valore moralmente 

normativo […] di esse si può solo dire che esistono»
179

. Andiamo con ordine. 

Innanzitutto quella proposta da Engelhardt non è una vera e propria 

argomentazione, ma si limita ad affermare che tale approccio non può funzionare. 

Engelhardt, cioè, non entra nel merito delle argomentazioni proposte dalle teorie 

giusnaturalistiche per mostrare che la realtà è normativa, facendone vedere magari 

l’inconsistenza, ma si limita a dire che esse non vanno bene. In secondo luogo, 

Engelhardt ritiene che se si dimostrasse che Dio ha creato la realtà secondo un 

ordine allora sarebbe giustificata la sua normatività, dando per scontato che questa 

via non sia percorribile con efficacia. Anche in questo caso, dunque, Engelhardt 

non entra nel merito e non discute le possibili prove dell’esistenza di Dio, ma si 

limita a ribadire le sue tesi. Non specifica nemmeno che il Dio al quale si 

dovrebbe fare, nel caso, riferimento per leggere come normative le tendenze 

generali della natura dovrebbe avere una fisionomia certamente non 

volontaristica, ma di quel Dio che, invece, “vuole il bene perché è bene”. Non è, 

però, certo questo il luogo per affrontare l’argomento, che ci porterebbe troppo 

lontano da quello che è l’oggetto della presente ricerca, ci limitiamo, quindi, 

semplicemente a riproporre quanto già detto nel capitolo precedente
180

: il 

riferimento a Dio è in ultima istanza sicuramente necessario per fondare la 

filosofia morale, ciò nonostante, anche a prescindere da tale riferimento, è 

comunque possibile accedere a dei livelli di giustificazione intermedi 

individuando, attraverso il giudizio, nelle inclinazioni naturali dell’uomo, a partire 

dall’esperienza della vita quotidiana, delle indicazioni che permettano di 

distinguere ciò che più propriamente contribuisce a realizzare i beni umani da ciò 
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che, invece, fa deviare da tale fine. Quando parliamo di inclinazioni non ci 

riferiamo a tutto ciò verso cui l’uomo ha una tendenza, ma a quelle inclinazioni 

che individuiamo come conformi alla realizzazione del fine dell’uomo. Come 

scrive Pessina: «le inclinazioni non esprimono un’eteronomia del soggetto, ma 

permettono di dare voce […] alla sua dinamica ontologica. Il bene morale, perciò, 

non appare come una qualità naturale, o come qualcosa che possa essere intuito, 

ma come ciò che, nell’atto del giudizio, viene riconosciuto in grado di garantire il 

gaudio della vita umana»
181

. Le inclinazioni, dunque, non semplicemente come 

tali sono moralmente rilevanti, ma quelle che possono essere riconosciute come 

conformi alla natura dell’uomo. Per quanto riguarda poi l’affermazione di 

Engelhardt che le leggi della natura non siano normative, ma semplicemente “ci 

siano”, è bene innanzitutto capire di che tipo di leggi stia parlando e, quindi, 

distinguere una legge naturale in senso ontologico, che come tale non può che 

essere normativa perché indica la strada per la realizzazione di quell’ente, dalle 

costanti “fisiche” in senso lato, secondo le quali si svolge il dinamismo della 

realtà. Engelhardt forse confonde queste due accezioni di legge naturale, tendendo 

a sopravvalutare le leggi fisiche: possiamo concordare sulla loro non immediata 

normatività perché esse, pur non essendo irrilevanti ai fini del giudizio morale, 

possono essere contrastate senza che l’agente incorra per forza in un male morale. 

Possiamo, tuttavia, far notare che se è vero che con la tecnica l’uomo oggi è in 

grado di oltrepassare alcuni limiti che da sempre gli si ponevano come tali, è però 

anche vero che l’uomo è in grado, in certi casi, di cogliere il senso di tali limiti e 

comprendere, come scrive Pessina, che «nella visione morale della realtà […] 

esistono ostacoli (cioè qualcosa che potrebbe veramente essere superato) che sono 

riconosciuti come limiti (cioè come qualcosa che non deve essere superato)»
182

. Si 

danno, però, delle situazioni in cui è proprio la realtà stessa che ci suggerisce dei 

limiti, che ci fa comprendere come non sia possibile forzare troppo i suoi 
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meccanismi. Come sottolinea con un’immagine efficace Eco «esiste uno zoccolo 

duro dell’essere, tale che alcune cose che diciamo su di esso e per esso non 

possano e non debbano essere prese per buone […] Se assumessimo che 

dell’essere si può dire tutto non avrebbe più senso la sua interrogazione continua. 

Basterebbe parlarne a caso. L’interrogazione continua appare ragionevole e 

umana proprio perché si assume che ci sia un Limite»
183

. Sebbene il discorso 

proposto da Eco sia di stampo gnoseologico, riteniamo che anche a livello morale 

si possano riconoscere le storture che derivano da una certa manipolazione della 

realtà, questo perché, appunto, una legge naturale in senso ontologico si dà ed è 

conosciuta dall’uomo proprio a partire dalla descrizione della situazione e, quindi, 

tenendo conto anche delle leggi fisiche implicate. In essa è possibile riconoscere 

degli ostacoli come limiti, sebbene con la tecnica sia possibile violarli. È 

possibile, infatti, violare la legge morale naturale ed è per questo che la questione 

morale diventa rilevante: per valutare, appunto, cosa è bene fare e cosa è meglio 

evitare. A favore della legge morale naturale ci sembra, inoltre, utile sottolineare 

il fatto che da sempre l’uomo riconosca o, perlomeno, intuisca una legge non 

scritta che trascende le leggi scritte, una legge che permette di giudicare come 

ingiusta una legge avallata dall’uomo o una certa condotta presentata come buona. 

È il caso, celebre, testimoniato dall’Antigone di Sofocle
184

 che è divenuto ormai il 

simbolo del conflitto che può esserci tra la legge morale e quella positiva in 

quanto l’eroina tebana afferma il suo diritto a obbedire alle leggi non scritte degli 

dei e a trasgredire un decreto umano che vorrebbe negarle di adempiere ciò che 

ella riconosce essere un dovere morale: dare sepoltura al fratello, anche se bandito 

dalla città. Commenta in proposito Papa: «la norma, nei suoi soli aspetti formali, 

non è condizione giuridica sufficiente per garantire la giustezza in sé di un 

decreto: […] la norma, anche quando formalmente corretta, si svuota di contenuti 

valoriali se, in quanto lex humana, si discosta dalla lex naturalis. […] Vale a dire 
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che una legge positiva, malgrado disponga di tutti quei dispositivi giuridici in 

grado di legittimarla pubblicamente, può, tuttavia, confliggere con il valore 

universale della pietas: quando, cioè, la legge smarrisce il legame con la pietà, va 

inevitabilmente perso anche il legame con gli uomini e perfino con gli dei»
185

. 

Con troppa facilità, dunque, Engelhardt pensa di sbarazzarsi del riferimento ad un 

ordine naturale insito nella realtà, ordine la cui normatività, sebbene non tutti ne 

riconoscano il fondamento, appare inesorabile nelle trame della vita quotidiana 

(oltre ad essere il presupposto imprescindibile del potere di previsione offerto 

dalla scienza) rappresentando, pertanto, un possibile punto di partenza, 

perlomeno, da non sottovalutare.  

Veniamo, dunque, all’ultima delle otto correnti filosofiche analizzate da 

Engelhardt: il “principismo” o “principialismo”, ossia l’approccio che fa appello a 

principi di medio livello. Questo approccio, particolarmente diffuso in Nord 

America, è stato teorizzato nel celebre testo di Beauchamp e Childress
186

 e 

adottato dal Belmont Report
187

, prodotto dal Dipartimento della Salute degli Stati 

Uniti per risolvere alcune questioni di etica medica, in particolare quelle relative 

alla tutela dei soggetti umani coinvolti nella sperimentazione. L'identificazione di 

quattro principi cardine, quello di autonomia, di giustizia, di beneficenza e di non 

maleficenza, nasceva dall’esigenza di risolvere alcune nuove problematiche, che 

in quegli anni portarono all’istituzione della bioetica come disciplina
188

, attraverso 

l’individuazione di criteri guida che potessero essere condivisi da tutti all’interno 

della società al di là delle convinzioni etiche di ciascuno. Come, infatti, scrive 

Pessina: «il cosiddetto principismo […] ha di fatto espresso due degli elementi 

che hanno condizionato la prima intensa stagione della bioetica: la 
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preoccupazione “clinica”, cioè la necessità di fornire indicazioni concrete agli 

operatori sanitari, e l’esigenza sociale di fissare direttive pubbliche in una società 

pluralistica. La bioetica dei principi aspirava a fornire i criteri formalmente 

condivisibili da tutti […] evitando di aprire il confronto sui fondamenti teorici di 

questi principi stessi e, quindi, sulla concezione dell’uomo, della vita e della 

società»
189

. La critica che Engelhardt muove a questo approccio punta sul fatto 

che, a suo parere, esso può in realtà funzionare quando ad usarlo sono persone 

che, in qualche modo, si muovono in un orizzonte etico pressoché condiviso, ma 

non è utilizzabile quando a confrontarsi sono individui che provengono da 

concezioni morali differenti. In quest’ultimo caso, spiega Engelhardt, «l’appello a 

principi di medio livello, lungi dal risolvere le controversie, metterà a nudo la loro 

profondità»
190

. Questa sottolineatura di Engelhardt è solo in parte veritiera, 

perché, al contrario, può succedere che due persone che abbracciano prospettive 

etiche differenti possano poi giungere ad un giudizio condiviso su una data 

questione o essere d’accordo sul valore formale dei quattro principi. Il punto è 

che, però, tali principi sono appunto formali e, quindi, “vuoti” per cui, come 

evidenzia Pessina, «l’esito, teorico e pratico, risulta […] decisamente ambiguo, 

poiché a seconda di come vengono interpretati, questi principi avallano soluzioni 

contraddittorie del medesimo problema»
191

. Non essendo, infatti, essi collegati ad 

una teoria etica unificata rischiano di portare ad un etica della situazione
192

 che 

non può fare altro che aprire le porte del relativismo. Essendo privi di una 

semantizzazzione, infatti, risulta poi impossibile gerarchizzarli, cosa che, invece, 

risulterebbe necessaria soprattutto, come sottolinea Sgreccia, «tra il principio di 

autonomia e quello di beneficenza: occorre che il primo sia subordinato al 

secondo, altrimenti non è garantita la stessa autonomia dei soggetti, specialmente 

quando il malato non è in grado di esercitare l’autodeterminazione o quando 
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l’autonomia del medico e del paziente fossero in contrasto»
193

. Dunque, anche 

questo tentativo fallisce nell’intento di fornire un approccio sostanziale all’etica 

lasciandoci, a parere di Engelhardt, “sull’orlo del nichilismo”
194

 perché non c’è 

scampo: «quanto più una visione o una concezione morale […] ha contenuto, 

tanto più presuppone premesse morali particolari e particolari regole di inferenza 

deduttiva e induttiva. Quanto più guadagna in contenuto, tanto più appare 

particolaristica e legata a una tra le molte prospettive morali possibili. 

L’universalità si paga in contenuto. Il contenuto si paga in perdita di 

universalità»
195

. Una sorta, quest’ultimo, di principio di indeterminazione di 

Heisenberg
196

 applicato alla filosofia che parrebbe votare al fallimento qualsiasi 

tentativo di costruire in ambito morale un discorso razionale cogente che si riduce, 

così, a mero «balbettio di possibilità alternative»
197

. 

Terminata la sua analisi Engelhardt ammette, infatti, che la situazione sia 

critica e che ci sia il rischio che tutto diventi una mera questione di gusto. In 

maniera molto efficace afferma: «se non è possibile giustificare una particolare 

morale, allora non si può giustificare nessuna accusa di immoralità. […] Se non si 

riesce a dimostrare l’immoralità di certe linee di condotta, allora l’assistenza 

sanitaria fornita da Albert Schweitzer e quella prestata nei campi di morte nazisti 

saranno ugualmente difendibili o ugualmente indifendibili. Se non è possibile 

mettere a punto un metodo oggettivo che ci consenta di stabilire quando i soggetti 

moralmente devianti sono anche moralmente condannabili, allora, almeno in 

termini laici generali, il comportamento degli individui moralmente repellenti sarà 
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giustificabile o ingiustificabile né più né meno di quello dei santi»
198

. Il paragone 

fra il dott. Schweitzer - medico, filosofo, filantropo e teologo - che spese tutta la 

sua vita in Africa al fianco dei più bisognosi, e i nazisti è posto da Engelhardt in 

maniera volutamente provocatoria a sottolineare ancora una volta la grave crisi in 

cui versa il pensiero Occidentale che sembrerebbe a questo punto votato al 

silenzio. Ma la scelta di questo paragone da parte dell’Autore è finalizzata a 

sottolineare l’esigenza di una soluzione che ponga rimedio a questo stato di crisi, 

una soluzione che scontenterà, sicuramente, chi si riconosce in una visione morale 

sostanziale, ma che è l’unica sulla quale, a suo parere, possiamo ancora fare 

affidamento.  

Dunque non tutto è perduto e il pericolo del nichilismo può essere 

sventato. Questo è, infatti, lo scopo del Manuale: preso atto del fallimento del 

“progetto illuminista”, Engelhardt intende mostrare «perché, a dispetto di questo 

fallimento, resti nondimeno possibile una morale laica comune, benché molto 

diversa da quella che molti sperano di mettere insieme»
199

. Dunque, quanto detto 

finora rappresenta la pars destruens del pensiero di Engelhardt, confezionata per 

poi far credere che sia inevitabile lo sbocco a cui egli approda con la sua proposta 

morale che rappresenta la pars costruens sulla quale ora ci concentreremo e che, 

come già accennato, può essere sintetizzata con l’etichetta: “morale minimale 

procedurale”. 

 

 

Morale minimale procedurale 

 

Engelhardt, dunque, riassume quanto detto traendo la conclusione che vi 

siano sostanzialmente quattro possibilità per risolvere le controversie: «1) con la 

forza, 2) con la conversione di una parte alla concezione dell’altra, 3) con una 

corretta argomentazione e 4) mediante un accordo»
200

. Per quanto riguarda le 
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prime due strade, esse non rientrano certamente nell’ambito della filosofia, 

tuttavia è interessante proporre qualche precisazione. Giustamente Engelhardt 

aborrisce il ricorso alla forza, nondimeno ci sembra però che egli non abbia le 

ragioni per giustificarne l’esclusione dai metodi percorribili. In base a cosa, 

infatti, negata la possibilità di accedere a valori oggettivi condivisibili, si può 

giustificare tale rifiuto? Per quale motivo il più forte non dovrebbe prevalere sul 

più debole? D’altronde per Engelhardt lo Stato, in realtà, non deve garantire 

un’assistenza sanitaria minima ai più poveri perché, tassando i più ricchi, 

limiterebbe la loro libertà: ma non si configura forse questo come un abuso di 

potere e quindi come un atto di forza, sebbene avvenga in maniera indiretta? 

Engelhardt, non può che limitarsi ad affermare in maniera assertoria che 

«l’autorità non può essere cercata nel potere coercitivo»
201

. Forse il ricorso alla 

distinzione fra ciò che può essere definito un atto di violenza e quello che invece 

si configura come un atto di forza può aiutare a intravvedere i motivi per cui 

realmente la forza, o meglio la violenza, non costituisce un metodo adeguato. Se 

un atto di violenza è quello che ha il carattere dell’arbitrario e della sopraffazione, 

un atto di forza, ci spiega Pessina, «non è un atto di violenza soltanto se, oltre a 

non essere arbitrario, è rispettoso della dignità della persona umana e ha come 

finalità la tutela della vita personale stessa nelle situazioni nelle quali si ritiene che 

il soggetto non possa provvedere da sé a questa tutela»
202

. Pensiamo, per esempio, 

ai trattamenti sanitari obbligatori, previsti in alcuni ordinamenti giuridici, in cui 

s’interviene su una persona affetta da una patologia, o psichiatrica o infettiva, 

senza il suo consenso perché in quel momento non è oggettivamente in grado di 

badare a se stessa o di salvaguardare l’incolumità degli altri. Pensare, però, di 

poter individuare delle situazioni oggettive che giustifichino un intervento contro 

la volontà del soggetto è per Engelhardt inconcepibile in quanto per lui 

rappresenterebbe una indebita violazione della libertà del soggetto in questione. 

Dunque, ne emerge che per Engelhardt è più che altro la salvaguardia della libertà 

individuale a rendere inadeguata la forza come strumento per risolvere le 
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controversie. Seguendo, però, il discorso proposto da Engelhardt, questa 

motivazione rappresenta una contraddizione all’interno del suo pensiero perché 

non è affatto neutro porre la libertà come valore principale da salvaguardare. 

Dunque, sebbene condivisibile, il rifiuto della forza da parte di Engelhardt non 

trova adeguata giustificazione all’interno del suo sistema. 

In secondo luogo il rimando alla conversione di una parte al pensiero 

dell’altra non trova cittadinanza nell’ambito della filosofia perché è qualcosa di 

ateoretico che può certo avvenire, ma che per definizione esclude il ricorso 

all’argomentazione. Il termine “conversione” rimanda primariamente all’ambito 

dell’esperienza religiosa, ma qui è usato da Engelhardt in riferimento a qualsiasi 

cambiamento di convinzioni che avvenga nello stile di una “folgorazione sulla 

strada di Damasco”. Certo, la conversione può avvenire anche in forza di un 

percorso di riflessione a carattere razionale, ma l’accezione usata qui da 

Engelhardt è proprio posta ad escludere tale modalità. Una conversione dunque, 

quella a cui si riferisce Engelhardt, improvvisa, inspiegabile che può certo 

capitare e che può essere incoraggiata attraverso, magari, la testimonianza, ma che 

non sarà mai l’effetto prevedibile dell’iniziativa presa da qualcuno, o del dialogo, 

e che, pertanto, non può costituire un metodo adeguato sul quale fare affidamento 

per risolvere le complesse controversie che hanno luogo all’interno di una società 

plurale.  

La terza strada, quella dell’argomentazione, adottata per secoli dal 

pensiero che si è sviluppato principalmente in Occidente, non è più per Engelhardt 

precorribile per i motivi che abbiamo visto fin qui. Da tale analisi Engelhardt 

giunge a promuovere il quarto metodo come l’unico sul quale ormai si possa fare 

affidamento. Afferma Engelhardt: «se non è possibile stabilire con 

l’argomentazione razionale un particolare e concreto punto di vista morale (e 

possibile non è, in quanto per farlo occorrerebbe presupporre un punto di vista 

morale, ciò che costituisce precisamente la posta in gioco), allora la sola fonte di 

autorità morale è l’accordo. In breve: […] l’autorità non è né quella del potere 

coercitivo, né quella della volontà di Dio, né quella della ragione, ma 
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semplicemente l’autorità dell’accordo delle persone che decidono di 

collaborare»
203

. Egli cioè ritiene che, a fronte delle varie impostazioni morali a cui 

aderiscono le persone e che provocano discussioni interminabili quando ci si trova 

a doversi confrontare per trovare una conclusione condivisa, si debba rinunciare a 

trovare una soluzione sostanziale che abbia pretese veritative e si debba, invece, 

ripiegare su una risoluzione pacifica dal carattere formale e procedurale. Come ha, 

in maniera originale, commentato in proposito Pessina, «se nell’epoca moderna ci 

si era appellati alla formula del ragionare “Etsi Deus non daretur” con lo scopo di 

superare il conflitto religioso e le sue forme plurali, avendo di mira di trovare 

un’etica a-confessionale e autonoma da ogni impianto metafisico, oggi la bioetica 

si propone di argomentare “Etsi ethos non daretur”, cioè negando che esista 

un’etica filosofica unica, che andrebbe quindi sostituita con procedure e modelli 

negoziali che evitino di porsi qualsiasi pretesa veritativa»
204

. 

Dunque, dato che, per Engelhardt non è più possibile stabilire chi abbia 

realmente ragione e chi torto, egli propone che le persone che intendono 

collaborare si accordino fra di loro in forza del permesso che, per il nostro Autore, 

è l’unica procedura alla quale sia possibile, oramai, appellarsi. Engelhardt ritiene 

che questa soluzione eviti tutti i limiti riscontrati nelle altre possibili soluzioni dal 

momento che l’appello al permesso «implica un minimo di assunti di partenza 

[…] non implica nessuna visione o concezione morale particolare. Non attribuisce 

al permesso alcun valore. Semplicemente riconosce che l’autorità morale laica è 

l’autorità del permesso. Tale appello è una condizione minima in quanto chiama 

in causa solo ciò che è necessario per risolvere con autorità le divergenze tra gli 

stranieri morali: il consenso»
205

. La strategia di Engelhardt è quella di proporre 

questa impostazione come neutra e, quindi, come condivisibile da tutti, quando 

invece essa si basa, come abbiamo visto, su una tesi molto forte e complessa, 

ossia che tutta la storia della filosofia abbia fallito. Propone, inoltre, come unico 

vincolo il ricorso al permesso come se fosse qualcosa di evidentemente accettabile 
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da tutti senza aver prima accolto premesse ben precise, quando invece esso 

racchiude in sé una precisa visione dell’uomo e della realtà. Visione dell’uomo 

che s’intravvede nella scelta di usare la locuzione “stranieri morali” per definire il 

tipo di rapporto che intercorre fra persone che abbracciano convinzioni differenti. 

Engelhardt è appunto divenuto celebre per aver coniato questa espressione che nei 

suoi intenti va ad indicare: «quegli individui che non hanno in comune  premesse 

morali e norme di dimostrazione e di inferenza che consentano loro di risolvere le 

controversie morali mediante l’argomentazione razionale, e che non possono farlo 

neppure appellandosi a individui o istituzioni di cui riconoscono l’autorità»
206

. Ad 

essi si contrappongono gli amici morali, ossia «coloro che condividono una 

morale sostanziale quanto basta a consentire loro di risolvere le controversie 

morali facendo appello o all’argomentazione razionale o a un’autorità morale di 

cui riconoscono la giurisdizione»
207

. Questi ultimi si radunano e si riconoscono 

all’interno di comunità
208

 specifiche, dove possono coltivare e promuovere i 

valori in cui credono, per poi incontrarsi nei panni di stranieri morali con gli 

aderenti ad altre comunità e collaborare, in forza del permesso, all’interno della 

società
209

. All’interno della prima, gli uomini possono, quindi, coltivare, come in 

un recinto protetto, una comune visione del mondo che, in un orizzonte di 

significati, conferisce senso ad ogni aspetto della realtà. All’interno della seconda, 

invece, per organizzare lo spazio pubblico, agli uomini rimane come unica 

possibilità di condivisione questa morale minimale procedurale che ha come 

esclusivo metro di giudizio il consenso che le varie persone decidono liberamente 

di accordare ad un certo obiettivo comune. Il risultato è, come ammette lo stesso 

Engelhardt, che «viviamo la nostra vita morale a due livelli: 1) quello di un’etica 
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laica che tende a essere formale e non sostanziale e che, proprio per questo, è in 

grado di ricomprendere numerose comunità morali divergenti, e 2) quello proprio 

delle comunità morali particolari, al cui interno è possibile conseguire una visione 

sostanziale della vita moralmente buona e degli obblighi morali sostanziali della 

persona»
210

. Molte sono le sollecitazioni che emergono da queste affermazioni 

che rappresentano il cuore del pensiero di Engelhardt, in particolare risulta 

decisivo cogliere la natura e le conseguenze della morale minimale procedurale 

qui annunciata e la fisionomia dell’uomo pensato come straniero. 

Bisogna innanzitutto notare come la morale minimale procedurale, 

presentata dall’Autore come esito inevitabile, sia tutt’altro che neutrale
211

 e priva 

di premesse, o problemi. Guardiamo, per esempio, a ciò su cui essa si basa, ossia 

l’accordo: come sarà possibile raggiungerlo? Esso, a meno che non sia il frutto di 

un tirare a sorte fra alternative possibili - ma non è su questo tipo di procedura che 

Engelhardt vuole fare affidamento - non potrà che essere l’esito di un 

ragionamento, di uno scambio di opinioni fra interlocutori che si comprendono 

vicendevolmente. Questo allora, in realtà, rimette in gioco l’utilizzo della ragione, 

a meno che Engelhardt si riferisca ad un tipo di ragione che, per motivi non 

meglio precisati, riuscirebbe a sottrarsi alle critiche che egli a lungo ha mosso a 

qualsiasi tentativo di risolvere attraverso di essa le questioni morali. Ma 

Engelhardt non ci fornisce ulteriori precisazioni in merito. Allora, proprio 

indicando nell’accordo la soluzione delle controversie, Engelhardt, forse 

inconsapevolmente, smorza e attenua le sue stesse osservazioni critiche volte a 

mettere in luce i limiti della ragione. Nota, infatti, Musio: «occorrerebbe osservare 

come tutta la coerenza dell’edificio engelhardtiano poggi su una premessa - quella 

del fallimento della ragione argomentativa che determina la tesi degli stranieri 
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morali - che di fatto è egli stesso a ritrattare quando afferma che 

l’incommensurabilità delle morali non è altro, in effetti, che l’esito di  una 

“diversa gerarchizzazione dei valori fondamentali”, […] con la conseguenza che 

essa “non li rende reciprocamente incomprensibili”
212

. Con questa 

argomentazione, però, Engelhardt finisce per ridimensionare significativamente la 

pretesa radicalità della estraneità morale»
213

. Se è così, allora, significa che i 

valori in gioco sono riconosciuti e compresi da tutti, ma gerarchizzati in maniere 

differenti, per cui la questione è ancora quella “classica” di individuare fra di essi 

una gerarchia che non sia arbitraria. L’incomprensibilità fra gli uomini, poi, 

sebbene sia un dato di fatto, può forse non esserlo anche di diritto. Engelhardt, 

come abbiamo visto, ritiene però che non sia possibile individuare una gerarchia 

che sia oggettiva
214

, anche se poi, in realtà, propone, lui stesso, una 

particolarissima gerarchia di beni del tutto coerente con la prospettiva e 

l’impostazione liberal-libertaria. È inevitabile attribuirgli tale definizione dal 

momento che tutta la sua proposta ruota intorno alla richiesta di rispettare le scelte 

altrui e di non interferire con la libertà dell’altro. Sebbene egli si affretti ad 

affermare che «non attribuisce al permesso nessun valore»
215

, per evitare appunto 

questa accusa, nei fatti però, l’esito empirico della sua proposta teorica non fa che 

avallare tale prospettiva. Come, infatti, sottolinea Mordacci, il quale indagando il 

metodo della bioetica anglosassone rubrica Engelhardt proprio fra i maggiori 

rappresentanti di questa corrente, «il risultato libertario è prodotto dall’assunzione 

della nozione di libertà come “vincolo collaterale”
216

 in congiunzione con il 

completo svuotamento relativistico della nozione di bene […]. Le numerose 
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critiche che l’opera di Engelhardt ha sollevato hanno anzitutto evidenziato la 

contraddizione fra la pretesa imparzialità del punto di vista minimalisitico e 

l’introduzione surrettizia di una concezione tipicamente individualista della libertà 

e di una nozione riduttiva di ragione»
217

. È il caso peraltro di notare come tale 

prospettiva, alla lunga, lungi dal tutelare la libertà di tutti
218

, finisca per 

trasformarsi in una “dittatura della maggioranza” e, quindi, a non riuscire 

nemmeno a rimanere fedele allo scopo annunciato. All’interno della società, 

infatti, prevarrà, poi, una certa corrente: quella che verrà legittimata dal potere 

legislativo. Pensiamo, per esempio, a ciò che succede con la questione 

dell’eutanasia: nei Paesi in cui essa è permessa tale possibilità non si configura 

come un’estensione della libertà, perché tale prassi, rispondendo implicitamente, 

ma, allo stesso tempo, in maniera precisa ad alcune questioni fondamentali - 

riguardanti, per esempio, il valore della vita umana e dell’autodeterminazione - va 

a giudicare anche della vita di chi non condivide tale scelta, ferendone la dignità. 

Non dobbiamo, infatti, dimenticare che quando ci sono in gioco questioni che 

riguardano profondamente l’uomo non si può pretendere di fare affermazioni che 

riguardino solo se stessi perché inevitabilmente si parla non solo in prima persona, 

ma anche in terza. Come ha messo in luce Pessina: «non tutti i possibili sono tra 

loro compossibili e a un certo punto, laddove si permettono scelte tra loro opposte 

e contraddittorie, una delle due finirà con il prevalere sull’altra. A lungo andare la 

legislazione non reggerà di fronte a due linee contraddittorie e finirà di fatto con il 

privilegiarne una […]. Con il tempo, infatti, tutte le posizioni puramente 

permissive si trasformano in impositive e tendono ad eliminare una delle due 

possibilità antagoniste. In questo modo il cosiddetto pluralismo etico, che doveva 

essere garantito proprio dall’agnosticismo e dal liberalismo, resta, per così dire, 
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sulla carta»
219

. Non potrebbe avvenire altrimenti dal momento che va contro al 

principio di non contraddizione il porre come ugualmente perseguibili nello stesso 

momento due corsi di azione fra di loro totalmente opposti
220

: è un errore logico 

prima ancora che essere una questione che ha a che fare con la filosofia morale. 

D’altronde, come ha rilevato sempre Pessina, «il pluralismo etico è, in linea di 

principio, un valore attuabile soltanto in una cornice in cui le scelte sono 

moralmente compossibili e perciò in grado di esprimere, con modalità differenti, 

la stessa dimensione valoriale»
221

. Un certo bene, infatti, può essere vissuto e 

perseguito in svariati modi, purché nessuno né contraddica il significato profondo. 

È il caso, per esempio, del riconoscimento della vita come bene che sta alla base 

degli sforzi della medicina volti alla sua salvaguardia e che, però, può essere 

coerente anche con il sacrificio della propria vita
222

, ma non certamente con 

l’uccisione dell’innocente.  

Quella della morale minimale procedurale si configura, dunque, come una 

soluzione inadeguata a risolvere le controversie morali perché, surrettiziamente, 

ripropone un’impostazione libertatria che, ponendo la libertà al centro, non 

permette di dare il giusto peso agli altri valori in gioco. Soprattutto, poi, la 

proposta di Engelhardt risulta debole perché, abdicando alla ragione, rinuncia alla 

comprensione profonda delle sfide che la quotidianità suscita e che mettono in 

crisi l’autocomprensione dell’uomo. C’è bisogno di un impegno più serio con la 

realtà perché se, forse, la proposta di Engelhardt può avere una certa plausibilità, 
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essa si colloca di certo non sul terreno della filosofia morale, ma ad un livello più 

basso, ossia quello della politica amministrativa dove, in alcuni casi, è lecito, per 

arrivare ad una decisione, venire a compromessi e “accordarsi” su soluzioni 

limitate anche attraverso il ricorso al voto a maggioranza
223

. Ma questo non può 

essere il metodo della filosofia morale che, come ci ricorda Pessina, «sorge 

quando qualcuno prende le distanze dai costumi, dando luogo a una riflessione 

critica, con l’intento di valutare se ciò che è giudicato buono dalla maggioranza lo 

è “veramente”, e quali siano i motivi per definirlo tale. La stessa bioetica, se non 

vuole limitarsi ad essere una sociologia dei costumi, che rinvia alla politica e alla 

legge il compito di valutare e regolare i comportamenti, non può, quindi, fare a 

meno della categoria del “vero”, cioè di rispondere alla domanda se siano 

“veramente” buone le scelte che vengono compiute nel campo delle ricerche 

empiriche e delle prassi tecnologiche»
224

. 

Per quanto riguarda, poi, il pensare le relazioni fra le persone all’insegna 

dell’estraneità, anche qui i problemi non mancano. Engelhardt ci offre, infatti, 

l’immagine di un uomo duale, scisso
225

 fra la vita personale, da condurre in recinti 

protetti, e la vita pubblica, rigidamente scandita da procedure. Comune alle due 

sfere sembra essere l’incapacità della ragione di argomentare le posizioni 

affermate. Questo, infatti, come abbiamo visto, vale per la “società”, ma anche 

all’interno della “comunità” perché la «prospettiva morale di fondo»
226

, che gli 

amici morali condividono, in fin dei conti, è per Engelhardt «adottata»
227

, quindi 

non ulteriormente giustificabile. Egli, infatti, esplicitamente afferma che «il 
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contenuto morale può essere colto solo con un atto di fede o con una scelta»
228

. 

Con un pizzico di ironia Reich fornisce una lettura, radicata in un dato biografico 

dell’Autore, del perché gli uomini si trovino spesso, per Engelhardt, ad essere 

reciproci stranieri: «non sembrerebbe improprio dire che Engelhardt, un Texano, 

offre un’immagine dell’uomo nella società molto simile al solitario cowboy 

texano, dalla mira infallibile, che compie mirabolanti imprese, lotta per la 

giustizia e poi si allontana cavalcando verso il tramonto perché non ha alcun 

legame con la società […] questa autonomia da cowboy accresce un 

individualismo che minaccia i nostri reciproci legami»
229

. I legami, infatti, ne 

risultano minacciati e indeboliti perché, sul piano pubblico, quello della “società”, 

essi si riducono allo scopo di massimizzare la propria soddisfazione, con l’unico 

limite del neminem laedere, perdendo, dunque, quell’ampio respiro che il 

perseguire il bene comune da alla vita morale e politica. Si ha uno scorcio di 

questo modo nuovo di vivere la polis attraverso i diritti che Engelhardt ci elenca, 

diritti che curiosamente egli definisce «naturali»
230

, e che mettono assieme 

questioni dal peso molto differente. Engelhardt, infatti, che cerca sempre di 

proporre un discorso formale, privo di contenuto, ci tiene però a mettere nero su 

bianco tre diritti
231

, peraltro, particolarissimi: «l’uso della contraccezione, la 

disponibilità di un livello privato di assistenza sanitaria e il suicidio»
232

. Non si 

comprende su quali basi, se non basi che sembrano arbitrarie, Engelhardt 

proponga tali diritti ai quali se ne potrebbero preferire altri ben più importanti 

come, per esempio, quello alla vita e all’assistenza sanitaria tout court. Ad ogni 

modo anche a livello della “comunità” i legami non sembrano essere umanamente 

gratificanti e edificanti se stiamo all’affermazione di Engelhardt secondo il quale 
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«possono essere stranieri morali anche due amici estremamente legati l’uno 

all’altro e perfino marito e moglie (questi, anzi, possono essere anche veri e propri 

nemici morali»
233

. Su cosa si basa un vero rapporto di amicizia o di amore se non 

sulla condivisione profonda di ciò che è importante nella vita? Forse bisognerebbe 

approfondire una fenomenologia dei rapporti umani per commentare questa 

proposizione di Engelhardt, cosa che qui non è, però, possibile fare. Ci basti, 

allora, sottolineare la povertà e la non desiderabilità a livello umano di una 

relazionalità così intesa richiamando la concezione aristotelica
234

 dell’amicizia 

secondo la quale è imprescindibile che ci sia uno stretto legame fra di essa e la 

conoscenza e condivisione del bene, cosa a cui, però, due “stranieri morali”, per 

definizione, non possono avere accesso. 

Andando, però, più in profondità, sono altri i motivi che ci fanno ritenere 

che questa estraneità non possa essere l’ultima parola sui rapporti umani. Scrive in 

merito D’Agostino: «non esistono, né possono esistere, stranieri morali. Si badi 

che quello che qui viene in discussione non è la legittimità dell’esistenza di altre 

visioni del mondo […] ma solo il fatto che questa molteplicità […] possa indurci 

a parlare di stranieri morali. L’essere straniero è categoria empirica, forse 

giuridica […] certamente non è categoria antropologica, filosofica o teologica: lo 

dimostra appunto il fatto che con qualsiasi uomo, anche con uno “straniero”, è 

possibile - di principio - aprire un dialogo e giungere ad un accordo. Nessuno è 

talmente straniero agli occhi di un altro da rendere di principio impensabile la 

possibilità di parlare con lui. Nessun linguaggio è di principio assolutamente 

intraducibile. Nessun valore etico - anche quello che ci appare meno condivisibile 

-  è totalmente incomprensibile»
235

. Ed è a partire da queste stesse osservazioni 

che ci sembra che Engelhardt sia troppo severo nei confronti della ragione: se, 

infatti, egli ripone nell’accordo la soluzione delle questioni morali, allora non può 
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negare che tale accordo sia raggiungibile grazie alla comune umanità che permette 

la comprensione reciproca e che, allo stesso tempo, mostra come la ragione sia il 

mezzo adeguato di tale reciprocità. Ed è sempre D’agostino che approfondisce le 

radici di questa “comune umanità” evidenziando come il dialogo sia 

«un’esperienza unicamente e profondamente umana: è possibile, cioè, solo tra 

persone, che si riconoscano vicendevolmente come persone. Il riconoscimento, 

che del dialogo è il presupposto, è, si badi, non solo empirico (riconosco che 

l’altro […] è come me), ma più propriamente ontologico […] e nello stesso tempo 

assiologico (riconosco che l’altro […] vale quanto valgo io). È solo a queste 

condizioni che può instaurarsi quel dialogo che è condizione […] per realizzare 

quell’“accordo comune che può fornire un qualche sostegno generale ad una 

struttura morale che vincoli gli stranieri morali”
236

»
237

. Dunque, più che di 

“estraneità” sembrerebbe più corretto parlare di “fraternità”, quella fraternità di 

cui tutti facciamo esperienza e che ci permette di comprenderci vicendevolmente, 

così come di cogliere e apprezzare la fioritura umana espressa in una cultura 

magari molto diversa dalla nostra e di ritrovarci, a distanza di secoli, a provare le 

stesse emozioni e gli stessi desideri mirabilmente narrati da alcuni autori
238

 

divenuti “classici”.  

Ma è doveroso mettere in luce un ulteriore punto debole nella fisionomia 

di questo uomo pensato come straniero. L’affermazione che gli uomini siano fra 

di loro stranieri segue, nell’economia del pensiero engelhardtiano, 

dall’affermazione che non sia possibile giungere ad un accordo tramite la ragione 

e dall’esigenza, quindi, di poter comunque ottenere dalla società il rispetto per i 

propri progetti di vita, cioè dall’esigenza di ritagliarsi degli spazi liberi 

dall’interferenza altrui nei quali soddisfare i propri desideri. È, quindi, evidente 

che per tale uomo i suoi progetti siano qualcosa di importante, a cui non intende 

rinunciare. Ma tale atteggiamento, tipico del soggettivismo, ossia di 
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quell’atteggiamento che pone il fondamento del valore di ciò che è scelto nel fatto 

che sia scelto liberamente dal soggetto, ha in sé qualcosa di doppiamente 

contraddittorio. Da un lato non si capisce su che basi, avendo posto ogni scelta 

come incommensurabile, tale soggetto pensi poi di poter rivendicare che la sua 

impostazione della società sia quella che debba essere accettata da tutti al fine di 

poter realizzare il suo progetto di vita. Dall’altro lato si contraddice perché, come 

ha evidenziato Pessina, «pensa […] di sapere (lui) che cosa sia bene (per lui). Ora 

se è possibile sapere che cosa è bene per un soggetto singolo per quale motivo 

dovrebbe essere impossibile sapere che cosa è buono per l’uomo in quanto tale? E 

poi, come è possibile sapere che cosa è bene per un singolo uomo ignorando che 

cosa sia bene in generale per l’uomo?»
239

. Dunque un soggetto contraddittorio 

questo straniero morale che risulta essere anche astratto, come vedremo 

successivamente, finendo per dare luogo a delle discriminazioni perché, nella vita 

reale, gli uomini non sono “forti cowboy indipendenti” per tutto il corso della loro 

esistenza, ma vanno incontro a periodi di fragilità e di dipendenza nei quali hanno 

bisogno dell’aiuto e del sostegno degli altri. 

Nonostante la veemenza con la quale Engelhardt cerca di giustificare la 

sua proposta, con lealtà ammette poi che essa, dal punto di vista esistenziale, sia 

insoddisfacente e insufficiente: rimane, infatti, il bisogno di un significato più 

profondo da riconoscere alla propria vita. Afferma, infatti: «è all’interno di una 

particolare comunità morale che la vita della persona trova il proprio significato e 

la propria concreta direzione morale. […] Solo entro tali comunità la vita, con le 

sue gioie e i suoi dolori, acquista tutto il suo significato»
240

, e ancora: «le società 

di grandi dimensioni create da stranieri morali non sono in grado di fornire agli 

individui una comunità al cui interno essi possano scoprire la ricca trama della 

vita morale, comprendere la vera solidarietà e trascendere l’anomia 

dell’individualismo formale»
241

. Però, allora, stando al pensiero di Engelhardt, 
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tale significato si riduce ad un mero palliativo dal momento che è raggiungibile 

all’interno di quelle comunità in cui - secondo l’Autore - la prospettiva morale 

non può essere in ultima analisi fondata. Una persona, quindi, si accontenterebbe 

del terreno protetto offerto dalla comunità sapendo che, però, comunque ciò in cui 

crede e spera non ha fondamento: questa concezione di Engelhardt rappresenta un 

insulto all’intelligenza di molte persone. Se è vero che, all’interno di un certo 

gruppo culturale, religioso, filosofico, non è detto che tutti gli individui abbiano il 

massimo possesso intellettuale di ciò su cui basano la loro vita, è altrettanto vero 

che Engelhardt risulti piuttosto severo nel dare questo giudizio. Se, come sostiene 

Engelhardt, con la ragione non si può raggiungere alcuna certezza in ambito 

morale, allora perdono di significato anche tutte le comunità in cui una persona, 

nel privato, può riconoscersi. Riteniamo, invece, che sia possibile avere accesso 

ad un significato non illusorio dell’esistenza, sebbene a tale domanda di 

significato vengano di fatto date, pressoché, infinite risposte. La pluralità, però, 

delle risposte non rappresenta un’obiezione a questo tipo di possibilità, ma indica 

semplicemente la ricchezza della condizione umana che può trovare compimento 

su strade differenti.  

Le parole che, tuttavia, Engelhardt spende a favore della tolleranza 

sembrano, anche in questo caso, in qualche modo, ritrattare quanto da lui 

affermato. Egli ritiene, infatti, che «la tolleranza [sia] la virtù principale»
242

 di 

questa società plurale improntata alla morale procedurale minimale. Ma la 

tolleranza implica, come riconosce lo stesso Engelhardt, un giudizio forte: 

«tollerare gli altri, astenersi dall’uso della forza contro di loro e rispettare le loro 

proprietà non significa doversi allineare alle loro posizioni. Il termine tolleranza 

deriva dal latino tolere, che significa “sopportare”. L’aggettivo che ne deriva 

tolerabilis (“sopportabile”) si usa per qualificare l’atteggiamento delle persone 

non verso ciò che esse trovano gradevole, ma verso ciò che giudicano 

sgradevole»
243

, e ancora: «se la tolleranza ha un senso, è proprio in riferimento a 

ciò che l’individuo giudica sbagliato o immorale. La tolleranza ha sempre per 
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oggetto il male, non il bene»
244

. Si tollera, infatti, ciò che si ritiene sbagliato e lo 

si fa, tendenzialmente, perché si è consapevoli del fatto che la conoscenza sia un 

campo sicuramente segnato dalla fallibilità e, anche, perché non tutto ciò che si 

ritiene sia immorale o sbagliato è anche ritenuto tale dalla legge e punito da essa. 

Inoltre, come nota Gatti, «l’argomento morale a favore della tolleranza si basa 

sulla rivendicazione della dignità della persona quale essere razionale, come tale 

in grado […] di formulare opinioni, progetti di vita, scelte di valore»
245

. Ad ogni 

modo il punto centrale è che nell’atto di tollerare si esprime un giudizio negativo, 

un giudizio molto chiaro, sintetizzabile, come ha fatto Engelhardt, nella seguente 

proposizione: «X ha il diritto […] di fare A, ma non è giusto che lo faccia»
246

. 

Ora, se parliamo di giudizio, e non semplicemente di un’esternazione verbale di 

gusti o preferenze che una certa azione suscita in noi, non possiamo che far 

riferimento ad un orizzonte veritativo - almeno nelle intenzioni - pena il 

declassare tale ragionamento del nostro Autore a qualcosa che non è sicuramente 

degno di attenzione filosofica. Come scrive in maniera mirabile Maritain «non c’è 

tolleranza reale e autentica se non quando un uomo è fermamente convinto di una 

verità, o di quella che ritiene verità, e quando, nel medesimo tempo, riconosce a 

quelli che negano questa verità il diritto di esistere e di contraddirlo e quindi di 

esprimere il loro pensiero non perché siano liberi nei confronti della verità, ma 

perché cercano la verità a modo loro e perché rispetta in essi la natura e la dignità 

umana»
247

. La ritrattazione di quanto affermato da Engelhardt sta dunque nel fatto 

che, dopo aver screditato l’uso della ragione, egli proponga la tolleranza come 

virtù che, nella definizione da lui stesso data, implica, però, un vero e proprio 

giudizio e presuppone il riferimento alla verità.  

A sostegno di questa nostra interpretazione si veda anche quanto 

Engelhardt scrive, in un altro testo
248

, a difesa della tolleranza, testo nel quale, 
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peraltro, ci sembra che l’Autore compia anche un passo in più a partire da questo 

punto. Egli, infatti, si rende conto - e si rammarica - del fatto che all’interno delle 

nostre società, di fatto, la tolleranza non sia poi praticata secondo la definizione 

che egli ne ha dato, perché non è nemmeno più possibile esprimere un giudizio 

negativo su chi conduce uno stile di vita che appare ai nostri occhi riprovevole. 

Afferma, infatti, Engelhardt che «la nuova cultura laica implica un atteggiamento 

di severo giudizio negativo nei confronti di coloro che non si astengono dal 

giudicare gli altri. Tutto ciò ha prodotto una revisione radicale della nozione di 

tolleranza»
249

 che ha come conseguenza il fatto che «le scelte […] compiute dagli 

altri non [vadano] solo tollerate, ma anche accettate e affermate»
250

. Quindi non 

solo questo tipo di società ritiene che sia “vietato vietare”, ma giunge, persino, al 

“vietato giudicare”, ossia al divieto di esprimere la propria opinione sull’operato 

altrui. E qui avviene un passaggio interessante. Engelhardt, attraverso questa 

constatazione, si rende conto che la sua opzione a favore di una morale minimale, 

alla prova dei fatti, non regge. Al posto di tutelare, in forza del permesso e della 

tolleranza, qualsiasi visione della vita buona, lo stato minimo impone una certa 

visione di pensiero e certi comportamenti a discapito di altri. Insomma: lo Stato 

minimo si rivela non esser tale. Egli, infatti, afferma: «è vero che uno stato 

minimo in via di principio può avere il consenso dei governati, ma nessuno vive 

veramente in uno stato minimo. Uno stato simile non esiste sulla faccia della terra. 

Così, l’autorità politica laica negli stati di fatto esistenti non ha alcun fondamento 

al di là della forza che tali stati riescono a imporre. […] Lo stato non minimo è 

privo di un’autorità morale laica generale»
251

. Dunque, troviamo qui, una potente 

ritrattazione della sua proposta dal momento che, testualmente, egli afferma che 

“uno stato minimo non esiste”, cioè che, di fatto, non si danno le condizioni nelle 

quali ci possa essere una società così come egli se la immagina, ossia che sia in 

grado, al suo interno, di garantire la libertà di azione alle varie comunità perché, 

per forza di cose, finisce per prevalere una certa impostazione, che egli afferma 
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essere di stampo libertario
252

. Sebbene, queste parole, siano affidate ad una 

conferenza, che ha luogo a distanza di ventisei anni dalla prima pubblicazione del 

Manuale, ci sembra rappresentino un passo importante perché, da un lato 

confermano che la tolleranza, come principio, ha senso solo se si rimane 

nell’orizzonte della verità e, dall’altro lato, perché confermano quanto evidenziato 

in precedenza per quanto riguarda i limiti di un’impostazione che voglia tenere 

insieme valori contradditori. Si configura, dunque, quella di Engelhardt, come una 

visione utopica
253

, non realizzabile, della società e, per di più, non desiderabile 

per lo spessore umano che finisce per negare e dimenticare.  

Alla fine di questa analisi, inoltre, ci sembra di poter sollevare, in maniera 

provocatoria, qualche dubbio sulla natura prettamente filosofica della sua 

proposta. Se, infatti, con il lemma “filosofia”, indipendentemente dai vari e 

discordanti modi in cui essa è praticata, s’identifica quella scienza e quell’attività 

attraverso le quali l’uomo cerca di comprendere il significato di tutto il reale e 

della propria stessa esistenza, significato che è peraltro implicito in quello del 

“tutto”, come ebbe a scrivere Vanni Rovighi
254

, sorgono allora dubbi sul fatto che 

la proposta di Engelhardt possa essere definita “filosofica” in maniera appropriata. 

Come è già emerso da quanto messo in luce nel capitolo precedente, Engelhardt 

programmaticamente e dichiaratamente propone una filosofia “debole”
255

 che 
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secondo il suo fautore non può in ogni caso arrivare a cogliere qualcosa di 

oggettivo nelle trame della realtà. Può dirsi filosofico quel pensiero che nega la 

possibilità di giungere allo scopo per il quale la filosofia stessa è nata? Un tale 

pensiero che mira solamente all’accordo e a definire procedure condivise per 

risolvere le questioni morali che il vivere in comune e con-se-stessi
256

 fa sorgere 

tradisce e svilisce il senso stesso del filosofare il quale non può rinunciare ad 

andare oltre la mera formalità per approdare alla sostanza. Tuttavia, la proposta di 

Engelhardt si configura, in realtà, a pieno titolo come “filosofica”, perché, da un 

lato, il suo ragionare è “sensato” e si presta, quindi, alla critica e al confronto 

razionale, dall’altro perché, come abbiamo visto, lungi dall’essere neutrale e priva 

di contenuto, al contrario di quanto egli dichiari, la sua impostazione fa proprie 

alcune tesi ben precise che lo avvicinano molto alla tradizione liberale e 

libertaria
257

. Il confronto con questo Autore si conferma essere, pertanto, 

interessante e il suo pensiero, centrale nel dibattito contemporaneo, meritevole di 

essere approfondito. 
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I principi della bioetica 

 

Tornando, però, ora in maniera più analitica al testo ci soffermeremo 

brevemente sui due principi individuati da Enegelhardt, ossia il principio del 

permesso e il principio di beneficenza, che rappresentano il nucleo e l’esito della 

sua proposta. Va innanzitutto detto che nella prima versione del Manuale, quella 

del 1986, Engelhardt al posto del “principio del permesso” indicava quello “di 

autonomia” che, forse, permetteva di comprendere in maniera più diretta il senso 

di questo principio anche perché, come ci fa sapere Zeppegno, «non v’è diversità 

tra i due principi. La variante è solo terminologica»
258

. Nella prima formulazione 

era, cioè, esplicita la centralità del ruolo che l’autonomia svolge all’interno del 

suo pensiero, cosa che egli, infatti, cerca di mascherare nella seconda versione 

giustificando, così, tale cambiamento: «ho ribattezzato il “principio di autonomia” 

chiamandolo “principio del permesso” allo scopo di indicare più chiaramente che 

a essere in gioco non è un valore proprio dell’autonomia o della libertà, ma il 

riconoscimento del fatto che l’autorità morale laica discende dal permesso delle 

persone coinvolte in un progetto comune»
259

. Tentativo maldestro perché ciò che 

cambia è appunto soltanto la terminologia, ma il contenuto, come abbiamo visto e 

come vedremo, è fortemente connotato dalla valorizzazione dell’autonomia dei 

singoli.  

Il primo principio è così delineato da Engelhardt: consiste nel «non usare 

gli altri se non con il loro permesso»
260

. Già in questa breve formulazione è 

possibile evidenziare un tratto problematico: quando si ha a che fare con le 

persone il verbo “usare” non è mai adeguato, a meno che non sia poi 

kantianamente specificato “mai unicamente come mezzo, ma sempre nello stesso 

tempo anche come fine”. Ma Engelhardt, coerentemente con il suo pensiero, non 

fa propria questa specificazione. Specificazione che, invece, sarebbe doverosa, dal 

momento che non è adeguato al valore intrinseco delle persone pensare alle 
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relazioni in questi termini, ossia nei termini di uno sfruttamento reciproco anche 

se consensuale. Con ciò non si vuole negare che spesso le relazioni siano dettate 

da una logica utilitaristica che non tiene conto del bene che rappresenta l’altro che 

viene, quindi, ridotto ad un mezzo per realizzare un fine a lui estrinseco, ma si 

intende sottolineare come questo non possa essere l’orizzonte proposto dalla 

riflessione morale. Engelhardt, tuttavia, pone dei limiti a ciò che è possibile fare 

con il permesso altrui: non è cioè possibile fare del male ad un’altra persona 

anche se questa ci ha dato il suo consenso perché magari ritiene che la qual cosa 

sia un bene. Engelhardt precisamente scrive che non è giusto quel corso d’azione 

in cui «l’individuo malevolo vuole fare ad un altro ciò che questi considera un 

bene e che quindi consente, ma che lui sa essere un male»
261

. Questa proposizione 

svela, a nostro parere, un’ulteriore contraddizione all’interno del sistema 

engelhardtiano: come può l’agente malevolo sapere ciò che è bene quando, per 

Engelhardt, non è possibile individuare con oggettività che cosa sia il bene? In 

questa frase proposta dall’Autore sembrerebbe, invece, che sia possibile 

conoscere con verità cosa esso sia perché un agente “sa”, conosce, cosa sia il bene 

e invece l’altro agente crede di saperlo, ma in realtà si inganna ed è per questo che 

erroneamente acconsente a ricevere tale - presunto - bene. Inoltre, questa 

affermazione di Engelhardt circa il dovere di non fare del male a qualcuno anche 

se questo lo desidera è in contraddizione con quanto egli afferma in un altro 

punto. Egli, infatti, scrive: «Per rispetto delle persone spesso, se non 

quotidianamente, medici e infermieri, si trovano a dover tollerare stili di vita 

dannosi o addirittura il rifiuto di sottoporsi a trattamenti necessari. Eppure, medici 

e infermieri, abbracciando la propria professione, si sono per ciò stesso impegnati 

a perseguire i migliori interessi dei pazienti. Questa tensione si presenta come un 

conflitto tra due principi etici: il principio del permesso e il principio di 

beneficenza»
262

. Non si capisce, però, allora perché mai dovrebbe esserci questa 

tensione fra i principi se comunque il medico non deve fare del male ad un altro, 

se sa che tale azione si configurerebbe come un male, anche se questo glielo 
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chiedesse e fosse d’accordo. È vero che relativamente a questo punto l’attenzione 

di Engelhardt è posta sull’intenzione malevola, ma ciò che ci sembra rilevante è 

concedere che sia possibile sapere se una cosa è male o bene e, in secondo luogo, 

ci sembra che questo tipo di considerazioni sulle intenzioni personali non abbiano 

spazio in un sistema libertario come quello delineato dall’Autore in cui il rapporto 

medico-paziente è volto a fornire le prestazioni richieste dal “consumatore”. 

Dunque, questo principio del permesso oltre a non poter rappresentare il 

riferimento cardine della morale, per la povertà del suo contenuto e dell’immagine 

di uomo che ne deriva, presenta, come abbiamo visto, delle contraddizioni e non 

si comprende, inoltre, per quale motivo debba essere immune alle critiche che 

Engelhardt stesso ha rivolto ad un etica che utilizzi come metodo il ricorso ai 

principi. 

Per quanto riguarda, invece, il principio di beneficenza esso è così 

introdotto da Engelhardt: «poiché la nozione di che cosa significhi concretamente 

fare il bene è passibile di interpretazioni divergenti, nella morale laica non si può 

intendere il principio di beneficenza come la regola aurea. Fare agli altri quello 

che vorremmo che gli altri facessero a noi di fatto significherebbe imporre loro, 

contro la loro volontà, una particolare concezione della vita moralmente buona. 

Così la regola aurea può giustificare […] la tirannica imposizione di particolari 

concezioni concrete della vita moralmente buona. Per evitare un esito simile, 

occorrerebbe formulare il principio di beneficenza in questa forma positiva: “fai 

agli altri il loro bene”»
263

. Dunque questo principio, che è subordinato a quello del 

permesso, perché comunque tutte le relazioni sono rette da esso e quindi anche 

per fare del bene ad un altro bisogna avere il suo consenso, risulta perfettamente 

coerente con la concezione di Engelhardt - in parte, però, smentita dalle 

osservazioni precedenti - che ognuno abbia la sua concezione di cosa sia bene. 

Tuttavia, anche in questo caso, Engelhardt aggiunge una considerazione che va a 

contraddire questo principio. Afferma, egli, infatti: «fai agli altri il loro bene, 

purché non si dia nessuna di queste due condizioni: 1) che ciò che essi giudicano 
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un bene sia un male e 2) che l’erogazione di quel bene sia, in qualche senso, 

moralmente sbagliata»
264

. Ci sembra che con queste due clausole il principio di 

beneficenza torni a coincidere con la regola aurea che chiede di fare agli altri ciò 

che vorremmo fosse fatto a noi
265

. Se, infatti, dobbiamo fare agli altri ciò che essi 

ci chiedono, ma questo qualcosa non deve essere da noi giudicato come male, 

allora l’azione richiesta va a coincidere con qualcosa che è per noi un bene e, 

quindi, con qualcosa che anche noi, potenzialmente, potremmo volere per noi 

stessi. Inoltre, tale principio, non trova una salda giustificazione all’interno del 

sistema asettico e individualistico costruito da Engelhardt. Perché fare del bene 

agli altri quando ciò che è importante è che io possa essere tutelato dalla società di 

modo che possa soddisfare i miei bisogni liberamente? Un generico appello alla 

simpatia
266

, come quello proposto da Engelhardt, non è, infatti, sufficiente a 

render ragione di un principio che è in realtà fondamentale per l’esistenza umana 

e che trova, invece, il suo fondamento nella natura relazionale che caratterizza 

intrinsecamente la persona umana.  

Stando alla grammatica dei principi bisognerebbe allora ampliare la 

riflessione e approfondire quello che Possenti ha indicato come il “principio-

persona”
267

, indagare cioè il valore della persona umana e il ruolo che questo 

concetto ha, o dovrebbe avere, all’interno del panorama contemporaneo. Lo stesso 

Engelhardt, in realtà, si rende conto di quanto questo concetto sia determinante ed, 

infatti, afferma: «è necessario rivolgersi alla persona come unico fondamento 

dell’autorità morale»
268

. Ripartire dal concetto di persona è più che mai oggi 

interessante anche perché sul riferimento ad essa sembra esserci unanime 

consenso come ha, infatti, evidenziato Pessina, il quale scrive che «di fatto, oggi, 
                                                         
264

 Ivi, p. 133. 
265

 La regola aurea nel mondo antico era espressa nella forma negativa, successivamente, con il 

Cristianesimo, ha assunto anche la forma positiva a seguito delle affermazioni di Gesù che chiede 

di amare il prossimo come se stessi e che nel discorso della Montagna ha affermato: «tutto quanto 

volete che gli uomini facciano a voi, anche voi fatelo a loro», Matteo 7,12 (Traduzione CEI 2008). 
266

 Scrive Engelhardt: «la vita morale non è solo la struttura di una comunità pacifica. È anche la 

struttura della simpatia reciproca», in Engelhardt jr. H.T., Manuale di Bioetica, (op.cit.), p. 126. 
267

 Cfr. Possenti V., Il nuovo principio persona, Armando Editore, Roma, 2013. 
268

 Engelhardt jr. H.T., Wildes K.W.M., “Il concetto di persona e il fondamento di un’autorità 

morale laica”, in Agazzi E. (a cura di), Bioetica e persona, FrancoAngeli, Milano 1993, pp. 13-26, 

p. 14. 



94 

 

è soltanto riferendosi alla nozione di persona che tutti, atei e teisti, religiosi e 

miscredenti, materialisti e spiritualisti, sembrano riconoscere l’imperativo morale 

del rispetto e accettare come inviolabile il principio, fonte della stessa convivenza 

umana, del non uccidere, del non fare violenza, del non manipolare e sfruttare»
269

.  

Nel prossimo capitolo affronteremo, dunque, l’importante questione della 

persona umana, di come essa vada definita e di quale rispetto le sia, quindi, 

dovuto. Come vedremo, tale concetto, che necessita di notevoli precisazioni, è in 

grado di render ragione dell’eguale valore di ogni singolo individuo, e allo stesso 

tempo, però, di tenere conto e valorizzare la pluralità delle forme nelle quali si 

dipana la vita personale. Di questa uguaglianza nella differenza si è fatta 

portavoce mirabile la Arendt: «la vita umana, condizione fondamentale sia del 

discorso sia delle azioni, ha il duplice carattere dell’uguaglianza e della 

distinzione. Se gli uomini non fossero uguali, non potrebbero né comprendersi fra 

loro, né comprendere i propri predecessori, né fare progetti per il futuro e 

prevedere le necessità dei loro successori. Se gli uomini non fossero diversi, e 

ogni essere umano distinto da ogni altro che è, fu o mai sarà, non avrebbero 

bisogno né del discorso né dell’azione per comprendersi a vicenda. Sarebbero 

soltanto sufficienti segni e suoni per comunicare desideri e necessità immediati e 

identici»
270

. Vedremo, quindi, sempre a partire dalla semantizzazione che ne dà 

Engelhardt, l’importanza del concetto di “persona umana” valutandone anche le 

implicazioni etiche che esso ha per le questioni che emergono nell’ambito 

dell’inizio e del fine vita. 
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Capitolo III 

IL CONCETTO DI PERSONA E IL SUO UTILIZZO NELLE QUESTIONI 

DI INIZIO E FINE VITA 

 

 

 

 

 

 

 

Esseri umani e persone 

 

Ci troviamo, ora, ad affrontare e ad approfondire il concetto di persona 

umana, dunque a verificare come esso vada inteso, che cosa sia la persona umana, 

ossia quale possa essere individuata come sua definizione adeguata, e chi, quindi, 

possa a pieno titolo essere definito persona. Chiarite queste questioni, rimarrà 

quella di giustificare come debbano essere trattate le persone e perché.  

Questo concetto, divenuto centrale nella storia del pensiero occidentale, 

risulta fondamentale nelle discussioni bioetiche per comprendere chi debba essere 

tutelato, oltre ad essere di primaria importanza anche nelle questioni giuridiche in 

quanto, a partire dalle formulazioni del diritto romano, il termine “persona” indica 

chi è riconosciuto come soggetto di diritto. Agazzi, infatti, puntualizza che «la 

nozione di persona viene sempre più accreditata come una specie di base neutra 

sufficientemente oggettiva, in grado di fornire un fondamento comunemente 

accettabile per dare a principi e norme sia morali sia legali una giustificazione 

razionale»
271

. Sembrerebbe, quindi, che tale concetto sia ampliamente accolto e 

accettato senza il bisogno di ulteriori spiegazioni. Tuttavia, la convergenza che, di 

fatto, sussiste intorno a questo concetto e il consenso di cui esso gode cela, in 

realtà, come ha messo in luce Pessina, «quello che oggi si presenta come il più 
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radicale progetto di discriminazione antropologica, legato al fatto che non tutti 

concordano nel definire “persona” ogni uomo, ad ogni stadio della sua vita, in 

ogni condizione di salute»
272

. Parallelamente, quindi, alla centralità dell’uso del 

concetto di persona nei dibattiti bioetici si assiste, al loro interno, alla 

dissociazione fra tale concetto e quello di essere umano. In questo modo, come 

sottolinea Palazzani, «per alcuni lo zigote è già persona, per altri l’infante e 

l’adolescente non sarebbero ancora propriamente persone; per alcuni il moribondo 

è ancora persona, per altri già chi inizia a perdere la consapevolezza di sé e 

l’autonomia o vive una vita carica di troppe sofferenze non è più persona»
273

. 

Evidenti sono le conseguenze discriminatorie implicite in queste parole se 

pensiamo al fatto che nelle nostre società la tutela e il rispetto sono riservati 

prevalentemente a chi è considerato persona. 

È, quindi, fondamentale andare a vedere in che modo Engelhardt utilizzi 

questo concetto perché esso rappresenta il banco di prova per verificare se e in che 

misura gli esseri umani vengano rispettati all’interno del tipo di società che egli 

teorizza, anche perché, il riferimento al concetto di persona, come avremo modo 

di approfondire, rappresenta il discrimine per decidere come comportarsi nelle 

situazioni delicate che si presentano all’inizio e alla fine della vita e che 

interpellano la bioetica. 

Prima, però, di tornare al Manuale del nostro Autore è necessario vedere, 

seppur brevemente, come questo concetto si sia sviluppato
274

, perché è a partire 
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dalla sua storia che è possibile comprendere l’origine delle ambiguità e delle 

difficoltà che oggi si affollano intorno a questo concetto. 

Come molti sanno, si ha la prima testimonianza dell’utilizzo del termine 

“persona” all’interno del teatro greco dove, in origine, la parola prosopon 

indicava la maschera indossata dagli attori sulla scena per rappresentare i vari 

personaggi. Questo uso, come si intuisce, è lontano da qualsivoglia riferimento 

antropologico o significato filosofico
275

, nondimeno, come l’evolversi del 

concetto ha poi mostrato, tale termine, seppur in maniera figurata, identificava un 

soggetto e, quindi, si prestava ad indicare propriamente qualcuno. Il termine 

persona, quindi, si arricchisce successivamente di significato grazie alla 

riflessione cristiana in quanto divenne il termine cardine attraverso il quale fu 

pensata e spiegata la dottrina della Trinità divina: si parlò, così, di “tre persone in 

un’unica sostanza”. Tuttavia, come si vede, tale termine non è ancora riferito 

direttamente agli esseri umani, ma, solamente, alle persone divine. Grazie alla 

dottrina della Creazione e dell’Incarnazione, e quindi all’affermazione della 

somiglianza dell’uomo con Dio, il termine persona viene successivamente 

utilizzato per indicare anche le persone umane. Come scrive Pessina, «risulta 

evidente l’uso analogico della nozione di persona»
276

 che può così andare ad 

indicare, senza risultare equivoca, tutti quegli esseri dotati di razionalità e libertà. 

In seguito, come nota Palazzani, «il concetto di persona “si secolarizza” nella 

formulazione filosofica di Severino Boezio»
277

 che per primo, infatti, applica tale 

concetto all’essere umano per definirlo in maniera ontologica come quella 

«sostanza individuale di natura razionale»
278

. Tommaso d’Aquino fa poi propria 

questa definizione, approfondendola e sottolineando, in particolare, la specificità 

della persona umana: il suo essere corporea e, quindi, diveniente nel tempo.  
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Con la modernità tale concetto incomincia a essere indebolito nella sua 

portata ontologica: Cartesio
279

, infatti, pone una spaccatura all’interno dell’uomo 

distinguendo la res extensa dalla res cogitans e attribuendo solo a quest’ultima il 

valore pieno della persona. Proseguono su questa linea Locke
280

 e Hume
281

: il 

primo poiché tende ad identificare la persona con la sola coscienza, il secondo 

poiché la riduce ad un fascio di percezioni privo di sostanza. Il Novecento, poi, è 

teatro di correnti sia personaliste sia di correnti anti-personaliste
282

, col prevalere, 

forse, di quest’ultime, in quella crisi postmoderna che ha travolto, come abbiamo 

visto, tutte le certezze sferzando, dunque, anche la concezione “forte”, ossia 

sostanzialista, della persona.  

Sono, di conseguenza, oggi molto diffuse quelle teorizzazioni che 

prediligono una separazione netta, che ha il carattere, dunque, di una vera e 

propria separazione e non semplicemente di una distinzione descrittiva, fra il 

concetto di “essere umano” e quello di “persona”. Quest’ultimo concetto 

racchiude tutt’ora in sé le motivazioni che portano a tutelare quegli enti che 

possono essere definiti tali, il punto è che non tutti gli esseri umani sono 

riconosciuti come persone. Le varianti di questa impostazione sono molteplici 

perché i vari autori, nello sviluppo psicofisico dell’essere umano, individuano in 

maniera graduale diversi momenti o passaggi che permetterebbero di dire che un 

essere umano è anche una persona. Per cui possiamo distinguere fra chi riconosce 

come persona già lo zigote umano, ossia quel nuovo organismo che si origina a 

seguito dell’unione dei gameti
283

; chi invece ritiene determinante che tale zigote si 
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annidi nell’utero materno perché tale momento rappresenterebbe l’inizio di quella 

relazionalità che caratterizza propriamente la persona e chi, ancora, individua nel 

formarsi della stria primitiva, cioè l’asse cranio-caudale, che fa sì che l’individuo 

risulti spazialmente distinguibile poiché simmetricamente orientato, il momento 

decisivo per parlare di persona in quanto, a partire da esso, non è più possibile che 

abbia luogo la gemellanza monozigotica
284

. C’è poi chi, utilitaristicamente, ritiene 

fondamentale la comparsa del primo abbozzo del sistema nervoso perché esso 

decreta la possibilità che tale essere possa provare piacere e dolore; chi, invece, 

vede nel formarsi della corteccia cerebrale il momento in cui comparirebbe la 

persona perché tale struttura fornisce la condizione di possibilità per l’esercizio 

della funzione razionale e, quindi, sarebbero gettate le basi di quelle attività 

superiori - come l’autocoscienza e il linguaggio - che mostrano la trascendenza 

dell’essere umano rispetto al regno animale.  

Le distinzioni, però, non finiscono qui e si fanno più “raffinate” dal 

momento che alcuni autori passano dalla considerazione, per l’appunto, di dati 

biologici alla valorizzazione di certi fatti che attestano la presenza in atto di quelle 

facoltà più elevate che caratterizzano solitamente le persone. Troviamo così 

pensatori del calibro di Singer
285

 e Tooley
286

, celebri nel dibattito bioetico, che 

individuano nella capacità di autocoscienza e, quindi, nell’interesse a continuare 

ad esistere la proprietà fondamentale che rende un certo essere vivente una 

persona degna di tutela e rispetto. Non a caso ho parlato di “essere vivente” e non 

di “essere umano” perché tali autori giungono ad attribuire lo statuto di persona 

anche ad individui di altre specie oltre a quella umana: celebre la frase di Singer 

secondo cui «non tutti i membri della specie Homo Sapiens sono persone, e non 
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tutte le persone sono membri della specie Homo Sapiens»
287

. In questo modo essi 

ritengono che abbia più valore, per esempio, la vita di un leone-persona adulto, in 

grado di provare piacere e dolore e di desiderare che la propria vita continui, 

rispetto alla vita di un neonato che non ha ancora sviluppato l’autocoscienza e 

che, quindi, non può concepire un interesse a continuare a vivere. Di conseguenza 

essi giungono a ritenere lecita la pratica dell’infanticidio e a non vedere obiezioni 

morali per quanto riguarda l’eutanasia di quei soggetti che hanno perso 

irreversibilmente coscienza di sé
288

. Al pensiero di tali autori non si discosta di 

molto, come vedremo, il nostro Engelhardt il quale ravvisa nell’acquisizione 

dell’autonomia e della conseguente autodeterminazione il criterio - a pieno titolo - 

“discriminante” per parlare di persone. Sorge, però, un problema che né 

Engelhardt, né gli altri autori, che teorizzano la distinzione fra chi è essere umano 

e chi invece è persona, prendono in considerazione: la questione di definire allora 

cosa sia un uomo che non è persona. Come si caratterizza? Dire semplicemente 

che un uomo è “un animale mammifero bipede” è una definizione ancora troppo 

ampia che non coglie la differenza specifica. Come ha sottolineato Agazzi «non 

possiamo […] ignorare precisamente altri aspetti di lui (quale l’essere dotato di 

coscienza), che ne fanno quel particolare tipo di animale che noi denominiamo 

anche “persona”»
289

.  

Ad ogni modo, dopo questa breve carrellata, non potendo entrare nel 

merito delle argomentazioni di tutte queste teorie che riducono la valenza 

semantica del concetto di persona rispetto al concetto di essere umano possiamo 

riassumere quanto detto rilevando, con le parole di Palazzani, come di fatto «non 

[ci sia] concordanza sulla definizione teorica, né sulla definizione fattuale, né 
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tantomeno sulla regolamentazione morale e giuridica dei comportamenti in 

relazione alla persona. Pare dunque che alla frequenza dell’uso del termine in 

bioetica corrisponda una crescente ambiguità del concetto, e che alla valenza 

pragmatico-evocativa della nozione non corrisponda la trasparenza del significato 

concettuale»
290

. Torniamo, dunque, al testo di Engelhardt per vedere come lui 

affronti questa questione per poi fare chiarezza su come debba essere inteso e 

utilizzato il concetto di persona. 

Innanzitutto ci preme sottolineare come la riflessione di Engelhardt intorno 

a tale concetto, che arriva anche a delle conclusioni, come vedremo, piuttosto 

estreme, non si configura come un esercizio teorico di speculazione, ma è pensato, 

sin dall’inizio, per avere delle conseguenze pratiche, per indirizzare, cioè, le 

politiche che riguardano l’organizzazione dell’assistenza sanitaria, come lo si può 

dedurre semplicemente guardando al titolo che egli dà al capitolo
291

 in cui si 

occupa di questo tema: “Il contesto dell’assistenza sanitaria: persone, risorse, 

stati”. Di conseguenza è importante vagliarne la consistenza teorica e porre 

particolare attenzione alle prassi che, tramite un certo utilizzo del concetto di 

persona, Engelhardt mira ad avallare. Infatti, fin dalla prima pagina di questo 

capitolo, l’Autore mette in chiaro che: «gli esseri umani non sono tutti uguali. […] 

Queste disuguaglianze sono alla base di diseguaglianze moralmente rilevanti. […] 

Queste disuguaglianze si fanno sentire anche a livello di programmazione centrale 

delle decisioni riguardanti l’assistenza sanitaria»
292

. In realtà, le affermazioni qui 

riportate potrebbero, in un certo senso, essere tranquillamente condivise dal 

momento che è di fatto vero che gli uomini sono diversi fra di loro e che queste 

differenze danno luogo a disuguaglianze moralmente rilevanti che implicano 

diversi trattamenti. Questo, però, è vero se con ciò si vuole intendere, per 

esempio, che, allora, i soggetti più deboli vadano maggiormente tutelati e protetti, 

oppure che all’interno dell’assistenza sanitaria si debba dare la precedenza a chi 

ha più bisogno. Ma non è in questi termini che Engelhardt pone la questione della 
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diseguaglianza. Afferma egli, infatti, che «gli adulti capaci di intendere e di volere 

hanno una posizione morale che feti e infanti non hanno». Vediamo, quindi, che 

egli non afferma che gli adulti abbiano una posizione morale differente rispetto a 

quella dei feti e degli infanti, che giustificherebbe, come avviene per esempio nel 

diritto minorile italiano, la priorità della tutela del bene del minore rispetto a 

quello dell’adulto, ma afferma che essi non abbiano proprio alcuna posizione 

morale: sono come invisibili. Comprendiamo, quindi, il potere discriminante di 

queste parole che vanno a porre su un piano differente, superiore, gli adulti 

rispetto ai feti e agli infanti. Cominciamo, dunque, ad immaginare come 

Engelhardt definisca la persona. Questo “declassamento” di feti e infanti avviene, 

infatti, perché per Engelhardt «a essere importante, dal punto di vista laico 

generale, non è la nostra appartenenza alla specie Homo Sapiens in quanto tale, 

ma il nostro stato di persone»
293

. Vediamo, quindi, da queste parole come 

Engelhardt faccia pienamente propria la dissociazione fra il concetto di persona e 

quello di essere umano e rappresenti la posizione più estrema di questa 

impostazione perché, come fa notare Palazzani, «in tale contesto il riferimento 

alla biologia per l’identificazione empirica dello stadio di sviluppo rilevante 

(eticamente e giuridicamente) della vita umana ha scarso rilievo»
294

. Ciò che 

conta, infatti, per Engelhardt, è il possesso in atto di alcune facoltà, 

«autocoscienza, razionalità, senso morale e libertà»
295

, che vanno ad identificare 

chi può essere definito persona e, quindi, chi è detentore di diritti. Tali 

caratteristiche vanno a definire, quindi, la persona in quanto le permettono di 

partecipare pienamente alla vita della società così come Engelhardt la ha 

delineata, ossia come quello spazio in cui le persone si incontrano come stranieri 

morali. Afferma esplicitamente Engelhardt: «la nozione stessa di comunità morale 

laica generale presuppone una comunità di entità autocoscienti, razionali, libere di 

scegliere e in possesso di un senso morale […] - la nozione di persone, anzi, si 

definisce proprio in termini di capacità di partecipare alla pratica di risolvere le 
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controversie morali mediante l’accordo»
296

. Si comprende, allora, come tale 

definizione discenda in maniera coerente e funzionale dalla sua filosofia, ossia 

dalla negazione di qualsivoglia valore se non quello dell’autonomia che va 

salvaguardata attraverso il principio del permesso. Solo gli agenti autocoscienti, 

razionali e liberi - a cui da ora, per brevità, ci riferiremo utilizzando 

semplicemente l’espressione di “agente morale” -  sono in grado, infatti, di 

comprendere l’importanza dell’autonomia nella propria vita e, quindi, di 

richiedere che essa sia rispettata, e di comportarsi in maniera reciproca con gli 

altri agenti morali. La nozione di persona fatta propria da Engelhardt è, quindi, 

una nozione di tipo giuridico che serve a indicare chi siano i soggetti che hanno 

voce all’interno della vita pubblica, un concetto che non ha nulla di ontologico 

proprio perché si basa sulla valorizzazione di alcune qualità che, di per sé, non 

sussistono, ma esistono solamente come qualità di qualcuno.  

Questa concezione si mostra fin da subito escludente e Engelhardt non 

nega affatto le implicazioni pratiche a cui essa può portare perché, infatti, precisa 

come «non tutti gli umani [siano] persone. Non tutti gli umani sono autocoscienti, 

razionali, e capaci di concepire la possibilità del biasimo e della lode. Feti, infanti, 

ritardati mentali gravi e malati o feriti in coma irreversibile sono umani, ma non 

sono persone. Sono membri della specie umana, ma di per sé non hanno lo statuto 

di membri della comunità morale laica. Non possono né biasimare né essere 

biasimati, né lodare né essere lodati; non sono in grado nemmeno di fare 

promesse, di concludere contratti o di accordarsi su un atto di beneficenza. Non 

sono attori primari dell’impresa morale laica. Solo le persone hanno questo 

status»
297

. Dunque, questa teorizzazione del concetto di persona porta ad 

escludere dalla comunità morale e, quindi, dalla tutela, tutta una serie di soggetti 

appartenenti alla specie Homo Sapiens, ossia moltissimi soggetti che sono 

pienamente esseri umani.  

In Engelhardt, tuttavia, il rifiuto di accogliere il riferimento alla specie 

come criterio determinante per affermare chi è persona non nasce dal fatto che 
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egli faccia proprie le tesi di chi, come Singer
298

, accusa di “specismo”
299

 coloro 

che ritengono vi sia una totale sovrapposizione fra l’estensione del termine 

persona e quella del termine essere umano/Homo Sapiens. Costoro, gli anti-

specisti, come abbiamo visto, ammettono l’elargizione del titolo di persona anche 

agli animali qualora abbiano raggiunto un certo livello di autocoscienza che gli 

permetta di essere, in qualche modo, attaccati alla propria vita. Engelhardt nega 

questa possibilità, nega cioè che gli animali possano essere definiti “persone”, 

perché «diversamente dalle persone, non possono porre limiti morali al proprio 

uso da parte degli altri. […] Non sono membri della comunità morale, ma 

semplicemente oggetti della sua beneficenza»
300

. Tuttavia ritiene che gli animali 

non siano res nullius, ma in ragione del fatto che «quanto più la vita di un 

organismo è caratterizzata non solo da sensazioni ma dalla coscienza di obiettivi e 

scopi, tanto più si può plausibilmente sostenere che la sua vita [abbia] valore per 

lui»
301

, bisognerà, allora, non sottoporli a sofferenze inutili. Non essendo, però, 

essi persone, potranno essere «sacrifica[ti] alla ricerca e alla sperimentazione 
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paleontologia, è decisamente un ‘animale speciale’, cioè, è appunto un essere umano», in Pessina 

A., “Barriere della mente e barriere del corpo. Annotazioni per un’etica della soggettività 

empirica”, in Pessina A. (a cura di), Paradoxa. Etica della condizione umana, Vita e Pensiero, 

Milano, 2010, p. 220-221.  Si aggiunga che non vi è reciprocità fra gli “esseri umani persone” e gli 

“animali persone” perché sono sempre e solo i primi ad esprimersi a favore della tutela dei 

secondi, mai viceversa.  
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medica»
302

. Quest’ultima affermazione, insieme per la verità a molte altre che via 

via emergeranno, ci sembra che non mantenga quella neutralità che la sua etica 

minimale procedurale dichiara di voler mantenere senza, quindi, poter dare 

indicazioni su prassi precise come invece è quella della sperimentazione animale. 

Ad ogni modo vi è una sorta di parallelismo fra il trattamento riservato agli 

animali e quello riservato agli esseri umani non-persone perché questi ultimi, 

come i primi, sono posti in balìa dell’arbitrio dittatoriale delle persone, dal 

momento che egli afferma che «la sorte degli individui che non sono persone 

risentirà delle scelte particolari di particolari persone o comunità di persone»
303

. 

Possiamo dunque rilevare un pregiudizio, ingiustificato nei termini in cui lo pone 

Engelhardt, a favore delle persone tanto che Palazzani lo accusa di essere, sulla 

falsa riga dello specismo, “personista”: «se è vero infatti che solo le persone in 

senso stretto sono in grado di riflettere, di valutare e di autodeterminarsi, da ciò 

non segue che solo esse siano legittimate a stabilire, soggettivisticamente, il 

proprio valore e il valore di chi non è in grado di partecipare attivamene 

all’elaborazione della morale. Il ragionamento di Engelhardt non è l’enunciazione 

neutrale di un principio formale, ma sta in piedi solo se si presuppone la validità 

di una ben precisa opzione morale, il soggettivismo, secondo il quale un individuo 

[…] ha valore solo se i soggetti gli attribuiscono, mediante la loro decisione 

(dunque su basi convenzionalistiche) un valore»
304

. Oltre, quindi, a smascherare 

un ulteriore presupposto non neutro - quello del soggettivismo - nella 

teorizzazione di Engelhardt, ci preme sottolineare come egli proponga nuove 

formulazioni per giustificare quegli effetti discriminanti che il pensiero 

dell’Occidente ha lungo i secoli cercato di arginare riconoscendo il valore della 

persona a sempre più individui della specie umana. Privilegiando quelle 

caratteristiche che fanno sì che un soggetto si comporti come un agente morale si 

rischia di tornare alla logica del monte Taigeto
305

 di spartana memoria, andando 
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così a discriminare i più deboli. Come sottolinea Agazzi «il progresso del genere 

umano è stato contrassegnato dalla rivendicazione della dignità umana di persone 

che avevano patito diversi tipi di discriminazione a causa del loro essere ‘prive’ di 

certe caratteristiche (schiavi, negri, donne, poveri, analfabeti, handicappati) […]. 

Perché il possesso della coscienza dovrebbe essere una eccezione? […] Introdurre 

il concetto di persona come se fosse una categoria ontologica diversa da quella di 

uomo […] rischia di essere un espediente terminologico per la giustificazione di 

nuove forme di discriminazione tra gli esseri umani»
306

. Ci chiediamo, quindi, 

come sia possibile ancora oggi pensare di escludere dalla tutela moltissime 

“categorie” di esseri umani. In fin dei conti ciò che Engelhardt ritiene possa essere 

definito persona, al di là delle discettazioni filosofiche che egli costruisce, è solo 

l’essere umano adulto sano, lo straniero morale per eccellenza che solo gode dei 

diritti di cittadinanza: ma possiamo non riconoscere tali diritti a neonati, bambini, 

infermi, anziani? Come scrive Pessina «se vogliamo sapere se nella nostra società 

la giustizia ha piena cittadinanza dobbiamo iniziare a verificare di quale 

considerazione godono le persone con disabilità»
307

. Qui Pessina utilizza il 

riferimento alle persone con disabilità come ago della bilancia che permette di 

misurare il livello di giustizia presente in una società, ma il discorso funziona 

anche se si utilizza come termine di paragone appunto tutte quelle “categorie” di 

esseri umani che, a causa della loro condizione di fragilità dovuta allo sviluppo o 

alla malattia, si trovano ad essere discriminate ingiustamente da Engelhardt.  

La trattazione della persona da parte di Engelhardt non finisce però qui e, 

sebbene ponga un aut-aut fra chi è persona e chi non lo è, l’Autore introduce, 

nondimeno, diversi livelli attraverso i quali un uomo può essere considerato dagli 

altri persona e, quindi, vedersi riconosciuta qualche tutela. La considerazione di 

cui stiamo parlando è una considerazione del tutto “sociale” e, quindi, 

convenzionale che non ha di conseguenza nulla di sostanziale, ma che, nelle 

intenzioni di Engelhardt, è utile a salvaguardare alcuni beni che la comunità degli 

agenti morali ritiene di dover custodire. Egli ritiene, infatti, che occorra 
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«giustificare un senso sociale di “persona”, facendo leva sull’utilità della pratica 

di trattare certe entità come se fossero persone. Se tale pratica troverà 

giustificazione, avremo persone in senso stretto, in quanto agenti morali, e 

persone in senso sociale, riconosciute tali sulla base di varie considerazioni 

utilitaristiche o, più genericamente, consequenzialistiche»
308

. Engelhardt, così, 

distingue ben cinque diverse accezioni del termine “persona”
309

. Non pensiamo, 

però, che questo allora porti ad una più ampia e forte tutela di ogni essere umano 

in ogni stadio del suo sviluppo e che queste distinzioni siano solo un riflesso 

dell’allergia che Engelhardt, autore pienamente postmoderno, ha per qualsiasi 

definizione sostanziale della realtà. Questi vari livelli di attribuzione personale, 

infatti, nulla possono contro il parere delle persone in senso stretto a cui spetta 

sempre l’ultima parola, persino sulla vita e sulla morte dei propri simili. 

Leggiamo, infatti, che: «queste considerazioni, però, non proteggono infanti, 

ritardati mentali gravi e persone affette da morbo di Alzheimer a stadi avanzati dal 

pericolo di essere uccise in modo indolore»
310

. Non potrebbe essere altrimenti 

all’interno dell’economia del pensiero del nostro Autore proprio perché 

l’eventuale tutela è totalmente in balìa dei desideri degli adulti dal momento che 

egli si auto-preclude qualsiasi possibilità di fondare realmente il concetto di 

persona data la premessa che, come abbiamo visto, a suo parere, la ragione non ha 

più voce in capitolo. Particolarmente curioso risulta, allora, il fatto che egli si 

appelli proprio a quella “intuizione”
311

, che gli abbiamo visto screditare nel 
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capitolo precedente, per supportare la scelta di attribuire, in alcuni casi, anche a 

embrioni e infanti uno status morale equivalente a quello degli adulti capaci di 

intendere e volere. L’intuizione si baserebbe sulla constatazione che la tutela della 

vita nascente promuoverebbe «importanti virtù come la simpatia e la sollecitudine 

per la vita umana»
312

, rappresenterebbe «una protezione […] dalle incertezze 

riguardo al momento esatto in cui gli umani diventano persone»
313

 e garantirebbe 

«la pratica importante dell’allevamento dei bambini, attraverso la quale gli umani 

diventano persone in senso stretto»
314

. Il ragionamento di Engelhardt, però, risulta 

debole in quanto queste prassi sono sicuramente importanti, ma possono essere 

portate come esempi di ciò che consegue dal riconoscimento del valore della vita 

degli embrioni e degli infanti non, certo, come loro eventuale fondamento. Non è 

che perché si è soliti tutelare X che ne consegue che X abbia valore, ma dal fatto 

che si riconosce che X abbia valore scaturiscono dei doveri nei suoi confronti e, 

quindi, certe prassi. Le prassi sono certo importanti e significative, dalla loro 

analisi si può, infatti, risalire ai beni tutelati e, quindi, ai valori implicati; non 

sono, però, certo esse a poterli fondare, pena il risultare convenzionali. 

Inconcludenti e contraddittorie risultano queste sue prescrizioni a favore delle 

persone in senso sociale dal momento che, rispetto ad una certa questione, arriva, 

infatti, a ritenere lecite due prassi totalmente opposte. È il caso del trattamento 

riservato ai neonati e agli infanti: prima egli afferma che «costringere i genitori a 

curare un neonato gravemente handicappato potrebbe voler dire imporre loro con 

la forza e senza giustificazione una particolare visione della beneficenza»
315

, alla 

riga subito dopo, invece, scrive che «la geografia degli obblighi muta non appena 

una famiglia accetta un infante e gli assegna il ruolo di figlio […]. Da quel 

momento l’infante acquisisce uno status morale»
316

. Come può un certo ente, 

ossia una sostanza sussistente in se stessa, cambiare valore, e addirittura natura, a 
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seconda del giudizio altrui? Nelle due proposizioni appena citate, infatti, in gioco 

vi è lo stesso ente al quale, però, prima si dice che possono essere negate le cure 

in forza di considerazioni legate al suo stato di salute, successivamente si afferma 

che quello stesso ente può acquisire valore, essergli riconosciuto un certo “status 

morale”, perché, i genitori decidono di considerarlo come “figlio”. Ma che sia 

“figlio” anche il bambino “handicappato”
317

 a cui si fa riferimento nella prima 

frase è innegabile. Dal momento che il concetto di persona, come abbiamo visto, 

risulta oggi determinante per stabilire, in fin dei conti, chi ha diritto alla vita e chi 

non ce l’ha, non può essere semantizzato in maniera così evanescente e labile. Le 

politiche sanitarie non possono essere lasciate in balìa di considerazioni 

eteronome sul valore della vita altrui, pena il dover ripensare il compito stesso 

della medicina, tema che non ci è possibile qui affrontare, ma dalla cui analisi ne 

emergerebbe sicuramente come essa sia da sempre volta alla salvaguardia della 

salute di tutti gli appartenenti alla specie umana, soprattutto di quelli riconosciuti 

come più deboli, e non pensiamo che questo modo di intendere la medicina debba 

essere cambiato. 

La paradossalità della concezione che Engelhardt ha della persona, per cui 

uno stesso ente può essere o non essere considerato tale a seconda delle capacità 

che mostra di avere o a seconda del valore che altri - suscettibili degli stessi 

cambiamenti - decidono di attribuirgli, si mostra in tutta la sua evidenza nel 

momento in cui apprendiamo che risulta seriamente problematico per Engelhardt 

stabilire lo status degli esseri umani dormienti. Sebbene alla fine del suo 

ragionamento l’Autore arrivi a riconoscere lo status di persona anche a coloro che 

stanno dormendo, a tratti, nella sua argomentazione, sembra proprio di essere 

tornati indietro di almeno due secoli a quando Hume vedeva l’essere umano come 

un fascio di percezioni privo di un sostrato che potesse dare ragione della sua 

intrinseca unità. Le difficoltà che Engelhardt sulle prime mostra di avere nel 
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riconoscere anche al dormiente la piena identità personale nascono dalla 

sopravvalutazione che egli, come abbiamo visto, fa della coscienza. Engelhardt 

afferma: «c’è un […] rompicapo importante da affrontare. Che dire dello status 

delle persone che dormono? Se per essere persona bisogna essere agenti morali, e 

se non si ha una dottrina metafisica dell’anima per spiegare dove vanno le persone 

mentre dormono, qual è lo status morale laico di una persona che dorme? Lo stato 

e i diritti di persona vengono meno quando si dorme?»
318

. Come fa notare 

Palazzani «emerge l’inevitabile difficoltà in una concezione empirista non 

sostanzialista nella spiegazione dell’identità personale nel tempo»
319

. Questa 

questione, stando al pensiero di Engelhardt, potrebbe essere affrontata in due 

modi: o arrivando ad affermare che i dormienti possono essere uccisi in maniera 

indolore poiché non mostrano di esercitare in atto il ruolo di agenti morali, oppure 

ammettendo un’eccezione. La prima possibilità viene esclusa da Engelhardt 

perché minerebbe l’intero suo sistema: «se le interruzioni dell’attenzione e 

dell’autocoscienza frantumassero l’identità delle persone, consentendo loro di 

uccidere gli altri non appena si fossero addormentati, senza che quest’atto fosse 

loro imputato come omicidio, verrebbe meno anche la struttura minima della 

comunità morale pacifica […], la comunità morale diventerebbe impossibile»
320

. 

Ciò che, dunque, frena Engelhardt dall’abbracciare questa che sarebbe una 

conseguenza logica del suo pensiero non è il riconoscimento del valore della vita 

di una persona, che non può certo essere adombrato da qualche momento di 

sonno, ma dal riconoscere il pericolo che tale conclusione rappresenterebbe per il 

suo stesso sistema. Dobbiamo, quindi, notare come non sia la società ad essere 

pensata a misura d’uomo, ma è l’uomo che viene pensato in funzione di essa. 

Engelhardt, dunque, opta per la seconda possibilità. Quella che si configura, 

quindi, come un’eccezione si giustifica con il considerare «il modo in cui gli 

agenti morali si presentano come esseri spaziotemporali, […] la loro incarnazione 
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è la loro collocazione spazialmente e temporalmente estesa in questo mondo»
321

. 

L’“incarnazione” è sicuramente un elemento fondamentale per l’identificazione di 

una persona che, infatti, vive ed esiste innanzitutto come realtà corporea che si 

dipana nel tempo. Dunque l’Autore ritiene che se un ente ha mostrato di essere un 

agente morale e se in questa sua attività è intermittente solamente a causa del 

sonno può, tuttavia, essere considerato persona anche nei momenti in cui non 

mostra di esserlo perché, grazie alla continuità corporea, quello stesso ente 

sussiste anche in quei momenti. 

Eppure Engelhardt non riesce a comprendere fino in fondo la portata di 

questa argomentazione perché, infatti, poi, non applica questo stesso criterio per 

salvaguardare anche quegli esseri umani che hanno perso la capacità di 

manifestare la loro qualità di agenti morali, ma che però non mancano certo della 

continuità spazio-temporale corporea. Fa notare anche Palazzani come «non si 

capisc[a] perché Engelhardt non usi lo stesso parametro (la continuità fisica […]) 

per spiegare la continuità oggettiva e ontologica della persona anche quando la 

perdita delle funzioni dura più a lungo nel tempo»
322

. Riflettendo proprio sul fatto 

che ciò che caratterizza precisamente la persona umana rispetto alla persona tout 

court è esattamente il suo essere corporeo si comprendono, allora, i limiti della 

prospettiva engelhardtiana. La sottolineatura del corpo è, infatti, fondamentale 

perché, come fa notare Pessina, «noi siamo generati come soggetti viventi e 

corporei e a determinate condizioni di sviluppo e di salute riusciamo a saperlo di 

noi stessi. La coscienza della nostra esistenza illumina un io che non si identifica 

con la coscienza […] perché noi esistiamo come soggetti prima di diventare 

coscienti di esserlo, mentre non ne abbiamo coscienza (come l’esperienza del 

sonno) e anche qualora, per patologia, perdessimo questa capacità, in modo 

temporaneo o definitivo»
323

. Dunque, le persone quando dormono “non vanno da 

nessuna parte”, ma sussistono in loro stesse sebbene non mostrino in atto alcuna 

capacità intellettiva. È la semplice presenza corporea di un essere umano che 
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attesta la presenza di una persona, criterio minimale forse, ma che non si presta ad 

equivoci. D’altronde la concessione della tutela che Engelhardt fa anche ai 

dormienti si basa sulla «presunzione di continuità»
324

 dello status di agente 

morale nonostante la discontinuità mostrata durante il sonno, quindi su un criterio 

la cui validità è solo “presunta”: ci sembra, invece, che la continuità corporea sia 

un parametro indubitabile nel corso di tutta l’esistenza personale. Come, infatti, 

ha notato Pessina, «quando ci si riferisce all’autocoscienza come carattere 

distintivo dell’umano non si può dimenticare che nessuno ha mai diretta 

conoscenza dell’autocoscienza […] è il riferimento alla corporeità […] che 

permette di ridare spessore al discorso sull’autocoscienza umana»
325

. Tale criterio, 

è il caso di esplicitare, vale sia alla fine della vita sia al suo inizio, sebbene in esso 

la forma corporea sia alquanto diversa da quella di un adulto, ma la continuità 

nello sviluppo di quell’organismo che prima non c’era e poi progressivamente 

cresce è un dato di fatto. La nostra biografia, infatti, che Engelhardt invece ritiene 

sia appannaggio solo di quegli enti che sono già agenti morali
326

, inizia già prima 

che noi prendiamo coscienza di noi stessi e ne è il presupposto. Da altri, infatti, 

solitamente i nostri genitori, veniamo a sapere quando siamo nati, quando 

abbiamo incominciato a camminare e a parlare. Certamente l’autobiografia, ossia 

la narrazione in prima persona della propria esistenza, può essere fatta solamente 

da un essere cosciente di sé, ma la biografia è qualcosa di inscindibile dal nostro 

esserci, come, infatti scrive Musio «non esiste una vita “biografica” che non sia 

insieme la vita di un concreto essere corporeo: se è possibile distinguere la vita 

biografica dalla vita del corpo (concentrandosi, per esempio, sul momento in cui 

ci è venuta una certa idea particolarmente significativa per la nostra storia 

individuale), esse non possono essere separate»
327

. Dunque, per concludere su 

questo punto, ci sembra il caso di sottolineare che, se anche accogliessimo la 
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definizione di persona data da Engelhardt, non ne deriverebbe che chi non mostra 

in atto la capacità di essere un agente morale cessa di essere tale perché bisogna 

distinguere il possesso di un capacità, data dalla natura di un ente, dal suo 

esercizio in atto che altro non è che la manifestazione e la conferma della presenza 

di tale capacità. 

Passiamo, quindi, alla considerazione di un altro argomento che 

Engelhardt utilizza per sostenere la tesi secondo la quale una persona è tale 

solamente ad un certo punto del suo sviluppo, ossia quando può anche essere 

definita “agente morale”. Egli si rifà alla nota teoria aristotelica che distingue atto 

e potenza per concludere che embrioni, feti e infanti non sono ancora persone ma, 

semmai, persone in potenza. Afferma, infatti, Engelhardt: «sembrerebbe possibile 

fare appello a una nozione di potenzialità e dire che, poiché feti e bambini sono 

persone potenziali, noi dobbiamo riconoscere loro eo ipso i diritti e lo status delle 

persone. Questo argomento non coglie nel segno»
328

. Non coglie nel segno, 

sempre secondo Engelhardt, perché «se X è un Y solo potenziale, chiaramente ne 

discende che X non è Y. Se i feti sono persone potenziali, chiaramente ne 

discende che i feti non sono persone. Di conseguenza, X non ha i diritti reali di Y, 

giacché ha i diritti di Y solo potenzialmente. Se i feti sono persone solo potenziali, 

non hanno i diritti delle persone»
329

. Engelhardt, in realtà, ha ragione. Posto così il 

suo argomento è corretto. Il punto è che, però, non è corretto affermare che “i feti 

sono persone potenziali”, ma è più esatto dire che essi sono già persone che hanno 

alcune potenzialità. La teoria aristotelica va, infatti, correttamente intesa: l’ente, 

che è in potenza rispetto ad una certa determinazione, è già però in atto come ente 

dato che l’atto non può che essere anteriore alla potenza. Dunque, se prendiamo il 

termine “persona” nella sua portata ontologica, un embrione, un feto o un infante 

non sono persone in potenza, ma la loro natura personale, in quanto essi sono già, 

li caratterizza totalmente. Tali enti, quindi, sono persone in atto, ciò che è in 

potenza sono, invece, alcune loro capacità che emergeranno durante lo sviluppo - 

sempre che esso avvenga correttamente. Tali capacità, però, presuppongono 
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appunto qualcosa, qualcuno, che c’è già, e che è il presupposto perché esse si 

esplichino e che è, dunque, tale anche quando tali capacità non possono ancora 

essere manifestate. Il fatto, quindi, che un embrione, un feto o un infante non 

abbiano ancora sviluppato certe caratteristiche non fa venir meno quegli enti come 

persone, anche perché tali caratteristiche non esistono di per se stesse, ma solo in 

quanto inerite ad un certo essere. Quando allora Engelhardt scrive che «X ha una 

certa probabilità di diventare Y» tale proposizione potrebbe risultare corretta 

solamente se con X egli intendesse “un embrione un feto o un infante” e con Y 

non il termine “persona” ma, per esempio, “un bravo musicista, un ingegnere” o, 

se vogliamo, “un agente morale”. Dunque, come scrive Agazzi, «la nozione di 

persona in potenza rappresenta quindi un uso scorretto, dal punto di vista logico e 

ontologico, del concetto di potenzialità, poiché questa non riguarda mai la natura 

di una sostanza, ma semplicemente la completa realizzazione di quanto questa 

sostanza è intrinsecamente»
330

. È vero che Engelhardt non ammette 

un’interpretazione in chiave ontologica del concetto di persona, ma valorizza 

solamente la sua capacità di essere un agente morale. Tuttavia, bisognerebbe 

prendere sul serio il fatto che tale capacità, da sola, non sussista, ma sia 

“solamente” un indice della grandezza della persona, oseremmo dire, della sua 

trascendenza. Engelhardt, quindi, dovrebbe più correttamente spostare lo sguardo 

da quella capacità, che tanto lo affascina, al soggetto che ne è il portatore e che è 

propriamente ciò che vale. Se Engelhardt, quindi, decide di eleggere a soggetto 

detentore di diritti la persona in quanto essere in grado di comportarsi come 

agente morale, il valore così riconosciuto è quello della persona poiché è ella che 

manifesta questa capacità eccezionale. Anche perché ha senso, nel caso, rilevare 

la mancanza di alcune capacità proprio perché tali capacità sono tipiche dell’ente 

di cui ci stiamo occupando: se per esempio si parla giustamente di cecità in 

relazione ad un essere vivente che è solitamente in grado di vedere, non avrebbe 

però senso dire che una sedia è cieca perché non ha gli occhi. Questo ci fa capire, 

come ha sottolineato Agazzi, che «la privazione pertanto comporta 
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necessariamente un riferimento ontologico alle intrinseche proprietà essenziali del 

soggetto portatore della particolare proprietà di cui si tratta»
331

. Possiamo, quindi, 

distinguere tre elementi nella semantizzazione della persona come agente morale: 

la persona come detentrice di una proprietà a cui si riconosce valore, tale proprietà 

e la manifestazione di tale proprietà. Una persona, in quanto tale, avrà, dunque, la 

probabilità di mostrare tale proprietà qualora si diano le condizioni adeguate, ma 

se ciò non avvenisse non verrebbe meno il soggetto degno di stima ma, più 

limitatamente, si constaterebbe il non esercizio della proprietà tanto elogiata. 

Come puntualizza Agazzi «la privazione toglie soltanto il possesso, ma mai il 

sostrato ontologico del possessore […]. La privazione, essendo il taglio 

drammatico del legame naturale esistente tra un essere e le sue proprietà, 

certamente impoverisce questo essere, ma [non] lede la sua dignità intrinseca»
332

. 

Non vale, a questo punto, sottolineare come per Engelhardt sia importante 

solamente l’attualità del manifestarsi di questa proprietà perché, come abbiamo 

visto, nel caso dei dormienti questo discorso ammette eccezioni. Ma rileviamo un 

altro punto che risulta davvero contraddittorio perché l’argomento della 

potenzialità (sebbene inteso sempre alla maniera scorretta con cui lo usa 

Engelhardt) risulta, invece, per l’Autore rilevante quando si tratta di salvaguardare 

le “persone future”. Afferma egli, infatti, che «le regole che proibiscono di 

mutilare e di menomare feti e infanti […] possono essere giustificate in termini di 

rispetto per la persona che feti e infanti in futuro probabilmente diventeranno»
333

. 

Ma allora, come ha messo in luce Palazzani, «si tratta di una contraddizione 

teorica che porta ad un paradosso pratico: si garantisce la protezione  da 

mutilazioni permanenti a soggetti che diverranno persone effettive, e, al tempo 

stesso, non si garantisce loro la vita. È come se l’impedimento della possibilità di 

vivere fosse di minor importanza rispetto all’impossibilità, vivendo, di usare un 

braccio o una gamba»
334

. Qui, per la verità, si apre il discorso del cosiddetto 

                                                         
331

 Ivi, p, 145. 
332

 Ivi, p. 146-147. 
333

 Engelhardt jr. H.T., Manuale di Bioetica, (op.cit.), p. 168. 
334

 Palazzani L., Il concetto di persona…, (op. cit.), p. 206. 



116 

 

danno da procreazione che però affronteremo successivamente in parallelo con 

quanto fa Engelhardt nel suo Manuale. 

Da ultimo c’è ancora un punto relativo al modo in cui Engelhardt affronta 

la questione della persona che è doveroso approfondire. Si tratta della concezione 

proprietaria che, a suo parere, può essere applicata a tutti quegli esseri umani che, 

insieme agli animali e ad alcune cose, non sono persone e che, implicitamente, si 

applica anche alla propria “dotazione corporea”. Egli introduce, così, un terzo 

principio, oltre a quello del permesso e della beneficenza, ossia quello di proprietà 

che dal primo discende. Afferma Engelhardt: «la proprietà deriva dal permesso e 

si costituisce all’interno della morale del rispetto reciproco. Il rispetto delle 

pretese di proprietà è dovuto al fatto che la cosa posseduta è stata portata nella 

sfera del proprietario, sicché la violazione della proprietà equivale alla violazione 

della persona del proprietario»
335

. Tale principio, ancora una volta, si giustifica in 

forza dell’esigenza di salvaguardare «la nozione stessa di autorità morale laica 

generale e quella di comunità pacifica laica»
336

. È innegabile che la tutela della 

proprietà privata sia un elemento fondamentale per la convivenza pacifica, la 

sussistenza delle persone e la libertà di espressione che non verrebbe di certo 

garantita se lo Stato, in maniera omologante, desse a tutti la stessa quantità e lo 

stesso tipo di beni. Definendo il concetto di proprietà, infatti, Macchi e Vannucci 

la collegano proprio alla tutela della persona umana, sottolineando come 

«l’indipendenza  e l’autonomia che sono proprie della persona umana non 

sarebbero sufficientemente garantite se l’individuo non potesse ancorarle a una 

certa quantità di beni»
337

. Tuttavia c’è modo e modo di concepire la proprietà 

privata e molteplici sono, infatti, le teorizzazioni in merito che, però, non ci è 

possibile ripercorrere qui in maniera analitica. Engelhardt si rifà alle prospettive 

di Locke e Hegel
338

 i quali, entrambi, interpretano il rapporto dell’io con la sua 

corporeità in termini proprietari. Scrive, per esempio, Locke «ognuno ha diritto 
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alla propria persona, alla quale non ha diritto nessuno all’infuori di lui»
339

. Questa 

affermazione è sicuramente importante perché serve ad arginare l’arbitrio altrui 

nei confronti del proprio corpo che, come sottolinea Pessina, «è “a portata di 

mano”, cioè è ciò che è violabile dalla volontà altrui»
340

. La proposizione di 

Locke racchiude, nondimeno, in sé anche la disponibilità pressoché infinita del 

soggetto su sé stesso. In questo modo, però, si ritorna ad una concezione astratta 

della persona che non lascia il giusto spazio alla corporeità, concezione che risulta 

perfettamente coerente con la centralità data al principio del permesso, per cui, 

adulti consenzienti, possono disporre come meglio credono del loro corpo, per 

esempio, vendendo prestazioni e organi. Parla, infatti, Engelhardt di contratti in 

cui una persona diventa proprietà di un’altra: «una persona - scrive - può 

possederne altre nella misura in cui queste ultime si sono liberamente trasformate 

in proprietà. […] Qui semplicemente si è dato un incontro tra due menti che 

hanno posto in essere una struttura di obblighi»
341

. Si torna, dunque, con queste 

affermazioni, alla pensabilità pratica della schiavitù - Engelhardt la chiama 

«servitù contrattuale»
342

 - che dimostra come il concetto di persona usato 

dall’Autore, concedendo tale deriva, non sia all’altezza del bene che vuole 

tutelare, sebbene già dichiaratamente lo faccia solo in maniera ridotta escludendo 

gran parte dell’umanità. Il concetto di proprietà è intrinsecamente inadeguato ad 

essere attribuito alle persone perché, come mostra uno studio di approfondimento 

fatto da Esposito su questo tema,  «da tempo immemorabile la nostra civiltà si 

bassa sulla divisione più netta fra persone e cose. Le persone sono definite 

soprattutto dal fatto di non essere cose e le cose dal fatto di non essere 

persone»
343

, sottintendendo che ciò che può propriamente essere oggetto di 

possesso siano solamente le cose. Lo stravolgimento di questa divisione 

fondamentale è avvenuto, sempre secondo Esposito, perché si è smarrito il giusto 

modo di riferirsi proprio al corpo che «non rientrando né nella categoria di 
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persona né in quella di cosa […] ha oscillato a lungo tra l’una e l’altra senza 

trovare una stabile collocazione»
344

. Ma è a partire da una giusta fenomenologia 

del corpo che comprendiamo, come ha messo in luce Musio, che, per esempio, 

«non possiamo mai privarci d[i esso], ma solo di alcune sue parti e soltanto nella 

misura in cui la loro “rimozione” non comprometta l’integrità complessiva e la 

sussistenza del nostro organismo e questa osservazione è da sola sufficiente per 

mettere in crisi la pretesa liberale di una “proprietà” in senso economico del 

corpo-proprio»
345

. L’elaborazione che Engelhardt propone della proprietà 

aggiunge, inoltre, ulteriori argomenti a sfavore di quegli esseri umani che, nella 

sua impostazione, non possono essere definiti come persone. Infatti, senza mezzi 

termini, afferma che «un altro tipo di proprietà è quella di ciò che si produce, per 

esempio, degli animali e dei bambini piccoli»
346

. Vediamo, quindi, che i figli, in 

maniera perfettamente coerente con la logica del mercato, sono pensati come 

qualcosa che viene prodotto e non più generato. Su questo tema torneremo a 

breve, quando tratteremo le questioni riguardanti l’inizio vita nelle quali la 

categoria di figlio risulterà essere fondamentale per capire come esse debbano 

essere affrontate. Ci preme però ora, perlomeno, evidenziare come questo esito a 

sfavore dei nuovi-nati sia il frutto di una parabola, inizialmente positiva, che ha 

visto nel Novecento accendersi i riflettori sulla prima infanzia, dopo che per secoli 

nemmeno la filosofia si era occupata dei fanciulli se non in relazione della loro 

educazione in quanto “uomini del domani”. Tali riflettori si sono accesi grazie 

anche alle scoperte della medicina che è riuscita a conoscere sempre più da vicino 

i meccanismi della generazione fino a dominarli attraverso le pratiche di 

fecondazione assistita. Questa parabola giunge ora alla fase discendente e ciò 

avviene in maniera ambivalente perché, da un lato, questa concezione proprietaria 

dei figli smentisce l’accresciuta presa di coscienza rispetto ai loro diritti, 
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confermata anche da documenti internazionali
347

; dall’altro lato, però, si rivela 

essere perfettamente coerente con la logica che pensa al figlio come a qualcosa 

che una coppia ha diritto di ottenere con qualsiasi mezzo
348

 affinché sia 

soddisfatto il desiderio di genitorialità e l’immagine che uno ha della propria auto-

realizzazione. Quest’ultimo atteggiamento si inserisce esattamente nel modello di 

possesso e proprietà che Engelhardt fa proprio rispetto alla prole. Il possesso, reso 

in parte effettivamente possibile dalla tecnica, unito all’esaltazione dell’autonomia 

fatta dal nostro Autore, concorrono, così, a plasmare una mentalità in cui questa 

concezione proprietaria è vista come plausibile. Ciò, però, non è accettabile 

perché il bambino è, come abbiamo visto, a pieno titolo una persona che, come 

tale, risulta irriducibile al progetto altrui. 

Ispezionate le varie angolature dalle quali Engelhardt affronta e usa il 

concetto di persona ci sembra ora il caso di dire ancora due parole in merito anche 

perché, viste le problematiche che si moltiplicano intorno a tale concetto, 

sembrerebbe del tutto lecito, quindi, pensare di “abbandonarlo” e ritornare a 

parlare semplicemente di “esseri umani” e fare uso dell’inequivocabile 

riferimento alla specie homo sapiens. Questo perché, come abbiamo già 

sottolineato e come ha scritto Palazzani, «il riconoscimento convergente e 

indiscusso […] della dignità e dei diritti della persona, non pare sufficiente a 

risolvere e nemmeno ad accorciare le distanze tra diverse ed opposte concezioni 

[…], anzi, per certi aspetti ne acuisce le divergenze teoretiche»
349

. C’è chi, infatti, 

come Pessina, senza abbandonare per la verità il concetto di persona, sostiene 

l’esigenza di richiamare l’attenzione sulla specie umana come «base […] minima, 

ma non minimalista»
350

 che permetta di evitare qualsiasi discriminazione. Scrive, 

infatti: «mentre l’uso della nozione di persona comporta un’elaborazione culturale 
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che può prestarsi a derive ideologiche, il riferimento alla “specie umana” […] in 

chiave biologica, permette di sancire una inequivocabile base egualitaria su cui 

costruire e difendere quei “diritti dell’uomo” che si articolano secondo le fasi e le 

età della vita, ma che pongono, come inequivocabile condizione preliminare, 

quella difesa e quel rispetto dell’esistenza che è condizione per la realizzazione di 

qualsiasi ulteriore diritto»
351

.  

Detto questo, ci sembra comunque utile riprendere il concetto di persona il 

quale, ricco di una lunga tradizione, porta con sé molteplici significati che aiutano 

a comprendere la ricchezza dell’essere umano e, quindi, a fondarne i motivi che 

portano ad affermare incondizionatamente la sua tutela. Ci sembra, infatti, senza 

con ciò sminuirne l’importanza, che il termine “persona” funga come da aggettivo 

qualificativo nei confronti dell’essere umano, cioè lo specifichi, arricchendolo di 

tutta la portata che il termine persona, in maniera sintetica, racchiude in sé. 

Un’idea simile ci sembra sia stata espressa anche da Agazzi il quale afferma che 

«la nozione di persona è stata tradizionalmente considerata una descrizione 

pertinente o una caratterizzazione appropriata di ciò che un uomo è, cosicché il 

dire che un uomo è una persona corrisponde ad un giudizio analitico»
352

. Perciò, 

quando si dice che “l’essere umano è persona”, oltre a configurarsi come 

tautologica, questa espressione dice già tutto quello che serve per cogliere la 

statura dell’essere umano. Come sottolinea, infatti, Palazzani, «tale concetto fa 

parte della nostra tradizione culturale e, se usato nel suo significato proprio e 

originario […] può essere di aiuto (in senso fondativo) alla tematizzazione delle 

spettanze obiettive di rispetto e di tutela dell’essere umano»
353

. Ma cerchiamo di 

vedere in maniera più analitica in cosa consista allora questa statura data all’uomo 

dalla sua natura personale andando a discutere anche ulteriori obiezioni fatte 

rispetto alla coestensività
354

 dei due termini.  
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Interrogarsi, dunque, sul significato del termine persona vuol dire cercare 

di capire quale sia il valore aggiunto che tale parola disvela dell’essere umano. 

Partendo - e facendo nostra - dalla definizione di Boezio, che abbiamo già avuto 

modo di ricordare, riformulata poi da Tommaso
355

, possiamo, quindi, definire la 

persona come quella sostanza sussistente individuale di natura razionale
356

 e 

vedere come ogni termine di questa definizione sia denso di significato. Con i 

termini “sostanza individuale”, aristotelicamente, si vuole intendere che tale 

soggetto, tale ente, sia qualcosa di sussistente in sé, a cui ineriscono le capacità e 

le qualità che manifesta senza, però, poter essere ridotto ad esse: ne è 

semplicemente il sostrato che permane nel tempo e che fa sì che tali 

manifestazioni siano unificate e, così, dotate di senso. Con il termine “natura” ci 

si riferisce a ciò che una cosa è: il termine non ha, quindi, connotati di tipo 

biologico, ma indica ciò che è proprio di quell’essere e quale sia il suo dinamismo 

intrinseco. L’aggettivo “razionale” dà contenuto a questa natura, specificandola. 

Con il riferimento alla razionalità non si vuole intendere semplicemente il 

possesso dell’intelligenza, ma, in senso più ampio, si fa riferimento 

all’intenzionalità nei confronti di tutta la realtà, alla capacità di cogliere l’intero 

attraverso il pensiero e la parola e, quindi, attraverso la relazione. La razionalità è, 

dunque, il suo modo di porsi nella realtà, ciò che informa la sua corporeità in ogni 
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propriamente la “persona umana” è il suo essere corporeo. 
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sua espressione: l’uomo, infatti, per esempio, non si nutre e non si riproduce come 

qualsiasi altro animale o, almeno, non dovrebbe. Quanto detto ci consente già di 

fare, insieme a Palazzani, un’affermazione che diventa rilevante per orientarsi 

nelle questioni bioetiche: «l’essere persona appartiene all’ordine ontologico, 

pertanto la persona o è o non è: il possesso di uno statuto sostanziale personale 

non è acquisibile o diminuibile gradualmente, ma è un evento istantaneo, una 

condizione radicale: non si è più o meno persona […], ma o si è persona o non si è 

persona»
357

. Di conseguenza, come abbiamo in parte già visto, la mancanza di 

quelle capacità tipiche dell’essere umano nella sua massima espressione non ne 

modificano la natura personale la quale non si riduce, infatti, ad esse, né ne è un 

prodotto emergente.  

Detto questo, però, rimane ancora da capire come mai tale ente sia degno 

di rispetto. Filosoficamente è a partire dall’essere della natura personale 

dell’uomo che si può rintracciare un dover essere nei suoi confronti. Al di là di 

qualsiasi obiezione che a partire dalla legge di Hume e dalla fallacia naturalistica 

individuata da Moore potrebbe essere mossa alla precedente affermazione - 

vietando la prima di passare dall’essere al dover essere e impedendo la seconda di 

rinvenire qualsiasi valore all’interno della realtà fattuale -, riteniamo che ciascuno 

guardando alla propria vita, al valore che essa ha, essendo il presupposto di 

qualsiasi altra esperienza che l’esistenza possa offrire, riesca a cogliere l’immenso 

valore rappresentato anche dalla vita di qualsiasi altro uomo. Peraltro chi non 

riconosce questo, ma attribuisce valore alla persona solo a certe condizioni, 

rintraccia poi queste condizioni in meri dati di fatto (la presenza di alcune 

caratteristiche per l’appunto) ricadendo, eventualmente, a sua volta nelle obiezioni 

fatte da Hume e Moore. Si comprende, dunque, l’essere dell’uomo guardando alle 

sue operazioni - alle nostre operazioni -, all’aspirazione al compimento della 

propria esistenza che emerge in ogni atto e che merita di essere sostenuta da tutti 

in tutti, anche in chi, per motivi contingenti, non potrà raggiungere tale pienezza 

nella forma di un risultato conseguito autonomamente, ma solamente attraverso il 
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riconoscimento del suo intrinseco valore da parte di altri. Pascal ha definito 

l’uomo come “una canna fragile e pensante”, esposta e spesso piegata dalla 

potenza della natura, ma consapevole di ciò che gli accade. In questa immagine è 

descritta per l’appunto la condizione umana: esempio di grandezza pur nella sua 

immensa fragilità. Di conseguenza l’attenzione che si ha nei confronti anche di 

quei soggetti che si rivelano essere più deboli non si fonda su considerazioni 

pietistiche, ma si radica nell’essere: come ha chiarito Palazzani «se l’essere 

umano è per natura persona, indipendentemente dallo stadio di sviluppo fisico-

psichico-sociale o dalla manifestazione di determinati caratteri e proprietà, questi 

ha un valore intrinseco, “deve” dunque essere rispettato e tutelato dall’inizio alla 

fine della sua esistenza biologica. Se la natura umana personale è 

teleologicamente orientata alla realizzazione di sé […] emerge il dovere di 

rispettarla e tutelarla in ogni momento e in ogni fase del processo di sviluppo»
358

.  

La soggettività umana è qualcosa di mirabile che non è paragonabile al 

modo di essere di qualsiasi altro ente. Il fatto che ognuno di noi abbia un nome 

proprio e che, per analogia, attribuiamo anche agli animali che entrano a far parte 

in maniera speciale della nostra esistenza, è segno proprio di questo. Come ha 

sottolineato Pessina: «il nostro nome proprio serve, per così dire, per rendere 

esplicito nella vita quotidiana, al di là di più elaborate riflessioni, proprio questo 

senso della soggettività come individualità non puramente numerica»
359

. Dunque, 

il valore della persona umana è riconoscibile in ogni essere umano che, chiamato 

alla vita, costituisce un “tu” insostituibile che merita rispetto. 

Passiamo ora a vedere le ricadute pratiche che ha il concetto di persona 

così come viene utilizzato da Engelhardt. Si noterà la scelta singolare dell’Autore 

di trattare prima gli argomenti che riguardano il fine vita e successivamente quelli 

concernenti il suo inizio quando solitamente, in letteratura, forse per motivi 

cronologici, vengono trattati per primi i problemi che sorgono intorno al momento 

                                                         
358

 Ivi, p. 256-257. 
359

 Pessina A., “Venire al mondo. Riflessione filosofica sull’uomo come figlio e come persona”, in 

Cariboni C., Oliva G., Pessina A. (a cura di), Il mio amore fragile. Storia di Francesco, XY.IT 

Editore, Arona, 2011, pp. 63-93, p. 86. 



124 

 

della nascita. Riteniamo che tale scelta in Engelhardt derivi dal fatto che a lui sia 

chiaro - come vedremo - che quegli esseri umani che si avvicinano alla morte in 

età avanzata siano stati molto probabilmente delle persone e che, quindi, le 

questioni che li riguardano abbiano una certa rilevanza, cosa che invece non 

accade per le questioni perinatali in cui egli non intravvede alcuna persona.  

Avendo approfondito, in questo capitolo, il concetto di persona e avendo 

cercato di proporre in maniera fondata un certo modo di intenderlo potrà sembrare 

che le risposte alle questioni che stiamo ora per affrontare abbiano già delle 

risposte scontate o precostituite. Così non è perché il discorso che abbiamo 

proposto sinora sulla persona è di tipo teorico: sarà ora messo alla prova a fronte 

di questioni concretissime e la sua validità è, quindi, nuovamente messa in gioco. 

Inoltre, sarà ancora una volta interessante valutare dal loro interno le 

argomentazioni svolte da Engelhardt per sondarne la solidità.  

  

 

Questioni riguardanti la fine della vita 

 

Per quanto riguarda le questioni che sorgono dal punto di vista bioetico sul 

finire della vita umana Engelhardt si concentra principalmente su tre macro 

questioni: quella di definire la morte e, quindi, stabilire quando essa possa essere 

constata in una persona; la questione del suicidio assistito e quella dell’eutanasia. 

Sullo sfondo di queste due ultime questioni sta la plausibilità dell’esistenza del 

cosiddetto diritto di morire e della legittimità delle cosiddette direttive anticipate 

di trattamento. 

Engelhardt affronta la questione di definire la morte di una persona umana 

e, quindi, di individuare i criteri per dichiararne il decesso, da una prospettiva 

espressamente dualista, ossia una prospettiva che, cartesianamente, distingue 

come due realtà separate la corporeità biologica umana dalle facoltà superiori. 

Tale prospettiva risulta assolutamente coerente con la sua impostazione che 

separa esseri umani e persone: parallelamente, infatti, egli va a distinguere la vita 
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biologica dalla vita mentale. Egli può, infatti, tranquillamente affermare che «la 

vita umana meramente biologica precede l’emergere della vita delle persone in 

senso stretto e di solito prosegue un certo periodo dopo la morte»
360

. Questa 

separazione, però, non corrisponde alla realtà dei fatti, perché non si ha una 

persona se non si ha anche un preciso organismo biologico ed essendo quello di 

persona un concetto filosofico, si confondono i piani se si pretende di utilizzarlo 

in ragionamenti che hanno come oggetto la definizione di morte che è una 

questione di natura clinica
361

 e, quindi, esclusivamente incentrata sul dato 

biologico. Come scrive Agazzi «è verissimo che il concetto filosofico di uomo 

[che possiamo far corrispondere al concetto di persona, ndr] è diverso (e più 

ricco) del concetto biologico di uomo, ma quando si uccide un [uomo] non si 

uccide un concetto, si uccide un individuo, una substantia, la cui natura non 

cambia in ragione dei più diversi concetti che possiamo applicarle»
362

. La 

persona, come la intende Engelhardt, propriamente non esiste, è cioè solamente 

un concetto che va a identificare le capacità superiori che manifesta un essere 

umano ad un certo stadio del suo sviluppo e a certe condizioni. Di conseguenza 

affermare, come egli fa, che «chiedersi qual è il momento nel quale la vita 

biologica umana cessa non è come chiedersi quando cessa di esistere la 

persona»
363

 non ha senso perché, ancora una volta, confonde piani diversi. Se, 

infatti, il concetto di persona viene correttamente inteso, ossia, come abbiamo 

visto, come ciò che identifica propriamente la natura di un essere umano, 

chiedersi qual è il momento nel quale la vita biologica umana cessa coincide 

esattamente col chiedersi quando cessa di esistere la persona.  

La questione di stabilire quando cessa l’esistenza di una persona, ossia 

quando si può dire che un essere umano è divenuto cadavere, è divenuta oggi 
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particolarmente problematica perché ci troviamo di fronte ad una medicina ad alto 

contenuto tecnologico. Prima che fosse inventato, infatti, il respiratore, che 

consente di mantenere attiva la respirazione e, quindi, il circolo sanguigno, in una 

persona che non sarebbe più in grado di farlo autonomamente, i criteri della 

distruzione del corpo e quello della cessazione del respiro e del battito cardiaco 

erano totalmente adeguati e sufficienti per sottoscrivere una diagnosi di morte. 

Ora, quindi, le cose si complicano perché, grazie al respiratore, si possono dare 

casi in cui si è di fronte a corpi nei quali sussiste una certa stabilità metabolica e 

nei quali è percepibile ad occhio nudo l’espansione della cassa toracica e dei quali 

è rilevabile il battito cardiaco. Parallelamente alle migliorie a cui sono andate 

incontro le tecniche di trapianto d’organo, la situazione di queste persone, 

apparentemente tenute in vita dalle macchine, ha reso necessaria l’individuazione 

di un ulteriore criterio che fosse adeguato a tali casi ed è così emerso il criterio 

della morte cerebrale
364

. Le ragioni di tale introduzione, come si intuisce, sono di 

natura prettamente clinica, non sono, come vorrebbe far credere Engelhardt, 

basate su considerazioni filosofiche che hanno posto l’attenzione sulle facoltà 

superiori dell’uomo. Secondo lui, invece, «il passaggio da una definizione di 

morte centrata sull’intero corpo a una centrata sull’intero encefalo può essere 

interpretato come un allontanamento da una definizione centrata sulla vita 

biologica umana in direzione di una centrata sulla vita personale»
365

. A parte che 

se si parla dell’encefalo, sebbene si ritenga che da esso emerga la mente, si ha 

comunque sempre a che fare con un criterio biologico, stando ad ogni modo 

all’interpretazione che ne dà l’Autore, verrebbero introdotti all’interno della 

medicina dei criteri che esulano dalle sue competenze. Ogni qualvolta, infatti, si 

dichiarasse la morte cerebrale di un individuo si compierebbe una grave 

discriminazione perché tale giudizio non avrebbe come sua giustificazione il fatto 

che con la morte cerebrale l’uomo perde la sua unità organica, ma la 
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considerazione che quell’uomo non è più persona perché, in mancanza della 

funzione cerebrale, non ha più la possibilità di esercitare la sua coscienza. Se, 

tuttavia, fosse quest’ultima la motivazione che dà all’equipe medica 

l’autorizzazione a staccare il respiratore, i danni sarebbero comunque pochi 

perché, di fatto, constatata la morte cerebrale, non si compirebbe un omicidio.  

I problemi intorno a questa questione nascono, però, dal fatto che c’è chi 

vuole ridefinire la morte cerebrale non tenendo conto di “tutto il cervello”, ma 

solamente di quelle sue parti che supportano le facoltà superiori - come, per 

esempio, la corteccia cerebrale - facendo così ricadere potenzialmente al suo 

interno molti più soggetti. In questo modo, infatti, si vanno a dichiarare morte - e, 

quindi, ad uccidere attraverso l’eventuale espianto degli organi o attraverso la 

sospensione dell’idratazione e dell’alimentazione - persone che in realtà non lo 

sono. Engelhardt, pur essendo anche medico, abbraccia quest’ultima impostazione 

per motivi filosofici e in forza di considerazioni di carattere economico. Vediamo 

rappresentati entrambi questi ordini di motivazioni nella seguente affermazione: 

nella «predisposizione di test di morte accettabili […] il pericolo di falsi positivi 

dovrebbe preoccuparci molto meno: eventuali sopravvissuti con gravi danni 

cerebrali probabilmente sarebbero i primi a chiedere di non essere curati. Al 

contrario, dovrebbe preoccuparci seriamente il rischio di falsi negativi. Chi, 

sbagliando, dichiarasse vivo un individuo che non lo è più si sentirebbe tenuto a 

rispettare costosi obblighi morali di assistenza e di trattamento»
366

. È innegabile, 

infatti, che le varie correnti che spingono, da un lato, verso una ridefinizione della 

morte cerebrale che non tenga conto di tutto il cervello, ma solo di alcune sue 

parti e, dall’altro, verso la legalizzazione dell’eutanasia, facciano leva su 

argomentazioni utilitaristiche che vedono nel numero sempre più crescente di 

anziani e di persone disabili solamente un grave costo per la società. E ancora una 

volta ci chiediamo, quindi, se una società che si dice civile e giusta possa 

permettersi questi calcoli a discapito dei suoi cittadini più deboli e se non si 

dovrebbe misurare, al contrario, la sua bontà proprio in maniera direttamente 
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proporzionale all’attenzione che riserva loro. Engelhardt, invece, rispetto alle 

persone che, per danni cerebrali permanenti, hanno perso in maniera irreversibile 

la coscienza di sé, afferma: «che in termini laici generali sia lecito sospendere 

ogni trattamento, compresa l’idratazione e la nutrizione per via endovenosa, 

sembra semplicemente ragionevole. A questo punto una persona che possa 

soffrire la deidratazione e la denutrizione o trarre piacere dall’idratazione e dalla 

nutrizione non c’è più»
367

. Il rispetto della dignità delle persone non può, però, 

essere legato a considerazioni così superficiali ed è, infatti, doveroso a prescindere 

dalle esperienze emotive di cui la persona in questione può godere perché si fonda 

sul valore incommensurabile che essa ha in quanto tale. Coerentemente con 

questa logica è, infatti, doveroso persino il rispetto nei confronti dei cadaveri, 

segno del riguardo che si deve a quel corpo in forza della persona che fu. Il nostro 

Autore, però, non sembra riconoscere questo rispetto tanto che arriva ad affermare 

che «non c’è alcuna ragione perché un maschio vivo ma con il cervello morto non 

possa fungere da donatore di sperma»
368

. Al di là del fatto che “un maschio con il 

cervello morto” non è vivo, ma è appunto morto, sebbene la tecnologia riesca per 

un breve periodo a rallentare la degenerazione degli organi e, quindi, a rendere di 

fatto disponibile il liquido seminale di quell’individuo, riteniamo che tale 

eventualità non sia all’altezza del rispetto dovuto alla persona in questione (e agli 

eventuali figli orfani che ne deriverebbero) proprio perché è indice di una 

considerazione solamente biologicista di una funzione, quella riproduttiva, che 

non può essere scissa dal valore personale e relazionale che essa, invece, ha e che, 

quindi, non deve essere esercitata da altri per conto di un soggetto deceduto. Ma 

per Engelhardt, svanita la coscienza, tutto è lecito, a meno che con tali «entità 

succedanee»
369

 non si siano sottoscritti accordi specifici quando ancora erano 

persone.  

La sua posizione, dunque, per quanto riguarda la questione della morte 

cerebrale è, così, racchiusa in queste parole: «un concetto di morte centrato 
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sull’intero cervello non soddisfa le preoccupazioni della morale laica. Qualunque 

cosa intendiamo per persona, possiamo dire che essa […] implica almeno la 

presenza di quella capacità di sentire che gli individui in coma permanente hanno 

perduto per sempre. Le definizioni di morte riferite all’intero encefalo si 

concentrano su strutture che sono insufficienti all’incarnazione delle persone, cioè 

degli agenti morali in grado di partecipare alla morale che vincola gli stranieri 

morali»
370

. In una questione che è così importante, dal momento che, come ha 

sottolineato Pessina, «stiamo discutendo una problematica che ci riguarda 

concretamente tutti, poiché si tratta della vita e della morte nostra e di ogni essere 

umano ed è doveroso (moralmente e socialmente) comprendere quali sono i criteri 

in base ai quali qualcuno può essere considerato un cadavere da cui prelevare gli 

organi»
371

, il punto non è “soddisfare le preoccupazioni della morale laica”, ma 

capire realmente di cosa si stia parlando. Non è nemmeno all’altezza della 

situazione la concessione fatta da Engelhardt alle varie comunità di poter 

«adottare definizioni diverse della morte»
372

, perché stiamo trattando una 

questione medica di cui è possibile stabilire, alla luce delle conoscenze attuali, 

una definizione non arbitraria: a fronte di questa verità le comunità potranno 

adottare atteggiamenti differenti, ma che almeno sappiano cosa stanno facendo se, 

per esempio, decidono di staccare il respiratore ad una persona che ha tutto il 

sistema nervoso centrale compromesso o se invece lasciano morire una persona di 

fame e di sete che ha una lesione rilevante alla corteccia cerebrale. Come scrive 

Sgreccia «l’accertamento della morte va affidato alla scienza e coscienza dei 

competenti e di per sé non è propriamente un problema filosofico o teologico. I 

segni di cessazione della vita umana sono da desumere, cioè, attraverso i mezzi e i 

metodi che la scienza via via elabora e perfeziona»
373

. Dato che la Commissione 

di Harvard ha chiarito come la morte debba essere considerata il «momento in cui 
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il sistema fisiologico dell’organismo cessa di costituire un tutto integrato»
374

 e che 

ciò avviene, per quanto riguarda la persona umana, nel momento in cui è possibile 

constatare la morte cerebrale, si può ritenere che tale criterio sia del tutto adeguato 

perché, infatti, come ha sottolineato Pessina, «con questo evento si perde l’unità 

organica dell’uomo»
375

. 

Le questioni di fine vita sono poi trattate da Engelhardt a partire dalla 

costatazione che le «nuove tecnologie mediche […] hanno allargato la gamma 

reale delle nostre libere scelte e, qui come altrove, ci hanno richiamato ad agire 

con senso di responsabilità in circostanze inedite»
376

. Anche in tale ambito, infatti, 

si è smarrita la possibilità, secondo Engelhardt, di rintracciare una morale 

sostanziale in grado di offrire all’uomo una prospettiva dalla quale affrontare i 

problemi che insorgono di fronte alla sofferenza e alla morte. Scrive, infatti, 

l’Autore: «il problema è che, dopo il crollo della visione morale ebraico-cristiana, 

è difficile ricomporre in un quadro unitario coerente con le proprie intuizioni 

morali riguardo al modo in cui affrontare le decisioni che riguardano la vita e la 

morte. Una volta disarticolati dal quadro metafisico e morale sostanziale di cui 

facevano parte, i sentimenti morali non sono più in grado di fornire una guida 

affidabile. In una prospettiva laica generale, da un lato non emergerà nulla di 

moralmente improprio né nel suicidio assistito né nella eutanasia attiva, dall’altro 

questa vita risultando essere la sola di cui disponiamo, può assumere un valore 

assoluto»
377

. Con questa ultima espressione Engelhardt fa riferimento a quei casi 

in cui il soggetto si aggrappa disperatamente alla vita chiedendo ai medici di fare 

“tutto il possibile”, chiedendo, quindi, di attuare un accanimento terapeutico ad 

oltranza che non trova giustificazione né nell’arte medica, né in una corretta 

visione dell’uomo che prende atto dell’inevitabilità della morte. Ad ogni modo, a 

fronte di questa perdita di significato che si insinua sul terreno particolarmente 
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delicato del fine vita, anche quello della morte, di conseguenza, in maniera 

totalmente coerente con il principio del permesso, diventa per Engelhardt un 

ambito nel quale l’autonomia della persona deve regnare sovrana. L’Autore, per la 

verità, non tratta in maniera sistematica le questioni dell’eutanasia e del suicidio 

assistito, ma le affronta alla luce del principio del permesso come fossero un suo 

corollario. Scrive, infatti, che «il male morale essenziale dell’omicidio non 

consiste nel togliere la vita a un individuo, ma nel togliergliela senza il suo 

permesso»
378

. Abbiamo ancora una volta conferma, da questa citazione, di come 

non sia riconosciuto alcun valore alla vita umana. Crediamo, però, che vi sia un 

equivoco di fondo nella priorità data al permesso rispetto a qualsiasi altra 

considerazione. Se, infatti, tale principio è tutelato in quanto strumento che 

permette agli agenti morali di impostare la propria vita e di collaborare con gli 

altri, risulta allora contraddittorio che tale principio sia messo al servizio della 

distruzione di quello stesso soggetto a tutela del quale esso è posto. Per questo 

stesso motivo, infatti, la rivendicazione dell’accesso al suicidio assistito, pensato 

da Engelhardt, come «un diritto costituzionale»
379

, risulta a sua volta 

contraddittoria. Come, infatti, ha notato Pessina «parlare di diritto significa far 

riferimento a qualcosa che, in linea di principio, deve valere per tutti, qualcosa, 

cioè che richiede un riconoscimento pubblico in forza del suo evidente valore. 

Ora, alla base di qualsiasi diritto si pone il diritto alla vita come diritto inalienabile 

perché, comunque si valuti il senso e il significato della vita stessa, ogni diritto è 

espressione delle qualità e delle facoltà dell’uomo vivo»
380

: dunque non ha senso 

parlare di un diritto che ha come oggetto l’eliminazione del soggetto di tale 

diritto. Il “diritto di morire” si configura, quindi, come un’espressione ossimorica 

che non trova cittadinanza all’interno del linguaggio dei diritti, tanto più che 

Engelhardt sembra, in alcuni punti
381

, confonderlo o, perlomeno, sovrapporlo al 

diritto di rifiutare i trattamenti. Quest’ultimo, al contrario, è un diritto che ha 
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come scopo la tutela del soggetto dall’intervento altrui sul proprio corpo contro la 

propria volontà e ha la sua ragion d’essere nel riconoscimento del valore della 

persona che ne è portatrice, quand’anche tale rifiuto portasse alla morte del 

soggetto. In tal caso, però, è bene sottolineare come la morte non sarebbe causata 

e voluta dal soggetto stesso, ma sopraggiungerebbe per il sopravvento della 

malattia. Nella visione di Engelhardt, però, il diritto di rifiutare i trattamenti non 

ha il suo fondamento nel riconoscimento della trascendenza umana, che fa sì che 

la salute non possa essere pensata come un valore assoluto, ma trova la sua ragion 

d’essere in un ben più ristretto concetto: il “diritto di essere lasciati soli” che Papa 

dichiara essere «il più orrorifico»
382

. Tale diritto, infatti, dimentica l’intrinseca 

relazionalità che caratterizza l’essere umano che fa sì che si abbia una sorta di 

responsabilità reciproca gli uni per gli altri. Come ha messo in luce Colombetti, 

«qualunque sia l’origine delle diverse relazioni, queste entrano comunque nella 

definizione di ciò che siamo, stabiliscono legami, chiamano in causa la libertà, 

interrogano questioni di giustizia»
383

. Le relazioni sono, infatti, costitutive della 

nostra esistenza, al di là che esse siano formalizzate attraverso contratti, in quanto 

l’uomo non è una realtà isolata, ma, a partire dall’essere nato da altri, instaura poi 

dei rapporti con le persone che fanno parte della sua “comunità” - familiare, 

sociale, lavorativa, politica, religiosa - che implicano delle responsabilità. Come 

ha sottolineato MacIntyre «incominciamo in una situazione che non è stata 

prodotta da noi. Ciascuno di noi, pur essendo il protagonista del proprio dramma, 

recita parti secondarie nei drammi degli altri, e ciascun dramma pone vincoli agli 

altri»
384

. È, pertanto, illusorio pensare all’uomo come ad un atomo isolato, tanto è 

vero che ogni uomo ha bisogno del riconoscimento degli altri per far sì che i suoi 

diritti, anche quelli rivendicati in punto di morte, vengano tutelati e attuati. Come, 

infatti, scrive Colombetti «i diritti e i doveri si giocano sempre e solo in questa 

dimensione. Non sgorgano dalla sola posizione della volontà, ma emergono, 
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appunto, dalle relazioni»
385

. Ma questa “dipendenza”, vista come qualcosa di 

limitante da parte di Engelhardt, nel cui orizzonte vi è solamente l’immagine di un 

agente morale indipendente e autonomo, non ha, in realtà, un carattere negativo 

perché, anzi, ci sono alcune “dipendenze” che rendono autonomi, che aiutano cioè 

il soggetto a realizzare la propria esistenza. Pensiamo alla dipendenza di un figlio 

rispetto ai suoi genitori: solo in forza di tale rapporto egli può entrare nel mondo e 

costruire la propria storia. Pensiamo anche alle molte situazioni in cui una persona 

con disabilità grazie, magari, a degli ausili meccanici o tecnologici da cui dipende, 

riesce ad entrare con più facilità in relazione con gli altri, oppure alla rete di aiuti 

e sostegni che circondano la sua vita e che gli permettono di partecipare 

attivamente all’interno del contesto sociale in cui è radicato. Ma anche pensando 

proprio alla situazione dell’adulto sano, nel pieno delle sue capacità, non 

possiamo non riconoscere quanto le relazioni - di amicizia e di amore, per 

esempio - siano fondamentali e contribuiscano, pur “legandolo”, a realizzare la 

sua esistenza. Di conseguenza, come ha sottolineato Musio, «ciò che la 

considerazione della libertà alla luce della condizione umana permette di 

comprendere è, dunque, la complessità della questione stessa della libertà che 

ripudia ogni facile equazione tra autonomia e indipendenza. Prendere nota di 

come l’autonomia possa giovarsi della dipendenza non è né risentimento né 

debolezza, è invece il potere che corrisponde all’uomo, ossia la capacità di 

valutare e giudicare ciò che si presenta come fonte od ostacolo della realizzazione 

di sé e della libertà»
386

.   

Tornando, però, in maniera più specifica al “diritto di morire”, su cui si 

baserebbe la rivendicazione della legalizzazione del suicidio assistito all’interno 

degli ordinamenti statali, va notato che Engelhardt pone sullo stesso piano il 

divieto di suicidio e quello di suicidio assistito, considerandoli entrambi dei 

«tabù»
387

, frutto di un antico retaggio della tradizione cristiana. Le due fattispecie, 

tuttavia, sono molto differenti fra loro: se è vero che in entrambe l’esito è 
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costituito dalla morte di un soggetto per opera della sua stessa mano, ciò che 

cambia è il modo in cui tale gesto si pone all’interno della sfera pubblica. Se nel 

caso del suicidio siamo di fronte al gesto estremo di una persona, deciso 

nell’intimità della sua coscienza, che diviene di dominio pubblico per il fatto che 

“altri” troveranno il suo corpo esanime, il suicidio assistito, invece, è posto fin 

dall’inizio all’interno della sfera pubblica. Esso è, infatti, rivendicato come un 

diritto, ossia come qualcosa che intrinsecamente ha una dimensione che riguarda 

tutti gli uomini e che strutturalmente implica l’intervento di altri dal momento che 

si chiede allo Stato di elargire la morte attraverso dei suoi funzionari di modo che 

non siano perseguibili. Se, quindi, il suicidio tout court è un fatto di cui si prende 

atto, il suicidio assistito, rivendicato come diritto, è posto come valore per cui non 

è possibile ridurlo ad una scelta personale che un soggetto deve essere libero di 

poter compiere - e, a ben vedere, perde anche quel manto di neutralità con il quale 

è presentato. Non è possibile, dicevamo, ridurlo semplicemente ad una scelta 

personale innanzitutto perché, se riconosciuto come diritto, esso implicherebbe il 

dovere di aiutare qualcuno ad uccidersi, compito che qualcuno dovrebbe eseguire, 

ma, con Pessina, ci chiediamo «a chi può essere attribuito simile dovere?»
388

. In 

secondo luogo perché, come scrive sempre Pessina, «questo diritto non ha 

fondamento: disporre della propria esistenza non equivale a disporre di se stessi, 

poiché con il suicidio viene meno proprio questa possibilità. L’esistenza, anche la 

propria, è indisponibile semplicemente perché, al di là di ulteriori 

approfondimenti, è la condizione stessa per poter disporre di se stessi»
389

. Alla 

sofferenza psichica e fisica di un soggetto, quindi, la società non può dare, come 

sua risposta ufficiale, l’elargizione della morte come si faceva, e si fa ancora in 

molti Paesi, con i peggiori criminali. La risposta adeguata e proporzionata di 

fronte alla richiesta di un aiuto per porre fine alla propria vita non può che essere 

la vicinanza e l’impiego di cure palliative che sono sempre più efficaci grazie ai 

progressi compiuti, fortunatamente anche in questo campo, dalla medicina.  
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Quanto detto finora è utile anche per affrontare la questione dell’eutanasia. 

La tesi di Engelhardt in merito è racchiusa in queste parole: «il principio del 

permesso non vieta di porre termine alla vita di un individuo quando questi, dopo 

essere stato capace di intendere e di volere, 1) non lo sia più, 2) non possa tornare 

ad esserlo in futuro, 3) sussistano prove chiare e convincenti del fatto che egli, 

nelle circostanze in questione, avrebbe desiderato non solo che lo si lasciasse 

morire, ma anche che si affrettasse la morte. L’appello al principio del permesso e 

al principio di beneficenza può vietare solo l’eutanasia involontaria, non 

l’eutanasia non volontaria […]. In questo caso praticando l’eutanasia non solo non 

si viola il principio del permesso, ma si può presumere di agire nel migliore 

interesse della persona»
390

. Vediamo anche qui come il ragionamento parta da ciò 

che il principio del permesso può o non può ammettere. Si dice, quindi, che è 

possibile porre fine alla vita di un individuo quando questo non sia più in grado di 

intendere e di volere e non possa più tornare ad esserlo: tale affermazione fa 

crescere in maniera esponenziale il numero delle persone che potrebbero venire 

uccise semplicemente perché hanno perso coscienza di sé. Non si tratta qui di 

invocare l’argomento del pericolo costituito dal cosiddetto “pendio scivoloso”, ma 

semplicemente di prendere atto di quello che c’è scritto e chiederci se il futuro 

delle nostre società debba orientarsi verso l’eliminazione dei soggetti più deboli. 

Tanto è vero che Engelhardt ammette pure l’eutanasia non volontaria, ossia quel 

tipo di eutanasia somministrata anche a chi non l’abbia mai richiesta ma, 

semplicemente, non abbia mai espresso nulla contro di essa. Che questa sia la 

strada su cui Engelhardt auspica che la società si incammini è confermato anche 

dalla seguente precisazione: «in ogni caso il diritto di rifiutare il trattamento non 

implica il diritto di esigerlo […] i costi e la probabilità di insuccesso possono 

cancellare i doveri di beneficenza»
391

. Dunque la richiesta da parte di un soggetto 

di essere lasciato morire sospendendo qualsiasi trattamento, soprattutto se costoso, 

è accolta con favore, quella invece di essere curato e accompagnato con dignità 

alla morte, invece, non è affatto garantita. Non possiamo, quindi, ignorare il peso 
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dell’opinione pubblica sulla formulazione della richiesta di eutanasia da parte di 

un individuo perché, come ha evidenziato Pessina, «una volta normalizzata, la 

pratica eutanasica finisce di fatto con l’avallare il giudizio che il paziente ha di se 

stesso, e cioè di essere di troppo, di peso, di non avere più quella dignità che, se 

fosse riconosciuta socialmente, comporterebbe il rifiuto ad acconsentire alla sua 

richiesta. […] non si può trascurare il fatto che l’apertura all’eutanasia funga da 

concausa alla richiesta di eutanasia, in quanto crea le condizioni culturali e sociali 

che avallano la percezione di sottostima che il soggetto ha di sé»
392

. La volontà di 

morire, infatti, non si presenta mai prima facie, ma è facile che subentri per 

disperazione, per paura, per solitudine, di fronte ad una situazione che una 

persona non riesce a sopportare e di cui vorrebbe liberarsi senza, però, poterci 

riuscire. Pascal ha totalmente colto questo concetto quando scrive che «tutti gli 

uomini cercano di essere felici. Per quanto i mezzi possano differire, ciò si 

verifica senza eccezione. Tutti tendono a questo fine. Chi va in guerra e chi non ci 

va sono spinti dallo stesso desiderio, anche se con idee diverse. La volontà non si 

muove di un passo se non in questa direzione. È la causa di tutte le azioni di tutti 

gli uomini, anche di quelli che vanno a impiccarsi»
393

. Per cui se di fronte alla 

richiesta di morire un individuo trova come risposta una società pronta a 

soddisfare questa richiesta il soggetto sarà ancor più confermato nel suo intento 

suicidario, se invece trova una società pronta ad investire nella presa in carico 

della sua situazione, molto probabilmente tale soggetto potrà ancora riconoscere il 

valore della sua persona nonostante il momento di difficoltà oggettiva che sta 

vivendo. Chi ha, infatti, esperienza di ciò che succede negli Hospice
394

, sa che i 

pazienti non vogliono morire, ma essere, invece, accolti nella loro sofferenza e 

che, se al loro dolore fisico è dato il giusto sollievo, possono affrontare la morte 

con una serena accettazione che non ha nulla a che vedere con la rassegnazione. 
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Secondo Engelhardt, ad ogni modo, lo strumento che permetterebbe di 

evitare qualsiasi abuso dell’eutanasia, garantendo, così, la tutela delle persone, 

sarebbe costituito dalle dichiarazioni anticipate di trattamento, ossia da 

dichiarazioni nelle quali un soggetto, nel pieno possesso delle sue facoltà, lascia 

disposizioni scritte in merito a cosa desidera gli venga fatto o non fatto qualora 

perdesse coscienza di sé in maniera irreversibile. Scrive l’Autore: «a rendere 

necessarie disposizioni del genere sono la precarietà della vita e il rischio 

incombente di restare deboli e incapaci per periodi abbastanza lunghi prima di 

morire»
395

. Riteniamo, invece, che le dichiarazioni anticipate di trattamento non 

rappresentino uno strumento adeguato atto a salvaguardare le persone nella loro 

dignità perché costituiscono uno strumento labile, sottoscritto, spesso, sotto la 

spinta della paura di perdere le proprie facoltà e strutturalmente incapace di 

cogliere la complessità delle situazioni cliniche che si possono prospettare. Tali 

dichiarazioni, fra l’altro, rispecchiano una volontà pregressa che potrebbe non 

coincidere con la volontà della persona al momento del presentarsi della 

situazione critica, senza che questa abbia più la possibilità di manifestare un 

eventuale ripensamento. Le disposizioni anticipate non tengono, inoltre, conto dei 

possibili progressi della medicina e, quindi, delle eventuali accresciute possibilità 

di cura della patologia che si prospetta. Di fronte ad un paziente che abbia perso 

conoscenza, l’ultima parola deve spettare, quindi, al personale medico: non perché 

si voglia ritornare all’affermazione di un vecchio modello paternalistico che non 

tenga conto dell’autonomia e della capacità di scelta del paziente, ma perché l’arte 

medica ha al suo interno i criteri per affrontare le situazioni che le si presentano. 

Tali criteri non sono - e non dovrebbero essere - di tipo culturale, basati, cioè, su 

considerazioni riguardanti il valore della persona in questione, ma tali da mettere 

in atto interventi proporzionati alla situazione clinica del paziente di modo da 

evitare sia un eventuale accanimento terapeutico sia un abbandono del paziente. 

Engelhardt, però, non è di questa idea e afferma, infatti, che «ogni giudizio in 
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materia dipende da una particolare visione morale sostanziale»
396

. Questa 

affermazione, perfettamente in sintonia con l’idea, totalmente utopica, di 

Engelhardt secondo la quale ogni comunità morale dovrebbe organizzare un suo 

sistema sanitario, si scontra con la realtà concreta che vede, innanzitutto la 

presenza di risorse limitate che rende impossibile la creazione di pressoché infiniti 

sistemi sanitari, ma soprattutto con quanto abbiamo già detto: la medicina, pur 

essendo un’arte e non propriamente una scienza, è in grado di fornire dei criteri 

adeguati alle varie situazioni. I medici sono dei professionisti, non dei venditori di 

prestazioni, disponibili a soddisfare qualsiasi richiesta arbitraria. Avere la certezza 

di questo è fondamentale per poter, per esempio, essere sicuri che, in caso di 

evento avverso improvviso, una persona che venga portata d’urgenza al pronto 

soccorso riceva un trattamento proporzionato alla sua situazione clinica al di là di 

qualsiasi ulteriore considerazione. 

Giunti così al termine di questa breve parte dedicata alle questioni che 

ruotano intorno al finire dell’esistenza umana ci preme sottolineare come qualsiasi 

parola, di fronte alla morte, risulti, in fin dei conti, sempre, mancante. La morte si 

conferma, al di là di ogni nostro tentativo di programmarla, qualcosa di ineffabile 

che sfugge alla nostra comprensione e al nostro potere. Come ha scritto Pessina, 

«l’uomo non può ignorare che l’aspirazione alla felicità e alla realizzazione di sé 

che percorre ogni suo concreto progetto trova nella morte un segno di 

contraddizione ed una domanda radicale sul senso ultimo dell’esistere»
397

. Questa 

domanda va, però, allora, raccolta e accolta, non può essere censurata 

dall’illusione di controllare la morte. Le risposte a questa domanda potranno pur 

essere diverse, a seconda della “comunità” alla quale si appartiene, ma in un etica 

pubblica, come sottolinea Pessina, «la risposta al dolore e alla sofferenza 

attraverso la cura e il prendersi cura, l’uso proporzionato di mezzi adeguati e di 

sostegni rispettosi della concreta situazione della persona restano componenti 

essenziali e irrinunciabili»
398

 in forza di quella comune umanità che ci lega in 
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relazioni che ci spingono a farci carico dei fratelli più sofferenti, coscienti che 

anche ognuno di noi dovrà, un giorno, affrontare la propria morte.  

 

 

Questioni riguardanti l’inizio della vita 

 

Veniamo, dunque, alle questioni riguardanti l’inizio vita. Engelhardt si 

sofferma, a grandi linee, sulle questioni dell’aborto, dell’infanticidio, del danno da 

procreazione, della sperimentazione su embrioni e feti e sulla fecondazione in 

vitro. Sullo sfondo di queste tematiche sta, ovviamente, quella dello statuto delle 

entità in esse implicate. L’Autore dichiara fin da subito che «le questioni 

riguardanti gli inizi della vita umana sono ancora più problematiche»
399

 rispetto a 

quelle che sorgono sul finire della vita in quanto, se in quest’ultime avevamo 

perlomeno a che fare con esseri umani che erano stati delle persone, qui, invece ci 

troviamo di fronte a embrioni, feti e infanti che non sono considerati da 

Engelhardt persone. Secondo lui non lo sono ancora perché, come abbiamo visto, 

a suo parere «l’inizio della vita biologica umana non coincide con l’inizio della 

vita della persona come agente morale»
400

. A ben vedere non capiamo come mai 

allora tali situazioni si configurino come più problematiche: stando alla sua logica 

dovrebbero, invece, esserlo meno perché, non avendo a che fare con “persone”, la 

preoccupazione morale dovrebbe essere minore e le pratiche che coinvolgono 

questi “esseri” dovrebbero essere affrontate con meno remore. Così, invece, non è 

per Engelhardt che dedica, quindi, parecchia attenzione a questi temi. 

Innanzitutto Engelhardt si concentra sullo “status di zigoti, embrioni e 

feti”
401

 dal momento che, in effetti, capire cosa essi siano risulta giustamente 

determinante per conoscere come debbano essere trattati. Egli ritiene che «in 

termini laici generali ciò dipend[a] dal significato che quella vita ha per la donna 
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che l’ha concepita, per le altre persone dell’ambiente interessate ad essa»
402

 

perché, infatti, sempre a suo parere, «per comprendere lo status morale della vita 

umana biologica ai suoi inizi, occorre riflettere sull’importanza che essa ha per 

individui che sono già persone»
403

. Come si può evincere, dunque, da queste 

parole, lo status della vita umana nelle sue prime fasi di sviluppo non dipende 

dalla constatazione di ciò che essa è, ma dall’investimento emotivo che hanno su 

di essa le persone che si trovano a prendersene cura. Così, se tale 

zigote/embrione/feto si trova nel grembo di una donna che l’ha desiderato e 

cercato esso sarà ben accetto ed acquisirà un enorme valore; se invece tale 

gravidanza, per via delle più svariate circostanze, risulta indesiderata, al nascituro 

non verrà riconosciuto alcun valore e, anzi, come scrive Engelhardt, «apparirà a 

molti una minaccia o un danno»
404

. Troviamo che questo modo di affrontare 

l’argomento sia inadeguato per giungere ad una corretta indicazione su come un 

certo ente vada trattato. Ogni cosa, infatti, ha una sua logica intrinseca: gli enti 

inanimati sottostanno alle leggi della fisica, gli esseri animati - vegetali e animali - 

hanno una loro struttura secondo la quale si sviluppano e operano e, persino, gli 

oggetti costruiti dall’uomo sono primariamente fatti per uno scopo e vengono 

correttamente utilizzati se impiegati in maniera coerente con esso. Anche gli 

esseri umani, dunque, hanno una loro “logica intrinseca” ed è ad essa che bisogna 

guardare per capire cosa sono e come ci si debba comportare nei loro confronti. 

Tale concetto rimanda alla formula classica: operari sequitur esse. Se tale formula 

è servita, in primo luogo, per comprendere come un soggetto, dal punto di vista 

della morale, debba comportarsi affinché il suo essere si compia in pienezza, 

possiamo, però, utilizzarla anche per comprendere come ci si debba comportare in 

relazione ad un determinato ente: per fare questo bisogna, quindi, guardare al suo 

esse e di conseguenza operari. Il valore della vita nascente non può, quindi, 

dipendere da qualcosa di estrinseco ad essa, ma deve partire dalla constatazione di 

ciò che essa è. Bisogna allora partire dal fatto che anche zigoti, embrioni e feti 
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sono, come abbiamo visto, pienamente persone e, quindi, riconoscere loro il 

valore che gli spetta ed agire di conseguenza. Sappiamo però come Engelhardt 

non accetti questa conclusione dal  momento che non riconosce a tutti gli esseri 

umani lo statuto di persone ed, infatti, tratta il “prodotto del concepimento” alla 

stregua di una qualsiasi proprietà. Lo vediamo, infatti, affermare che «nell’ottica 

della morale laica generale, coloro che hanno prodotto un feto hanno per primi il 

diritto di determinare efficacemente l’uso»
405

. Da qui deriva il via libera a 

qualsiasi tipo di manipolazione che abbia per oggetto la vita nascente, per cui 

ritiene che non possano essere posti limiti all’aborto, all’infanticidio, alla 

fecondazione in vitro, alla maternità surrogata e alla sperimentazione. Egli ritiene, 

tra l’altro, che tali questioni siano «scelte private»
406

, scelte, cioè, che non hanno 

nessuna ricaduta sulla sfera pubblica e che, quindi, debbano essere totalmente al 

riparo da ingerenze esterne. Riteniamo, però, che le cose non stiano in questo 

modo. Come ha scritto Gauchet, con l’arrivo di un figlio: «qualcosa cambia […] 

anche la coppia più intensamente interpersonale, la più deliberatamente 

extrasociale, a quel punto acquista tacitamente un nuovo status. Incontra di nuovo 

la società»
407

. Il bambino, infatti, rappresenta un “terzo” sul quale la coppia non 

può avere un potere totale, costituisce un bene di cui anche la società deve farsi 

carico dal momento che il suo esserci rappresenta un valore aggiunto per essa. 

Tale idea è stata mirabilmente espressa da Arendt la quale sottolinea come «il 

miracolo che preserva il mondo, la sfera delle faccende umane dalla sua normale, 

“naturale” rovina è in definitiva il fatto della natalità, in cui è ontologicamente 

radicata la facoltà di agire. È, in altre parole, la nascita di nuovi uomini e il nuovo 

inizio, l’azione di cui essi sono capaci in virtù dell’esser nati. Solo la piena 

esperienza di questa facoltà può conferire alle cose umane fede e speranza»
408

. Le 

scelte che ruotano intorno all’inizio vita non sono, quindi, qualcosa che riguarda 
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solamente la coppia, anche perché il modo in cui la generazione di un uomo è 

pensata e attuata è sicuramente indice del rispetto che la società gli riserva. 

Ad ogni modo, se non ci è possibile utilizzare il concetto di persona umana 

per fare luce su queste questioni, dal momento che non c’è accordo unanime sul 

suo significato, o meglio, sulla sua estensione, possiamo, però, forse utilizzare il 

concetto di “figlio” che anche Engelhardt introduce nell’ambito di questo 

dibattito, dal momento che è proprio lui a scrivere che, per rispondere ai vari 

interrogativi che in esso nascono, si debba «comprendere che cosa significhi 

mettere al mondo un figlio»
409

. Tale nozione è, infatti, determinante per un 

corretto approccio alla comprensione dell’uomo in quanto tale, dal momento che 

non tutti gli individui nel corso della loro storia personale diventano genitori, ma 

tutti coloro che esistono si ritrovano, senza possibilità di scelta, ad essere figli e, 

difatti, come sottolinea Rich «l’unica esperienza unificatrice, incontrovertibile, 

condivisa da tutti, uomini e donne, è il periodo di mesi trascorso a formarci nel 

grembo materno»
410

. La logica proprietaria, dunque, non è adeguata a parlare del 

rapporto genitori-figli perché il figlio, in quanto altro, non può, come direbbe 

Kant, essere trattato come un mero mezzo, ma va sempre riconosciuto come fine 

in sé. Il concetto di figlio, applicabile a qualsiasi fase dell’esistenza umana, risulta 

particolarmente carico di significati in relazione alle prime fasi dell’esistenza, in 

particolare se riferito al “neonato”. La portata e la potenza simbolica di 

quest’ultimo concetto è stata colta e approfondita da Jonas, il quale ci può venire 

in soccorso per confutare l’idea riduttiva che, invece, Engelhardt ha dei nascituri e 

dei nuovi nati. Ci sembra lecito usare genericamente il concetto di neonato in 

quanto figlio, sebbene Engelhardt parli, in questo frangente, di 

zigoti/embrioni/feti, innanzitutto perché anch’essi sono comunque “figli”, e poi 

perché l’Autore stesso allarga il discorso anche a coloro che sono già nati. Scrive 

egli, infatti, che «in termini morali laici, sperma, ovuli, zigoti e feti prodotti dalla 

persona le appartengono […]. Sono estensione del suo corpo. Potrà quindi 

disporne fino a quando essi stessi non prenderanno possesso di sé come entità 
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consapevoli, fino a quando non verrà riconosciuto loro uno status speciale nella 

comunità, fino a quando chi li ha prodotti non avrà trasferito ad altri i propri diritti 

su di essi o fino a quando non diventeranno persone»
411

, cosa che, ricordiamo, per 

Engelhardt avviene anche molto tempo dopo rispetto alla nascita. Bisognerebbe 

peraltro notare come in questo passo l’Autore metta sullo stesso piano sperma e 

ovuli da un lato e zigoti e feti dall’altro, quando, in realtà, i due gruppi 

rappresentano fattispecie differenti: per quanto riguarda il primo, infatti, è forse 

possibile pensare in termini di proprietà essendo costituito da mero materiale 

biologico seppur con una potenzialità molto diversa da quella che possono avere, 

per esempio, i capelli e le unghie, cosa che però non è possibile fare con quelli del 

secondo gruppo essendovi implicati veri e propri organismi verso i quali è 

sicuramente necessaria una maggiore cautela. Ad ogni modo il tentativo di Jonas è 

interessante perché s’inserisce coscientemente nel solco della cosiddetta “crisi 

della metafisica” che, a suo parere, si riassume nella negazione «che da qualche 

ente in sé […] possa emanare una sorta di “dover essere»
412

. Jonas, invece, scorge 

proprio nel rapporto genitori-figli «l’archetipo atemporale di ogni 

responsabilità»
413

, radicandolo nell’essere. Jonas ritiene che si possa individuare 

un dover-essere insito nell’essere qualora si riscontri una pretesa immanente 

all’essere di un ente che risulti oggettivamente normativa per un altro ente, ossia 

qualora si rintracci nella realtà un ente il cui puro darsi, il cui esserci fattuale, 

risulti coincidere con un “dover essere”. Jonas ritiene che un tale ente possa essere 

riconosciuto proprio nel neonato, «il cui solo respiro rivolge inconfutabilmente un 

“devi” all’ambiente circostante affinché si prenda cura di lui»
414

. Tale dovere non 

si fonda, però, su di un qualche sentimento di tenerezza suscitato dall’infante nelle 

persone che gli stanno attorno, ma si fonda, in maniera più consistente, proprio 

dal punto di vista ontologico. Afferma, infatti, Jonas che «qui l’essere di un ente, 

sul semplice piano ontico, postula in modo immanente ed evidente un dovere 
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degli altri; e lo postulerebbe anche se la natura non venisse in soccorso di questo 

dovere con la forza degli istinti e dei sentimenti»
415

. Ma come è possibile questo? 

Come si può parlare di evidenza? In effetti si potrebbe obiettare che il neonato 

necessita solamente di fatto dell’aiuto di altri per poter sopravvivere, ma non 

anche di diritto e che, quindi, ciò non implica un dovere da parte di qualcuno. 

Jonas, invece, sostiene che non solo empiricamente il bambino necessiti di 

sostegno da parte di altri, ma che questa necessità abbia un potere particolarmente 

forte poiché si radica in maniera speciale nel suo essere. La situazione del 

neonato, infatti, «unisce in sé il potere autolegittimantesi del già-esserci e 

l’impotenza esigente del non-essere-ancora»
416

 per cui il suo dover-divenire, 

iscritto in ogni essere vivente, è bisognoso di aiuto e per essere portato a 

compimento richiede l’intervento di altri dal momento che si trova sospeso, 

impotente, sul non-essere. Dato, quindi, il pericolo di ricadere nel non-essere, al 

quale il neonato non è in grado di sottrarsi con le sole sue forze, ed essendo 

iscritto nel suo essere la promessa per un divenire nell’essere, Jonas può affermare 

che «nella totale non-autosufficienza di ciò che è generato è per così dire 

ontologicamente programmato che i procreatori lo tutelino dal rischio di ricadere 

nel nulla e ne assistano il divenire ulteriore»
417

.  

Tali riflessioni ci sembra spazzino via definitivamente qualsiasi possibilità 

di intendere i figli alla stregua di oggetti da utilizzare come meglio si crede. Il 

dovere di prendersi cura del generato, infatti, a maggior ragione in una società 

nella quale nascono sempre più raramente figli “per caso”, ci dice ancora Jonas, è 

«implicit[o] nell’atto della procreazione. Mantenere tale impegno […] diventa un 

dovere ineludibile verso l’essere che ora esiste nel suo pieno diritto e nella sua 

totale dipendenza da quell’impegno»
418

. Certamente ci sono situazioni nelle quali 

una gravidanza non è per nulla desiderata, nelle quali, quindi, al contrario di 

quanto si è soliti dire, un figlio è visto tutt’altro che come un “dono”. Dal 
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momento, però, che questo essere c’è, merita di essere “sostenuto”. Alla nozione 

di “dono” è forse, quindi, preferibile sostituire la nozione di “ospite” che evita 

anche l’equivoco di farci ricadere surrettiziamente in una logica proprietaria, 

perché, in fin dei conti, di ciò che è donato possiamo farne quel che vogliamo: 

anche liberarcene. Il passaggio dalla “metafora del dono” a quella dell’ospite è 

stata suggerita da Pessina il quale, in merito, scrive che «l’ospite è colui che è 

accolto semplicemente per quello che è, non importa se sia straniero o se non 

corrisponda ai nostri desiderata. L’ospite, di cui ci si prende cura, non è mai 

pensabile come una proprietà […] i figli come gli ospiti, vanno accolti 

semplicemente perché ci sono, sia che siano stati esplicitamente e ripetutamente 

invitati, sia che si presentino inaspettatamente alla porta della nostra esistenza: il 

dovere di accoglierli si fonda proprio su quello che sono, e cioè, in primo luogo, 

esseri umani, persone umane»
419

.  

Il ragionamento di Engelhardt prosegue poi introducendo la questione del 

cosiddetto “danno da procreazione”. Con tale locuzione si fa riferimento a quelle 

cause in cui il querelante, che spesso è il figlio dei genitori accusati, o chi ne fa le 

veci (dato che spesso egli si trova in uno stato di deprivazione fisica e mentale 

così grave da renderlo incapace di comprendere la sua stessa situazione), 

«richiede - come ci spiega Costa - un indennizzo per essere stato messo al mondo 

in una condizione così penosa che la non esistenza sarebbe stata l’alternativa 

preferibile»
420

. Su questa linea, si ritiene, dunque, che la stessa esistenza 

rappresenti un danno tale da ritenere l’atto del concepimento, che l’ha fatta 

incominciare, un atto colpevole e condannabile perché ha violato il diritto di non 

esistere che possiederebbe qualcuno in certe circostanze. Tali cause, sorte per lo 

più negli Stati Uniti
421

, rappresentano una novità nel panorama giuridico e, per la 
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verità, non hanno riscosso particolare successo
422

 perché, infatti, come ci riferisce 

Costa, «generalmente i giudici hanno considerato queste cause ‘troppo bizzarre’ 

per essere prese seriamente in considerazione»
423

, tuttavia esse risultano 

interessanti dal punto di vista teoretico. Tali procedimenti giuridici, infatti, si 

inseriscono perfettamente nella logica che attribuisce valore alla persona 

solamente quando essa presenta certe caratteristiche e, coerentemente con la 

logica del mercato, danno per scontato che l’ambito della generazione debba 

essere totalmente controllato al fine di garantire la qualità del generato inteso 

come “prodotto”. Non entreremo qui in maniera più approfondita nelle trame di 

questa questione, ma ci sembra perlomeno opportuno dire che tutto il dibattito che 

ruota intorno al danno da procreazione risulta poggiare su una premessa 

inaccettabile, ossia quella secondo la quale la vita di un essere umano abbia un 

valore da tutelare solo nel momento in cui presenta certe caratteristiche. Abbiamo 

già mostrato come questo modo di approcciarsi alla vita umana risulti essere 

riduttivo e che, di conseguenza, la logica che sta alla base delle cause per danno 

da procreazione, che porta ad affermare che ci siano delle vite “non degne di 

essere vissute”, debba essere respinta dal momento che il valore dell’uomo è 

inscritto nel suo stesso essere e non sottostà ad alcuna condizione. Guardiamo, 

quindi, solamente a quanto afferma Engelhardt in proposito, il quale, in realtà, in 

maniera un po’ sorprendente, ritiene che queste cause non trovino fondamento. 

Afferma egli, infatti, che in questi casi  «se non altro, il bambino riceve il dono 

della vita, e un dono che non scaturisce da malevolenza e non è in evidente 

contrasto con i suoi interessi futuri. Sulle questioni morali sollevate dalle cause di 

illecito per danno da procreazione, possiamo così concludere che […] non è 
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moralmente vietato concepire un bambino e lasciare che la gravidanza giunga al 

termine nemmeno quando si sappia che egli porterà con sé danni genetici o altri 

difetti»
424

. Stupisce, tra l’altro, leggere come egli consideri la vita un “dono”: 

termine questo che dovrebbe essere bandito dal suo vocabolario che si 

autoproclama essere neutrale. Ad ogni modo bisogna notare come egli giunga a 

questa conclusione discostandosi dal pensiero di molti degli autori di stampo 

liberale al quale lo abbiamo finora assimilato, i quali, come per esempio Harris, 

invece ritengono che «mettere al mondo un bambino in condizioni meno che 

soddisfacenti o in circostanze sfavorevoli significa danneggiarlo o fargli un 

torto»
425

. I motivi che spingono, però, Engelhardt a non abbracciare le tesi di chi 

sostiene la legittimità di tale cause non risiedono certo in un improvviso 

riconoscimento del valore della vita di un essere umano indipendentemente dalle 

condizioni psico-fisiche in cui egli si trova, ma dalla rinnovata riproposizione 

della centralità e della priorità attribuita alle persone intese come agenti morali. 

Ovviamente - e giustamente - egli ritiene che non si debbano, in maniera 

volontaria, danneggiare i nascituri, ma se essi si trovano ad essere affetti da una 

patologia senza che i suoi genitori ne siano la causa, questi ultimi hanno tutto il 

diritto di portare comunque a termine la gravidanza se desiderano farlo. Il 

ragionamento di tali genitori a favore di questa scelta potrebbe essere, secondo 

Engelhardt, di questo tipo: «1)“Prendere o lasciare: noi non potevamo metterti al 

mondo se non in condizioni per te estremamente negative”; oppure 2) “Prendere o 

lasciare: noi non potevamo metterti al mondo se non a patto di allevarti in 

condizioni per te estremamente negative»
426

. Concordiamo, dunque, con questa 

posizione di Engelhardt contraria alla plausibilità del danno da procreazione, 

anche se le motivazioni che ci portano a farlo sono di natura diversa. Nel 

ragionamento di Engelhardt prevale, infatti, l’arbitrio degli adulti sulla tutela dei 

soggetti più deboli rappresentati, in questo caso, dai nascituri affetti da eventuali 
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patologie. Il suo, infatti, non si costituisce come un incondizionato “sì” a favore 

della vita nascente, dal momento che ritiene pur sempre lecito l’aborto: per quanto 

riguarda il danno da procreazione si limita, infatti, a dire che, se il danno non è 

intenzionale, i futuri genitori possono decidere di portare avanti la gravidanza. Il 

“non detto” implicito in questa affermazione è che la scelta opposta sia altrettanto 

legittima, infatti l’Autore non ritiene che sia moralmente doveroso dare la 

possibilità al bambino di nascere. Risulta, quindi, coerente col suo sistema la 

posizione espressa da Engelhardt in merito perché sorge, infatti, dal primato delle 

scelte libere a cui hanno, secondo lui, diritto le persone. Tuttavia, dal punto di 

vista oggettivo le sue affermazioni risultano contraddittorie dal momento che 

vanno a legittimare due corsi di azione opposti quali l’interruzione di gravidanza a 

motivo di patologie che affligono il feto e la prosecuzione di essa nonostante tali 

eventuali patologie. Anche in questo caso, dunque, constatiamo come la sua 

proposta filosofica sia tutt’altro che neutrale, ma perfettamente inserita in quella 

cultura dello scarto che tende ad emarginare i soggetti più deboli riconoscendo 

diritti solamente a chi li può esercitare attivamente in prima persona.  

La trattazione di Engelhardt prosegue poi chiedendosi se sia «lecito lasciar 

morire i neonati gravemente handicappati»
427

. Tale interrogativo nasce dalla 

constatazione che la medicina, ad oggi, ha compiuto passi da gigante per quanto 

riguarda la terapia neonatale, configurandosi, quindi, tale terreno come ricco di 

scelte non facili da prendere dal momento che, in molti casi, risulta difficile 

stabilire quando sia lecito sospendere una certa terapia e quando, invece, ciò 

potrebbe configurarsi come un caso di abbandono terapeutico. Tale questione è 

affrontata da Engelhardt mettendo in gioco sostanzialmente tre criteri: la priorità 

degli interessi delle persone su quelli delle non-persone, la qualità della vita e 

l’analisi del rapporto costi/benefici. Di fronte alla nascita di un neonato 

gravemente malformato secondo Engelhardt spetta ai suoi genitori, in quanto 

persone a tutti gli effetti, decidere se impiegare risorse e mezzi per migliorare le 

sue condizioni, oppure lasciarlo morire. Considerazioni di questo tipo, che si 
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basano in fin dei conti sulla valutazione della qualità della vita che il neonato 

presumibilmente avrebbe, sono quelle che sono risultate determinanti nella 

gestione del famoso caso “Baby Doe”, a cui anche Engelhardt, infatti, fa 

riferimento. Ricordiamo che tale bambino nacque con la sindrome di Down e con 

una malformazione all’esofago. A fronte di ciò i suoi genitori, in accordo con il 

personale medico dell’ospedale, ritennero fosse opportuno non intervenire e 

lasciarlo, invece, morire di fame e di sete, assicurandosi, però, che egli non 

soffrisse grazie ad una adeguata sedazione e analgesia. Fecero seguito a tale 

decisione alcuni ricorsi che, però, dati i tempi della giurisprudenza, non riuscirono 

a modificare l’iter intrapreso e Baby Doe morì. Tale corso d’azione è totalmente 

approvato da Engelhardt in quanto risulta coerente con l’algoritmo
428

 che egli 

sfodera e che permette di giustificare tale prassi. Scrive, infatti, l’Autore che «il 

dovere di preservare la via di un neonato generalmente viene meno con il 

diminuire della possibilità di successo nonché della qualità e della quantità della 

sua vita, e con l’aumentare dei costi del conseguimento di tale qualità»
429

. Tale 

algoritmo, applicato al caso Baby Doe, porterebbe a concludere che il fatto che 

egli fosse affetto da sindrome di Down e che, quindi, la sua vita, secondo una 

certa concezione, fosse inevitabilmente di qualità scarsa, non giustificava l’alto 

costo degli interventi a cui avrebbe dovuto essere sottoposto per rimediare alla 

malformazione con cui era nato. La questione dei costi è per Engelhardt 

determinante ed egli cerca di suffragare questa sua convinzione proponendo la 

seguente analogia: «io posso bensì avere il dovere generale di soccorrere un 

amico che sta morendo di sete, ma se il mio amico si trova sulla cima di una 

montagna impervia ed è raggiungibile solo con grave pericolo della mia vita, quel 

dovere può venir meno. Inoltre, quanto meno è probabile che il mio amico, una 

volta salvato, trovi accettabile la qualità della sua vita, tanto più è debole il mio 

dovere di soccorrerlo»
430

. Tale analogia, però, non funziona. Non funziona, 
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infatti, il paragone fra l’amico disperso in alta montagna e un neonato la cui vita è 

segnata da una patologia e che richiede delle cure perché, innanzitutto, se i nostri 

doveri sono proporzionati a qualcosa, lo sono rispetto al criterio della 

“prossimità”. Anche se si può parlare di una prossimità “relazionale” e non solo 

“geografico-spaziale”, siamo però in dovere di correre in soccorso primariamente 

di chi ci è vicino e in tale situazione si trova, infatti, il neonato che, come tale, 

dipende in tutto da noi. In secondo luogo l’analogia non funziona soprattutto 

perché il prendersi cura di tale bambino non mette a repentaglio la nostra vita e le 

società sviluppate in cui viviamo hanno tendenzialmente a disposizione le risorse 

necessarie per prendersi cura di lui senza subire un grave danno economico. In 

terzo luogo, considerazioni riguardanti la qualità della vita che il neonato si 

troverà a vivere, mettono in campo un falso pietismo che non deriva, infatti, dalla 

preoccupazione per il bene del bambino, ma egoisticamente dalla considerazione 

delle innegabili difficoltà, esistenziali ed economiche, che una famiglia che si 

trova ad accogliere un bambino con una grave disabilità dovrà sicuramente 

affrontare. La risposta, però, a questa legittima preoccupazione non può essere 

l’abbandono del bambino alla morte, ma il sostegno alla famiglia da parte della 

società.  

Ci sembra, quindi, che valgano a confutare queste argomentazioni, di 

stampo prettamente utilitaristico, le parole pronunciate dall’Accademia 

Americana di pediatria proprio in seguito alle vicende che videro tristemente 

protagonista Baby Doe: «quando il trattamento medico è chiaramente benefico, 

occorre in ogni caso assicurarlo. […] Ogni considerazione riguardante le limitate 

potenzialità previste o reali di un individuo è irrilevante e non deve pesare nelle 

decisioni concernenti l’assistenza medica. I soli fattori da considerare sono le 

condizioni mediche dell’individuo. Questi principi vanno seguiti in modo 

rigoroso»
431

. Sottoscriviamo tale ammonimento che pone in primo piano come 

rilevanti le condizioni cliniche e che non si lascia influenzare da elementi che 

esulano da ciò che la medicina ha, invece, il dovere di considerare. Tale approccio 
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risulta essere, peraltro, il più neutrale, quello cioè che dovrebbe essere adottato da 

una società che non si riconosce più in una morale comune, in quanto non è 

dettato, in maniera eteronoma, da teorie sul valore della vita umana, ma rimane 

fedele al compito del medico di perseguire il bene del paziente così come è 

richiesto dal Giuramento di Ippocrate. 

Secondo Engelhardt, però, «il fatto che il bambino non sia ancora persona 

in senso stretto e ricada sotto l’autorità dei genitori come loro proprietà pone dei 

limiti all’autorità di intervento dello stato»
432

. Tale affermazione, legata alla 

possibilità di lasciar morire gli infanti “gravemente handicappati”, come li 

definisce Engelhardt, spiana la strada alla possibilità di ritenere legittima anche la 

loro eventuale uccisione diretta. Non a caso, infatti, a tale paragrafo, segue, nel 

Manuale, una parte dedicata all’infanticidio che viene proposto come accettabile 

in un società “laica”. Engelhardt, dunque, ancora una volta senza citarli, si associa 

- fatte le debite distinzioni - alle tesi di Tooley e Singer i quali, già anni addietro, 

hanno teorizzato la plausibilità morale dell’infanticidio. Afferma esplicitamente 

l’Autore che «non c’è ragione per sostenere che è moralmente sbagliato volere 

intenzionalmente la morte degli infanti […]: data la limitata autorità morale laica 

dello stato, l’unica soluzione possibile è l’equivalente della non interferenza 

ateniese e romana con l’infanticidio»
433

. Tralasciamo il fatto che egli introduca 

l’argomento facendo notare come per secoli l’infanticidio fosse una pratica 

assolutamente accettata anche nelle più civilizzate società e che solo coll’avvento 

del Cristianesimo sia stata giudicata come moralmente inaccettabile, perché tale 

sottolineatura non rappresenta una vera e propria argomentazione dal momento 

che la storia, da sola, non insegna nulla e che non basta per screditare una tesi dire 

che essa sia nata all’interno di una certa corrente di pensiero: vanno giudicate, 

infatti, le argomentazioni proposte a prescindere da chi le sostenga. Avendo già 

mostrato come una concezione proprietaria della progenie non sia accettabile, 

come non è accettabile che si possa uccidere un neonato dal momento che, come 

tutti gli altri esseri umani, esso merita rispetto, ci limiteremo qui a proporre un 
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altro argomento che impedisce di lasciare i figli in balìa dell’arbitrio dei genitori. 

Una prassi di questo tipo, infatti, non può essere pensata come legittima e risulta 

sproporzionata perché, per quanto la vita del neonato, nella prospettiva 

dell’Autore, possa godere di scarsa considerazione, essa, di certo, non è a tal 

punto così priva di valore da far prevalere l’egoismo del soggetto più forte sulla 

vita del più debole. Se, infatti, nel caso dell’aborto si può in parte comprendere la 

fatica fisica ed esistenziale che una donna potrebbe provare se obbligata dallo 

Stato a portare avanti una gravidanza non desiderata e a partorire un figlio non 

voluto, nel caso di un bambino già nato la fattispecie è totalmente differente. Egli, 

di fatto, non è più qualcosa che dipenda totalmente dal corpo della donna e 

possono subentrare, quindi, altri a prendersi cura di lui senza che la madre debba 

affrontare alcun costo. Ci sono tuttavia autori come Giubilini e Minerva
434

 che 

hanno sostenuto che l’ipotesi di un eventuale aborto post-nascita, come essi 

definiscono l’infanticidio per proporlo in una veste più accattivante, 

rappresenterebbe un’ipotesi, dal punto di vista psicologico, meno traumatica per 

la madre rispetto ad un eventuale adozione del neonato non desiderato. Ma come 

l’uccisione volontaria del proprio figlio - perché, senza giri di parole, è di questo 

che si sta parlando - possa essere pensata, anche dal punto di vista dell’incidenza 

emotiva sull’equilibrio psichico di una persona, come scelta migliore rispetto 

all’adozione, è sicuramente una posizione che può lasciare perplessi. Ad ogni 

modo bisogna considerare come il bambino, una volta nato, diventi, potremmo 

dire, “patrimonio dell’umanità”, non è più, quindi, qualcosa che appartiene 

solamente all’intimità della vita privata della coppia che lo ha generato, ma entra a 

tutti gli effetti a far parte della società. Anche per la Arendt il neonato “inaugura” 

la sfera del politico e catapulta la coppia all’interno della società. La sentiamo, 

infatti, affermare: «il figlio, questo “infra” con cui gli amanti ora sono in relazione 

[…] rappresenta il mondo […] È come se gli amanti attraverso il figlio 

ritornassero al mondo da cui il loro amore li aveva estromessi»
435

 È, così, che 
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 Cfr. Giubilini A., Minerva F., “After-birth abortion: why should the baby live?”, in Journal of 

Medical Ethics (2012). 
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 Arendt H., Vita activa, (op. cit.) , p. 187.  



153 

 

l’ipotesi dell’adozione diventa un’alternativa da non sottovalutare. Quest’ultima 

rappresenta, infatti, l’opzione più proporzionata anche stando alla stessa logica 

proposta da Engelhardt: se ciò che conta sono i desideri degli adulti, ossia di 

coloro che sono a tutti gli effetti persone, di fronte ad un figlio “scartato” possono 

emergere in primo piano gli interessi di altre persone rispetto a tale bambino. 

Considerato il fatto che in una società pluralistica ci sono più “famiglie morali” si 

può evidenziare, con Pessina, come «il presunto danno che l’esistenza del neonato 

arrecherebbe alla madre, che perciò intende ucciderlo in quanto giudicato non-

persona, [è] inferiore al danno arrecato a chi, riconoscendolo come persona, 

ved[e] in quell’atto un vero e proprio delitto contro l’umanità: l’adozione si 

presenta perciò come una possibile soluzione»
436

. È vero che Engelhardt 

considera i bambini parte della proprietà privata di chi li ha prodotti e che su tale 

proprietà gli altri non hanno alcun diritto, tuttavia riteniamo che l’ipotesi 

dell’adozione possa essere allora suggerita, tutt’al più come atto di beneficenza, a 

quei genitori che vorrebbero uccidere il proprio figlio a partire dalla 

considerazione che se per loro ha così scarso valore, può invece essere 

considerato da altri un bene di cui godere. 

L’ultimo paragrafo che Engelhardt dedica alle questioni di inizio vita 

mette a tema due grandi questioni: quella della sperimentazione fetale e quella 

della fecondazione in vitro. Tali argomenti sono solitamente trattati come separati; 

la scelta dell’Autore di porli assieme fa trapelare, forse, l’intuizione che in 

entrambi i casi si tratti di manipolazione della vita umana. Queste questioni 

aprono molteplici problemi, che meriterebbero una lunga ed approfondita analisi, 

che però non rientrano direttamente negli scopi della nostra trattazione. Ci 

limiteremo, quindi, a considerare come esse si inseriscano nel quadro generale del 

pensiero di Engelhardt e suggeriremo qualche spunto di riflessione che permetta 

di far intravvedere come la riduzione che egli propone di tali temi ad una 
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questione sostanzialmente di accordo reciproco non sia, forse, all’altezza di ciò 

che c’è in gioco. 

Per quanto riguarda la sperimentazione sui feti l’argomentazione di 

Engelhardt è assolutamente coerente: giustamente, infatti, sottolinea che «se i feti 

non sono persone in senso stretto, sarebbe difficile comprendere perché, in termini 

morali laici generali, mentre le donne possono abortire per qualsiasi ragione, i 

ricercatori non possono impegnarsi nella sperimentazione sui feti nemmeno con lo 

scopo altruistico di produrre sapere e benessere»
437

. Ovviamente il punto debole 

di questa argomentazione è la premessa, ossia che i feti non siano persone. 

Tuttavia si possono sottolineare delle differenze morali fra l’aborto e la 

sperimentazione. Pur esprimendo per entrambi un giudizio negativo dal punto di 

vista morale, si possono evidenziare, infatti, delle differenze nelle due fattispecie. 

Se, come abbiamo visto, per quanto concerne l’aborto, dal momento che esso si 

configura come l’esito di quel dramma personale che vive una donna che non 

accetta il figlio che porta in grembo, risulterebbe difficoltoso forzarla fisicamente 

a portare a termine la gravidanza perché tale azione si avvicinerebbe molto ad un 

atto di violenza (anche se dal punto di vista propriamente morale sussisterebbe 

l’obbligo di portare a termine la gravidanza), per quanto riguarda la 

sperimentazione sui feti le questioni in gioco sono differenti. Quest’ultima, infatti, 

se approvata come prassi legittima da un’intera società, costituisce un indice del 

livello di rispetto riconosciuto all’uomo all’interno di essa. Se si ritiene, cioè, che 

la vita nascente, simbolo dell’estrema indigenza, non abbia alcun valore, non è 

difficile immaginare come in questa società non finisca poi per prevalere la legge 

del più forte e che il tessuto sociale sarà poco attento alle situazioni di bisogno. 

Tuttavia è d’obbligo fare dei distinguo per quanto riguarda la sperimentazione in 

ambito fetale. Engelhardt non tematizza i vari tipi di sperimentazione, cosa che 

invece sarebbe doveroso fare dal momento che la valutazione morale cambia a 

seconda del fine che si vuole perseguire e delle situazioni che portano il feto ad 

essere disponibile per un eventuale sperimentazione. Come scrive, infatti, 
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Sgreccia «il fine può essere: di pura sperimentazione biomedica, di 

sperimentazione terapeutica o con intenti terapeutici, a scopo di prelievo di tessuti 

per la cura di altre persone malate. Inoltre, e ancora più rilevante, è la distinzione 

sulla condizione del feto: se vivo, viabile o non, o morto, morto per aborto 

spontaneo o per interruzione volontaria della gravidanza»
438

.  È evidente che se lo 

scopo è quello di curare il feto in questione, tale prassi non può che essere accolta 

con favore dal momento che risulta totalmente rispettosa della persona su cui si 

sta sperimentando, così come un conto è avere a disposizione un feto morto o se, 

invece, la sua morte è l’esito previsto e inevitabile delle manipolazioni che si 

mettono in atto. Se, quindi, come è nelle intenzioni di Engelhardt, i feti vengono 

considerati alla stregua di mero materiale sul quale operare al fine, magari, un 

domani di trovare una terapia per le persone “vere e proprie”, tale impostazione 

risulta illegittima perché si configura come cieca rispetto al valore della persona 

in gioco. Anche stando alla morale laica proposta da Engelhardt, governata, come 

ricordiamo, dal principio del permesso e di beneficenza, crediamo che una tale 

prassi non possa essere accettata perché minerebbe le basi della convivenza 

pacifica al cui servizio tali principi sono posti. Se, infatti, in una tale società 

centrali sono le persone, non si può, però, pensare che esse abbiano pieno potere 

su coloro che non hanno voce per difendersi dai loro soprusi: l’incapacità di 

esprimere il permesso alla propria manipolazione e distruzione non può essere 

interpretata alla stregua di una sorta di silenzio-assenso.  

In chiave manipolatoria è affrontata anche la questione della fecondazione 

assistita. In tale ambito, ancora una volta, regnano sovrani per Engelhardt gli 

accordi che gli adulti stipulano in merito. In forza di ciò l’Autore arriva a non 

avere obiezioni nemmeno nei confronti delle più estreme configurazioni che 

possono portare alla nascita di una persona come quella da lui ipotizzata «di un 

uomo A e di una donna B che donino rispettivamente sperma e ovulo per la 

fecondazione in vitro e l’impianto in una donna C che fungerà da madre ospitante 

e metterà al mondo il bambino per l’adozione da parte di un uomo D e di una 
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donna E»
439

. Per Engelhardt a questa prassi non può essere posta alcuna obiezione 

perché, a suo parere, la morale laica non è in grado di attribuire alcun significato 

alla generazione umana la quale, infatti, a suo parere, «può essere oggettivata e 

sottoposta a manipolazione tecnologica né più né meno della fisiologia 

cardiaca»
440

. Non crediamo, però, che le cose stiano così, ma che, anche da un 

punto di vista laico, la generazione non possa essere pensata come una prassi 

totalmente neutra. Non può, infatti, oggettivamente essere assimilata alla funzione 

cardiaca o a qualsiasi altra funzione che serve all’autoregolazione e alla 

sussistenza dell’organismo, perché, tali attività sono qualcosa di necessario al 

soggetto per vivere e non sono oggetto di volizione. La riproduzione umana, 

invece, è frutto di scelte, coinvolge un’altra persona e si configura come 

un’azione eminentemente transitiva dal momento che ha come “risultato” la 

generazione di un’altra persona. In forza di ciò riteniamo che tali stravolgimenti 

della generazione umana non siano rispettosi dell’individuo che, attraverso di essi, 

incomincia ad essere. Crediamo che ad avvalorare un rifiuto rispetto a queste 

prassi valga il richiamo al bene delle persone future, concetto verso il quale lo 

stesso Engelhardt si è mostrato essere più volte sensibile. Se, infatti, l’Autore 

ritiene che non si debbano danneggiare coloro che saranno persone, crediamo che 

il venire al mondo per mezzo delle più svariate manipolazioni senza sapere con 

certezza di chi si è figli - essendosi moltiplicate le figure parentali come 

nell’ipotesi proposta da Engelhardt - possa essere pensato come un danno che è 

doveroso evitare. Come sottolinea, infatti, Vegetti Finzi «uno scompiglio così 

radicale dei più convalidati punti di riferimento della nostra identità non può non 

produrre effetti sul nostro modo di rappresentarci»
441

.  

Riteniamo, di conseguenza, che qualsiasi tipo di sperimentazione che non 

sia volta al bene del soggetto in causa, come qualsiasi manipolazione della 

generazione umana che vada a ledere il significato profondo che essa ha per la 

costituzione della nostra identità personale debbano essere bandite anche in una 
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società che riconosce come unico valore quello delle persone. Le suddette prassi, 

infatti, vanno a minare proprio la possibilità stessa che le persone conducano la 

loro vita in maniera pacifica dal momento che, se permesse, avrebbero la 

conseguenza o di esporle, fin dal principio, alla morte, o di impedire loro di 

riconciliarsi con la propria origine essendo essa il frutto dei più fantasiosi incroci 

parentali. 

Giunti, quindi, al termine di questo capitolo ci sembra di poter affermare, 

ancora una volta, non solo la centralità del concetto di persona per orientarsi 

all’interno delle questioni bioetiche, ma soprattutto la necessità che tale concetto 

sia semantizzato in maniera adeguata. Solamente, infatti, riferendolo a tutto l’arco 

di tempo in cui un essere umano vive la sua vita, a partire dai primi istanti del suo 

concepimento, è possibile evitare che la persona umana sia oggetto di soprusi e 

discriminazioni. Tale concetto va, quindi, inteso in senso sostanziale e non ridotto 

ad interpretazioni funzionalistiche che legano alla presenza di alcune qualità, 

individuate peraltro sempre in maniera arbitraria, la possibilità di affermare senza 

eccezioni la sua tutela. Concordare su questo modo di intendere la persona è 

essenziale proprio a fronte di una società in cui non è più condivisa una morale 

comune. La minima garanzia per la convivenza pacifica non può, infatti, che 

essere costituita dal rispetto della vita umana in ogni sua fase, premessa 

indispensabile affinché poi ognuno possa spendere la propria vita come meglio 

crede a partire, però, dal riconoscimento che questo è possibile solo se la vita di 

ognuno è tutelata e riconosciuta come un bene in sè dalla società stessa. Ci 

sembra, inoltre, di poter rilevare come, in fin dei conti, questa morale laica 

minimale procedurale risulti intrinsecamente debole e sorge il dubbio che abbia 

realmente una sua consistenza effettiva dal momento che, in fin dei conti, tale 

proposta finisce per legittimare qualsiasi azione, a patto che non leda gli interessi 

degli altri. Tale esito, però, si pone proprio al di fuori dell’esigenza morale che 

non ha come obiettivo quello di legittimare qualsiasi azione (il che sarebbe 

inevitabilmente contradditorio), ma quello di comprendere quale sia il bene da 

fare e il male da evitare. 
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Capitolo IV 

CHRISTIAN BIOETHICS 

 

 

 

 

 

 

 

L’altro Engelhardt 

 

Dopo esserci a lungo soffermati sulle tesi espresse principalmente nel 

Manuale non possiamo ora tralasciare un altro aspetto della produzione di questo 

Autore. In Engelhardt, infatti, è presente un corpus di scritti altrettanto vasto, ma 

dai connotati decisamente differenti da quelli finora trattati, che è, come vedremo, 

assolutamente rilevante per avere un quadro completo della fisionomia di questo 

originale pensatore. Ci riferiamo a quegli scritti che dicono molto della sua 

biografia e che hanno una connotazione dichiaratamente confessionale. Esiste, 

infatti, a fianco dell’Engelhardt “campione della bioetica laica procedurale”, un 

Engelhardt profondamente religioso che si riconosce nella Chiesa Ortodossa e che 

sui temi che abbiamo finora affrontato ha un’opinione ben diversa. Accanto al suo 

più celebre e ampiamente citato The Foundations of Bioethics
442

 troviamo, così, 

uno speculare manuale intitolato The Foundations of Christian Bioethics
443

: i due 
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 Questo il titolo originale poi tradotto in italiano con Manuale di Bioetica (op. cit.), forse per 

fare da contraltare al Manuale di Sgreccia (op. cit.) già ampiamente diffuso. 
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 Engelhardt jr. H.T., The Foundations of Christian Bioethics, Swets & Zeitlinger Publishers, 

2000. Accanto a tale testo, dal quale emerge l’Engelhardt “religioso”, segnaliamo il già citato 

Dopo Dio, utile soprattutto per conoscere il percorso esistenziale che ha portato l’Autore, dalla 

fede cattolica, ad abbracciare quella ortodossa. Inoltre, per quanto riguarda questo aspetto della sua 

speculazione, è possibile trovare innumerevoli articoli da lui firmati nella rivista Christian 

Bioethics di cui è coeditore. In particolare segnaliamo come significativi i seguenti paper: “Moral 

Philosophy and Theology: Why is There so Little Difference for Roman Catholics?”, in Christian 

Bioethics, 9(2003), pp. 315-329; “Moral Knowledge: Some Reflections on Moral Controversies, 

Incompatible Moral Epistemologies, and the Culture Wars”, in Christian Bioethics, 10(2004), pp. 
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testi assieme costituiscono la summa del suo pensiero e i temi discussi in essi sono 

sostanzialmente gli stessi, affrontati, però, da due prospettive differenti. 

Potremmo dire, ora che tali locuzioni ci sono divenute familiari, che nel primo 

testo Engelhardt ha teorizzato come possano convivere pacificamente degli 

“stranieri morali”, nel secondo, invece, propone una visione sostanziale dell’etica, 

frutto della sua appartenenza ad un gruppo particolare di “amici morali”, ossia 

quello costituito da coloro che appartengono alla comunità della Chiesa 

Ortodossa.  

Ad una prima lettura l’impressione che può sorgere è che queste due 

anime facciano fatica a conciliarsi, dal momento che risultano addirittura in 

opposizione nelle loro conclusioni, dando credito così all’ipotesi di una certa 

“schizofrenia” nella sua produzione. Da un lato, infatti, come abbiamo visto, nel 

Manuale l’Autore non perde occasione per fornire argomentazioni, per esempio, a 

favore dell’aborto e dell’eutanasia, dall’altro, in The Foundations of Christian 

Bioethics
444

, invece, leggiamo che «qualsiasi azione contro uno zigote o un 

embrione a qualsiasi stadio deve essere vietata»
445

 e che «il Cristianesimo 

Tradizionale è fondamentalmente contrario al suicidio medicalmente assistito e 

all’eutanasia. […] Questa opposizione […] è radicata nella vita cristiana intesa 

come una vita rivolta all’umiltà»
446

. Come riportano Cherry e Iltis, «date le sue 

posizioni apertamente e provocatoriamente libertarie espresse in The Foundations 

of Bioethics quando fu pubblicato The Foundations of Christian Bioethics ci fu 

molto stupore […]. Secondo molti commentatori, adesso c’era un secondo 

                                                                                                                                                          

79-103; “Sin and Bioethics: Why a Liturgical Anthropology is Foundational”, in Christian 

Bioethics, 11(2005), 2221-239; “What is Christian About Christian Bioethics? Metaphysical, 

Epistemological, and Moral Differences”, in Christian Bioethics, 11(2005), pp. 241-253; “Why 

Ecumenism Fails: Taking Theological Differences Seriously”, in Christian Bioethics, 13(2007), 

pp. 25-51; “Moral Pluralism, the Crisis of Secular Bioethics, and the Divisive Character of 

Christian Bioethics: Taking the Culture Wars Seriously”, in Christian Bioethics, 15(3)-2009, pp. 

234-253. Ricordiamo, infine, che molteplici sono le omelie che egli ha pronunciato nel ministero 

diaconale che svolge presso la “St. George Antiochian Orthodox Christian Church” di Houston. 
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 Per brevità d’ora in poi ci riferiremo a questo testo indicandolo con “Chrisitan Bioethics”, 

senza voler però creare confusioni con l’omonima rivista. 
445
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Engelhardt - un Engelhardt cristiano ortodosso apparentemente separato dal suo 

alter ego secolare e libertario»
447

. Tuttavia, come vedremo, attraverso un’analisi 

più approfondita è possibile trovare una coerenza fra queste due anime di 

Engelhardt e, anzi, possiamo dire che il Manuale trova la sua piena 

comprensibilità solo alla luce del suo tentativo di proporre una bioetica cristiana 

in Christian Bioethics. Avremo poi modo in seguito di approfondire meglio 

questa affermazione, ma è doveroso compiere una precisazione fin da ora. Il testo 

Christian Bioethics è l’ultimo in ordine cronologico ad essere stato scritto, lo 

precedono, infatti, le due versioni del Manuale, rispettivamente nel 1986 e nel 

1996. A cavallo di queste due edizioni avviene, però, un fatto che permette di 

comprendere appieno il senso di tale testo e che dà ragione dell’affermazione 

secondo la quale solo attraverso Christian Bioethics si può comprendere a fondo il 

Manuale. Nel 1991 ha luogo, infatti, la conversione di Engelhardt all’Ortodossia, 

evento riportato in vari scritti
448

 ed interviste
449

 e ampiamente raccontato da lui 

stesso nel testo Dopo Dio
450

. Così Engelhardt ricorda quel momento: «con mia 

grande sorpresa, il Sabato santo del 1991 in Texas, e nientemeno che in un 

monastero, ho deciso di pentirmi di una vita di profondo egoismo e di gravi 

peccati»
451

.  

Solitamente quando si va ad analizzare il pensiero di un certo Autore è 

buona prassi giudicare quanto egli ha lasciato nero su bianco senza farsi 

particolarmente influenzare, nell’interpretazione del testo, dagli elementi 
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 Al link http://www.johnsanidopoulos.com/2011/03/herman-tristram-engelhardt-how-i-
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egli ha deciso di assumere tale nome invocando, così, la protezione di Ermanno di Alaska 

(1750ca.-1836), monaco missionario russo, considerato santo dalla Chiesa Ortodossa.  
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 Engelhardt jr. H.T., Dopo Dio, (op. cit.), in particolare si veda il capitolo I, pp. 25-49. 
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biografici che caratterizzano la sua storia personale. In questo caso, tuttavia, 

crediamo che un riferimento a questo aspetto della sua vita privata sia inevitabile 

dal momento che è Engelhardt stesso a porlo esplicitamente come rilevante 

facendo, infatti, ripetutamente riferimento alla sua fede nei suoi scritti. Non 

possiamo certo avere la pretesa di sondare la sua anima e comprendere in maniera 

esaustiva i motivi che l’hanno portato a convertirsi ma, a partire da quanto egli in 

proposito afferma, crediamo di poter lecitamente tener conto di questo fatto e 

metterlo in relazione con il tipo di filosofia che egli ha sviluppato.  

Sebbene la prima versione del Manuale preceda la sua conversione, alla 

luce di questa è possibile comprendere meglio le convinzioni che egli ha espresso 

in questo che è il suo testo più famoso. Possiamo, riassumendo, dire che esso 

rappresenti il tentativo di dichiarare non perseguibile il progetto illuministico di 

fondare la morale attraverso la ragione, mostrando, così, la sua intrinseca 

incapacità di essere dirimente in questo campo, dati i suoi insuperabili limiti. Tale 

convinzione non risulta, però, compatibile con quanto affermato dalla Chiesa 

Cattolica alla quale lui, all’epoca della stesura del Manuale, apparteneva, non solo 

come fedele, ma come attivo pensatore essendo egli membro del gruppo di studio 

che si occupava di bioetica per la Federazione Internazionale delle Università 

Cattoliche
452

. Il cattolicesimo, infatti, ritiene che, pur considerati i limiti della 

condizione umana, la facoltà razionale sia comunque in grado di cogliere il senso 

profondo della realtà nella sua intelligibilità. Come sappiamo Engelhardt non è di 

questo parere e, infatti, questa sua posizione gli valse una sorta di denuncia per 

eresia, come egli non manca di riportare nel suo testo Dopo Dio
453

, accusa dalla 

quale egli si difese affermando che «con The Foundations of Bioethics (1986), e 

in generale con la mia attività filosofica, avevo esplorato soltanto che cosa si può 

conoscere con la ragione senza l’aiuto della grazia»
454

. Difesa, a nostro parere, 

non sufficiente per essere totalmente in sintonia con quanto affermato dal 
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Magistero della Chiesa Cattolica
455

 perché, come abbiamo visto, dal Manuale 

emerge che con la sola ratio si può, in realtà, arrivare ad affermare davvero ben 

poco.  

Il percorso biografico e quello teorico di Engelhardt sono, quindi, 

intrecciati poiché il suo incamminarsi verso l’Ortodossia va di pari passo con il 

maturare in lui della convinzione secondo la quale la ragione sia in fin dei conti 

inconcludente. Tesi, questa, che l’Autore riconosce essere diametralmente opposta 

a quanto affermato, appunto, dal Cattolicesimo, verso il quale, di conseguenza, 

egli matura un crescente disagio. Giunge così ad affermare: «gradualmente 

maturai la convinzione che il cattolicesimo romano non era la chiesa degli 

apostoli e dei padri, bensì una religione occidentale plasmata dalle preoccupazioni 

culturali che avevano dominato l’Europa occidentale verso la fine del primo 

millennio e l’inizio del secondo. […] All’interno della emergente teologia 

cristiana occidentale Dio aveva finito per essere considerato più come un concetto 

o un’idea che come Qualcuno a cui rivolgersi con la preghiera»
456

. Dunque il 

“peccato”, se così si può dire, del Cattolicesimo consisterebbe secondo Engelhardt 

nella fiducia, ai suoi occhi, “esagerata” che esso ripone nelle capacità della 

ragione e che lo porterebbe a pensare di poter rinchiudere nei suoi confini 

addirittura la comprensione di Dio. Tale convinzione, secondo Engelhardt, 

avrebbe allontanato sempre di più le due Chiese - quella Cattolica e quella 

Ortodossa - e avrebbe fortemente condizionato persino il contenuto della 

riflessione filosofica occidentale dalla modernità ai giorni nostri. Qui sta 

precisamente la chiave di volta per comprendere il modo in cui egli intende sia la 

sua attività filosofica sia la sua fede. Questa sfiducia nella ragione lo ha, infatti, 

portato da un lato a difendere con forza le tesi espresse nel Manuale, dall’altro ad 

avvicinarsi alla Chiesa Ortodossa che, secondo la sua interpretazione, ha una 
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impostazione più mistica e, quindi, più conciliabile con le sue preoccupazioni 

teoriche.  

Nell’affrontare questo delicato tema ci preme però chiarire come la nostra 

trattazione non entrerà nel merito di cosa la Chiesa e la teologia ortodossa 

effettivamente dicano, non valuteremo cioè la fedeltà di Engelhardt ad esse, ma 

prenderemo in considerazione il modo in cui l’Autore semplicemente le ha fatte 

sue e ce le presenta. Allo stesso modo il mettere a tema le tesi del Cattolicesimo 

non ha un intento di tipo apologetico: il paragone costante con esso risulta 

semplicemente obbligatorio dal momento che è Engelhardt stesso ad eleggerlo 

come suo interlocutore privilegiato. Avendo adottato come metodo quello 

filosofico ci interessa, quindi, in questo scritto, vedere, tutt’al più, quale sia il 

rapporto che intercorre fra la ragione e la fede. D’altra parte un’analisi 

approfondita della storia bimillenaria della teologia delle due chiese non rientra, 

evidentemente, negli scopi della presente indagine e peccheremmo certo di 

approssimazione se, in poche pagine, volessimo trattare l’argomento. Rischio dal 

quale non è, però, del tutto immune Engelhardt che viene, infatti, accusato da 

Savarino di aver prodotto in merito «un effetto di livellamento storico e 

concettuale»
457

 avendo fornito, così, «un giudizio troppo sbrigativo su aspetti 

della tradizione teologica occidentale che andrebbero invece compresi, e tenuti 

distinti, in modo più accurato»
458

.  

Se una differenza può, tuttavia, essere individuata fra il primo e il secondo 

Engelhardt questa risiede nell’interpretazione che egli fornisce del processo che 

ha plasmato l’Occidente e che lo ha portato ad arenarsi - a suo dire - su di un 

pluralismo senza vie di uscita circa la conciliabilità delle prospettive. Come 

abbiamo analizzato nel primo capitolo del presente lavoro, nel Manuale tale 

situazione è vista come l’esito di un progressivo allontanamento dal 

Cristianesimo, percorso che ha avuto inizio nella modernità e che è proseguito 

compiendosi irrimediabilmente nella postmodernità a seguito delle “tre 

rivoluzioni”, quella rappresentata dalla riforma protestante, quella copernicana e 
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quella darwiniana. Questi eventi hanno, secondo Engelhardt, fatto perdere credito 

al Cristianesimo che ha sempre più lasciato terreno a quella ragione di matrice 

illuminista che, però, a sua volta, si è rivelata esser vana nel suo intento di fondare 

una morale sostanziale e di fornire un terreno comune per la pacifica convivenza. 

Di questo stesso fenomeno l’Engelhardt “religioso” dà una lettura differente. 

Tutto è, infatti, ricondotto alla soluzione che l’Occidente ha dato al dilemma 

dell’Eutifrone
459

 platonico, ossia la questione se una cosa sia santa perché è amata 

dagli dèi o se gli dèi amino una cosa perché essa è santa. Fuor di metafora in tale 

dilemma emerge la questione se la morale sia qualcosa di indipendente dalla 

divinità, nel senso che anche quest’ultima deve prendere atto di ciò che la ragione 

mostra come buono, o se, invece, una cosa sia buona perché è voluta da Dio senza 

che ciò abbia qualche base razionale, ma solamente volontaristica. Il dibattito su 

tale questione divenne molto acceso nel medioevo dove la soluzione 

“razionalista” fu sostenuta soprattutto da Tommaso e quella “volontarista” da 

Duns Scoto e Guglielmo d’Ockham. Secondo Engelhardt le risposte differenti che 

sono state date a questa questione permettono, da un lato, di cogliere ciò che 

profondamente distingue la Chiesa Cattolica da quella Ortodossa e, dall’altro, 

forniscono una chiave di lettura per comprendere la direzione verso la quale si è 

sviluppata la filosofia occidentale dalla modernità ad oggi.  

Per quanto riguarda le differenze che intercorrono fra le due Chiese, 

Engelhardt, così, vede la questione: «il cristianesimo tradizionale, ossia ortodosso, 

abbraccia il corno teocentrico del dilemma dell’Eutifrone di Platone: il bene, il 

giusto e la virtù, cioè sono tali in quanto risalgono a Dio e quindi non possono 

essere compresi correttamente se non da Dio. Al contrario, il cristianesimo 

occidentale ha abbracciato il corno razionalistico, ovvero ha sposato la tesi che 

bene, giusto e virtù possono essere compresi senza fare riferimento a Dio, in 

particolare mediante una filosofia morale laica universalisticamente aperta a tutti 

gli esseri umani indipendentemente dal fatto che professino la giusta fede»
460

. 

Impossibile non notare in questa citazione la vis polemica che anima Engelhardt e 
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che trapela chiaramente quando implicitamente afferma che non è possibile 

comprendere cosa sia il bene al di fuori della “giusta fede”. La polemica è 

interamente rivolta, quindi, contro il cattolicesimo, che indubbiamente ha riposto 

e ripone una larga fiducia nella ragione, in contrasto con l’impostazione ortodossa 

che, a suo dire, invece, mette al centro della vita morale Dio. La questione posta 

in questi termini è, però, fuorviante in quanto porre al centro della vita morale Dio 

e ritenere che la ragione sia in grado di discernere il contenuto di tale vita non 

sono due affermazioni che necessariamente si escludono l’un l’altra. Se, infatti, 

Dio, a partire dalla definizione che egli dà di se stesso presentandosi a Mosè come 

«Io sono colui che sono»
461

, è inteso come l’essere per eccellenza e come sommo 

bene, ne deriva sia che Egli è il Signore della vita morale, sia che il contenuto di 

tale vita sia accessibile all’uomo mediante la ragione. Engelhardt, invece, vuole 

proprio escludere questa possibilità e, quindi, pone come opposte le due posizioni 

che, in realtà, potrebbero trovare una conciliazione. Così facendo però la sua 

impostazione risulta problematica poiché la comprensione di ciò che è bene risulta 

accessibile solamente a coloro che hanno ricevuto il dono della fede, dichiarando, 

di conseguenza, vana, se non addirittura erronea, l’intera impresa filosofica. 

Questo rappresenta un limite dal punto di vista filosofico perché esclude a priori 

che qualsiasi tentativo umano, che non sia supportato dalla fede, possa 

comprendere anche solo qualcosa di una questione così importante, e 

universalmente riconosciuta tale, qual è la ricerca della vita buona, mortificando, 

così, l’apertura intenzionale che caratterizza da sempre il rapporto dell’uomo con 

la realtà propria e del mondo e che lo spinge ad approfondire sempre di più, come 

direbbe Scheler, “il suo posto nel cosmo”
462

. L’impostazione di Engelhardt risulta 

quindi sicuramente lecita, ma si pone inevitabilmente al di fuori dell’ambito 

filosofico. 
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Inoltre l’affermazione di Engelhardt secondo la quale la conoscenza del 

bene dipenderebbe dall’essere in possesso della “giusta” fede fa sorgere la 

domanda di come tale possesso possa essere garantito. Essendo, infatti, la fede, a 

suo dire, totalmente esclusa dal dominio della razionalità, configurandosi quindi 

come una mera “opzione”, sfugge come quella stessa fede possa risultare “giusta”, 

se non in maniera totalmente autoreferenziale. Questo tipo di fede risulta di 

conseguenza non verificabile nella sua attendibilità, andando, così, a minare 

l’affidabilità di qualsiasi affermazione morale da essa dipendente. 

La risposta al dilemma di Eutifrone è poi determinante per Engelhardt per 

cogliere le ragioni del carattere postmoderno e, quindi, sostanzialmente relativista 

e scristianizzato dell’Occidente. Scrive Engelhardt: «l’Occidente ha ereditato 

dalla storia del cristianesimo occidentale una fede immotivata nella capacità della 

ragione di dimostrare ciò che la fede aveva precedentemente garantito»
463

 e in un 

altro punto: «il cristianesimo occidentale ha abbracciato un progetto di fondazione 

della morale che [è] sfociato nella laicizzazione della cultura occidentale 

dominante. […] tra Tommaso d’Aquino e Immanuel Kant c’è un nesso importante 

costituito da quella fede nella ragione che ha reso possibili la modernità, 

l’illuminismo e […] sono indirettamente responsabili anche della post-modernità 

e della cultura laica oggi dominante»
464

. Vediamo, quindi, qui espressa una tesi 

differente circa le cause che hanno portato al presente stato di smarrimento che 

affligge l’Occidente che si scopre non più in grado di concordare su una morale 

comune. All’origine di tale situazione non c’è ora per Engelhardt il progressivo 

allontanamento dalla fede cristiana, il passaggio dalla fede nella fede alla fede 

nella ragione, ma la causa va rintracciata nel Cristianesimo stesso, o meglio, nella 

sua versione occidentale. Esso sarebbe appunto colpevole di aver illuso l’uomo di 

poter comprendere, con la propria ragione, le verità sul mondo e su Dio. Afferma, 

infatti, Engelhardt che «la crisi della morale laica dopo l’illuminismo è il prodotto 

di aspettative eccessive, anzi decisamente false, al riguardo della metafisica e 
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della filosofia morale»
465

. Ritenendo Engelhardt che tale progetto sia 

rovinosamente crollato su se stesso, dal momento che è innegabile un diffuso 

dissenso sulle questioni che esso dovrebbe invece risolvere, all’uomo occidentale 

non rimane, così, più alcuno strumento al quale fare ricorso per garantire almeno 

una qualche certezza. Per Engelhardt la Chiesa Ortodossa è invece rimasta fedele 

alle origini, ossia ad una fede che non ha fatto propria la fiducia che la filosofia 

greca riponeva nelle capacità della ragione. Scrive, infatti, l’Autore: «il 

cristianesimo non è nato tra le braccia della filosofia. Cristo, attraversando la 

Palestina, non ha predicato la legge naturale. […] Il cristianesimo dei primi 

cinque secoli ha confinato ai margini la fede filosofica greca nella ragione, 

sposando non già Atene ma Gerusalemme»
466

.  

Fra le righe qui Engelhardt si inserisce nel dibattito sulla cosiddetta 

necessità o meno di “deellenizzare” il Cristianesimo, ossia quel dibattito che ha al 

suo centro l’interrogativo se nel depositum fidei siano entrati elementi tipici della 

cultura greca, che però non hanno nulla a che fare con la Rivelazione, e se, quindi, 

questo debba essere ripulito da tali elementi di modo da poter essere accessibile 

anche ad altre culture che non hanno familiarità con le categorie di pensiero che 

sono tipiche della riflessione che sostanzialmente si è sviluppata principalmente in 

Occidente. Anche Savarino rileva che, in Engelhardt, «dal punto di vista teoretico, 

è evidente la ricerca di un cristianesimo de-ellenizzato»
467

 e sottolinea come la 

posizione espressa dall’Autore sia particolarmente estrema: «la critica del legame 

tra cristianesimo e grecità è […] radicale e assume un aspetto quasi paradossale e 

provocatorio, perché non lascia spazio a mediazioni e mira a fare piazza pulita di 

qualsiasi legame tra fede e ragione, in nome di una critica scettica alle capacità 

della ragione stessa»
468

. È innegabile che, fin dalle origini, il Cristianesimo abbia 

intessuto un rapporto particolarmente stretto e privilegiato col mondo Greco: ne è, 

per esempio, testimonianza il celebre discorso di Paolo all’Areopago di Atene
469

, 
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col quale egli cerca di introdurre l’annuncio cristiano lì dove era presente la 

massima espressione della cultura del mondo antico. L’incontro del Cristianesimo 

con la grecità è avvenuto, possiamo dire, per motivi storici: in quel frangente, 

infatti, la cultura greca rappresentava l’interlocutore imprescindibile di qualsiasi 

discorso ed era, quindi, comprensibile il fatto che i cristiani cercassero di entrare 

in dialogo con essa per poter poi esprimere una voce più autorevole all’interno 

dell’impero romano perché, ricordiamo, «Graecia capta ferum victorem cepit»
470

. 

Come ha sottolineato Bontadini, che ha affrontato questi temi da filosofo e da 

credente senza ravvisare particolari frizioni fra i due ambiti, «la fede cristiana per 

tanti secoli ha fatto i conti con una certa “ragione”. “Fare i conti” voleva dire: a) 

ribattere le critiche che in nome della ragione le venivano rivolte (cioè mostrare di 

non essere in contrasto con la ragione); b) mostrare anzi l’accordo positivo, 

costruttivo (cioè non il semplice non-disaccordo) con la ragione. Può essere subito 

tenuto per chiaro che, se al secondo “conto” si sarebbe potuto anche rinunciare, al 

primo no, in quanto trovarsi in contrasto con la ragione significa trovarsi in 

contrasto con la verità»
471

. La questione è, quindi, quella di comprendere se ciò 

che è stato formalmente espresso dai cristiani con l’aiuto della sapienza greca sia 

espressione di ciò che è solamente “greco” o se valga indipendentemente, se 

esprima, cioè, qualcosa che è di per se stesso vero.  Sul banco degli accusati qui 

sta, in particolare, la fiducia nella ragione: essa è, dunque, qualcosa che trova la 

sua giustificazione solamente nella filosofia greca, o può avere senso anche nella 

fede cristiana in maniera coerente col modo in cui Dio stesso, stando a quanto è 

racchiuso nel racconto biblico, si è rivelato all’uomo? Sicuramente il contenuto 

della fede va oltre a ciò che con la ragione può essere afferrato, ma qui la 

questione è duplice: da un lato si tratta di stabilire se almeno parte di tale 

contenuto possa essere compreso attraverso la ragione e, dall’altro lato, se la 
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forma che è stata data ad essa dai Greci concorra a tradire il contenuto originario 

della fede o sia, invece, uno strumento che contribuisce a gettare luce su di essa. 

Bontadini ha espresso la questione in questi termini: «è fuori di dubbio che la 

Bibbia non è un trattato di metafisica. Ciò che si tratta di considerare […] è se la 

Rivelazione possa essere pre-compresa in una concezione dell’essere diversa da 

quella classica»
472

. In particolare qui Bontadini sta pensando al cosiddetto 

“principio di Parmenide” che mostra, da un lato, l’equivalenza di essere e 

intelligibilità e, dall’altro la necessità dell’essere. Ebbene, tali principi, dice 

Bontadini, «prima che greci, sono razionali, e […] il merito della filosofia greca è 

di averne mostrato la razionalità. […] l’“essere non può non essere”. Il rifiuto di 

questo principio implica il rifiuto del principio di contraddizione, e cioè della 

stessa ragione»
473

. Rifiutare, però, la ragione significa rifiutare anche la possibilità 

che l’atto di fede sia autenticamente umano e libero perché solo a partire da una 

comprensione di quello che è l’annuncio cristiano l'adesione a tale messaggio può 

essere pieno. D’altronde lo stesso Prologo del Vangelo secondo Giovanni
474

 

annuncia un Dio-Logos, da cui dipende tutta la realtà, e che non lascia scampo, 

perlomeno, ad interpretazioni irrazionalistiche. Benedetto XVI ritiene che proprio 

in questo punto «si manifesti la profonda concordanza tra ciò che è greco nel 

senso migliore e ciò che è fede in Dio sul fondamento della Bibbia»
475

. 

Engelhardt, come è intuibile, non è però d’accordo con questa lettura, perché teme 

che la ragione riduca Dio ad un “principio accademico” che rende impossibile 

accedere a quell’incontro personale che rappresenta, invece, nella sua 

interpretazione, la modalità più adeguata per avvicinarsi a Lui. Scrive l’Autore: «è 

importante sottolineare che un’interpretazione filosofica del Figlio come Logos, 
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come quella che ha suggerito Benedetto XVI, risulta radicalmente in contrasto 

con lo spirito della chiesa antica dal momento che fraintende la natura 

dell’incontro con un Dio vivente e trascendente. Viene scambiato l’incontro con 

una persona per l’incontro con un principio»
476

. È qui il caso di evidenziare come 

Engelhardt probabilmente mischi in maniera indebita i piani o, perlomeno, 

enfatizzi una modalità di approccio al divino a discapito di un’altra. È evidente 

che l’esperienza mistica di incontro con il Signore non possa essere espressa ed 

esaurita da un approccio razionale alla vicenda (senza che, però, tale esperienza 

debba essere bollata come “irrazionale” perché la ragione va correttamente intesa 

secondo tutta la sua ampiezza), tuttavia ciò non significa che, allora, tutto il resto 

debba restare ineffabile. È forse anche una questione di sensibilità, per cui una 

persona può trovarsi più a suo agio con un approccio fideistico al Mistero di Dio - 

e probabilmente Engelhardt è tra costoro - e un’altra, invece, può sentire 

l’esigenza di approfondire dal punto di vista razionale la propria fede. Quello che 

è certo è che se si vuole affrontare la questione da un punto di vista filosofico non 

è possibile prescindere dalla ragione perché essa è l’unico strumento di cui la 

filosofia può disporre. Tornando, quindi, alla questione della deellenizzazione, 

possiamo dire che se c’è stata una qualche contaminazione fra la grecità e il 

cristianesimo, questa non riguarda di certo la fiducia nella ragione la quale, a ben 

vedere, non è che l’altra faccia della fiducia che è possibile riporre nell’uomo 

stesso, quell’uomo fatto ad immagine di Dio. Allontanare la ragione dal dominio 

della fede non può che essere controproducente: impedisce il dialogo con chi dalla 

fede è lontano e non aiuta nemmeno il credente, anche perché Dio non diventa più 

divino se viene relegato lontano dall’uomo. Facendo un passo avanti possiamo 

addirittura affermare, con Bontadini
477

, che più che di ellenizzazione del 
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Cristianesimo sarebbe, forse, più corretto parlare di cristianizzazione 

dell’ellenismo dal momento che quest’ultimo è stato “salvato” dal primo grazie 

all’introduzione del Principio di Creazione
478

 che ha permesso di superare 

l’aporia, sulla quale si era arenato il mondo greco, e che era generata dalla 

convinzione - contraddetta però dall’esperienza - che l’essere fosse immutabile. 

A partire già da quanto detto finora, è sicuramente possibile intuire quanto 

questa altra parte della produzione di Engelhardt sia “densa” e sia, quindi, 

doveroso prenderla in considerazione se si vuole avere un quadro completo del 

pensiero di questo Autore. Ci addentreremo, quindi, ora, in maniera più specifica 

su quella che è la sua proposta, sistematizzata, in particolare, in Christian 

Bioethics, e che trapela anche da altri suoi scritti. 

 

 

Le premesse della bioetica cristiana engelhardtiana 

 

Fin dalle prime pagine della Prefazione
479

 è possibile accorgersi di come si 

abbia davanti un testo differente da quelli a cui ci ha abituato Engelhardt e che ci 

fa comprendere come le letture di chi ha visto, a partire da questo scritto, 

l’esistenza di un nuovo autore, non siano poi così peregrine. Il tono usato, infatti, 

è diverso, decisamente esortativo e, a tratti, visionario: Engelhardt ha dismesso i 

panni veri e propri del filosofo per indossare quelli di chi vuole proporre, non solo 

un’impostazione filosofica, ma, soprattutto, una scelta di vita. Lo sentiamo, così, 

affermare che «qui le soluzioni filosofiche e la verità teologica coincidono: la 

verità è un Chi. Questo tipo di teologia è ottenuta asceticamente attraverso la 
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preghiera unita al pentimento espresso nell’adorazione. Nell'ambito di questa 

teologia, la bioetica è un modo di vita»
480

. Prima di approfondire il rapporto che 

per Engelhardt intercorre fra la bioetica e la teologia vogliamo evidenziare il fatto 

che Engelhardt parli di “soluzioni filosofiche”: l’utilizzo di questa locuzione non 

risulterebbe del tutto giustificata all’interno del suo pensiero dal momento che, 

come abbiamo visto, egli ritiene che la filosofia sia per definizione aporetica. 

Crediamo, quindi, che Engelhardt, parlando di “soluzioni filosofiche” che 

coincidono con la verità teologica, forse implicitamente, riveli l’intento di porsi 

come filosofo anche in questo suo Manuale aperto alla trascendenza. La bioetica, 

tuttavia, diventa per lui una sorta di missione attraverso la quale promuovere 

alcuni contenuti che, a suo parere, sgorgano da una comprensione teologica della 

realtà. Ravvisiamo già qui, una commistione di piani che è alla base, a nostro 

parere, dei problemi che presenta la proposta che Engelhardt formula in questo 

testo. Crediamo, innanzitutto, che sia doveroso distinguere la bioetica dalla 

teologia: esse sono due discipline che hanno due oggetti differenti e, in parte, 

anche due metodi differenti. La prima ha per oggetto, come ha messo in luce 

Pessina, «la valutazione morale dello specifico contenuto pratico e teorico 

introdotto dalle tecnoscienze»
481

 che va ad influire sulla «costruzione dell’identità 

umana»
482

 e il metodo è, dunque, di tipo filosofico, vale a dire razionale. La 

teologia, invece, è quella scienza che sostanzialmente ha come oggetto Dio. Ci 

sono varie branche della teologia, ma per ciò che qui ci interessa, possiamo 

evidenziare, in particolare, la seguente distinzione: quella che vede da una parte la 

“teologia naturale”, che indaga ciò che con la ragione si può comprendere di Dio, 

e dall’altra la “teologia rivelata” che, a partire da ciò che Dio fa conoscere su se 

stesso, cerca di approfondirne il mistero. La prima, quindi, ha un atteggiamento 

filosofico, la seconda, invece, parte da un contenuto che la filosofia non può fare 

proprio perché va oltre a ciò che essa può autonomamente raggiungere. 

Comprendiamo, dunque, come si rischi di confondere i piani se si ritiene che le 
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“soluzioni filosofiche”, che sono quelle che cerca la bioetica, coincidano con la 

“verità teologica”: le due imprese potranno sicuramente non essere in contrasto, 

ma rimane il fatto che costitutivamente esse rispondano ad esigenze differenti. 

Evidentemente Engelhardt non è, però, d’accordo con questa impostazione dal 

momento che egli pensa, appunto, alla bioetica come ad una vita, quando essa, 

senza volerla sminuire, è semplicemente una disciplina, che come tale, si 

concentra su di un settore ristretto della realtà. Certamente una persona può 

decidere di impegnare la propria vita nello studio e nell’approfondimento delle 

importanti questioni di cui si occupa la bioetica, ma da ciò non deriva che la 

bioetica qua talis sia una vita, ma in maniera molto più circoscritta che quella 

persona abbia deciso di dedicarsi, magari professionalmente, a tale porzione dello 

scibile umano. Di conseguenza l’affermazione di Engelhardt secondo la quale 

«una bioetica radicata nel Cristianesimo del primo millennio interpreterà se stessa 

come facente parte di un modo di vita totalizzante teso all’unione con Dio»
483

 ci 

sembra proprio che contribuisca a creare confusione non permettendo di 

comprendere e circoscrivere lo statuto di due discipline che necessitano della 

adeguata indipendenza per poter aiutare l’uomo ad approfondire sempre più la 

conoscenza della realtà che lo circonda e che, pur essendo unica, è lecitamente 

indagabile da prospettive differenti. Questo è vero anche se Engelhardt parla di 

bioetica “radicata nel Cristianesimo” - e non di bioetica tout court - in quanto la 

bioetica, come tale, si configura pur sempre come una disciplina di tipo filosofico 

per cui, se anche si accinge, come è nelle intenzioni di Engelhardt, ad 

approfondire le questioni di sua pertinenza tenendo conto della sapienza cristiana, 

non potrà però prescindere da tale statuto. 

Nella Prefazione è presente un riferimento alle tesi espresse nel Manuale 

che ci permette di comprendere quale sia lo scopo di Christian Bioethics e come i 

due testi siano collegati. Scrive Engelhardt: «The Foundations of Bioethics non 

celebra il tessuto minimo della morale laica disponibile per legare gli stranieri 

morali […] entrambe le edizioni sottolineano che ci dovrebbe essere, e infatti c’è 
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veramente, la morale forte degli amici morali. Questo volume parla di come 

questa morale dovrebbe essere»
484

. Dunque, egli ci tiene a precisare come la 

prospettiva che emerge nel Manuale non sia quella che lui intende promuovere, 

sottolineando come in realtà il Manuale sia servito a mostrare la debolezza della 

morale disponibile per gli “stranieri”, come sia, quindi, qualcosa di cui non ci si 

può accontentare, e che sia di conseguenza necessario abbracciare una morale 

forte quale è quella che lui intende indicare in Christian Bioethics. 

La prosa, quindi, presenta toni più diretti, e si arricchisce di espliciti 

solleciti al lettore a convertirsi al cristianesimo ortodosso che lui definisce 

“Cristianesimo tradizionale”
485

: «il termine “Cristianesimo tradizionale” invita il 

lettore di qualsiasi religione ad entrare nell’esperienza religiosa viva nei testi, 

nelle preghiere, nelle visioni morali e nelle preoccupazioni spirituali del 

Cristianesimo del primo millennio»
486

. In maniera assolutamente diretta, senza 

lasciare nulla sottointeso, egli scrive: «questo volume invita il lettore al 

Cristianesimo del primo millennio, un Cristianesimo radicato nel misticismo o, 

per meglio dire, in una teologia noetica»
487

. Per comprendere la visione di 

Engelhardt in merito è fondamentale capire cosa egli intenda quando fa 

riferimento alla “teologia noetica” dal momento che, come abbiamo visto, egli 

lega strettamente la bioetica alla teologia. Come è noto, il termine nóēsis deriva 

dal greco noêin che significa pensare/comprendere in un’accezione che, però, fa 

riferimento alla dimensione intuitiva, andando, quindi, a distinguersi 

dall’apprensione sensitiva da un lato, e dalla comprensione discorsiva dall’altro. 

Se, quindi, il termine fa riferimento alla conoscenza, lo fa, però, in maniera tale da 

lasciare poco spazio all’intersoggettività per privilegiare la dimensione intuitiva 

che, come tale, è qualcosa che accade al soggetto senza che la si possa in alcun 

modo prevedere o indurre. Engelhardt in una nota chiarisce, così, la sua 
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concezione: «il Cristianesimo del primo millennio ha compreso che la conoscenza 

teologica non è semplicemente o primariamente articolata attraverso 

l’argomentazione discorsiva o l’analisi. Essa è sensu stricto un incontro 

esperienziale con Dio stesso. Di conseguenza essa trascende l’immanente. Il 

termine greco noesis o conoscenza noetica, viene quindi ad identificare questa 

esperienza immediata di Dio»
488

. Engelhardt, dunque, fa riferimento ad un livello 

massimo di conoscenza che, pur risultando sicuramente affascinante, rimane, 

però, inaccessibile ai più, a chi cioè non ha questa esperienza di fede che solo Dio 

stesso può concedere. Comprendiamo, quindi, come la bioetica, che per 

Engelhardt è legata alla teologia, non possa certo basarsi su tale tipo di 

conoscenza, ma debba, invece, con gli strumenti della ragione in suo possesso, 

farsi spazio nelle intricate trame della realtà di modo da poter condividere in 

maniera il più possibile collegiale i risultati, esprimendoli, quindi, in una forma 

resa accessibile grazie alla razionalità. Non vogliamo con ciò negare che tale 

incontro esperienziale con Dio sia possibile, ma semplicemente escludere che tale 

incontro possa essere la premessa oggettiva del discorso bioetico, sebbene, come 

probabilmente lo è per Engelhardt, possa rappresentare la spinta, a livello 

personale, per occuparsi di questi temi. Non possiamo, però, dal punto di vista 

filosofico accettare che Engelhardt innanzitutto proponga come veritiere le tesi da 

lui espresse in Christian Bioethics sulla base della convinzione che «l’ispirazione 

[di tale testo] provenga da quello stesso Spirito che ha ispirato le Scritture e 

diretto gli Apostoli»
489

: affermare che le proprie tesi di bioetica siano autorevoli 

perché ispirate dallo Spirito Santo oltre ad essere un’affermazione piuttosto 

presuntuosa, chiude il dibattito a qualsiasi confronto e, così facendo, si 

autoesclude dal terreno della filosofia. Ravvisiamo, quindi, in Engelhardt 

l’ennesima confusione di piani che non giova né alla teologia, dal momento che 

essa rischia di essere ridotta ad un fatto esclusivamente personale, né alla bioetica 

poiché essa viene ridotta ad un’impresa confessionale che impedisce l’esplicarsi 

di quella impresa tutta umana quale, invece, essa è. 
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La trattazione di Engelhardt prosegue attraverso l’analisi della situazione 

in cui versa la bioetica di ispirazione cristiana nel mondo Occidentale. La sua 

valutazione è molto critica e vede nel Concilio Vaticano II l’apice di quel 

percorso che - a suo dire - a partire dalla Scolastica, avrebbe portato il 

Cattolicesimo romano ad intessere sempre più un rapporto privilegiato con la 

cultura secolare fino a smarrire la propria identità. Scrive l’Autore: «il Concilio 

Vaticano II fu accolto come una sorgente di rinnovamento e come l’inizio di una 

nuova Pentecoste. […] Ci fu un riesame fondamentale delle tradizioni della chiesa 

e dei modi di fare teologia, compresa la bioetica. Ci furono dei cambiamenti nella 

devozione, nella fede e nella struttura della chiesa. Il risultato fu che le riflessioni 

morali teologiche e bioetiche del cattolicesimo romano entrarono in un periodo di 

crisi»
490

. Tralasciando il fatto che, come già successo, Engelhardt esprime giudizi 

su processi complessi che si sono evoluti nel corso dei secoli e che meriterebbero, 

quindi, analisi più approfondite e dichiarazioni più caute, ancora una volta 

bersaglio delle sue critiche finisce per essere quella tendenza, sicuramente 

presente nella Chiesa Cattolica, ad affrontare le questioni di pertinenza della 

bioetica con un approccio “razionalista”. Con tale termine intendiamo 

l’atteggiamento di chi ritiene che sia possibile andare alla ricerca della verità 

ragionando a prescindere dall’opzione fondamentale che costituisce l’orizzonte di 

senso di ogni uomo, senza che quest’ultimo venga sminuito nella sua portata 

esistenziale. Riteniamo, infatti, che tale atteggiamento, lungi dal rappresentare un 

vulnus per la ricerca, costituisca il metodo più adeguato per affrontare qualsiasi 

sfida teorica che si ponga di fronte all’intelligenza dell’uomo. Non può, però, fare 

proprio questo metodo chi, forse inconsciamente, teme che ciò in cui crede possa 

essere smentito da un approccio conoscitivo scevro da preconcetti. Engelhardt, 

come possiamo immaginare, non è, infatti, di questo parere, dato che per lui 

l’opzione fondamentale, ossia il suo essere cristiano, costituisce non solo la spinta 

motivazionale per occuparsi di certi temi, ma il contenuto in base al quale ogni 

questione è affrontata e col quale è dato per scontato che non possa esserci 
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frizione. Concordiamo sul fatto che il messaggio cristiano sia totalizzante, ma ciò 

non vuol dire che il suo contenuto debba - qua talis - rappresentare la base di ogni 

disciplina. Sentiamo, quindi, Engelhardt rammaricarsi e criticare quei teologi che, 

invece, «hanno impiegato le loro energie per mostrare che non c’è nulla dal punto 

di vista morale che distingua un’etica cristiana da un’etica laica»
491

. In particolare 

Engelhardt si riferisce alle parole del gesuita Fuchs, colpevole, a suo parere, di 

aver affermato che «cristiani e non-cristiani affrontano le stesse questioni morali, 

e […] entrambi devono cercare le soluzioni in riflessioni genuinamente umane 

[…]. Questi problemi sono questioni che riguardano tutta l’umanità»
492

. Fuchs 

può, così, in qualche modo rappresentare l’emblema di chi ritiene che sia 

possibile entrare in dialogo con tutti, dal momento che si è convinti che le 

esigenze morali che risultano coerenti con la fede cristiana siano razionalmente 

fondate e fondabili. Tale dialogo, oltre che fare un servizio alla verità, può poi 

veicolare l’annuncio cristiano in maniera appetibile agli occhi di una società - in 

questo Engelhardt ha perfettamente ragione - ormai lontana da un’impostazione 

cristiana della vita. Engelhardt però non accetta questo atteggiamento di apertura 

nei confronti del mondo. Ritenendo egli che con la ragione non sia possibile 

difendere nemmeno in parte il contenuto cristiano, dal momento che egli afferma 

che «attraverso la sola ragione la morale secolare non può fondare una morale dal 

contenuto forte corrispondente a quello cristiano»
493

, preferisce, quindi, optare per 

un approccio più aggressivo, ritenendo che la bioetica cristiana sia «o […] 

divisiva e pericolosa o […] innocua e irrilevante»
494

. Egli, dunque, insiste sul 

«carattere provocatorio e politicamente scorretto del Cristianesimo Tradizionale e 

della sua bioetica»
495

 domandandosi, riecheggiando le parole del Cristo
496

, se Egli 
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«sia venuto a portare guerre culturali»
497

 e rispondendo implicitamente in maniera 

affermativa a questo interrogativo, come si può evincere dal prosieguo del testo. 

Engelhardt, in particolare, sottolinea tre caratteri “dirompenti” del Cristianesimo 

tradizionale: «1. […] esso esprime una voce che la cultura laica dominante 

caratterizzerà come settaria […] esso annuncerà il messaggio e l’autorità del 

regno del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo. 2. Un autentico Cristianesimo 

Tradizionale risulta dirompente per la comunità dei cristiani per il carattere non 

ecumenico con il quale affronta le questioni bioetiche […] non può sorvolare sulle 

differenze metafisiche, epistemologiche e assiologiche che dividono le varie fedi 

cristiane nel campo dell’etica medica. 3. […] è dirompente per il “consenso” della 

cultura laica dominante dal momento che mette in discussione la visione 

dominante sul matrimonio, sulla sessualità, sulla riproduzione, sulla nascita, sulla 

carità, sulla sofferenza, sul morire e sulla morte»
498

. Ora, è indubbio che il 

messaggio cristiano, per gli influssi che esso ha sulla condotta morale, sia 

controcorrente in quanto propone modelli valoriali diametralmente opposti a 

quelli che la società consumistica e liberale continuamente sponsorizza. Tuttavia 

ci preme nuovamente sottolineare come la proposta cristiana, che certamente non 

è riducibile ad una questione morale, possa e debba, per quanto riguarda le 

indicazioni morali che da essa derivano, essere compresa e approfondita 

attraverso la ragione. Questo vale, in particolare, per la bioetica che, come tale 

rappresenta un sapere che necessita, per essere sviluppato, di conoscenze 

specialistiche dal momento che pone questioni che spesso sorgono da sviluppi 

tecnologici inimmaginabili in epoche passate. Engelhardt, però, vede proprio nei 

testi dei Padri la fonte principale alla quale attingere per fare chiarezza sulle 

questioni bioetiche anche più particolari. Egli afferma esplicitamente che «la 

bioetica cristiana sarà adeguatamente formata e istruita dai testi liturgici che sono 

stati cantati nel corso dei secoli: gli stessi testi liturgici forniscono indicazioni 
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bioetiche»
499

. Tale affermazione, oltre ad essere anacronistica, dal momento che 

risulta fuori luogo parlare di bioetica riferendosi a testi che precedono anche di 

mille anni il sorgere di tale disciplina
500

, rivela l’affidarsi di Engelhardt al 

principio di autorità che però, come abbiamo già avuto modo di sottolineare, non 

può trovare cittadinanza in ambito filosofico. Senza voler poi banalizzare il 

problema, ciò che vogliamo evidenziare è il fatto che non sia sufficiente quanto è 

scritto nei Vangeli o nei testi dei Padri per affrontare adeguatamente gli 

interrogativi che la bioetica pone. I testi sacri non parlano, infatti, direttamente 

delle questioni specialistiche di cui si è occupato Engelhardt quali, per esempio, la 

fecondazione in vitro o la definizione di morte cerebrale: è, quindi, necessario uno 

sforzo conoscitivo ulteriore e approfondito, che certo può tener conto della 

visione antropologica che tali fonti racchiudono, ma che va ben oltre esse.  

Engelhardt, però, ritiene che l’incamminarsi da parte del Cristianesimo 

occidentale sulle strade del mondo attraverso l’uso della ragione sia una sorta di 

tradimento rispetto all’autenticità del Cristianesimo vero e proprio. Lamenta il 

fatto che in Occidente «il Cristianesimo [abbia] voluto parlare a, partecipare nel e 

essere compreso all’interno dello spazio pubblico, anche quando esso è laico»
501

. 

A suo dire questo atteggiamento rende impossibile una bioetica propriamente 

cristiana perché se essa «guarda alla filosofia morale laica per la sua 

giustificazione, […] se […] cerca di fondare le sue affermazioni in un’intuizione 

rilevata solo in termini immanenti, non trova alcun fondamento trascendente»
502

. 

Ovviamente la premessa di questa sua impostazione sta nella convinzione che «la 

morale sia innanzitutto una disciplina per giungere a Dio»
503

. Ma ancora una volta 

confonde i piani perché, da un lato, non c’è bisogno di “scomodare” la 

trascendenza quando si ha a che fare con le questioni particolarissime di cui si 
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occupa la bioetica. Come ha, infatti, puntualizzato Lombardi Vallauri, Dio non 

può essere utilizzato «come fornitore di contenuti normativi. […] Io non conosco 

filosofi moralisti che abbiano letto nell’essenza o nella volontà di Dio della 

teologia naturale specifici comandamenti. Dio è troppo imperscrutabile perché gli 

si possa leggere dentro»
504

. Dall’altro lato Engelhardt, in questo suo desiderio di 

volgersi al trascendente, dimentica che il Dio cristiano non è pura trascendenza 

ma, al contrario, al centro del suo annuncio sta l’Incarnazione. La “dimensione 

terrena” della vita dell’uomo, quindi, è anch’essa redenta e pur non essendo, in 

chiave escatologica, l’unica dimensione in cui si dipana la sua storia, rimane il 

punto di partenza imprescindibile a partire dal quale l’uomo giudica ciò che gli 

accade, entra in contatto con gli altri e può abbracciare la stessa fede cristiana. 

Come tale questa dimensione non può, quindi, essere screditata, anche perché, 

rimanendo sempre all’interno di un’impostazione cristiana, la concezione di un 

Dio Creatore implica che anche nell’immanente possa essere colto il trascendente. 

L’aut-aut che pone Engelhardt risulta quindi fuori luogo, o perlomeno non 

coerente con la religione cristiana di cui egli si erge a paladino. 

Se quanto analizzato finora ha visto Engelhardt confrontarsi da una parte 

con il Cristianesimo Occidentale e dall’altra parte con l’impostazione della società 

laica, è nel IV capitolo di Christian Bioethics che egli presenta in maniera 

approfondita quella che è la sua proposta, cercando di introdurre il lettore nel suo 

mondo, invitando «il mondo contemporaneo ad essere trasformato da un 

messaggio millenario»
505

. È doveroso qui precisare che quando Engelhardt parla 

di “messaggio millenario”, riferendosi a quello espresso dalla Chiesa Ortodossa e 

escludendo che anche quello espresso dalla Chiesa Cattolica perduri da due 

millenni, lo fa perché ritiene che il Cristianesimo da lui identificato come 

“occidentale” abbia una storia più breve, sia cioè iniziato con la Scolastica, 

emergendo e distinguendosi, così, dal “vero” Cristianesimo ossia quello espresso 
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dalla Chiesa dei Sette Concili Ecumenici
506

. Ricostruire le vicende che hanno 

portato al “Grande Scisma” non rientra certo nei fini di questo lavoro, segnaliamo, 

però, come Engelhardt, ancora una volta, proponga in maniera sentenziosa letture 

storiche che necessiterebbero di approfondimenti più rigorosi. Ma tornando 

all’invito che Engelhardt propone al lettore, lo sentiamo affermare che «questo 

capitolo affronta la fondazione della bioetica cristiana […] appellandosi ad un tipo 

di razionalità non accessibile nello spazio pubblico»
507

. Da questa dichiarazione 

se ne deduce come egli espressamente precluda ogni tipo di dibattito in merito alle 

tesi che propone, poiché le rende preventivamente impermeabili a qualsiasi 

potenziale critica dal momento che se, come Engelhardt ritiene che sia, solamente 

attraverso «l’illuminazione della creatura da parte del Creatore […] la vera 

conoscenza diviene possibile»
508

 qualsiasi obiezione diventa sproporzionata dal 

momento che vedrebbe opporre a una sapienza infusa da Dio “meri” balbettii 

umani. D’altronde dichiaratamente Engelhardt ritiene che «un’argomentazione 

non [possa] essere sviluppata; è possibile solamente offrire un invito a rivolgere il 

proprio cuore a Dio»
509

. Sebbene Engelhardt, in realtà, proponga delle vere e 

proprie argomentazioni anche in Christian Bioethics, non possiamo che prendere 

atto di tali affermazioni ritenendo che esse possano essere sicuramente lecite in 

una prospettiva di fede, ma che non possano essere costruttivamente accolte dal 

punto di vista filosofico poiché non lasciano spazio ad alcun approfondimento di 

tipo razionale. Come abbiamo visto, però, nel capitolo precedente, le questioni 

fondamentali della bioetica possono invece essere approfondite e chiarite 

attraverso l’argomentazione che può fornire conclusioni fondate, a differenza di 

quanto si ostini continuamente a negare Engelhardt. 

Anche in questo capitolo la sovrapposizione, fino alla confusione, dei 

piani è continua: l’Autore passa, infatti, dal parlare di come la teologia debba 
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essere intesa a come, invece, la bioetica vada approfondita come se non ci fosse 

distinzione fra i due settori. Questo avviene perché, a suo parere, entrambi 

concorrono a perseguire una vita retta che permetta di entrare sempre più nel 

mistero di Dio: secondo lui «per conoscere rettamente bisogna aprirsi a Dio. […] 

Fornire un’immagine della bioetica del Cristianesimo tradizionale presuppone che 

venga accolto questo invito ad una relazione esperienziale»
510

. Sia la teologia che 

la bioetica rispondono, quindi, primariamente ad una preoccupazione di tipo 

morale dato che risulta più importante, come mezzo per avvicinarsi a Dio, la 

condotta rispetto alla purezza dell’argomentazione: riferendosi, infatti, alla morale 

e alla bioetica del Cristianesimo tradizionale egli scrive che «il loro contenuto è 

assicurato dall’esperienza di, anzi dalla comunione con quel Dio trascendente e 

personale che opera meraviglie. Esse sono fondate in una razionalità noetica, non 

discorsiva»
511

. Ne consegue, quindi, per Engelhardt che «l’autorità teologica è 

posseduta non in forza di ciò che la persona ha studiato o pubblicato. […] I 

teologi in senso stretto possiedono autorità in forza della loro relazione con Dio e 

grazie a ciò che di conseguenza essi conoscono»
512

. Se tale interpretazione può 

essere lecita, forse, in una prospettiva di fede, ci sembra, però, che, dal punto di 

vista dell’argomentazione si insaturi, così facendo, una sorta di circolo vizioso. 

Se, infatti, come ritiene Engelhardt, è vero che può conoscere la verità solamente 

chi, in qualche modo, è già in rapporto con Dio - fonte di tale verità - non è di 

conseguenza allora possibile che uno si avvicini alla verità se non è già all’interno 

di tale rapporto: in questo modo, però, tutta l’impresa della conoscenza è 

subordinata ad una concessione fatta da Dio - ad avere accesso alla conoscenza 

stessa - che rende vano ogni sforzo umano che non sia di tipo pietistico. Scrive 

Engelhardt che «la conoscenza della legge morale la si acquisisce primariamente 

attraverso una vita di penitenza e virtù, non attraverso la riflessione discorsiva»
513

: 

non si comprende, però, allora per quale motivo una persona dovrebbe iniziare un 
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cammino di penitenza e preghiera come quello indicato da Engelhardt se non può 

sapere prima che tale metodo è quello che può dischiudere la verità e portare a 

Dio.  

Come è già, in parte, emerso, Engelhardt ha una concezione tutta 

particolare di cosa siano la filosofia e la teologia. Egli esprime in maniera 

sistematica questo suo modo di intenderle, nello specifico, in un articolo
514

 in cui 

distingue sei sensi in cui è possibile parlare di filosofia e cinque forme che 

possono essere assunte dalla teologia. Tali distinzioni servono all’Autore per 

sottolineare, ancora una volta, le profonde divergenze che separano il 

Cristianesimo occidentale e, quindi, la filosofia che con esso ha intessuto un 

rapporto privilegiato, dal Cristianesimo tradizionale con il suo approccio più 

misticamente orientato. Secondo Engelhardt, a partire dalla Scolastica, la 

filosofia, da ancilla theologiae, «rifiutandosi di operare in una posizione 

subordinata, […] è diventata invece una padrona esigente»
515

 andando a ridefinire 

la stessa teologia. La filosofia può dunque essere intesa per Engelhardt «1. […] 

come una esplorazione speculativa, discorsiva e razionale della natura della realtà; 

[…] 2. […] come l’analisi concettuale […] della solidità delle conclusioni e degli 

argomenti; […] 3. […] come la descrizione  metodica e l’analisi di ciò che viene 

presentato (non noeticamente) alla coscienza; […] 4. […] come la ricerca della 

chiarezza nelle conclusioni riguardanti la realtà e la morale attraverso […] 

distinzioni concettuali; […] 5. […] come l’utilizzo di un ragionamento discorsivo 

per supportare e sostenere la plausibilità delle proprie posizioni 

religiose/metafisiche/morali […] benché gli argomenti e le analisi offerte non 

siano considerate da sole sufficienti per fondare la propria posizione; […] 6. […] 

come la ricerca e/o l’espressione della verità del Cristianesimo guidata dallo 

Spirito Santo»
516

. Per Engelhardt il Cristianesimo occidentale ha sviluppato la 

filosofia intendendola soprattutto nei primi tre sensi che risultano, a suo parere, 

estranei al Cristianesimo tradizionale il quale è invece compatibile con la filosofia 
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espressa nel quarto senso, ma che ha fatto propriamente suo solamente il quinto e 

il sesto modo di filosofare. Riteniamo, invece, che la filosofia come tale possa 

lecitamente comprendere i primi quattro sensi descritti da Engelhardt, i quali non 

fanno altro che delineare la funzione conoscitiva e analitica che essa ha. Il quinto 

e il sesto senso non sono necessariamente estranei alla filosofia, ma, più 

propriamente, appartengono a quella filosofia che definiremmo esplicitamente 

“cristiana”
 517

 e che è, quindi, dichiaratamente aperta ad accogliere e a dialogare 

con il contenuto della Rivelazione. Il fatto che Engelhardt escluda dalla 

Weltanschauung del Cristianesimo tradizionale i primi tre modi di fare filosofia, 

oltre ad essere l’ennesima riconferma dell’approccio fideistico che caratterizza la 

sua trattazione, non risulta storicamente coerente con il metodo che ebbe invece il 

Cristianesimo anche nel primo millennio. Per quanto riguarda, poi, la teologia, i 

seguenti sono i cinque modi in cui essa può, secondo Engelhardt, essere intesa: 

«1. […] come una conoscenza noetico-esperienziale […]; 2. […] come la lettura 

orante del dato della Rivelazione così come essa si trova nella Bibbia e altrove 

(per esempio nella liturgia) […]; 3. […] come l’analisi o l’esegesi della 

conoscenza teologica ottenuta attraverso la teologia intesa nel primo e nel secondo 

senso […]; 4. […] come riflessione filosofica discorsiva e speculativa su Dio […]; 

5. […] come riflessione discorsiva e speculativa sulla Bibbia e sulla tradizione 

delle affermazioni dogmatiche»
518

. Engelhardt fa propri, in quanto coerenti a suo 

dire con il metodo utilizzato dalla Chiesa Ortodossa, i primi tre modi in cui la 

teologia può essere praticata in quanto hanno al loro centro la relazione con Dio 

più che uno sforzo speculativo: il loro scopo, infatti, secondo l’Autore, «non è 

l’articolazione della teologia o della morale come una terza cosa fra Dio e l’uomo. 

Piuttosto, al centro vi è un’immediata relazione personale con un Dio 

personale»
519

. Con il quarto e quinto modo di intendere la teologia Engelhardt 

descrive, invece, l’approccio che, secondo lui, ha avuto il Cristianesimo 
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occidentale, un approccio che «pone al centro il potere e l’autorità della 

riflessione razionale discorsiva»
520

. Anche in relazione alla teologia, abbiamo 

un’ulteriore conferma dell’approccio utilizzato da Engelhardt in Christian 

Bioethics: egli propone al mondo la sua “opzione fondamentale” senza però 

cercare di entrare in dialogo con esso dal momento che tutta la sua trattazione 

poggia sulla sua stessa fede, premessa che, però, fatica ad essere spesa all’interno 

del dibattito filosofico nel quale ogni posizione, in via di principio, può essere 

presa in considerazione, purché, però, sia espressa in forma razionale. Engelhardt, 

infatti, non capisce e critica l’appello che Giovanni Paolo II rivolse ai filosofi 

nell’Enciclica Fides et ratio nella quale il Pontefice ha affermato: «il mio appello, 

inoltre, va ai filosofi e a quanti insegnano filosofia, perché abbiano il coraggio di 

ricuperare, sulla scia di una tradizione filosofica perennemente valida, le 

dimensioni di autentica saggezza e di verità, anche metafisica, del pensiero 

filosofico. Si lascino interpellare dalle esigenze che scaturiscono dalla parola di 

Dio ed abbiano la forza di condurre il loro discorso razionale ed argomentativo in 

risposta a tale interpellanza. Siano sempre protesi verso la verità e attenti al bene 

che il vero contiene»
521

.  La critica di Engelhardt a queste parole è così formulata: 

«Giovanni Paolo II, anziché sollecitare un ritorno alle discipline spirituali del 

cristianesimo del primo millennio, afferma di riporre la propria speranza di 

salvezza nei greci, nei filosofi. […] In particolare, non ha chiesto il ritorno ai 

digiuni cristiani tradizionali e alla pratica della preghiera personale, 

dell’elemosina e delle veglie di preghiera, ma ha optato invece per un invito alla 

filosofia a riguadagnare pienamente la fiducia nelle proprie capacità»
522

. Questa 

critica di Engelhardt risulta inadeguata per due motivi. Innanzitutto perché non 

tiene conto di ciò che c’è scritto nell’intera Enciclica: dalle parole di Engelhardt 

sembrerebbe che Giovanni Paolo II, di fronte alla crisi morale e di fede che 

permea la società contemporanea, riponga ogni sua speranza nella filosofia, 

quando invece la sua speranza, come è logico che sia, è sostanzialmente riposta 
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nella Rivelazione cristiana che il Pontefice definisce «vera stella di orientamento 

per l’uomo che avanza tra i condizionamenti della mentalità immanentistica e le 

strettoie di una logica tecnocratica»
523

.  Bisogna notare come, infatti, l’“appello ai 

filosofi” giunga solamente alla fine del testo proposto dal Pontefice, un testo che 

non può certo essere accusato di riporre nella ragione una fiducia smodata, dal 

momento che è lo stesso Giovanni Paolo II ad affermare chiaramente che «la 

verità che la Rivelazione ci fa conoscere non è il frutto maturo o il punto 

culminante di un pensiero elaborato dalla ragione»
524

. Ogni pagina dell’Enciclica, 

infatti, muove da una prospettiva di fede con la quale riteniamo, peraltro, che 

Engelhardt abbia, in realtà, delle affinità: il Pontefice afferma, infatti, che 

«all’origine del nostro essere credenti vi è un incontro unico nel suo genere»
525

 e 

crediamo che tale affermazione sia del tutto compatibile con l’insistere che 

Engelhardt fa sul rapporto innanzitutto personale che si ha con Dio. In secondo 

luogo la critica di Engelhardt risulta inadeguata perché non tiene conto 

dell’universalità del messaggio cristiano: come tale esso si propone a tutti “gli 

uomini di buona volontà” ed è quindi, inevitabile che il Pontefice, dopo aver 

parlato ai fedeli e ai teologi credenti, si rivolga anche ai filosofi e agli 

scienziati
526

, convinto del fatto che Cristo sveli «pienamente l’uomo all’uomo»
527

. 

Tale annuncio dice la verità più profonda dell’uomo, verità, quindi, in cui trova 

risposta ogni tentativo dell’uomo di comprendere se stesso ed è per questo che, 

quasi come opera di carità, il Pontefice si rivolge a tutti.  Engelhardt, però, ritiene 

che per accedere a tale sapienza si debba essere preventivamente preparati 

spiritualmente
528

: in questo modo, però, ci sembra che egli ponga dei limiti alla 

Provvidenza divina, la quale, invece, può agire, facendosi conoscere, anche nella 

vita di chi apparentemente sembrerebbe chiuso rispetto alla possibilità di 

accogliere la Sua azione. 

                                                         
523

 Giovanni Paolo II, Fides et ratio, (op. cit.), § 15. 
524

 Ibidem. 
525

 Ivi, § 7. 
526

 Cfr. ivi, §106. 
527

 Ivi, § 13. 
528

 Cfr. Engelhardt jr. H.T., The Foundations of Christian Bioethics, (op. cit.), p. 161: «the knower 

must be spiritually prepared in order to know truly». 



188 

 

Una questione esemplare: l’aborto 

 

Ci sembra ora interessante, dopo aver delineato un quadro 

dell’impostazione che Engelhardt propone in Christian Bioethics, vedere da 

vicino come egli applichi queste sue premesse per affrontare una questione morale 

particolare come quella dell’aborto, a cui egli dedica parecchia attenzione. 

L’Autore affronta questo tema sia in Christian Bioethics
529

 sia in due articoli
530

 

nei quali si serve di tale argomento per rimarcare le differenze che intercorrono 

fra la bioetica cristiana ortodossa e quella del Cristianesimo occidentale. 

Engelhardt, dunque, affronta la questione dell’aborto considerandola 

integralmente una questione religiosa. Egli esplicitamente afferma: «molte 

questioni morali dibattute nella sfera pubblica, inclusa quella dell’aborto, (1) sono 

alla loro radice religiose, non mere questioni di morale laica, e (2) non possono 

essere adeguatamente affrontate se non in maniera religiosa»
531

. L’Autore ritiene 

che le cose stiano in questo modo perché «dopo tutto, ci si aspetta che l’esistenza 

di un Dio personale, onnipotente, creatore […] c’entri con tutto l’essere e la 

morale. Nella misura in cui tale considerazione è ben fondata, non sarà possibile 

valutare il male reale dell’aborto senza allo stesso tempo riconoscere l’impatto di 

tale azione sulla relazione con Dio»
532

. Ora, è evidente che se Dio esiste, ed ha i 

caratteri che gli vengono attribuiti dal Cristianesimo, tutta la realtà è in ultima 

analisi dipendente da Lui, in quanto Creatore onnipotente, e ogni cosa può essere 

correttamente compresa solo alla luce di tale prospettiva. È però altrettanto vero 

che dalla fisionomia di un tale Dio discende anche l’intelligibilità stessa della 

realtà
533

, ossia il suo essere alla portata della facoltà conoscitiva dell’uomo e, 
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quindi, non è necessario riportare qualsiasi argomentazione alla relazione che la 

creatura ha con il suo Creatore perché sono possibili livelli intermedi di 

argomentazione. Il rimando alla relazione con Dio, per comprendere la 

valutazione morale che deve essere data alla pratica dell’aborto, può forse essere 

sufficiente in una prospettiva di fede, ossia se si sta dialogando con i propri “amici 

morali”, con i quali non è forse necessario sviscerare razionalmente ogni aspetto 

della vicenda, perché molte convinzioni sono già date per assodate e condivise, 

per cui non c’è bisogno di ridimostrarle ogni volta
534

. Lo stesso Tommaso 

d’Aquino s’era reso conto che l’argomentazione deve essere calibrata anche in 

base al tipo di interlocutore con cui si ha a che fare. È, dunque, lecito fare 

riferimento a diverse “auctoritates” in relazione al contesto nel quale ci si muove e 

così, consigliava Tommaso, «se, p. es., si discute con i Giudei, bisogna addurre i 

testi del Vecchio Testamento; se si parla con i Manichei, i quali respingono il 

Vecchio Testamento, ci si deve accontentare di quelli del Nuovo Testamento; […] 

se invece gli interlocutori non accettano alcuna autorità, bisogna ricorrere alla 

ragione naturale per convincerli»
535

. Se si ha, quindi, la pretesa di parlare nella 

sfera pubblica, come intende fare Engelhardt, perché è ad essa che egli si rivolge 

ed è in essa che egli vuole far valere il suo pensiero, dal momento che ritiene che 

sia importante «di fronte al pluralismo morale, […] sottolineare come il 

Cristianesimo Ortodosso neghi il relativismo morale […] e riconosca doveri 

morali e bioetici assolutamente vincolanti»
536

, non può allora risultare sufficiente, 
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per risolvere la questione dell’aborto, il richiamo che egli fa al Salmo 139
537

 che 

riecheggia nella liturgia di San Basilio
538

. Il rimando a tale preghiera non può 

certo essere determinante all’interno del panorama contemporaneo: abbiamo, 

infatti, visto, nel capitolo precedente, quanto sia complesso il dibattito su chi, 

banalmente, possa o no essere considerato persona. Il richiamo al fatto che Dio 

conosca da sempre ognuno di noi non può, quindi, essere accolto come sufficiente 

per sciogliere i problemi legati alla tutela della vita umana nei suoi stadi iniziali. 

Per l’Engelhardt di Christian Bioethics, invece, apparentemente dimentico di tutte 

le problematiche che si affollano attorno a tale questione, «questa preghiera è 

sufficiente per mostrare che l’aborto è inaccettabile a qualsiasi stadio […] le 

persone devono essere riconosciute come tali fin dal grembo della loro madre»
539

. 

Ad ogni modo, l’Autore, nell’affrontare questo tema si muove su due binari: da un 

lato cerca di rivolgersi alla società laica, dall’altro non perde occasione per entrare 

in polemica con la Chiesa Cattolica ponendo, ancora una volta, sotto accusa 

l’approccio che essa ha alle questioni bioetiche in generale e a quella dell’aborto 

in particolare. 

Per quanto riguarda la sfera pubblica Engelhardt constata come sia 

«particolarmente difficile per coloro che sono pienamente inseriti all'interno 

dell’emergente cultura laica dominante apprezzare correttamente le questioni 

morali che sono in gioco nell’aborto. In particolare, questa «cultura laica pone 

tutte le scelte riproduttive all'interno di un orizzonte di senso che preclude 

l’accesso alla verità trascendente»
540

. L’Autore è convinto, quindi, che, in ogni 

caso, con gli strumenti tipici del modo di pensare della cultura laica dominante 
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non sia possibile affrontare adeguatamente la questione dell’aborto perché, come 

egli ritiene, «al di fuori del retto culto e della retta fede non è possibile 

comprendere pienamente il significato dei doveri morali […] il giudizio morale 

sull’aborto può essere compreso solamente in maniera unilaterale e incompleta se 

affrontato senza tener conto della morale sessuale e riproduttiva rettamente 

orientata che è totalmente comprensibile solamente all’interno di una cultura 

alimentata dal giusto culto e dalla vera fede. In breve, […] i cristiani posseggono 

una conoscenza morale particolare, che non è accessibile per la ragione naturale 

che non sia restaurata dalla grazia»
541

. Rendendo, quindi, la questione dell’aborto 

una questione sostanzialmente confessionale, poiché comprensibile solamente da 

chi accetta una certa concezione della sessualità radicata nel volere divino e non 

ulteriormente giustificabile, preclude aprioristicamente che tale questione possa 

essere affrontata con i soli strumenti della ragione rendendo vano qualsiasi 

dibattito
542

. Come, però, abbiamo visto nel capitolo precedente di questo lavoro, 

riguardo all’aborto è invece possibile fornire delle argomentazioni che, pur non 

aprendo direttamente la strada verso Dio, nondimeno risultano sufficienti per 

affermare il male morale di tale azione. Sulla base di tali argomentazioni è, infatti, 

possibile ragionare con tutti, anche con chi non abbraccia la morale sessuale 

proposta dal Cristianesimo: riteniamo che fare riferimento ad essa risulterebbe 

fuorviante e improduttivo dal momento che è possibile giungere ad un giudizio 

sulla questione dell’aborto semplicemente a partire dai dati che ci fornisce la 

biologia unitamente al riconoscimento del valore della persona umana che non è 

appannaggio solamente di chi ha una concezione cristiana dell’esistenza, ma sul 

quale può esserci una condivisione più ampia.  
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La critica rivolta, invece, ancora una volta, alla Chiesa Cattolica è in primo 

luogo quella di voler affrontare questo tema senza far riferimento a Dio
543

 - critica 

sulla quale non ci soffermeremo dal momento che l’abbiamo già incontrata e 

dibattuta più volte. In secondo luogo Engelhardt, tradendo la verità del dibattito, 

ritiene che la Chiesa Cattolica sia ancora ferma a disquisizioni in merito al 

momento in cui l’anima si unirebbe al corpo dell’essere umano in formazione. 

Afferma egli infatti che «l’approccio del Cristianesimo occidentale all’aborto è 

caratterizzato dal suo essere stato informato da una serie di speculazioni 

filosofiche e biologiche su quando l’embrione viene animato»
544

. Se è innegabile 

che tale questione sia stata storicamente presente nel pensiero che la Chiesa 

Cattolica ha sviluppato su questo tema, ed ebbe anche un certo peso dal momento 

che tale argomento fu svolto e approfondito da un pensatore ritenuto da essa 

autorevole quale fu Tommaso d’Aquino, è però innegabile che il dibattito si sia 

evoluto e che l’argomentazione non tenga più in considerazione la questione della 

cosiddetta “animazione successiva”, ma riconosca il pieno valore personale 

dell’essere umano a partire dal momento del concepimento
545

.  

Possiamo, quindi, concludere che la questione dell’aborto esemplifichi e 

riassuma il metodo adottato dall’“altro Engelhardt”, ossia quello che, in una 

prospettiva cristiana, pretende di inserirsi nel dibattito pubblico fornendo degli 

argomenti che, però, non hanno presa su di esso, avendo come unico fondamento 

la fede personale dell’Autore. Questa parte della produzione di Engelhardt risulta, 

quindi, indispensabile per avere un quadro completo del suo pensiero, ma, 

nonostante le sue intenzioni, può essere considerata più come una testimonianza 

di fede che come un contributo al dibattito filosofico e bioetico contemporaneo. 

La cosa che forse più stupisce - e che risulta incomprensibile - è perché egli, a 
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partire da una fede così profonda, abbia messo la sua intelligenza al servizio di 

quella bioetica laica, che egli stesso considera destinata al «fuoco eterno 

dell’inferno»
546

, elaborando molteplici argomentazioni - nel Manuale ma non solo 

in esso - a sostegno di tesi che egli ritiene moralmente sbagliate finendo, così, 

però, per cooperare al male. 

 

 

Rapporto fede e ragione 

 

Avendo fornito una panoramica
547

 di questa parte del pensiero di 

Engelhardt, vogliamo ora trarre qualche conclusione in merito e puntualizzare 

alcuni aspetti, emersi già fra le righe del presente capitolo, che permettano di 

inquadrare, nella maniera più adeguata, il rapporto che intercorre fra la fede e la 

ragione. 

Alla luce di quanto detto finora possiamo, quindi, affermare che il rapporto 

che sussiste fra il Manuale e Christian Bioethics, o meglio, fra il cosiddetto primo 

e secondo Engelhardt, sia all’insegna di una profonda coerenza e continuità: non 

vi sono due autori, ma un unico pensatore, pur nella sua apparente paradossalità. 

Possiamo giungere a questa conclusione focalizzando la nostra attenzione 

sull’elemento che accomuna le due ipotetiche fisionomie: la sfiducia profonda 

nella ragione che Engelhardt cerca di argomentare in entrambi i suoi testi più 

celebri. I motivi che portano a questa sfiducia - come abbiamo visto - sono in 

parte differenti nei due testi che, tuttavia, giungono alla medesima conclusione su 

questo punto.  Fra i due “manuali” è così possibile rintracciare un duplice 

movimento che va dall’uno all’altro e viceversa. The Foundations of Bioethics 
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ripercorre dal punto di vista filosofico le tappe del pensiero Occidentale per 

giungere alla conclusione che con la ragione non sia possibile affermare nessuna 

verità certa, soprattutto per quanto riguarda le questioni morali e bioetiche. Tale 

conclusione, però, non è presentata da Engelhardt come parola definitiva perché 

egli ritiene che non ci si possa accontentare di questo esito riduttivo: la vita vera, 

la vita piena, si svolge, infatti, nelle comunità morali, «comunità concrete al cui 

interno uomini e donne possono vivere una vita morale coerente e perseguire la 

virtù»
548

. L’uomo, infatti, non può accontentarsi di vivere “come un animale” che, 

secondo l’immagine di Fukuyama, «purchè gli si dia da mangiare, è ben felice di 

starsene sdraiato tutto il giorno»
549

. Come aveva già avuto modo di accorgersi 

Leopardi, il quale si domandava: «perchè giacendo a bell'agio, ozioso, s'appaga 

ogni animale; me, s'io giaccio in riposo, il tedio assale?»
550

, l’uomo non si 

accontenta di soddisfare i propri bisogni primari e, sebbene la contemporaneità 

postmoderna abbia cercato di ridurre quelle esigenze fondamentali di verità, di 

giustizia e di bellezza che caratterizzano più propriamente ogni uomo, come ha 

scritto Engelhardt, «la fame del trascendente, nonostante tutto non è venuta meno 

[…] emerge la nostalgia della metafisica. I tentativi di soffocare l’anelito al 

trascendente si arenano non appena cerchiamo di considerare noi stessi degli 

esseri finiti completamente soli in universo immenso e altrimenti privo di 

senso»
551

. È, dunque, lo stesso Engelhardt a dirci che l’uomo non può - e di fatto 

non riesce - ad accontentarsi di una prospettiva procedurale priva di contenuti 

sostanziali come quella emersa nel Manuale. Scrive Engelhardt: «chi aspira a 

qualcosa di più di ciò che la ragione laica può dischiudergli - e tutti dovrebbero 

farlo - si troverà ad abbracciare una religione e dovrà stare attento a scegliere 

quella giusta»
552

. Il collegamento con Christian Bioethics risulta allora evidente: 

tale testo intende, infatti, proporre la “giusta religione” andando, così, a 
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completare il percorso sviluppato nel Manuale che risulterebbe, altrimenti, 

parziale. Esso rappresenta, quindi, solamente la pars destruens del pensiero di 

Engelhardt che è, invece, pienamente esposto in Christian Bioethics che ne 

costituisce, di conseguenza, la pars costruens, nonché il vertice. Dicevamo, però, 

che si tratta di un duplice movimento: dalla prospettiva emersa in Christian 

Bioethics possiamo tornare a guardare al Manuale e constatare come, al di là delle 

argomentazioni che Engelhardt confeziona in esso per distruggere le capacità 

della ragione, tale sfiducia affonda primariamente le sue radici nell’opzione 

fondamentale che l’Autore abbraccia, ossia la sua fede cristiana che egli 

concepisce, come abbiamo avuto modo di constatare, in maniera chiaramente 

fideistica. Il collegamento fra le “due anime” dell’Autore è dunque rintracciabile. 

È possibile inoltre azzardare l’ipotesi che, quindi, la bioetica laica espressa nel 

Manuale sia la conseguenza della stessa fede ortodossa, o meglio, del modo in cui 

Engelhardt la interpreta. Se è vero, infatti, come ritiene l’Autore, che «il 

contenuto morale si sviluppa in dialogo con Dio. Si sviluppa nella preghiera e nel 

culto»
553

, chi non ha la grazia di accedere a tale dialogo non può essere ritenuto 

colpevole se non riesce poi a comprendere la verità sull’uomo e, quindi, quale sia 

la retta via da seguire. Ad un’umanità sorda alla voce di Dio e sprovvista di 

qualsiasi altro valido strumento - dal momento che sulla ragione non è più 

possibile contare - non rimane, quindi, che l’etica procedurale presentata nel 

Manuale, non essendo giustamente lecito imporre con la forza né le proprie 

convinzioni morali, né la propria fede. Dunque Engelhardt, intendendo la fede 

come mera opzione, finisce per poter garantire dal punto di vista laico solamente 

delle tesi che finiscono per convergere pienamente con la bioetica di stampo 

liberale. 

Resta, però, da chiedersi se tale percorso, che rivela una simile 

impostazione, risulti compatibile con il fare filosofia. Al di là dell’interpretazione 

che abbiamo fornito rispetto al collegamento fra i due manuali, bisogna per la 

verità dire che la coerenza che ne abbiamo ravvisato si pone più a livello 
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esistenziale che a livello teoretico: dal punto di vista filosofico dobbiamo, infatti, 

stare a quanto risulta scritto in essi. Da questa prospettiva troviamo però allora 

affermazioni contrarie e contraddittorie che non possono essere evidentemente 

accolte come valide essendo tali. L’unico punto fermo è appunto la sfiducia nella 

ragione - infatti la tesi che accomuna i due manuali è quella dell’irrazionalismo -, 

ma poi se nel Manuale troviamo la negazione della possibilità di fondare qualsiasi 

prospettiva sostanziale, in Christian Bioethics, invece, è promossa una prospettiva 

particolarissima come l’unica vera. Tale prospettiva è presentata attraverso un 

ragionamento che basa, però, la sua validità su di una sapienza garantita da Dio: 

dal punto di vista filosofico non ci si può che arrestare di fronte a tale proposta, 

constatarne la plausibilità, senza che possa poi, però, essere totalmente accolta 

all’interno del dibattito filosofico; potrà, tutt’al più, essere accettata come 

possibile approdo finale, nella logica di quella apertura della ragione che non deve 

per principio respingere ciò che non può afferrare con le sole sue forze.  

La contraddittorietà fra le tesi espresse nei suoi testi emerge poi in maniera 

lampante se ci si sofferma a guardare i singoli temi trattati. Il Manuale fornisce, 

infatti, ampie argomentazioni a favore di qualsiasi manipolazione o soppressione 

della vita umana, sia nei suoi primi istanti che nei suoi ultimi, purché esse siano 

volute dal soggetto coinvolto o compiute su di un soggetto non più cosciente o 

mai stato tale. In Christian Bioethics, invece, l’Autore si schiera contro tutte 

quelle stesse prassi ritenute in precedenza lecite. Queste affermazioni divengono 

più chiare se andiamo a confrontare i due testi su alcune questioni particolari. Se 

si va per esempio a vedere quanto affermato a proposito della fecondazione 

assistita in tutte le sue declinazioni, nel Manuale Engelhardt ritiene che «se tutte 

le parti acconsentono liberamente e tutto fa pensare che il bilancio complessivo di 

beni e mali sarà positivo, l’operazione non implicherà nessun male morale 

laico»
554

. In Christian Bioethics, invece, vi si legge che «il ricorso 

all’inseminazione artificiale attraverso un donatore [di gameti ndr] è un’azione 

adultera in questo senso importante: un terzo è posto all’interno di quell’unica 
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sacra intimità di marito e moglie che nessuno deve separare»
555

. Discorso simile è 

fatto per quanto riguarda la sperimentazione su embrioni e feti. Nel Manuale, 

infatti, il ragionamento verte sul permesso vicendevole che si scambiano gli adulti 

consenzienti: «dal momento che le persone sono libere di fare di se stesse e di 

terzi consenzienti quello che vogliono e tenuto conto del fatto che i feti non sono 

persone in senso stretto, in termini morali laici generali non sarà possibile proibire 

di concepire feti da usare come fonti di organi e di tessuti particolari»
556

. In 

Christian Bioethics, ancora una volta, l’argomentazione muove, invece, da 

convinzioni morali sostanziali: «il proposito di formare zigoti, embrioni, feti per 

la ricerca implica un duplice male. In primo luogo, questo tipo di fertilizzazione 

toglie la procreazione della vita umana dall’intimità del matrimonio. […] In 

secondo luogo, la ricerca su embrioni comporta un’azione diretta contro una 

forma di vita umana»
557

. I due manuali possono essere confrontati anche per 

quanto riguarda le questioni relative al fine vita. Se nel Manuale Engelhardt arriva 

addirittura a pensare al suicidio come a un rimedio del tutto plausibile per una 

persona che crede di essere vittima di un cosiddetto “danno da procreazione”
558

, 

in Christian Bioethics esclude ogni possibilità di ricorrere al suicidio 

considerandolo «un forma di allontanamento da Dio»
559

. Per quanto riguarda poi 

la questione di stabilire quando sia possibile dichiarare morta una persona, nel 

Manuale Engelhardt insiste a lungo, come abbiamo visto, sul fatto che il venir 

meno delle funzioni cognitive superiori renda lecito sospendere ogni trattamento a 

quello che ormai è “solamente” un essere umano che non ha più qualità personali, 

in Christian Bioethics, invece, chiaramente afferma che «le persone non sono 
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riducibili ai loro cervelli o alle loro funzioni cognitive»
560

 e che, quindi, «le 

persone devono essere riconosciute come presenti anche quando stanno 

dormendo, sono sotto anestesia profonda, o sono in coma»
561

. Si potrebbe 

obiettare che tali ragionamenti partendo da prospettive differenti non siano del 

tutto comparabili, ma in realtà, aldilà dello spirito che muove i due testi, quelle 

che Engelhardt propone sono delle vere e proprie argomentazioni che possono, 

quindi, essere considerate come tali e valutate nelle conclusioni a cui giungono 

che risultano, infatti, in forte opposizione.   

Un punto debole che è poi sicuramente possibile ravvisare nel pensiero di 

Engelhardt è l’impostazione dicotomica che egli stesso dà alla sua trattazione. 

Egli, infatti, distingue in maniera schematica la bioetica laica da quella cristiana: 

tale scelta dà per scontato sin dall’inizio che sia impossibile il dialogo e il 

confronto fra i due ambiti dal momento che erige, di fatto, una barriera 

invalicabile fra di essi. Tale impostazione è, peraltro, molto diffusa ed è stata 

esplicitamente sostenuta, per quanto riguarda il panorama italiano, da Fornero
562

. 

Quest’ultimo, per la verità, parla in maniera più specifica di “bioetica cattolica” e 

non semplicemente “cristiana”, ma ciò non influisce sul ragionamento che stiamo 

sviluppando perché, potremmo dire, che Engelhardt predilige l’aggettivo 

“cristiano” semplicemente perché non si riconosce nel cattolicesimo. Il paradigma 

che Fornero descrive come “cattolico” è, infatti, tranquillamente applicabile anche 

all’impostazione che Engelhardt ci ha presentato come ortodossa anche perché il 

nostro Autore, sebbene non condivida le premesse che muovono la Chiesa 

Cattolica nella sua argomentazione, in Christian Bioethics finisce per abbracciare 

le stesse conclusioni morali a cui giunge quest’ultima. Per Fornero «la differenza 

tra bioetica cattolica e laica […] esiste e si basa su due distinte concezioni del 

mondo, incarnate, rispettivamente, dalle dottrine della “sacralità” e “qualità” della 

vita e, più in generale, dalle dottrine della “indisponibilità” e “disponibilità” della 

vita; […] tale discordanza paradigmatica […] comporta atteggiamenti antitetici 
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rispetto ai quesiti bioetici più dibattuti e controversi»
563

. È indubbiamente vero 

che se si vanno a guardare i contenuti di certe impostazioni tali etichette possono 

funzionare, nel senso che il riconoscimento del valore della vita umana e, quindi, 

la sua difesa è sicuramente un concetto caro alla tradizione cattolica, ma è 

innegabile il fatto che anche fra pensatori annoverati come “laici” sia possibile 

scorgere tale difesa che si configura, quindi, come trasversale. Tali etichette 

esauriscono, dunque, la loro funzione come strumenti descrittivi utili, forse, ai fini 

didattici, ma risultano poi sterili a livello teoretico. Non si può, infatti, ragionare 

per schemi, ma bisogna guardare ai contenuti: una tesi non è “cattolica” o “laica”, 

ma è vera o falsa, regge, o non regge e, come ha scritto Lucas, «la bioetica non è 

né religiosa né laica: è semplicemente “bioetica”»
564

. È vero che le tesi sono 

spesso annoverate, non solo come “religiose” o “laiche”, ma anche come, per 

esempio, “liberali”, “utilitariste”, “kantiane” - e la lista potrebbe essere ancora 

lunga -, ma tali denominazioni servono, o almeno, dovrebbero servire solamente a 

posteriori per indicare in breve agli esperti le ragioni che le sostengono, non per 

arroccarle in sistemi incomparabili. Ciò che vogliamo, dunque, sottolineare, e che 

risulta ancora una volta evidente, è il fatto che Engelhardt, attraverso questa 

suddivisione “stagna”, non prenda sul serio il potere dell’argomentazione: dal 

momento che i problemi bioetici su cui pongono lo sguardo il cosiddetto punto di 

vista “laico” e quello “cristiano” sono gli stessi è ad essi che bisognerebbe 

guardare senza preconcetti, affidandosi solamente alla capacità dell’intelletto 

umano di analizzare le situazioni e di giudicarle dal punto di vista morale, a 

prescindere dall’opzione fondamentale che ognuno in cuor suo ha deciso di 

abbracciare.  

Da quanto detto non si può, però, allora, concludere che non sia possibile, 

o sia addirittura sbagliato, fare filosofia tenendo conto della propria fede: fra la 

fede e la ragione non ci sono, infatti, frizioni, ma è possibile un dialogo fecondo 

fra di esse ed è, quindi, lecito parlare di “filosofia cristiana”. Tale locuzione, per 

evitare di essere fraintesa, necessita, tuttavia, di alcuni chiarimenti riguardo ai 
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modi in cui essa possa e debba essere intesa. Sostanzialmente di “filosofia 

cristiana”, intesa innanzitutto come quella filosofia praticata da pensatori che 

professano esplicitamente il credo cristiano, si può parlare facendo, per esempio, 

riferimento a due suoi possibili modi di essere esercitata: come quella filosofia 

che, come ci spiega Morati, «ammette le esplicite tesi cristiane e non contrasta 

con le implicite»
565

, oppure come quella filosofia che pone a tema le stesse verità 

cristiane cercando di mostrarne razionalmente la plausibilità. Entrambe le 

tipologie si pongono in un’ottica che è sicuramente al servizio della fede, lo fanno 

però, potremmo dire, da due punti di vista differenti: nella prima, in primo piano, 

vi è il “filosofo” che, nello svolgere il suo mestiere, produce un pensiero coerente 

con la sapienza cristiana, nella seconda prevale, invece, la fisionomia del 

“credente” che, in un atteggiamento di fede, è portato ad addentrarsi con la 

ragione in quelle verità che destano in lui ammirazione e gratitudine. Potremmo 

riassumere i due atteggiamenti rifacendoci schematicamente alle celebri 

definizioni di anselmiana memoria: il primo atteggiamento ricalca, quindi, 

l’intelligo ut credam, il secondo ricade, invece, nel credo ut intelligam. Nel 

Novecento possiamo, in particolare, segnalare due pensatori che hanno incarnato 

queste due anime del filosofare nel solco della tradizione cristiana: ci riferiamo a 

Maritain e a Gilson. Per quanto riguarda il primo, la seguente citazione 

esemplifica in maniera chiara l’atteggiamento del cristiano quando si appresta a 

fare filosofia: essa «presa in se stessa, sia che si trovi in un cervello pagano come 

in un cervello cristiano, deriva dai medesimi criteri intrinseci strettamente naturali 

o razionali, […] pertanto la denominazione di cristiana applicata alla filosofia non 

si riferisce a ciò che costituisce questa nella sua essenza di filosofia: per ciò stesso 

che è filosofia […] essa non è dipendente dalla fede cristiana né quanto al suo 

oggetto, né quanto ai suoi principi, nè quanto ai suoi metodi»
566

. In tale 

affermazione riverbera la convinzione che ragione e fede non siano in 

contraddizione, ma, anzi, siano destinante a concordare, o perlomeno a non 

trovarsi in opposizione. Il filosofo cristiano, dunque, in tale prospettiva, eserciterà 
                                                         
565

 Morati L., “Filosofia cristiana”, in Enciclopedia filosofica, (op. cit.), vol. 5. 
566

 Maritain J., Sulla filosofia cristiana, Vita e pensiero, Milano, 1978, p. 38-39. 



201 

 

la filosofia come strumento per comprendere la realtà del messaggio cristiano e la 

realtà tutta, certo che tale strumento non possa che aiutare l’uomo a compiere 

passi nella direzione della verità. Rappresentativo dell’altro versante, ossia di una 

filosofia cristiana intesa come quella filosofia che cerca di approfondire il mistero 

stesso della fede e che parte da questa per gettare luce sulla realtà, è appunto 

Gilson che era convinto, come ci fa sapere Livi, che «la filosofia - la vera filosofia 

- si trova[sse] in condizioni privilegiate di esercizio quando è inserita nell’ambito 

vitale della fede cristiana, quando è parte della sapienza soprannaturale, quando 

“serve” alla contemplazione e alla teologia»
567

. Un atteggiamento, se vogliamo, 

apparentemente più “religioso” che probabilmente piacerebbe a Engelhardt dal 

momento che tiene esplicitamente conto della sproporzione che sussiste fra 

quanto si può conoscere con la ragione e quanto, invece, ci rivela Dio stesso nella 

fede. Gilson è, infatti, convinto che «il Dio nella cui esistenza crede l’uomo di 

fede trascend[a] infinitamente quel Dio la cui esistenza viene provata dal filosofo 

[…] tutte le conclusioni della teologia naturale fanno solamente conoscere 

l’esistenza di una causa prima dell’universo […]. Il dio della ragione è quello 

della scienza, il Dio della fede è quello della salvezza»
568

. Il pensiero di 

Engelhardt non può essere ricondotto alle due impostazioni che abbiamo 

utilizzato per mostrare come sia possibile fare filosofia senza rinnegare la propria 

fede, ossia confidando pienamente nella capacità che ha l’uomo di usare la 

ragione provenendo essa stessa da Dio. L’atteggiamento di Engelhardt, al 

contrario, risulta più consonante con quanto espresso da Dostoevskij, il quale, in 

maniera indiscutibilmente provocatoria, affermava: «non c'è nulla di più bello, di 

più profondo, più simpatico, più ragionevole, più virile e più perfetto di Cristo; 

anzi non soltanto non c'è, ma addirittura, con geloso amore, mi dico che non ci 

può essere. Non solo, ma arrivo a dire che se qualcuno mi dimostrasse che Cristo 

è fuori dalla verità e se fosse effettivamente vero che la verità non è in Cristo, 
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ebbene io preferirei restare con Cristo piuttosto che con la verità»
569

. Se tale 

affermazione può sicuramente essere accolta come professione di fede che 

testimonia grande affetto, nonché simpatia umana, nei confronti del Cristo, con 

meno trasporto dobbiamo, però, dire che essa non è accettabile né dal punto di 

vista filosofico, perché l’intera impresa filosofica non può prescindere dal 

riferimento alla verità, né dal punto di vista della stessa fede cristiana, dal 

momento che Gesù si è presentato come “via, verità e vita”
570

 . Non a caso, già fra 

i primi cristiani, si diffuse la convinzione, poi ripresa dallo stesso Agostino
571

, che 

il cristianesimo fosse addirittura la “vera filosofia”, locuzione che sta a significare 

che Cristo è la verità sull’uomo, sul mondo e su Dio. Tommaso d’Aquino, in 

definitiva, ci spiega perché fra la verità rivelata dalla fede e la verità svelata dalla 

ragione non possa esserci frizione: «sebbene la verità della fede cristiana superi la 

capacità della ragione, tuttavia i principi naturali della ragione non possono essere 

in contrasto con questa verità. Infatti […] essendo contrario al vero solo il falso 

[…] è impossibile che una verità di fede possa essere contraria a quei principi che 

la ragione conosce per natura. […] Ora, la conoscenza dei principi a noi noti per 

natura ci è stata infusa da Dio, essendo egli l’autore della nostra natura. Quindi 

anche la sapienza divina possiede questi principi. Perciò quanto è contrario a 

questi principi è contrario alla sapienza divina […]. Le cose dunque che si 

tengono per fede, derivando dalla rivelazione divina, non possono mai essere in 

contraddizione con le nozioni avute dalla conoscenza naturale. […] se Dio ci 

infondesse conoscenze contrastanti impedirebbe al nostro intelletto di conoscere 

la verità. Il che non si può pensare di Dio»
572

. 

Tornando, in fine, a Engelhardt non possiamo, dunque, che concludere 

questa nostra riflessione prendendo atto di come, a fronte di quest’altra parte della 

sua produzione, al di là di come i due manuali si inseriscano con un buon livello 
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di coerenza all’interno della sua vicenda personale, da un lato, il suo contributo 

filosofico risulti controproducente rispetto alla fede da lui stesso professata 

poiché, oltre a negare ogni accesso alla verità, fornisce argomentazioni forti per 

tutto ciò che essa non può accettare e, dall’altro lato, la sua confessio fidei risulti 

poco invitante agli occhi di chi si configuri come un invincibile amante della 

Verità. 
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CONCLUSIONI 

 

 

 

 

 

 

Giunti al termine di questo lavoro ci sembra doveroso riassumere le tappe 

percorse evidenziando i risultati ottenuti. 

Nel primo capitolo abbiamo fornito una panoramica descrittiva dei tratti 

della società contemporanea, ne abbiamo sottolineato il carattere plurale e la 

conseguente difficoltà di rintracciare all’interno di essa una morale sostanziale 

condivisa. Ci siamo serviti del concetto di postmoderno per sintetizzare le 

caratteristiche dell’epoca in cui viviamo. Tale concetto ha richiesto un accurato 

approfondimento per delinearne la fisionomia dal momento che esso ha una 

funzione analoga e può essere, infatti, usato in diversi contesti. Per quel che ci 

interessa, ossia l’ambito filosofico, utile è stato il paragone con la modernità. Di 

essa abbiamo individuato i seguenti elementi distintivi caratteristici 

dell’ottimismo diffuso che in essa si respirava: il mito del progresso, ossia la 

fiducia nelle capacità dell’uomo di migliorare la propria condizione; la centralità 

della libertà e dell’autocoscienza, vale a dire di quegli attributi che permettono 

all’uomo di realizzare il proprio destino; il dominio sulla natura come corollario e 

mezzo dei due punti precedenti; la fiducia nella ragione che permette all’uomo di 

essere misura di tutte le cose. Nel postmoderno, come abbiamo visto, questi tratti 

sono ancora presenti ma in maniera o “esasperata” o negativa: a fronte dei drammi 

del Novecento crolla, infatti, il mito del progresso; la libertà diviene un valore in 

sé e non più solamente in relazione al bene che essa può scegliere; l’uomo diviene 

parte integrante di quella natura sulla quale è possibile sperimentare; la ragione, 

infine, è ridotta al suo uso strumentale e serpeggia la sfiducia nelle sue capacità di 

comprendere a fondo la realtà. Lyotard, come è noto, ha riassunto questo clima 
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parlando di “incredulità nelle metanarrazioni” ossia di incredulità rispetto a 

qualsiasi teoria che pretenda di dare una lettura veritiera della realtà morale. I 

riferimenti che abbiamo poi fatto a Nietzsche, Heidegger e al “pensiero debole” ci 

hanno permesso di approfondire e strutturare meglio tali affermazioni. Siamo 

partiti fornendo tale introduzione perché è lo stesso Engelhardt che, nel suo 

Manuale, parte dalla constatazione dalla crisi della ragione che finisce per rendere 

vano qualsiasi tentativo di fondare il sapere, in particolare quello morale. 

Abbiamo dunque seguito la lettura che egli dà di tale “crisi” che, a suo dire, è 

causata dalla progressiva perdita di terreno del Cristianesimo che fa, infatti, venire 

meno quella narrazione universale che esso forniva e che si ritiene non sia più 

raggiungibile con la sola ragione. Engelhardt fornisce una ricostruzione piuttosto 

semplicistica dei motivi che hanno messo in crisi il Cristianesimo: parla, come 

abbiamo visto, della riforma protestante, della rivoluzione copernicana e della 

teoria darwiniana dell’evoluzione, ossia di avvenimenti e teorie che storicamente 

hanno scosso le coscienze, ma che di fatto, come abbiamo visto, non sono in 

grado di minare quello che è il cuore dell’annuncio cristiano. Engelhardt, inoltre, 

ritiene che fallisca anche il tentativo di Kant di fondare una morale sostanziale e 

così sostiene che non vi sia altra via se non quella di accontentarsi di una morale 

minimale procedurale.  Come abbiamo mostrato tale esito non è ineluttabile e, 

sebbene l’analisi fornita da Engelhardt sia in parte veritiera - innegabile è infatti la 

crisi che ha investito il potere argomentativo della ragione - essa però si presenta 

più che altro come un’analisi sociologica che non è in grado però di dire ancora 

nulla sulle effettive capacità della ragione.  

Nel secondo capitolo abbiamo quindi fornito una presentazione di quello 

che è il pensiero di Engelhardt approfondendo, in particolare, quelle che sono le 

sue tesi principali. L’Autore, come abbiamo visto, si sofferma su otto correnti 

filosofiche: seguire le sue critiche ad esse è stato utile per poter fare chiarezza su 

come debba essere impostato il discorso morale. Abbiamo concordato quasi in 

toto con le valutazioni che Engelhardt dà all’intuizionismo, alla casistica, al 

consequenzialismo, alle teorie della scelta ipotetica e a quelle del discorso 
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razionale, alla teoria dei giochi e a quelle che puntano su i principi di medio 

livello: sostanzialmente tutte queste impostazioni risultano infatti parziali o perché 

danno per scontato le premesse da cui muovono o perché, come per esempio le 

teorie della scelta ipotetica, non tengono conto della reale condizione umana. 

Meno convincenti, come abbiamo cercato di mostrare, sono state invece le 

critiche alle teorie giusnaturalistiche. Abbiamo infatti sottolineato come quella 

condotta da Engelhardt contro tale tipo di morale sostanziale non sia una vera e 

propria argomentazione: egli si limita di fatto ad affermare che tale approccio non 

può funzionare senza però entrare nel merito delle argomentazioni proposte dalle 

teorie giusnaturalistiche a sostegno della normatività della realtà. Abbiamo quindi 

mostrato come sia invece possibile scorgere tale normatività: la ragione, 

attraverso il giudizio, è infatti in grado di individuare nelle inclinazioni naturali 

dell’uomo, a partire dall’esperienza della vita quotidiana, delle indicazioni che 

permettono di distinguere ciò che più propriamente contribuisce a realizzare i beni 

umani da ciò che, invece, fa deviare da tale fine. Ad ogni modo abbiamo poi 

proseguito seguendo il ragionamento che svolge Engelhardt e che è finalizzato a 

mostrare come, a suo parere, tutte le suddette impostazioni risultino inconcludenti 

e non sia, quindi, più possibile condurre un discorso morale fondato. A partire da 

tale conclusione l’Autore propone di contro la sua impostazione, ossia la morale 

minimale procedurale, di cui abbiamo evidenziato molteplici limiti. In particolare 

la sua morale minimale è tutt’altro che neutra: sottintende, infatti, una ben precisa 

e riduttiva concezione dell’uomo e finisce per coincidere con le teorie libertarie 

più estreme. La sua pretesa, inoltre, di dichiarare vano qualsiasi discorso 

filosofico risulta contraddittoria dal momento che lui stesso si serve della filosofia 

per sostenere le sue tesi che possono infatti essere prese in considerazione e 

discusse dal punto di vista della ragione. La proposta di Engelhardt in particolare 

si concretizza, come abbiamo visto, in due principi, quello del permesso e quello 

di beneficenza ai quali abbiamo contrapposto una sorta di “principio persona” dal 

momento che a partire da una corretta semantizzazione di tale concetto è possibile 
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riscoprire la possibilità di una morale sostanziale e garantire la tutela di ogni 

essere umano a prescindere dal suo sviluppo o dal suo stato di salute. 

Il terzo capitolo, quindi, è stato interamente dedicato al tema della persona. 

Abbiamo visto come Engelhardt faccia propria la distinzione - cara a tanta parte 

della bioetica di stampo liberale - fra essere umano e persona riservando di 

conseguenza la tutela e i diritti solamente agli adulti in grado di intendere e di 

volere. Abbiamo evidenziato le conseguenze discriminatorie di tale impostazione 

e abbiamo mostrato come tali esiti possano e debbano essere evitati in forza di un 

concetto di persona umana all’altezza del soggetto a cui esso si riferisce. Abbiamo 

sottolineato l’importanza dal punto di vista morale dell’appartenenza di un certo 

individuo alla specie homo sapiens: questo non per un ingiustificato “specismo”, 

bensì perché il riferimento alla specie e alla continuità corporea sono elementi, 

sicuramente minimali, ma sufficienti per indicare chi è meritevole di tutela. Ci 

siamo dunque addentrati nella portata ontologica del concetto di persona 

evidenziandone  il ruolo di “aggettivo qualificativo” quando riferito all’essere 

umano: lo specifica, infatti, arricchendolo di tutta la portata che il termine 

persona, in maniera sintetica, racchiude in sé. La nozione di persona, come 

abbiamo visto, corrisponde ad un sorta di giudizio analitico al punto che quando si 

dice che “l’essere umano è persona”, oltre a configurarsi come tautologica, tale 

espressione dice già tutto quello che serve per cogliere la statura dell’essere 

umano. Tale statura è resa esplicita dalla definizione classica - che abbiamo fatto 

nostra - secondo la quale persona è quella “sostanza sussistente individuale di 

natura razionale” che la qualifica quindi come qualcosa di sussistente in sé a cui 

ineriscono le capacità e le qualità che manifesta senza, però, poter essere ridotto 

ad esse, e che è dotata di razionalità cioè di quella apertura intenzionale nei 

confronti di tutta la realtà che la rende in grado di cogliere l’intero. Alla luce, 

dunque, della semantizzazione del concetto di persona che abbiamo raggiunto, 

abbiamo poi affrontato le questioni bioetiche specifiche di cui si occupa 

Engelhardt. Seguendo le sue argomentazioni abbiamo analizzato dapprima alcune 

questioni che emergono intorno al fine vita e successivamente alcune di quelle 
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che ruotano intorno all’inizio vita. Per quanto riguarda la definizione di morte 

abbiamo discusso l’impostazione proposta da Engelhardt che, come abbiamo 

visto, separa la vita biologica da quella mentale privilegiando, con esiti 

discriminatori, quest’ultima. Abbiamo mostrato come l’uomo non si identifichi 

con le sue funzioni superiori e che quindi sia necessaria la morte dell’intero 

cervello per constatare la morte del soggetto. Le questioni del suicidio assistito e 

dell’eutanasia sono trattate dall’Autore in forza del principio del permesso e di 

conseguenza egli ritiene lecite queste prassi se il soggetto coinvolto è in grado di 

accordarsi in merito o se non è più in grado di esprimere il suo parere. In forza di 

quando detto precedentemente circa i limiti del principio del permesso abbiamo 

mostrato l’illegittimità morale del suicidio assistito e dell’eutanasia facendo leva 

sul fatto che esse non siano all’altezza della tutela che merita la persona umana: 

significativo il fatto che Engelhardt arrivi a sostenere l’esistenza di un diritto di 

morire e non riconosca invece il diritto all’assistenza sanitaria. Per quanto 

riguarda i problemi che sorgono intorno all’inizio vita abbiamo sottolineato la 

continuità biologica che sussiste fra lo zigote e l’essere umano adulto che ne 

giustifica la tutela quindi fin dai primi istanti; abbiamo poi con Jonas riflettuto sui 

doveri che la totale non autosufficienza del neonato pone a chi l’ha generato e 

abbiamo infine messo in gioco il concetto di figlio attirando l’attenzione su questa 

categoria che ci definisce tutti e che permette quindi di comprendere la necessità 

di salvaguardare ogni uomo in qualsiasi condizione esso si trovi. Da questo 

capitolo è dunque emersa la centralità del concetto di persona all’interno del 

dibattito bioetico e l’importanza, quindi, di una sua corretta semantizzazione dato 

che da esso passa l’attribuzione o meno dei diritti e l’estensione della tutela.  

Nel quarto capitolo abbiamo affrontato una parte del pensiero di 

Engelhardt solitamente poco trattata e sulla quale vi è infatti disponibile poca 

letteratura critica. Si tratta, come abbiamo visto, di quella produzione che 

scaturisce dalla sua fede maturata nell’alveo della Chiesa Ortodossa. Partendo da 

un’esposizione delle tesi che derivano da tale premessa abbiamo cercato di 

comprendere quale fosse il collegamento fra quelli che apparentemente 
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sembrerebbero essere due autori dalle tesi diametralmente opposte: la coerenza è 

stata così rintracciata nella sfiducia nella ragione che sta alla base dei suoi due 

Manuali e che lo porta da un lato a ritenere vana l’intera impresa filosofica e 

dall’altro ad avere un approccio fideistico alla fede. Abbiamo parlato di “filosofia 

cristiana” per mostrare come sia invece possibile esercitare la filosofia senza 

dover forzatamente rinnegare o il potere della ragione di fondare una morale 

sostanziale o la propria fede. Scopo di tale capitolo è stato quindi quello di vedere 

come quest’altra parte del pensiero di Engelhardt fosse collegata alla produzione 

per la quale è divenuto famoso. Tale intento ci ha permesso di sottolineare 

nuovamente la possibilità della ragione di fornire una morale sostanziale anche 

partendo da un’impostazione cristiana dal momento che è possibile accedere a 

livelli di argomentazione differenti che permettono di dialogare anche con chi è 

lontano dalla fede. L’analisi di anche questa parte del pensiero di Engelhardt è 

risultata sicuramente interessante per avere un quadro completo delle sue tesi, 

tuttavia da essa non è possibile trarre un contributo per il dibattito filosofico e 

bioetico contemporaneo perché l’approccio fideistico risulta da questo punto di 

vista sterile.  

Concludendo, in estrema sintesi, attraverso il confronto con il pensiero di 

Engelhardt ci sembra quindi di aver mostrato come il potere della ragione sia 

tutt’altro che “debole” e che, anzi, essa sia ancora in grado di indicare una morale 

sostanziale. Di questa morale soggetto e oggetto, come abbiamo visto, è la 

persona umana, concetto cardine per affrontare le molteplici questioni bioetiche 

che la riguardano. Crediamo dunque di aver fornito sufficienti argomentazioni per 

indicare quale debba essere la corretta semantizzazione di tale concetto, 

riproponendo quindi un tema “classico” come è appunto quello della persona, 

convinti che però sia quanto mai attuale e necessario anche oggi per affrontare le 

sfide che la bioetica ci pone. La speranza è quella che nella società plurale nella 

quale siamo immersi, nella quale sembrano non esserci più fatti ma solo 

interpretazioni, non si perda mai di vista il riferimento a ciò che ci accomuna tutti, 
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ossia il nostro essere persone umane, in grado, infatti, nonostante tutto, di 

comprenderci grazie alla razionalità. 
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