
Da: Mariagrazia Tirabassi
A: Boscolo Marco; Ricetto Sara Giuliana
Oggetto: Re: PROBLEMA DOCTA
Data: lunedì 14 settembre 2015 10:32:22
Allegati: Tesiphd_completa_Tirabassi.pdf

Copia di Titoli, abstracts e parole chiave.doc

Gentile dott. Boscolo, gentile dott.ssa Ricetto,

non riuscendo ad accedere alla mia pagina Icatt, come da accordo telefonico
allego i contenuti da inserire (titoli, abstracts e parole chiave) e il pdf della
tesi, pregandovi di inserirlo come non consultabile.

Le mie credenziali di accesso sono: mariagrazia.tirabassi01 pw: Anastasia1

Vi ringrazio, cordiali saluti,

Mariagrazia Tirabassi 

Il giorno 21 luglio 2015 11:59, Boscolo Marco <marco.boscolo@unicatt.it> ha
scritto:

Gentile Dottore,

la disturbo per un problema inerente alla sua posizione DocTA ovvero dovrebbe
rientrare nella sua pagina con le sue chiavi di accesso e ripetere i vari passaggi
sino alla stampa della Dichiarazione di Conformità.

Non dovete caricare nulla e non dovete poi inviare nulla.

Durante il carico ci potrebbe essere stato qualche salto di linea/aggiornamento
programma che ha interrotto tutto il processo

Il confermare le varie pagine permette di ripristinare tutto il processo

Per qualsiasi necessità potete eventualmente contattare la dr.ssa Sara Ricetto –
027234.2200

Scusandomi per i disguidi tecnici, saluto cordialmente

MBoscolo

 

___________________________________________________

Marco Boscolo

Direzione Didattica, Formazione Post-Laurea e Servizi agli Studenti

Servizi Formazione post-laurea / Postgraduate Education Service

Ufficio Dottorati di ricerca / Doctorate Office

 

marco.boscolo@unicatt.it

Tel. +39 02 7234 5619  Fax. +39 02 7234 5646

mailto:mariagrazia.tirabassi@gmail.com
mailto:marco.boscolo@unicatt.it
mailto:sara.ricetto@unicatt.it
mailto:marco.boscolo@unicatt.it
mailto:marco.boscolo@unicatt.it
tel:%2B39%2002%207234%205619
tel:%2B39%2002%207234%205646



 


UNIVERSITA’ CATTOLICA DEL SACRO CUORE 


Sede di Piacenza 


 


 


 


Scuola di dottorato per il sistema agro-alimentare 


ciclo XXVI 


S.S.D: IUS/11, IUS/21, IUS/02 


 


 


 


MACELLAZIONE RITUALE E CERTIFICAZIONE DELLE CARNI 


KASHÈR E HALAL: I MODELLI FRANCESE E STATUNITENSE 


 


 


 


Tesi di Dottorato di: Mariagrazia Tirabassi 


Matricola: 3911388 


 


 


 


 


 


 


Anno Accademico 2013/2014 







 


 
 


 


 


Scuola di dottorato per il sistema agro-alimentare 


ciclo XXVI 


S.S.D: IUS/11, IUS/21, IUS/02 


 


 


MACELLAZIONE RITUALE E CERTIFICAZIONE DELLE CARNI 


KASHÈR E HALAL: I MODELLI FRANCESE E STATUNITENSE 
 
 
 
 


Coordinatore: Chiar.mo Prof. Antonio Albanese 


 
 
 
 


 
Tesi di dottorato di: Mariagrazia Tirabassi 


Matricola n. 3911388 
 


 


 
Tutor: Chiar.mo Prof. Romeo Astorri 


 
 


 
 
 
 


 
Anno Accademico 2013/2014 







 


Indice 
 
1. Introduzione 


1.1 Cibo, religione e diritto……………………………………………………………………………….p. 1 
1.2 Le ragioni delle scelte tematiche: perché le carni kashèr e halal……………………p. 3 
(segue) perché la Francia e gli Stati Uniti…………………………………………………………….p. 4 


 
2. Le norme religiose sulle carni kashèr e halal ……………………………………………………p. 6 
 


2.1 La kashrùt della carne 
2.1.1 Notazioni preliminari. Le norme alimentari ebraiche: santità e 


separazione……………………………………………………………………………………..p. 6 
2.1.2 L’alimentazione carnea: un compromesso……………………………………………p. 10 
2.1.3 Animali puri e impuri………………………………………………………………………….p. 11 
2.1.4 La shechità: rispetto per la vita sacrificata……………………………………………p. 13 


2.1.4.1 Il controllo degli organi interni…………………………………………………p. 17 
2.1.4.2 La rimozione delle parti proibite………………………………………………p. 18 
2.1.4.3 Salatura e arrostitura: l’eliminazione di ogni residuo di sangue….p. 20 


2.1.5 Carne e latte……………………………………………………………………………………….p. 22 
 
2.2 La carne halal  


2.2.1 Notazioni preliminari. Il diritto islamico: viatico per una vita buona……..p. 25 
2.2.2 Le regole alimentari islamiche…………………………………………………………….p. 29 
2.2.3 Gli animali proibiti……………………………………………………………………………...p. 31 
2.2.4 Il divieto delle carogne e delle vittime sacrificali e la macellazione………..p. 34 


2.2.4.1 La dhabiha oggi in Occidente…………………………………………………….p. 40 
2.2.5 L’interdetto del sangue……………………………………………………………………….p. 42 
2.2.6 Il contatto con le sostanze impure, gli ingredienti e gli additivi proibiti…p. 43 
2.2.7 La dimensione comunitaria delle regole alimentari islamiche……………….p. 44 
 


2.3 Le certificazioni kashèr e halal: considerazioni generali.………………………..p. 45 
 


3. Il sistema separatista di relazione tra Stato e confessioni religiose ………………...p. 47 
 
3.1 Il separatismo francese: origine storica, disciplina e interpretazione 


3.1.1 La loi de separation des Eglises et de l’Etat……………………………………………p. 49 
3.1.1.1 Liberté de conscience e libre exercice des cultes: due garanzie 
rafforzate e completate dalle fonti del diritto costituzionale ed 
internazionale………………………………………………………………………...................p. 49 
3.1.1.2 La Repubblica non riconosce né sovvenziona alcun culto: due principi 
relativizzati dalla disciplina e dalla prassi amministrativa……………………p. 52 
3.1.1.3 Loi de separation: una portata giuridica ridimensionata…………….p. 57 


3.1.2 I regimi dei culti dell’Alsazia-Mosella e dell’oltremare francese…………….p. 57 
3.1.3 Il principio costituzionale di laicità……………………………………………………...p. 61 
3.1.4 Il separatismo francese letto attraverso il principio di neutralità………….p. 64 
3.1.5 Le istituzioni ebraiche in Francia…………………………………………………………p. 69 
3.1.6 Le istituzioni islamiche in Francia………………………………………………………..p. 77 







 


 
3.2 Il separatismo statunitense: origine, disciplina e interpretazione …………p. 87 


3.2.1 La giurisprudenza della Corte Suprema federale in materia di free exercise 
clause ………………………………………………………………………………………………………...p. 88 
3.2.2 La giurisprudenza della Corte Suprema federale in materia di establishment 
clause ………………………………………………………………………………………………………...p. 97 
3.2.3 Le clausole religiose del primo emendamento attraverso i principi di 
neutralità ed uguale libertà……………………………………………………………………….p. 100 
 


4. Le carni kashèr e halal in Francia  
 
4.1 La disciplina della macellazione secondo un rito religioso …………………..p. 116 


 
4.1.1 Il quadro normativo europeo in materia di macellazione rituale…………p. 116 


4.1.1.1 La direttiva 74/577/CEE………………………………………………………..p. 117 
4.1.1.2 La Convenzione europea sulla protezione degli animali da macello  
………………………………………………………………………………………………………...p. 119 
4.1.1.3 La direttiva 93/119/CE………………………………………………………….p. 123 
4.1.1.4 Il regolamento CE 1099/2009………………………………………………..p. 129 


 
4.1.2 La normativa francese in materia di macellazione rituale…………………..p. 139 


4.1.2.1 Un quadro generale……………………………………………………………….p. 139 
4.1.2.2 La deroga “religiosa” all’obbligo generale di stordimento………...p. 141 
4.1.2.3 L’immobilizzazione degli animali in vista della macellazione……p. 146 
4.1.2.4 L’autorizzazione del personale addetto alla macellazione secondo un 


rito religioso: i ruoli dello Stato e delle confessioni religiose…….p. 147 
4.1.2.4.1 Le richieste di autorizzazione ad abilitare i “sacrificatori” 
non accolte: quale garanzia per il pluralismo interno all’ebraismo 
francese?................................................................................................................p. 150 
(segue) La questione di fronte alla Corte di Strasburgo……………p. 154 
4.1.2.4.2 L’autorizzazione dei “sacrificatori” musulmani e il progetto 
di un “islam francese”……………………………………………………………..p. 168 


4.1.2.5 I luoghi in cui è permesso svolgere la macellazione rituale………p. 175 
 


4.2 La disciplina dell’etichettatura delle carni kashèr e halal …………………….p. 182 
 
4.2.1 Le proposte di indicazione obbligatoria del metodo di macellazione…...p. 182 


4.2.1.1 Il problema…………………………………………………………………………….p. 182 
4.2.1.2 Le proposte a livello di Unione europea…………………………………..p. 183 


(segue) Brevi considerazioni in merito alla loro compatibilità con il 
reg. CE 1169/2011 sulla fornitura di informazioni sugli alimenti ai 
consumatori…………………………………………………………………………..p. 185 


4.2.1.3 Le proposte a livello nazionale………………………………………………..p. 188 
(segue) Alcune riflessioni sulle motivazioni delle proposte………p. 191 
(segue) Il reg. CE 1169/2011 ammette un obbligo nazionale di 
indicazione del metodo di macellazione?...............................................p. 197 


 







 


4.2.2 L’etichettatura volontaria delle carni kashèr e halal in Francia……………p. 199 
4.2.2.1 Normativa generale sull’etichettatura volontaria degli alimenti e 
problematiche specifiche in relazione alle indicazioni di qualità kashèr e 
halal…………………………………………………………………………………………………p. 199 
4.2.2.2 Certificazione kashèr: monopolio dell’organizzazione di 
maggioranza?.....................................................................................................................p. 202 
4.2.2.3 La certificazione halal tra tendenze centripete e centrifughe……p. 208 
 


5. Le carni kasher e halal negli Stati Uniti  
 


5.1 La disciplina della macellazione rituale ………………………………………………..p. 215 
5.1.1 The Humane Methods of Slaughter Act of 1958………………………………….p. 215 
5.1.2 The Humane Methods of Slaughter Act of 1978………………………………….p. 224 
5.1.3 La normativa sul pollame………………………………………………………………….p. 230 
5.1.4 L’implementazione dell’HMSA: i regolamenti del USDA e i compiti di 
controllo del FSIS……………………………………………………………………………………...p. 231 
5.1.5 Le normative statali: brevi cenni……………………………………………………….p. 235 
5.1.6 Contenzioso……………………………………………………………………………………...p. 239 


Jones vs. Butz  (D.C.N.Y. 1974)  
 


5.2 La disciplina dell’etichettatura delle carni kàsher e halal ……………………p. 246 
5.2.1 Kosher fraud laws: due tipologie………………………………………………………..p. 247 


5.2.1.1 Un controllo federale sul mercato dei prodotti kosher: la parentesi 
della National Kasherut Administration……………………………………………..p. 250 
5.2.1.2 Kosher fraud laws: il modello della legge dello Stato di New York del 
1915………………………………………………………………………………………………...p. 252 
5.2.1.3 Contenzioso relativo alle kosher fraud laws sul modello newyorkese 
novecentesco……………………………………………………………………………………p. 255 


5.2.1.3.1 Due process/equal protection/commerce clause cases…p. 255 
5.2.1.3.2 Establishment clause/free exercise clause…………………...p. 258 


Ran-Day's County Kosher, Inc. v. State of New Jersey 
Barghout v. Bureau of Kosher Meat and Food Control 
Commack Self-Service Kosher Meats Inc. v. Weiss 


5.2.1.3.3 In sintesi: il percorso della giurisprudenza sulle kosher fraud 
laws del modello newyorkese novecentesco……………………………p. 275 


5.2.1.4 Kosher fraud laws: il modello della nuova legge del New Jersey .p. 277 
5.2.2 Halal fraud statutes…………………………………………………………………………...p. 281 
5.2.3 L’evoluzione della legislazione anti-frode per le carni kàsher e halal…...p. 282 
 


6. Conclusioni ………………………………………………………………………………………………p. 286 
 
7. Bibliografia ……………………………………………………………………………………………...p. 293 







 


 


 
 


 
 


 
 


 
 


 
 
 


 


 


 







 


 1 


1. Introduzione 


 


1.1 Cibo, religione e diritto 


L’alimentazione umana e le attività ad essa connesse (la coltivazione, 


l’allevamento, la preparazione dei cibi ecc…), in quanto aspetti cruciali 


del rapporto tra l’uomo e la natura, interpellano le religioni. Da sempre 


queste ultime attribuiscono un significato morale e spirituale a cosa si 


mangia, a quando e a come si mangia, al modo in cui ci si procura il cibo, 


a come lo si prepara e alla sua condivisione. Di conseguenza, tali aspetti 


dell’alimentazione sono disciplinati dai diritti religiosi1. Si pensi, ad 


esempio, alla distinzione tra specie animali lecite e illecite, presente sia 


nei testi biblici del Levitico e del Deuteronomio che nel Corano, o al tabù 


della carne che caratterizza le religioni orientali. Nei diritti religiosi, la 


dicotomia lecito/illecito applicata ai cibi non si presenta solo in termini 


assoluti ma spesso dipende dai tempi del calendario religioso. Vi sono, 


cioè, norme che prescrivono il digiuno o l’astinenza da certi alimenti in 


determinati periodi. Il cristianesimo, ad esempio - pur non vietando in 


assoluto alcun cibo - prescrive il digiuno e/o l’astinenza dalle carni in 


alcuni giorni del calendario liturgico. Regole di questo tipo sono presenti 


anche nell’ebraismo, nell’islam e nelle religioni orientali. Alla domanda 


“come si mangia” rispondono, ad esempio, la regola induista che impone 


di consumare i pasti in un luogo aperto o le norme del Corano e della 


Sunna sul comportamento da tenere a tavola. Alle questioni del 


reperimento e della preparazione dei cibi afferiscono, a titolo 


esemplificativo, le norme islamiche sulla caccia, quelle ebraiche e 


islamiche sulla macellazione e le complesse regole del diritto ebraico atte 


a evitare le commistioni nella coltivazione e nella preparazione delle 


pietanze. Infine, come accennato, esistono anche norme religiose che 


stabiliscono “con chi” sia consentito mangiare: la religione induista, a 


                                                 
1 Per un’introduzione allo studio delle norme alimentari religiose e del loro rapporto 
con i diritti statali si veda: A. G. Chizzoniti, M. C. Tallacchini (a cura di), Cibo e religione: 
diritto e diritti, Libellula, Tricase, 2010.  
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questo proposito, pone dei limiti legati alla divisione della società in 


caste2. 


Mangiare secondo le regole della propria religione attiene 


all’esercizio del diritto di libertà religiosa, diritto che uno Stato liberale e 


democratico è tenuto a garantire. Per farlo, lo Stato interviene in 


numerosi ambiti, mediante provvedimenti dispositivi o deroghe al diritto 


comune. Si pensi all’eccezione all’obbligo generale di stordimento 


ammessa, per motivi religiosi, dal regolamento UE sul trattamento degli 


animali al momento della macellazione, o al diritto di uso esclusivo dei 


marchi kashèr e halal che la legislazione spagnola riconosce 


rispettivamente alla rappresentanza della comunità ebraica e a quella 


della comunità islamica. Un altro esempio sono le linee guida ministeriali 


sulle strutture obbliganti come carceri e ospedali che, in molti Paesi, 


raccomandano di tenere conto delle esigenze religiose nella 


somministrazione dei pasti. Infine, occorre sottolineare che, oltre alle 


norme che hanno come oggetto specifico la libertà religiosa 


nell’alimentazione, disposizioni più generali in materia di produzione e 


mercato agro-alimentare incidono indirettamente sulla possibilità di 


ottenere e commercializzare cibi conformi alle norme delle religioni. 


Basta pensare al quadro normativo che presiede alla certificazione e 


all’etichettatura dei prodotti alimentari.  


L’oggetto principale di questa ricerca non sono le regole alimentari 


religiose di per sé stesse (anche se sarà necessario soffermarsi su di esse, 


in via introduttiva) ma sono, piuttosto, le soluzioni giuridiche adottate in 


alcuni ordinamenti statali per rendere effettivo il diritto di libertà 


religiosa in ambito alimentare. Dalla varietà delle questioni accennate si 


intuisce che il tema della disciplina della libertà religiosa 


nell’alimentazione può essere analizzato da molteplici punti di vista. In 


questo studio ci occuperemo esclusivamente dell’interazione tra i diritti 


                                                 
2 Per una disamina più dettagliata delle norme alimentari delle grandi religioni 
(ebraismo, cristianesimo, islam, induismo, buddismo e jainismo) ed alcune riflessioni 
sulle loro radici teologiche si veda: M. Salani, A tavola con le religioni, EDB, Bologna, 
2007.  
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religiosi e gli ordinamenti civili nella produzione e commercializzazione 


delle carni kashèr e halal. I diritti religiosi considerati, quindi, sono due: 


quello ebraico e quello islamico; inoltre, al loro interno analizzeremo solo 


le prescrizioni che riguardano le carni. Per quanto concerne invece gli 


ordinamenti civili, il campo di indagine riguarderà due di essi, quello 


francese e quello statunitense, entrambi ascrivibili al modello separatista 


di rapporti tra Stato e confessioni religiose.  


  


1.2 Le ragioni delle scelte tematiche: perché le carni kashèr e halal 


Nel processo di produzione e immissione sul mercato della carne 


ottenuta secondo le regole ebraiche e islamiche, le norme religiose e 


quelle statali entrano in relazione in due momenti distinti: quello della 


macellazione e quello della certificazione. Nel primo esse si 


sovrappongono, disciplinando in maniera parzialmente contrastante il 


procedimento con cui gli animali debbono essere macellati. Nel secondo, 


la conformità dell’alimento alle regole religiose è assicurata attraverso 


un quadro normativo composto dalle disposizioni generali per il 


contrasto alla frode in commercio, dalla disciplina sulla comunicazione al 


pubblico e - in alcuni Paesi - da norme specificamente concepite per i 


prodotti “religiosi”, le quali attribuiscono una valenza civile all’attività 


certificatoria delle autorità confessionali. Nel percorso che porta le carni 


kashèr e halal sulle tavole dei fedeli ebrei e musulmani, il diritto dello 


Stato è chiamato a “fare i conti” con la presenza dei diritti religiosi, nel 


caso della macellazione, in chiave di accomodamento di una pratica 


religiosa, in quello della certificazione, invece, in termini di 


coordinamento sia tra la legislazioni (civile e religiosa) che tra le attività 


di controllo svolte dagli attori statali e da quelli confessionali. Il tema 


della produzione e commercializzazione delle carni kashèr e halal, 


quindi, ci permette di analizzare l’interazione tra diritto civile e diritto 


religioso sotto i due profili dell’accomodamento e del “coordinamento”.  


I metodi di macellazione ebraico ed islamico presentano diverse 


analogie, inoltre i prodotti di entrambi i procedimenti necessitano di 
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qualche forma di certificazione religiosa per essere riconoscibili dai 


consumatori che li ricercano per motivi religiosi. Questo ci consente di 


mettere a un confronto le soluzioni normative adottate dagli ordinamenti 


statali per rispondere ad esigenze pressoché speculari di due diverse 


confessioni: l’una – quella ebraica – presente in Occidente da secoli, 


l’altra – quella islamica – protagonista di un fenomeno migratorio che ha 


assunto dimensioni significative solo negli ultimi decenni. Pur essendo 


entrambe confessioni di minoranza nei Paesi considerati (la Francia e gli 


Stati Uniti), la prima, a differenza della seconda, fa parte della tradizione 


giudeo-cristiana che ha influenzato la cultura giuridica dei due Paesi. 


Inoltre, gli organi di vertice della religione ebraica hanno storicamente 


intessuto relazioni formali o informali con le autorità civili di quei Paesi, 


cosa che l’islam sta facendo con maggiori incertezze. Sembra 


interessante, dunque, domandarsi se al diverso radicamento culturale e 


istituzionale delle due religioni corrisponde un differente approccio delle 


istituzioni civili nel disciplinare la macellazione secondo i due diritti 


religiosi e la funzione certificatoria delle rispettive autorità confessionali.  


 


(segue) perché la Francia e gli Stati Uniti 


L’intento di questo lavoro è mettere in luce i tratti distintivi degli 


approcci europeo e statunitense alla disciplina della macellazione e della 


certificazione religiosa. Sul versante statunitense, questo comporterà 


un’analisi sia della disciplina federale che di quella dei singoli stati 


federati. Su quello europeo, invece, abbiamo scelto di prendere in esame 


la disciplina di un solo Paese, senza naturalmente prescindere dal quadro 


normativo europeo di riferimento. Vogliamo evidenziare che le premesse 


“concettuali” su cui si basa la disciplina della produzione e della 


commercializzazione delle carni kashèr e halal e che tale metodo 


differisce in maniera sostanziale da quello statunitense. Il fil rouge che 


unisce la disciplina europea e la distingue da quella degli USA prescinde 


dal modello di rapporti tra Stato e confessioni religiose che i singoli Paesi 


hanno ereditato dalla loro storia. Per dimostrarlo abbiamo scelto di 
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analizzare l’ordinamento francese, che è, sotto il profilo dei rapporti 


Stato-Chiesa, un paese separatista, al pari degli Stati Uniti. 
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2. Le norme religiose sulle carni kashèr e halal 


La legge ebraica, come quella islamica, distingue gli animali permessi 


da quelli proibiti. Sia la prima che la seconda, inoltre, prevedono che la 


macellazione degli animali avvenga secondo un rito preciso. Quello 


ebraico e quello islamico presentano alcune analogie e numerose 


differenze. Solo le carni degli animali consentiti, macellate secondo i 


procedimenti di cui sopra, possono essere considerate rispettivamente 


kashèr (“adatte” ai sensi del diritto ebraico) e halal (“permesse” dal 


diritto islamico).  


 


2.1 La kashrùt della carne 


 


2.1.1 Notazioni preliminari. Le norme alimentari ebraiche: santità e 


separazione 


Come accennato, kashèr3 significa valido, adatto, buono. È un 


aggettivo che può accompagnare diversi sostantivi: può indicare, ad 


esempio, l’idoneità di un soggetto a svolgere un compito o quella di un 


oggetto ad essere usato. Un cibo è kashèr quando è adatto ad essere 


consumato. Allo stesso modo, anche il termine kashrùt4 indica 


genericamente l’essere adatto, anche se, nell’uso comune, identifica 


l’insieme delle regole alimentari ebraiche. Queste regole fanno parte 


dell’insieme delle mitzvòt5, vale a dire delle regole che accompagnano 


l’ebreo in ogni momento della sua vita. Procederemo ad una sintetica 


illustrazione di una parte della kashrùt, quella che riguarda le carni, non 


prima di aver fatto alcune premesse.  


                                                 
3 Kosher è il termine equivalente secondo la pronuncia aschenazita. 
4 O keshrùt. Spesso si trova scritto anche keserùt o kasherùt, secondo la pronuncia 
italiana dialettale, non del tutto corretta. R. Di Segni, Guida alle regole alimentari 
ebraiche, Lamed, Roma, 1996, p. 12.  
5 Sing. mitzvà.  
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Le regole della kashrùt trovano la loro origine nella Toràh6: ad esse è 


dedicato un intero capitolo del Levitico (Lev. 11) e una parte di un 


capitolo del Deuteronomio (Deut. 14, 4-21), oltre a numerosi riferimenti 


in altri versetti, anche di altri libri del Pentateuco. Tali regole sono state 


elaborate in un ampio trattato del Talmud7, chiamato Hullin, che si 


occupa quasi esclusivamente di esse. Nella letteratura post-talmudica, 


ogni codice tratta delle regole alimentari: il Tur e lo Shulhan Arukh 


dedicano più di un terzo della sezione Yoreh De’ ah alla codificazione di 


queste regole8. Le norme che esporremo sinteticamente sono dunque il 


frutto di un’elaborazione che ha impegnato i rabbini per secoli. Numerosi 


problemi pratici che riguardano l’applicazione di tali norme, inoltre, non 


trovano una soluzione univoca nemmeno oggi tra le autorità ebraiche: 


nelle diverse comunità continuano ad esistere tradizioni diverse ed è 


fuori dalla portata di questo studio, oltre che non essenziale ai suoi fini, 


dare conto di tutti i casi controversi e di tutti gli usi locali. Ci limiteremo, 


dunque, a illustrare i principi basilari e non problematici. È importante, 


però, sottolineare che “la tradizione vuole che si rispetti il rito della 


comunità a cui si appartiene; se una questione dipende solo dal diverso 


parere dei Maestri che se ne sono occupati, ognuno dovrebbe scegliere di 


seguire un Maestro coerentemente, nei suoi rigori e nelle sue 


facilitazioni”9. Questa direttiva è molto importante ai fini dello studio 


della certificazione, che seguirà.  


Non ci soffermeremo, in questo lavoro, sulla riflessione dottrinale che 


riguarda i motivi e i fini della kashrùt. Si tratta, ad ogni modo, di una 


questione molto complessa, intorno alla quale si è sviluppato un dibattito 


che dura da secoli e che non è mai approdato ad un punto di accordo, ad 


                                                 
6 Equivale al Pentateuco, vale a dire i primi cinque libri della Bibbia, che sono fonte del 
diritto ebraico. L. I. Rabinowitz, H. Warren “Torah”, M. Berenbaum, F. Skolnik (eds.), 
Encyclopaedia Judaica, 2nd ed. Vol. 20, Macmillian Reference USA, Detroit, 2007, pp. 39-
46. Gale Virtual Reference Library. Web. 10 March 2015. 
7 S.G. Wald, “Talmud, Babylonian” in M. Berenbaum, F. Skolnik (eds.), Encyclopaedia 
Judaica, 2nd ed. Vol. 19, , pp. 470 ss. Gale Virtual Reference Library. Web. 10 March 2015. 
8 I. Klein, A Guide to Jewish Religious Practice, The Jewish Theological Seminary of 
America, New York, 1979, p. 302. 
9 R. Di Segni, cit. p. 7.  
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una teoria che non si presti ad obiezioni. Essa si inserisce nel più ampio 


problema che riguarda l’interpretazione delle leggi ebraiche nel loro 


insieme. “La Toràh contiene un’ampia normativa che investe campi 


differenti. Molte leggi sono perfettamente comprensibili, per il loro 


immediato significato sociale: leggi contro l’omicidio, il furto, la falsa 


testimonianza ecc. Altre norme, a carattere più strettamente religioso, 


possono essere spiegate, anche se non altrettanto semplicemente: le leggi 


sul Sabato, la Pasqua, ecc. Ma c’è un altro gruppo di regole, la cui 


comprensione oggi è estremamente difficile, se non impossibile, anche 


ponendosi in una prospettiva scientifica fuori da una considerazione 


religiosa. Queste difficoltà hanno dato luogo ad un dibattito che si muove 


tra due atteggiamenti contrapposti. Da una parte c’è chi malgrado le 


difficoltà tenta in ogni modo di spiegare i punti oscuri, e di costruire un 


sistema interpretativo che possa dare una risposta valida in ogni 


momento dell’esperienza religiosa. Dall’altra parte c’è chi nega a priori la 


possibilità di arrivare ad una spiegazione valida di tutta la normativa e 


sostiene che questa debba essere accettata non per le possibili 


motivazioni di ogni singola norma, ma per il fatto che il sistema di regole, 


nel suo complesso, costituisce un unico blocco che si ritiene perfetto, 


perché originato da ispirazione divina”10. In base a questa seconda 


posizione, la mancata comprensione di una norma religiosa non giustifica 


la sua inosservanza11. Al contrario, secondo alcuni, piegare il proprio 


arbitrio all’insieme di quelle norme, anche a quelle il cui senso appare 


oscuro, condurrebbe ad un tipo di comprensione che nasce 


                                                 
10 R. Di Segni, cit. p. 13. Per una classificazione basata sull’approccio ermeneutico (etico, 
mistico o simbolico) delle teorie formulate dalla letteratura rabbinica nel tentativo di 
spiegare le leggi della kashrùt, si veda: I. Grunfeld, The Jewish Dietary Laws, Soncino 
Press, London/Jerusalem/New York, 1972, pp. 11- 25.  
11 “It is an accepted principle of jurisprudence and legal philosophy that in dealing with 
the purpose or motive of a given law (ratio legis) one must bear two fundamental rules 
in mind. The first is that unless a code of law itself states the underlying idea of a law, 
any theory about that idea always remains conjecture. The other rule is that the binding 
force of a law is always independent of its ratio legis, whether directly expressed or 
assumed. If this is true of laws which are man-made, it is all the more so with a code of 
law which is of divine origin.” I. Grunfeld, cit., pp. 4-5.  







 


 9 


dall’esperienza piuttosto che dalla razionalità12. In un tentativo di 


spiegare la kashrùt ai più giovani è stato scritto: “[i] nostri maestri hanno 


cercato di spiegare anche le mitzvòt il cui motivo è per noi ignoto. In 


ebraico queste spiegazioni sono chiamate ta’amè hamitzvòt (il senso 


profondo delle mitzvòt). In ebraico la parola ta’amè vuole dire anche 


gusto, sapore: come il sapore di un cibo non può essere “spiegato”, così 


anche il “gusto” di una mitzvà non può essere descritto fino in fondo: solo 


compiendolo si arriva a scoprirne il valore”13.   


Le regole alimentari, così come le mitzvòt che regolano altri aspetti 


della vita dell’ebreo, hanno la finalità di guidare la sua esistenza “secondo 


modelli di comportamento che portano alla perfezione e alla santità”14. È 


significativo notare come molti versetti della Torà associno il concetto di 


santità proprio alle proibizioni alimentari15. La radice delle parole 


ebraiche sacro (qadòsh) e santità (qedushàh) è qdsh, che originariamente 


significava “separazione” in qualsiasi accezione, anche negativa. “[A]nche 


se nella successiva evoluzione linguistica qadòsh indica la separazione 


positiva, la sacralizzazione, il significato originario del termine spiega i 


limiti e lo spazio, fondamentalmente materiale, in cui l’ebraismo 


                                                 
12 R. Di Segni, cit. p. 14. 
13 G. Piperno Besso, D. Cohenca, Mangio kashèr: le regole alimentari ebraiche spiegate ai 
ragazzi, Morashà, Milano, 2006, p. 9. 
14 R. Di Segni, cit. p. 14. A questo proposito si veda anche: S. H. Dresner, The Jewish 
Dietary Laws; their Meaning for Our Time, Burning Bush Press, New York, 1966, pp. 12-
13.  
15 J. Cohn, The Royal Table: An Outline of the Jewish Dietary Laws, Feldheim, 
Jerusalem/New York, 1973, p. 13. I versetti della Torà a cui si fa riferimento sono i 
seguenti. “Voi sarete per me un regno di sacerdoti e una nazione santa.” Esodo 19, 6. 
“Voi sarete per me uomini santi: non mangerete la carne di una bestia sbranata nella 
campagna, la getterete ai cani.” Esodo 22, 30. “Poiché io sono il Signore, che vi ho fatti 
uscire dal paese d'Egitto, per essere il vostro Dio; siate dunque santi, perché io sono 
santo. Questa è la legge che riguarda i quadrupedi, gli uccelli, ogni essere vivente che si 
muove nelle acque e ogni essere che striscia per terra, perché sappiate distinguere ciò 
che è immondo da ciò che è mondo, l'animale che si può mangiare da quello che non si 
deve mangiare.” Levitico 11, 45-47. “Non mangerete alcuna bestia che sia morta di 
morte naturale; la darai al forestiero che risiede nelle tue città, perché la mangi, o la 
venderai a qualche straniero, perché tu sei un popolo consacrato al Signore tuo Dio.” 
Deuteronomio 14, 21. Vi è anche chi ha visto una finalità esclusivamente igienica nelle 
norme alimentari bibliche. Si tratta di una tesi che ha radici antiche, risalenti a 
Maimonide. Su questa interpretazione si basa la posizione di coloro che ritengono che le 
leggi della kashrùt debbano essere abbandonate poiché gli scopi igienico-sanitari che 
perseguirebbero possono essere raggiunti oggi con altri mezzi. I. Klein, cit. p. 302. Di 
questo segno è la posizione dell’ebraismo riformista.   
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inserisce la sua concezione del sacro. Il ”sacro” deriva da una scelta, che 


ha per oggetto azioni e cose della vita di ogni giorno, modi di 


comportamento, prima che idee e pensieri”16. Se si comprende questo 


nesso tra santità e separazione, si intuisce anche come dall’osservanza 


delle mitzvòt derivi un senso di appartenenza alla nazione ebraica17. E’ 


come se queste regole tracciassero un confine immateriale tra l’interno e 


l’esterno di essa. A ben vedere, non solo le norme alimentari, ma tutte le 


mitzvòt producono questo effetto psicologico e sociale: si pensi, ad 


esempio, al riposo sabbatico o alle norme sull’abbigliamento. Tuttavia, il 


cibo, in quanto elemento indispensabile alla sopravvivenza, che si fonde 


con il corpo stesso, ha un’efficacia particolare nel veicolare il senso di 


appartenenza. I sapori e i profumi, entrando a far parte della memoria 


individuale e collettiva ad un livello, si potrebbe dire, istintivo, svolgendo 


una funzione importante nella costruzione dell’identità del singolo e 


della collettività. 


 


2.1.2 L’alimentazione carnea: un compromesso 


Il racconto della Genesi suggerisce che l’alimentazione carnea sia in 


sé una sorta di compromesso18: ad Adamo, il primo uomo, Dio disse: 


“"Ecco, io vi do ogni erba che produce seme e che è su tutta la terra e ogni 


albero in cui è il frutto, che produce seme: saranno il vostro cibo”19. Nel 


Giardino dell’Eden, che rappresenta l’ordine divino della creazione, la 


società ideale, nessun animale è identificato come cibo per l’uomo: la sua 


alimentazione è vegetariana. Solo dopo che l’umanità ha conosciuto il 


                                                 
16 R. Di Segni, cit. p. 14. Questo dipende dalla concezione della natura che sta alla base 
dell’ebraismo: essa non è né buona né cattiva in sé, perciò non deve essere né glorificata 
né mortificata, ma santificata. “This is why, according to one of the Rabbis of the 
Talmud, the most important verse of the Bible is the one from the Book of Proverbs, 
“Know Him in all thy ways”. The word to emphasize in this verse is all. […] This means 
that we can “know” God –that is, find Him and serve him – nor only in the Synagogue or 
on the Sabbath, but in every act, in every word, and in every place. It all depend on how 
we act […]”. S. H. Dresner, cit. p. 15.    
17 “The Jewish dietary laws are a fundamental part of the divine legislation for the 
people of God, and their observance has decisively moulded the collective character of 
our nation”. I. Grunfeld, The Jewish Dietary Laws, Preface.  
18 S. H. Drenser, cit. p. 21. 
19 Genesi 1, 29.  
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peccato, Dio le concede di cibarsi degli animali. A Noé, l’uomo giusto 


salvato dal diluvio universale, Dio dice: “quanto si muove e ha vita vi 


servirà di cibo: vi do tutto questo, come già le verdi erbe. Soltanto non 


mangerete la carne con la sua vita, cioè il suo sangue”20. Il permesso di 


mangiare la carne è dunque un compromesso, una concessione che Dio fa 


all’umana debolezza e al suo stato di necessità21. Tale licenza, però, non è 


priva di condizioni: la Torà, infatti, consente di mangiare solo alcuni 


animali e, di essi, impone di escludere alcune parti (tra cui il sangue: 


come emerge dal passaggio citato); proibisce, inoltre, di cibarsi degli 


animali che non sono stati uccisi dall’uomo.  


 


2.1.3 Animali puri e impuri 


La Torà (Levitico 11, 2-44; Deuteronomio 14, 3-20) classifica gli 


animali in quattro gruppi principali: quadrupedi (domestici e selvatici), 


animali acquatici, volatili e insetti. All’interno di ciascuna classe, vengono 


distinti gli animali puri (tahòr), dunque permessi, da quelli impuri 


(tamè), proibiti: solo i primi possono servire all’alimentazione umana. 


Per alcune categorie il testo biblico indica le caratteristiche anatomiche 


che rendono un animale puro o impuro, per altre esso presenta un elenco 


delle bestie permesse, da cui la tradizione rabbinica ha desunto i tratti 


distintivi che le rendono pure. In altri casi ancora i due metodi 


(l’indicazione delle caratteristiche e l’elenco) sono combinati.  


                                                 
20 Genesi 9, 3-4. E ancora, “Quando il Signore, tuo Dio, avrà allargato i tuoi confini, come 
ti ha promesso, e tu, desiderando di mangiare la carne, dirai: Vorrei mangiare la carne, 
potrai mangiare carne a tuo piacere. Se il luogo che il Signore tuo Dio avrà scelto per 
stabilirvi il suo nome sarà lontano da te, potrai ammazzare bestiame grosso e minuto 
che il Signore ti avrà dato, come ti ho prescritto; potrai mangiare entro le tue città a tuo 
piacere. […]tuttavia astieniti dal mangiare il sangue, perché il sangue è la vita; tu non 
devi mangiare la vita insieme con la carne.” Deuteronomio 12, 20-23. Alla fine dei tempi, 
secondo la profezia di Isaia, si prospetta una società priva di violenza, in cui ogni 
conflitto all’interno della natura lascerà il posto alla pace e all’armonia: “Il lupo 
dimorerà insieme con l'agnello, la pantera si sdraierà accanto al capretto; il vitello e il 
leoncello pascoleranno insieme e un fanciullo li guiderà. La vacca e l'orsa pascoleranno 
insieme; si sdraieranno insieme i loro piccoli. Il leone si ciberà di paglia, come il bue. Il 
lattante si trastullerà sulla buca dell'aspide; il bambino metterà la mano nel covo di 
serpenti velenosi.” Isaia 11, 6-8. Se dopo la redenzione, nel Regno di Dio, nessun 
animale sarà più carnivoro, si ritiene che nemmeno l’uomo lo sarà. 
21 S. H. Dresner, cit. p. 26.  
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Per essere permessi, i quadrupedi devono avere lo zoccolo diviso in 


due e devono essere ruminanti22. La presenza di entrambe queste 


caratteristiche rende l’animale puro, di conseguenza sono proibiti, ad 


esempio, il maiale, il cavallo e il coniglio. Limitatamente alle bestie 


selvatiche, i rabbini hanno identificato altre peculiarità distintive degli 


animali proibiti: corna sdoppiate o, in assenza di esse, corna con sezione 


circolare a composizione stratificata. Queste indicazioni sono 


determinanti quando non è certo che la specie in questione faccia parte 


di quelle elencate dalla Torà, mentre diventano irrilevanti per queste 


ultime23. I pesci permessi sono quelli che hanno le pinne e le squame24. 


Di fatto l’elemento decisivo sono le squame, poiché ogni pesce squamato 


ha anche le pinne, mentre non è vero il contrario. Naturalmente esistono 


diversi tipi di squame: sono permesse quelle che possono essere rimosse 


abbastanza agevolmente, per lo meno con un coltello25. Questo principio 


rende dubbia la kashrùt dello storione e dei suoi derivati, le cui squame 


possono essere rimosse facilmente soltanto dopo la cottura. I giudizi 


circa la kashrùt di questo pesce divergono a seconda delle tradizioni. 


Infine, le specie, come il tonno, che perdono le squame quando escono 


dall’acqua sono considerate comunque kashèr. Sono proibiti tutti i 


molluschi, i crostacei e i mammiferi acquatici26. La Torà non specifica 


alcun criterio per distinguere i volatili permessi da quelli proibiti, ma 


elenca una serie di uccelli che non possono essere mangiati; tutti gli altri 


sono considerati ammissibili27. Gli studiosi del Talmud si sono sforzati di 


                                                 
22 “Potrete mangiare d'ogni quadrupede che ha l'unghia bipartita, divisa da una fessura, 
e che rumina” Levitico 11, 3. 
23 I. Klein, cit., p. 304.   
24 “Questi sono gli animali che potrete mangiare fra tutti quelli acquatici. Potrete 
mangiare quanti hanno pinne e squame, sia nei mari, sia nei fiumi. Ma di tutti gli 
animali, che si muovono o vivono nelle acque, nei mari e nei fiumi, quanti non hanno né 
pinne né squame, li terrete in abominio” Levitico 11, 9-10. “Fra tutti gli animali che 
vivono nelle acque potrete mangiare quelli che hanno pinne e squame; ma non 
mangerete nessuno di quelli che non hanno pinne e squame; considerateli immondi” 
Deuteronomio 14, 9-10.  
25 I. Grunfeld, cit. p. 50.  
26 G. Piperno Besso, D. Cohenca, cit. pp. 16- 17. 
27 “Fra i volatili terrete in abominio questi, che non dovrete mangiare, perché 
ripugnanti: l'aquila, l'ossìfraga e l'aquila di mare, il nibbio e ogni specie di falco, ogni 
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dedurre dall’elenco biblico quattro caratteristiche che rendono un 


volatile puro: innanzitutto non deve essere rapace; una volta escluso 


questo, l’uccello deve rispondere ad altri tre requisiti. Deve avere un 


artiglio separato dagli altri, un po’ come il pollice per gli umani, il gozzo e 


un ventriglio da cui possa essere rimosso facilmente a mano il 


rivestimento interno28. Di fatto, oggi ci si affida alla tradizione vigente in 


ciascuna comunità per individuare gli uccelli permessi29.  


Infine, la Toràh proibisce diversi animali classificati sotto i nomi 


shèretz (animale brulicante) e romès (animale strisciante)30. “Secondo la 


tradizione il divieto si riferisce a tutti gli animali acquatici diversi dai 


pesci, ai rettili, ai piccoli mammiferi, ai vermi e agli invertebrati in 


generale. Nell’ambito della categoria shèretz ha’òf (lett.: animale 


brulicante volante) e che praticamente corrisponde agli insetti, vengono 


permesse solo alcune specie di locuste”31. Nei fatti, la tradizione di 


nutrirsi di locuste è stata mantenuta solo in alcune comunità del Marocco 


e dello Yemen. Il divieto di ingerire insetti rende necessario il controllo 


accurato di tutti gli alimenti in cui questi potrebbero annidarsi; questo 


avvertimento non riguarda sola la verdura ma anche alcuni pesci, tra le 


cui scaglie possono nascondersi dei parassiti32.  


                                                                                                                                               
specie di corvo, lo struzzo, la civetta, il gabbiano e ogni specie di sparviero, il gufo, 
l'alcione, l'ibis, il cigno, il pellicano, la fòlaga, la cicogna, ogni specie di airone, l'ùpupa e 
il pipistrello.” Levitico 11, 13-19. In Deuteronomio 14, 11-18 si trova il medesimo 
elenco, con la sola aggiunta dell’alcione.  
28 J. Cohn, cit. pp. 54-55. 
29 G. Piperno Besso, D. Cohenca, cit. p. 20. 
30 “Ogni essere che striscia sulla terra è un abominio; non se ne mangerà. Di tutti gli 
animali che strisciano sulla terra non ne mangerete alcuno che cammini sul ventre o 
cammini con quattro piedi o con molti piedi, poiché sono un abominio. Non rendete le 
vostre persone abominevoli con alcuno di questi animali che strisciano; non vi rendete 
immondi per causa loro, in modo da rimaner così contaminati. Poiché io sono il Signore, 
il Dio vostro. Santificatevi dunque e siate santi, perché io sono santo; non contaminate 
le vostre persone con alcuno di questi animali che strisciano per terra” Levitico 11, 41-
44.   
31 R. Di Segni, cit. p. 51. “Sarà per voi in abominio anche ogni insetto alato, che cammina 
su quattro piedi. Però fra tutti gli insetti alati che camminano su quattro piedi, potrete 
mangiare quelli che hanno due zampe sopra i piedi, per saltare sulla terra. Perciò 
potrete mangiare i seguenti: ogni specie di cavalletta, ogni specie di locusta, ogni specie 
di acrìdi e ogni specie di grillo. Ogni altro insetto alato che ha quattro piedi lo terrete in 
abominio!” Levitico 11, 20-23.  
32 R. Di Segni, cit. pp. 51-52.  
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2.1.4 La shechità: rispetto per la vita sacrificata 


Per quanto riguarda la carne dei quadrupedi e dei volatili, non è 


sufficiente che provenga da un animale puro per essere lecita: la 


macellazione dev’essere svolta seguendo un procedimento codificato, la 


salute dell’animale dev’essere accertata post mortem attraverso precisi 


controlli e, infine, alcune parti della carne (sangue residuo, alcune parti 


del grasso, nervo sciatico) devono essere accuratamente rimosse. 


La macellazione secondo le norme della kashrùt prende il nome di 


shechità: essa ricalca il procedimento con cui venivano messi a morte gli 


animali offerti in sacrificio in epoca biblica. “L’obbligo di usare la stessa 


tecnica anche per gli animali destinati all’alimentazione profana […] non 


è formulato esplicitamente nella Bibbia, ma è considerato implicito dalla 


tradizione orale”33. La radice biblica di questo obbligo si troverebbe nella 


frase del Deuteronomio: “potrai ammazzare bestiame grosso e minuto 


che il Signore ti avrà dato, come ti ho prescritto”34: la precisazione “come 


ti ho prescritto” indicherebbe, secondo l’interpretazione tradizionale, 


“l’esistenza di una precisa normativa su come si macella, risalente alle 


origini stesse dell’ebraismo, e che impone per tutti gli animali, consacrati 


o profani, lo stesso tipo di macellazione”35. Ulteriori fonti bibliche di 


questa prescrizione sono i versetti dell’Esodo e del Deuteronomio36 che 


vietano di cibarsi di carne nevelàh (lett. carogna); il concetto di nevalàh è 


stato esteso dall’animale morto per cause naturali ad ogni bestia morta in 


                                                 
33 R. Di Segni, cit. p. 55.  
34 Deuteronomio 12, 21.  
35 R. Di Segni, cit. p. 55. Secondo ipotesi recenti, lo stesso sacrificio a Dio, alle sue origini, 
non era il fine ultimo dell’azione, ma il mezzo per permettere all’uomo di consumare la 
carne della bestia immolata. Esso permetteva di allontanare il senso di colpa che 
accompagnava l’uccisione di un essere vivente, assumendo una funzione espiatoria. In 
effetti, nella Torà si legge che durante la permanenza degli ebrei nel deserto del Sinai, la 
carne dei quadrupedi domestici poteva essere consumata solo in seguito al sacrificio 
dell’animale. Solo “successivamente il sacrificio avrebbe acquisito significati più ampi, 
di espiazione non solo della morte dell’animale sacrificato, ma di tutte le colpe 
commesse”. R. Di Segni, cit., p. 56.  
36 “Voi sarete per me uomini santi: non mangerete la carne di una bestia sbranata nella 
campagna, la getterete ai cani.” Esodo 22, 30. “Non mangerete alcuna bestia che sia 
morta di morte naturale; la darai al forestiero che risiede nelle tue città, perché la 
mangi, o la venderai a qualche straniero, perché tu sei un popolo consacrato al Signore 
tuo Dio[…]” Deuteronomio 14, 21.     
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circostanze diverse dalla shechità o senza che essa sia eseguita 


correttamente37. In sintesi, “l’uccisione dell’animale non deve essere fatta 


in maniera arbitraria, ma deve essere sacralizzata. Questo perché la morte 


di un essere vivente non deve mai diventare un atto semplice, ordinario, 


routinario. La shechitàh si impone come un atto educativo che deve far 


pensare, che deve insegnare, che comunque non deve far dimenticare la 


crudeltà dell’azione”38.   


La shechità consiste in un taglio della trachea e dell’esofago eseguito 


con una lama affilatissima che non deve avere alcuna intaccatura, per 


evitare che qualunque deformazione possa avere un effetto dolorifico o 


rallentante39. In base alle prescrizioni del Talmud, l’incisione dev’essere 


eseguita avendo cura di muovere la lama rapidamente, senza effettuare 


pause o arretramenti e senza esercitare pressioni in senso antero-


posteriore. “La lama deve tagliare la porzione di trachea sotto la laringe e 


rimanere visibile mentre la ferita si apre, senza lacerare gli organi”40. La 


recisione rapida e simultanea delle arterie che irrorano la testa sortisce 


due effetti: interrompe la circolazione verso il capo, rendendo l’animale 


insensibile al dolore in breve tempo, e favorisce un copioso e rapido 


dissanguamento. La shechità permette così di rispettare due prescrizioni 


della Torà: quella esplicita di non cibarsi del sangue e quella implicita in 


numerosi versetti, di rispettare ogni essere vivente. A ben vedere, la 


prima non è che una conseguenza della seconda. Il divieto di mangiare il 


                                                 
37 R. Di Segni, cit. p. 55 
38 R. Di Segni, cit. p. 57 (corsivo dell’autore). “Il termine latino “mactare”, da cui l’italiano 
“mattatoio” nasconde un originale significato etimologico: deriva da “magis auctus”, 
cioè rendere più grande, accrescere, sacralizzare. Anche nella cultura latina, come in 
altre culture antiche, esisteva una forma di uccisione sacralizzata: una forma e un’idea 
che si sono completamente persi. La cultura ebraica, invece, non ha voluto perdere il 
legame con l’idea originaria. L’uccisione dell’animale continua ad essere un atto sacro, 
inserito nella serie di azioni e di scelte sacre che fanno dell’alimentazione un rito”. R. Di 
Segni, cit. p. 57.  
39 E’ parte integrante della shechità il controllo della lama: un procedimento 
estremamente accurato, disciplinato dal Talmud. Per maggiori dettagli su tale 
procedimento si veda: I. Klein, cit. p. 310. 
40 R. Di Segni, cit., p. 55. Si veda anche: I. Klein, cit. pp. 310-311 e I. Grunfeld, cit. pp. 57-
58. 
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sangue è ripetuto più volte nella Torà, poiché in esso risiede la vita41. 


L’obbligo di rimuovere completamente il sangue dalla carne (che si 


assolve attraverso una serie di procedimenti che illustreremo) è 


considerato uno dei più efficaci strumenti per rammentare 


costantemente agli ebrei che mangiare la carne è una concessione e un 


compromesso, ed educarli al rispetto per la vita42. Il sangue versato in 


questa fase dalle bestie selvatiche e dagli uccelli deve essere raccolto su 


un letto di terra e ricoperto dalla stessa sostanza43. Questo rituale, che 


richiama l’idea della sepoltura, è preceduto da una benedizione44. Da 


alcuni passi biblici si deduce che il sangue versato e scoperto sulla terra 


grida vendetta al cospetto del Signore45: il gesto di coprirlo simboleggia 


l’espiazione della colpa46. Quest’obbligo non si applica ai quadrupedi 


domestici, poiché si tratta delle specie che nell’antichità venivano offerte 


                                                 
41 Levitico 7, 26-27; 17, 10-14; Deuteronomio 12, 15-16, 23; 15, 23. I commentatori 
hanno sviluppato l’esegesi di questo divieto lungo tre linee interpretative: l’identità del 
sangue con la vita (una vita non deve divorare un’altra vita; bisogna mantenere la 
differenza tra l’anima umana e quella animale; il principio stesso della vita deve essere 
rispettato), il valore espiatorio del sangue sull’altare e l’uso del sangue nei riti idolatri 
che si faceva nell’antichità. R. Di Segni, cit. pp. 60-61.  
42 S. H. Dresner, cit. p. 29. Sono numerose le prescrizioni bibliche che esprimono tale 
rispetto per la vita, ad esempio quelle che impongono di trattare con umanità gli 
animali: anche alle bestie è permesso di riposarsi il sabato (Esodo 23, 12); è proibito far 
trainare l’aratro da un toro e da un asino in coppia, poiché le loro forze non si 
equivalgono e il secondo soffrirebbe nel tenersi al passo col primo (Deuteronomio 22, 
10); un animale appena nato non può essere allontanato dalla madre per almeno sette 
giorni, inoltre, un animale e il suo cucciolo non possono essere uccisi lo stesso giorno, 
per timore che accidentalmente il secondo venga ucciso davanti agli occhi del primo 
(Levitico 22, 26-33). Ancora, la crudeltà contro qualsiasi essere vivente è un crimine 
secondo la religione ebraica. S. H. Dresner, cit. p. 32.  
43 La radice biblica di questa prescrizione è: “Se uno qualunque degli Israeliti o degli 
stranieri che soggiornano fra di loro prende alla caccia un animale o un uccello che si 
può mangiare, ne deve spargere il sangue e coprirlo di terra.” Levitico 17, 13. La 
tradizione orale ha esteso questo obbligo anche verso i cervi e ai volatili domestici, ed 
ha stabilito che la terra venga collocata sia sotto che sopra il sangue. Per ulteriori 
dettagli su questa prescrizione si veda: I. Grunfeld, cit. pp. 58-60.  
44 I. Klein, cit. p. 312.  
45 Genesi 4, 10; Ezechiele 24, 8. 
46 “Alcuni commentatori sottolineano come l’anima dell’uomo, secondo la Torà, 
provenga direttamente dal soffio divino, e in questo si distingua dall’anima delle altre 
creature viventi, che ha un’origine terrena come il loro stesso corpo (Gen, 1, 24; 2,7); 
riportando il sangue, che è la vita dell’animale, dentro alla terra […] si riconduce 
quest’anima terrena alla sua origine reinserendola in un nuovo ciclo vitale”. Si noti che il 
sangue può essere coperto solo dalla terra o comunque da una sostanza in cui possono 
crescere delle piante. Il significato simbolico è che il ciclo biologico non deve essere 
interrotto: dalla vita deve poter nascere altra vita, anche se in forma diversa, vegetale. 
R. Di Segni, cit. p. 62.  
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in sacrificio sull’altare e per le quali la medesima funzione espiatoria 


veniva svolta dall’aspersione del sangue sull’altare47.  


La shechità potrebbe, teoricamente, essere eseguita da chiunque, ma 


nelle comunità ebraiche dei Paesi occidentali è stata creata un’apposita 


figura professionale, lo shochèt. Data la delicatezza dell’operazione e il 


rigore delle norme che la disciplinano, lo shochèt deve avere una solida 


preparazione culturale, una consolidata esperienza tecnica e un 


comportamento rigorosamente fedele alle norme religiose ebraiche. Per 


esercitare la sua professione, egli deve essere in possesso di una licenza, 


ottenuta a seguito di un periodo di formazione e di un esame di fronte ad 


un’autorità religiosa riconosciuta. Al fine di evitare qualsiasi tentazione 


di violare le norme religiose per ragioni di interesse personale, il suo 


compenso e i suoi rapporti con i rivenditori sono disciplinati da precise 


norme economiche48.  


 


2.1.4.1 Il controllo degli organi interni 


In seguito alla shechità, l’animale deve essere sottoposto al controllo 


degli organi interni, per accertare che al momento dell’uccisione fosse in 


salute e privo di difetti. I controlli interessano il sistema respiratorio, la 


struttura ossea, l’apparato digerente, il sistema cardiocircolatorio, i reni, 


gli apparati urinario e riproduttivo. Per ogni organo la tradizione orale 


stabilisce degli standard di salute che debbono essere raggiunti49. 


L’insieme di queste ispezioni prende il nome di bedikà e, come la 


shechità, deve essere svolta da un soggetto esperto (bodek)50. La bedikà è 


necessaria per non trasgredire il divieto biblico di cibarsi di carne tarèf 


(letteralmente “sbrabata”)51. La maggior parte delle alterazioni che 


rendono l’animale tarèf riguardano il polmone, di conseguenza il suo 


esame è particolarmente accurato. In tale procedura riveste speciale 


                                                 
47 Ibid.  
48 R. Di Segni, cit. p. 57. I. Klein, cit. pp. 309-310. 
49 Per una disamina di questi standard si vedano: I. Klein, cit., pp. 314-345; J. Cohn, cit. 
pp. 62-72.   
50 G. Piperno Besso, D. Cohenca, cit. p. 27. 
51 Esodo 22, 30. Levitico 17,15; 22, 8.  
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importanza il controllo delle sirkhòth (plurale di sirkhàh), ovvero dei 


filamenti e delle aderenze fibrose che si formano tra un punto e l’altro 


della superficie del polmone e tra queste e altre parti vicine. La presenza 


di una sirkhàh può rivelare una sottostante perforazione, che rende 


l’animale tarèf. La normativa che stabilisce come si decide, sulla base 


della consistenza e della sede delle sirkhòth, se l’animale è tarèf è molto 


complessa e, per alcuni aspetti, controversa. L’assenza di qualsiasi 


aderenza, ossia una superficie polmonare completamente liscia, elimina 


alla base i dubbi e le controversie, e garantisce un livello elevato e 


universalmente accettato di kashrùt. La carne degli animali che 


presentano questa caratteristica prende il nome di glatt kosher (“glatt”, 


in lingua yiddish significa “liscio”52) e alcuni ebrei ritengono che sia la 


sola veramente kashèr. 


 


2.1.4.2 La rimozione delle parti proibite 


Dopo la bedikà, la carne deve essere ripulita da tutte quelle parti che 


la religione ebraica proibisce di mangiare. Questo procedimento è 


chiamato nikkùr e anche per esso è prevista una figura specifica, il 


menakkèr. Durante il nikkùr vengono eliminate (1) alcune parti di grasso 


(chèlev), (2) il nervo sciatico (ghid hanashè) e (3) il sangue residuo53. 


Accanto al divieto del sangue, infatti, in alcuni versetti del Levitico 


troviamo anche la proibizione di cibarsi del grasso degli animali54. 


Questo tabù trae la sua origine dal culto sacrificale e, di conseguenza, si 


applica solo alle specie che venivano offerte sull’altare, vale a dire i 


quadrupedi domestici. Inoltre, come nell’antico rito del sacrificio, non è 


                                                 
52 Il termine glatt kosher è impiegato, per estensione, anche per indicare altri cibi 
indiscutibilmente kashèr. R. Di Segni, cit., p. 78.  
53 G. Piperno Besso, D. Cohenca, cit. p. 28. 
54 “È una prescrizione rituale perenne per le vostre generazioni in ogni vostra dimora: 
non dovrete mangiare né grasso né sangue.” Levitico 3, 17; “Il Signore disse ancora a 
Mosè: "Parla agli Israeliti e riferisci loro: Non mangerete alcun grasso, né di bue, né di 
pecora, né di capra. Il grasso di una bestia che è morta naturalmente o il grasso d'una 
bestia sbranata potrà servire per qualunque altro uso; ma non ne mangerete affatto; 
perché chiunque mangerà il grasso di animali che si possono offrire in sacrificio 
consumato dal fuoco in onore del Signore, sarà eliminato dal suo popolo.” Levitico 7, 23-
25.  
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obbligatorio rimuovere tutto il grasso dell’animale, ma solo quello che si 


trova in alcune sedi, vale a dire il grasso addominale (chelev haqérev)55, 


quello che avvolge i reni (capsula adiposa renale) e quello “dei fianchi” 


(chelev hakesalìm), ossia il grasso situato intorno al peritoneo e nell’area 


dorso-lombare56. Il divieto del grasso è accompagnato dall’affermazione 


che “ogni parte grassa appartiene al Signore”57: nel sacrificio rituale, 


infatti, il grasso veniva bruciato sull’altare58 (analogamente a quanto 


accadeva per il sangue, che veniva ivi asperso). “Ritorna in queste leggi, 


che insistono a escludere sempre una parte di ciò che si mangia, 


l’intento[…] a educare all’idea che l’uomo non è il padrone assoluto del 


mondo dove vive, e che non può disporre a suo piacere dei beni che 


questo gli offre […]. […] Quando l’atto dell’alimentazione rischia di 


abituare l’uomo alla violenza, il rito ebraico interviene rigorosamente per 


correggere, per trasformare, per inserire le azioni nella loro dimensione 


giusta”59. 


La seconda operazione che compete al menakkèr è l’estrazione del 


nervo sciatico dai quarti inferiori dei quadrupedi (sia domestici che 


selvatici)60. L’origine di questa prescrizione si trova nell’episodio, 


narrato dalla Genesi61, in cui Giacobbe, la notte prima di incontrare il 


fratello Esaù, lottò contro un angelo e ne rimase colpito proprio al nervo 


                                                 
55 “Nel senso del grande omento e il grasso che ricopre parti del tubo digerente 
(stomaci, inizio del tenue, retto), la superficie diaframmatici, la milza e il fegato”. R. Di 
Segni, cit., p. 64.  
56 “Il grasso proibito si distingue generalmente per essere lasso, delimitato da 
membrana e facilmente asportabile; si trova all’esterno degli organi, mentre quello che 
si trova al loro interno, o dentro masse muscolari, o tra muscoli e pelle, è permesso”. 
Ibid.  
57 Levitico 3,16.  
58 “Di questo sacrificio di comunione offrirà come sacrificio consumato dal fuoco in 
onore del Signore il grasso che avvolge le viscere e tutto quello che vi è sopra, i due reni 
con il loro grasso e il grasso attorno ai lombi e al lobo del fegato, che distaccherà al di 
sopra dei reni.” Levitico 3, 3-4. 
59 R. Di Segni, cit. pp. 63-64. Nei secoli l’esegesi biblica ha formulato diverse ipotesi per 
spiegare queste regole; per una sintesi: I. Grunfeld, cit., pp. 68-84. Tali ipotesi ruotano 
rispettivamente attorno (1) alla natura fisiologica del grasso e del sangue, (2) alla 
valenza simbolica di certe verità religiose e morali connesse al sacrificio animale e (3) a 
ragioni igienico-sanitarie.  
60 La regola non si applica, normalmente, ai volatili, ma esistono delle eccezioni: I. 
Grunfeld, cit. p. 97.  
61 Genesi 32, 25-33.  







 


 20 


sciatico. È in seguito a questo evento che Giacobbe prese il nome di 


“Israele”: il divieto ha lo scopo di tenere viva la memoria di un episodio 


centrale e fondante per il popolo ebraico62. Dal punto di vista pratico, 


l’escissione del nervo sciatico dai quadrupedi è un’operazione che 


presenta molte difficoltà e richiede una particolare esperienza63. Inoltre, 


al termine di essa l’aspetto dei quarti posteriori può essere meno 


gradevole. Per questo, mentre in molte comunità si è continuato, 


nonostante le difficoltà, a estrarre il nervo sciatico e a vendere i quarti 


posteriori nelle macellerie kashèr, in altre si è preferito, negli ultimi 


secoli, rinunciare a svolgere questa operazione e destinare 


all’alimentazione degli ebrei solo i quarti anteriori, riversando quelli 


posteriori sul mercato della carne non kashèr64.  


Come già precisato, la shechità permette di eliminare una grande 


quantità di sangue, ma non tutto. Uno dei compiti del menakkèr è 


eliminare il sangue residuo dai grossi vasi, da certe membrane e da altre 


sedi indicate dalla tradizione, dove esso tende a depositarsi65.  


 


2.1.4.3 Salatura e arrostitura: l’eliminazione di ogni residuo di 


sangue 


A questo punto, se la carne è destinata ad essere consumata cruda, il 


suo procedimento di preparazione è terminato. In caso contrario, prima 


della cottura, la carne deve essere sottoposta a un’altra operazione – in 


alternativa, la salatura o l’arrostitura - atta a disperdere ogni residuo di 


                                                 
62 Sono numerosi i significati simbolici attribuiti a questo episodio e al divieto che ne 
deriva. Per un elenco, rimandiamo a R. Di Segni, cit. p. 73.  
63 Il nervo dev’essere rimosso su entrambi i lati (destro e sinistro). La sua parte interna 
dev’essere estratta per intero (obbligo di origine biblica) mentre quella esterna solo 
nelle sue diramazioni principali. R. Di Segni, cit. p. 74 e I. Grunfeld, cit., p. 97.  
64 Peraltro, questa scelta permette anche di evitare buona parte delle operazioni di 
rimozione del grasso proibito, situato per lo più nei quarti posteriori. I. Klein, cit., pp. 
349-350.  
65 Per l’elenco delle parti che la tradizione prescrive di ripulire dal sangue si veda: I. 
Klein, cit., p. 349. Questa operazione può essere omessa nel caso in cui la carne sia 
destinata ad essere grigliata dopo essere stata tagliata a fette. In questo caso il sangue 
depositato nelle sedi di cui sopra viene asciugato dal fuoco vivo e non è riassorbito dalla 
carne, cosa che non accade con altri tipi di cottura. J. Cohn, cit., p. 75-76.  
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sangue che durante la cottura potrebbe uscire e poi essere riassorbito66. 


Il sangue che si trova nella carne, infatti, è proibito solamente se 


abbandona la sua sede originaria: quando la carne – già sottoposta al 


nikkùr e adeguatamente lavata in superficie - viene mangiata cruda non 


c’è pericolo che questo accada67.  


La salatura è un procedimento codificato che si svolge in tre tempi: 


primo lavaggio, salatura, secondo lavaggio. Il primo lavaggio, che consiste 


nell’immersione in acqua per mezz’ora, serve a eliminare le tracce 


esterne più grossolane di sangue e ad ammorbidire la carne per 


permettere al sale di esercitare la sua funzione. Successivamente la carne 


dev’essere risciacquata e ricoperta di sale per un’ora in un recipiente con 


il fondo bucato, tenuto inclinato, per permettere la fuoriuscita del 


sangue. Infine, il sale dev’essere sciacquato più volte, preferibilmente 


sotto l’acqua corrente. Ogni dettaglio di questa procedura, dalla 


temperatura dell’acqua al tipo di sale, dal tempo che deve intercorrere 


tra la shechità e la salatura alla temperatura della carne stessa, è 


specificato minuziosamente dal diritto ebraico. L’arrostitura (tzelià) deve 


avvenire a diretto contatto con il fuoco, su uno spiedo o su una graticola, 


in modo che il sangue eliminato dall’alta temperatura non finisca per 


ristagnare nel recipiente che regge la carne e venirne riassorbito. Prima 


di essere arrostita la carne va comunque sciacquata e, secondo alcune 


tradizioni, coperta con un po’ di sale. L’arrostitura si considera finita 


quando la carne ha cambiato colore; a quel punto, può essere 


direttamente consumata o cucinata altrimenti68. Questa seconda 


procedura è l’unica opzione ammessa per il fegato, un organo 


particolarmente intriso di sangue69. 


 


 


                                                 
66 R. Di Segni, cit., p. 65.  
67 I. Klein, cit., p. 350. 
68 Per maggiori dettagli: (sulla salatura) I. Grunfeld, cit., pp. 102-113, (su entrambe le 
procedure) I. Klein, cit., pp. 350-357.  
69 R. Di Segni, cit., p. 69.  
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2.1.5 Carne e latte 


Ai fini di questo studio occorre tenere presente un’altra regola: il 


divieto di mescolare la carne con il latte e i latticini, che trae origine dalla 


frase ripetuta tre volte nella Torà: “Non farai cuocere un capretto nel 


latte di sua madre”70. Il Talmud dà un’interpretazione estensiva della 


prescrizione biblica, vietando la commistione tra qualsiasi tipo di carne, 


non solo quella del capretto, e il latte di qualunque animale, non solo 


quello di sua madre71. Il divieto rimane circoscritto alla nozione popolare 


di carne, dunque esclude il pesce e le locuste delle specie permesse72, 


inoltre si applica esclusivamente alla combinazione di carne e latte 


entrambi provenienti da animali puri, non a quella tra la carne degli 


animali impuri e il latte di quelli puri o viceversa73. Sebbene il testo 


biblico faccia riferimento alla commistione mediante cottura, 


l’interpretazione rabbinica ha esteso il divieto a qualsiasi tipo di 


contaminazione tra le due sostanze74. Secondo il Talmud, la triplice 


ripetizione del divieto nella Toràh comporta tre differenti proibizioni: è 


vietato (1) cuocere75 la carne insieme al latte o ai suoi derivati, (2) 


mangiarli insieme e (3) trarre qualsiasi giovamento dalla loro 


mescolanza (ad esempio vendendo prodotti alimentari che li contengono 


entrambi o dando tali miscugli in pasto agli animali)76.  


                                                 
70 Esodo 23, 19; 34, 26. Deuteronomio 14,21. 
71 La parola ebraica “Gedi”, che significa letteralmente capretto, è utilizzata nel testo 
biblico per il principio che la Torà, nello stabilire ogni norma, parte da ciò che è noto, 
usuale. Nell’antichità, infatti, era uso dei popoli pagani cuocere il capretto nel latte di 
sua madre. I. Grunfeld, cit. p. 117. Maimonide rintracciò l’origine di questo divieto nel 
disgusto verso un rito pagano per la fertilità praticato a Cana, che consisteva proprio nel 
cuocere il capretto nel latte di sua madre. I. Klein, cit. p. 360.  
72 I. Klein, cit. p. 361. Per maggiori dettagli su ciò che può essere considerato carne ai 
sensi della legge si veda: J. Cohn, cit. p. 89.  
73 I. Grunfeld, cit., p. 117.  
74 J. Cohn, cit., p. 88. 
75 Cuocere significa utilizzare il fuoco, ad esempio bollire o grigliare. Sono escluse dal 
divieto, invece, l’affumicatura e l’immersione in acqua a temperatura naturale. J. Cohn, 
cit. p. 89. 
76 I. Klein, cit., p. 361; I. Grunfeld, cit. p. 116.  
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Il perché di questa norma è stato ampiamente discusso e sono 


numerose le teorie formulate per giustificarla77 ma “[l]e difficoltà 


interpretative sono tali che proprio questa regola è considerata, in alcune 


fonti tradizionali, come uno degli esempi più evidenti di legge biblica 


inspiegabile”78.  


Il divieto di mescolare la carne e i latticini dà origine a una normativa 


dettagliata e molto complessa sulla preparazione degli alimenti (si pensi 


alle ipotesi di contaminazione accidentale durante la cottura)79, sul loro 


consumo (tempi di attesa tra un pasto “di carne” e uno “di latte”80; come 


preparare la tavola su verranno serviti cibi carnei e cibi lattei destinati a 


commensali diversi81), sulla separazione, sull’utilizzo e sul lavaggio degli 


utensili e dei recipienti82. Si tratta di una disciplina che contempla 


                                                 
77 Ne proponiamo solo alcune, per brevi cenni. Secondo qualcuno questo divieto 
simboleggerebbe il rispetto per la vita e avrebbe la funzione di trasmettere un 
insegnamento di compassione: la capra offre all’uomo il proprio latte, l’unico alimento 
che per il suo contenuto di grassi, proteine e carboidrati è in grado da solo di garantire 
all’uomo la sopravvivenza. Prendere il cucciolo al quale l’uomo “è debitore” del latte e 
cucinarlo in esso sarebbe un atto di crudele ingratitudine (si veda I. Klein, cit. p. 360). 
Altri collegano, per analogia, questa regola al divieto biblico di incesto. Essa può essere 
accostata anche alle altre norme bibliche che proibiscono le mescolanze (per esempio, 
le regole sulla semina e sugli innesti, quelle sui tessuti da indossare - secondo cui è 
vietato tessere insieme la lana e il lino - quelle che proibiscono di far accoppiare specie 
diverse). In questa prospettiva, si tratta di individuare il significato simbolico della 
diversità tra carne e latte. Su questo le linee interpretative divergono: per S. H. Hirsch la 
carne rappresenta il movimento e la sensibilità, ossia l’aspetto distintivo dell’animalità, 
mentre il latte, alimento indispensabile nella crescita e nella riproduzione, quello 
vegetativo. “Nella bestia i sensi e il movimento sono asserviti allo scopo nutritivo e 
riproduttivo, e la commistione di carne e latte ne diventa in tal modo il simbolo; l’uomo, 
che a differenza dell’animale si distingue per lo spirito divino e la libera volontà, e 
grazie a questi può dominare e dirigere a scopi superiori le sue componenti vegetative e 
animali, deve quindi segnalare la sua differente qualità evitando di mescolare e 
confondere queste componenti”. Vi sono poi interpretazioni mistiche che fanno 
riferimento alle teorie della qabbalàh. Il significato simbolico che la carne e il latte 
assumono in esse può essere spiegato così: il latte non richiede una preparazione ed è 
ottenibile senza alcun intervento cruento; viceversa la carne richiede una preparazione, 
dunque presuppone una cultura – la capacità di cacciare e cucinare – e soprattutto 
implica la morte. “(M)entre un alimento è “innocente”, l’altro invece deriva da un 
delitto, dalla violazione di un equilibrio naturale. Mescolare innocente con colpevole 
comporterebbe una confusione di valori […] etici; significherebbe perdere di vista la 
differenza tra lecito e illecito”. R. Di Segni, cit. pp. 79-80. 
78 R. Di Segni, cit. p. 79.  
79 I. Klein, cit. pp. 366-368, 371.  
80  I. Grunfeld, cit. pp. 123-126.  
81 R. Di Segni, cit. p. 84.  
82 I. Klein, cit. pp. 368-371 e nello specifico sul lavaggio: I. Grunfeld, cit. pp. 137-139.  
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numerose ipotesi e altrettanto numerose eccezioni83. Ai fini del nostro 


studio è importante soprattutto sottolineare che il divieto di mescolare la 


carne con il latte rende necessaria un’attenzione particolare in tutte le 


fasi della preparazione, della conservazione e della vendita della carne 


per evitare che essa entri in contatto con dei latticini. Chi si occupa della 


produzione e della distribuzione della carne kashèr, quindi, deve adottare 


una serie di accorgimenti poiché è sufficiente che una piccola porzione di 


latte si mescoli con la carne, magari attraverso un utensile o un 


contenitore non perfettamente lavato, per rendere quest’ultima 


irrimediabilmente impura.  


Vi sono, infine, anche norme religiose sugli accorgimenti da avere per 


evitare che un cibo impuro ne contamini uno puro o che l’inquinamento 


avvenga attraverso un recipiente84. 


 


                                                 
83 I. Klein, cit. pp. 377-378.  
84 Per conoscerle si veda: I. Grunfeld, cit., pp. 140-149.  
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2.2 La carne halal 


 


2.2.1 Notazioni preliminari. Il diritto islamico: viatico per una vita 


buona 


Per comprendere le regole alimentari dell’islam e ciò che 


rappresentano per il musulmano occorre partire da una premessa. La 


legge divina, nell’islam, sussiste nella sua forma più perfetta nel grande 


“libro della Natura”, non tanto come emanazione della volontà di Dio, 


quanto come elemento che coesiste con Lui e di cui Lui solo ha piena e 


perfetta conoscenza. Ciò nondimeno essa è stata resa accessibile agli 


uomini, seppur in modo incompleto, attraverso la rivelazione di 


Maometto, l’ultimo dei profeti. Il Corano raccoglie questa rivelazione e ne 


costituisce il veicolo di conoscenza da parte degli esseri umani, per i quali 


la legge divina è il sentiero giusto (shari’a) per vivere una vita buona, che 


assicuri la salvezza85. Al Corano si aggiunge, quale ulteriore fonte del 


diritto, la Sunnat al-nabi (di seguito “Sunna”), ossia l’insieme degli hadit, i 


detti e i fatti attribuiti al Profeta e trasmessi attraverso una catena di 


testimoni, di cui il primo è il teste diretto86.  


I comandi della legge di Dio sono stati suddivisi dai giurisperiti 


(fuqaha'; sing.: faqih) in due grandi categorie di norme che hanno il 


medesimo grado di vincolatività: gli obblighi di devozione verso Dio 


(Ibadat) e le norme che disciplinano i rapporti tra i fedeli (Muamalat). La 


seconda categoria include le regole che disciplinano questioni “terrene” 


quali i contratti, il matrimonio, le successioni, il commercio. La norma 


religiosa, in queste materie, trova applicazione nel diritto dello stato 


islamico e sanzione nei suoi tribunali. Le Ibadat, invece, hanno natura 


prettamente religiosa e morale: alcuni esempi sono le regole sulla 


preghiera rituale, sul digiuno o, appunto, sull’alimentazione. 


L’inosservanza delle Ibadat allontana il musulmano dal sentiero che lo 


                                                 
85 M. Khadduri, Nature and Sources of Islamic Law, in I. Edge (ed.), Islamic Law and Legal 
Theory, New York University Press, New York, 1996, pp. 92 e ss.  
86 L. Ascanio, Le regole alimentari nel diritto musulmano, in A. Chizzoniti e M. C. 
Tallacchini, cit. p. 65. 
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conduce alla salvezza (Shari’a), può comportare un castigo divino nella 


vita terrena o in quella futura, ma non è sanzionata, in linea di massima, 


dal potere civile, essendo estranea al suo ambito di competenza87. La 


distinzione tra queste due categorie, però, non implica una totale cesura. 


Nell’ambito delle prescrizioni alimentari, ad esempio, si nota una 


correlazione tra i divieti di consumare la carne di maiale e l’alcol, 


afferenti alle Ibadat, e quello di commerciare prodotti che contengano 


quelle sostanze, che rientra nel diritto dei contratti, dunque nelle 


Muamalat. Ciò che è importante sottolineare è che la Shari’a non ha lo 


scopo di guidare solo il singolo, ma anche la collettività: “Dio, infatti, ha 


interesse a che la sua comunità sia fondata su regole e principi comuni 


utili alla sua preservazione: “Sorga tra voi una comunità che inviti al 


bene, raccomandi le buone consuetudini e proibisca ciò che è 


riprovevole” (Corano III, 104)”88. 


La legge islamica classifica i comportamenti umani in categorie. Vi 


sono i comportamenti graditi a Dio (fard) e obbligatori e quelli 


categoricamente proibiti (haram). Sono contemplati, poi, altri due 


insiemi finiti di condotte: rispettivamente, quelle raccomandate (mandub 


o mustahabb) anche se non obbligatorie e quelle sconsigliate (makruh) 


anche se non strettamente vietate. La preghiera quotidiana e il digiuno 


nel mese del Ramadan, ad esempio, sono farb, ulteriori preghiere sono 


mandub; la carne di maiale è haram, certi tipi di pesci (in questo ambito 


si segnalano però differenze tra le varie scuole giuridiche) sono makruh. 


Nell’ambito di tutte le azioni che non rientrano nelle suddette categorie, 


il musulmano ha piena libertà, poiché si tratta di comportamenti 


indifferenti (ja’iz) rispetto alla legge divina e dunque permessi, leciti 


(halal, mubah)89.  


La vincolatività del diritto islamico è mitigata da un principio che è 


stato definito “di moderazione”, in base al quale l’osservanza delle regole 


                                                 
87 M. H. Kamali, Shari’ah law: an introduction, Oneworld, Oxford, 2008, p. 17. 
88 L. Ascanio, cit., p. 64.  
89 A. A. A. Fyzee, Outlines of Muhammadan Law, Oxford University Press, Oxford, V ed. 
2008. 
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religiose non è ugualmente tassativa in qualunque circostanza. La 


trasgressione della legge è consentita, ad esempio, in caso di pericolo per 


la vita del fedele90. Da qui derivano, a titolo esemplificativo, le dispense 


dal rispetto dei divieti alimentari quando è impossibile procurarsi cibo 


halal91 e quella dal digiuno nel mese del Ramadan che spetta agli anziani, 


alle persone deboli, ai viaggiatori, alle gestanti e alle donne in 


allattamento o durante la mestruazione.  


Resta il fatto che, posta la centralità della legge nella religione 


islamica, l’incapacità di discernere ciò che è haram da ciò che è halal, 


l’indifferenza o la superficialità nei confronti di tale distinzione sono 


giudicati come segni di totale disinteresse, da parte del musulmano, nei 


confronti dell’islam92. 


Offrire una panoramica sintetica delle regole islamiche che 


presiedono a un particolare aspetto della vita, in questo caso 


all’alimentazione, non è semplice poiché le indicazioni del Corano e della 


Sunna, su molte questioni, hanno ricevuto interpretazioni discordanti da 


parte dei fuqaha'. Le tradizioni interpretative, o scuole giuridiche, si 


dividono innanzitutto lungo la frattura che distingue l’islam sunnita da 


quello sciita. Al primo appartengono coloro che si definiscono ahl as-


sunna wa ‘l-gama’a, “la gente della tradizione e della comunità”. Il 


termine distintivo di questa locuzione non è sunna ma gama’a, che 


qualifica “una atteggiamento sunnita per cui l’autorità religiosa non è 


concentrata in persone (se si esclude il Profeta) ma in un libro e nella 


interpretazione “comunitaria” del medesimo attraverso tutto un lavorio 


di generazioni di dotti e giuristi”93. Questi ultimi si dividono in quattro 


scuole ufficialmente riconosciute come ortodosse: quella hanafita, quella 


malichita, quella sciafeita e quella hanbalita. La prima prende il nome dal 


suo fondatore Abu Hanifa (m. 767) di Kufa, in Iraq, ed attualmente trova 


spazio nei territori dell’ex impero ottomano, in Asia centrale, in 


                                                 
90 M. Khadduri, cit., p. 94. 
91 L. Ascanio, cit., p. 85.  
92 Y. al-Qaradawi, La lecite et l’illicite en Islam, Okad, Paris, 1995, p. 3. 
93 A. Bausani, L’Islam, Garzanti, Milano, 1999, p. 94. 
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Afghanistan, in India e in Pakistan: “può dirsi che circa la metà dei 


musulmani del mondo seguano questa scuola giuridica”94. Malik ben 


Anas, autore della più antica raccolta di hadit, è il fondatore della scuola 


malichita, che ha i suoi seguaci nell’Africa settentrionale (ad esclusione 


dell’Egitto, dove però si trovano un buon numero di malichiti) e in parte 


della costa dell’Africa orientale. I giuristi che si rifanno a as-Safi (m. 820), 


invece, compongono la scuola sciafeita che, grazie alla sua origine più 


tardiva rispetto alle altre scuole dell’islam ortodosso, ha avuto a 


disposizione un materiale giuridico più completo ed ha potuto fornire 


l’elaborazione giuridica forse più precisa. Questa scuola trova i suoi 


seguaci in buona parte dell’Egitto, nell’Africa orientale, in Indonesia, 


nell’Arabia meridionale e nel Bahrain. Infine, la scuola ultra-


tradizionalista hanbalita (dal nome del fondatore, Ibn Hanbal, m. 855) 


vanta oggi un numero relativamente ridotto di seguaci, collocati in 


Arabia Saudita, in Oman e nel Golfo Persico95. Le divergenze tra le scuole 


non assumono il carattere di dispute, esse sono piuttosto frutto di modi 


parzialmente diversi di condurre il ragionamento giuridico, attraverso, 


per esempio, un uso più o meno esteso dell’analogia, che porta talvolta a 


tradurre i medesimi principi in prescrizioni pratiche differenti. La 


presenza di diverse tradizioni è vissuta in maniera non conflittuale 


nell’islam sunnita, che peraltro ammette il passaggio di un fedele da una 


scuola giuridica a un’altra. 


Anche gli sciiti potrebbero chiamarsi, a rigor di logica, ahl as-sunna, 


poiché anch’essi riconoscono nella tradizione del Profeta una fonte 


dell’autorità religiosa e giuridica. Ciò che li distingue dall’ortodossia 


sunnita è che essi non basano le proprie dottrine su un’interpretazione 


“comunitaria” della Sunna, ma sull’autorità personale di una “catena” di 


imam succeduti al Profeta per sua stessa volontà. L’imam è il solo 


conoscitore del senso intimo dell’islam, comunicato direttamente dal 


Profeta al proprio nipote e genero ‘Ali e da questi ai suoi discendenti, e gli 


                                                 
94 A. Bausani, cit., p. 40.  
95 Ibid.  
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viene riconosciuta un’autorità obbligatoria e definitiva 


nell’interpretazione del Corano e della Sunna. L’eterodossia sciita 


raccoglie meno del 10% dei fedeli dell’islam e comprende diverse 


comunità o “sette”, le quali attribuiscono agli imam vari gradi di 


divinità96. La setta più consistente dal punto di vista numerico è quella 


duodecimana o imamita, che considera l’imam capo politico e religioso 


investito direttamente da Dio dei suoi poteri, uomo senza macchia ed 


infallibile modello di santità97. Gli eresiologi musulmani e, seguendo il 


loro tracciato, anche gli studiosi europei, distinguono altre due categorie 


di sciismo: quello ismailita, che considera l’imam come vera incarnazione 


di Dio, mediatore tra questi e l’essere umano, e quella zaidita, che si 


distingue ben poco dall’islam sunnita sotto il profilo dottrinale, salvo per 


il ruolo docente che riconosce all’imam in virtù di una particolare 


benedizione da questi ricevuta, che tuttavia non gli attribuisce alcun 


carattere sacro98. Tutte le dottrine sciite “allungano”, rispetto a quanto 


riconosciuto dai sunniti, la “zona storica sacra” dotata di autorità 


docente. Tale periodo sacro, però, ad un certo punto della storia si 


esaurisce: i duodecimani arrestano la catena degli imam legittimi al 


dodicesimo, Muhammad al-Mahdi, che non sarebbe morto bensì nascosto 


dal 874 d.c., in attesa di tornare ad apparire. Aspettando quel momento 


egli continua a far conoscere la propria volontà con altri mezzi, lasciando 


la direzione spirituale della comunità ai dotti mugtahid e alla autorità 


politiche99.  


 


2.2.2 Le regole alimentari islamiche 


Le regole alimentari islamiche traggono la loro ragion d’essere nella 


derivazione divina di tutto ciò che è stato dato all’uomo per nutrirsi100: 


                                                 
96 A. Bausani, cit. pp. 94-97.  
97 E. Pace, Sociologia dell’Islam. Fenomeni religiosi e logiche sociali, Carrocci, Roma, 2001, 
p. 122.  
98 A. Bausani, cit. pp. 97-98.  
99 F. I. Khuri, The Ulama: A Comparative Study of Sunni and Shi’a Religious Officials, 
“Middle Eastern Studies”, Vol. 23, n. 3, pp. 304-305.  
100 L. Ascanio, cit. p. 66. 
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“nel pensiero islamico il cibo è grazia divina”101. Il Corano invita l’uomo a 


mangiare le cose buone che gli sono state concesse102 e, per contro, 


indica le cose impure (habait) e pertanto proibite (haram). Sono diversi i 


versetti che enucleano ciò di cui è proibito cibarsi: il primo, dal punto di 


vista della scansione temporale delle rivelazioni ricevute da Maometto, è 


Corano XVI, 115103: “[Allah] vi ha proibito la carogna, il sangue e la carne 


di maiale e l’animale sul quale sia stato invocato altro nome che quello di 


Allah. Quanto a colui che vi sia costretto senza essere né ribelle né 


trasgressore, in verità Allah è misericordioso”. Altri tre versetti, 


successivi, ribadiscono i medesimi divieti104. Tutti ripetono che non vi è 


castigo per coloro che non li osservano per cause di forza maggiore e 


senza l’intenzione di disobbedire a un comando divino. Le quattro 


interdizioni di cui al versetto riportato sono corredate da ulteriori 


dettagli, in una rivelazione del decimo anno dell’egira: “Vi sono vietati gli 


animali morti, il sangue, la carne di porco e ciò su cui sia stato invocato 


altro nome che quello di Allah, l’animale soffocato, quello ucciso a 


bastonate, quello morto per una caduta, incornato o quello che sia stato 


sbranato da una belva feroce, a meno che non l’abbiate sgozzato [prima 


della morte] e quello che sia stato immolato su altari [idolatrici] e anche 


[vi è stato vietato] tirare a sorte con le freccette. Tutto ciò è iniquo. Oggi i 


miscredenti non sperano più di allontanarvi dalla vostra religione: non 


temeteli dunque, ma temete Me. Oggi ho reso perfetta la vostra religione, 


ho completato per voi la Mia Grazia e Mi è piaciuto darvi per religione 


l’Islam. Se qualcuno si trovasse nel bisogno della fame, senza l’intento di 


peccare, ebbene Allah è misericordioso” (Corano V, 3). Come si può 


notare, questo versetto specifica le cause di morte dell’animale che ne 


rendono la carne non commestibile; se assumiamo che esse fossero già 
                                                 


101 Corano XVI, 72; XIV, 37; VI, 142. E. Francesca, Introduzione alle regole alimentari 
islamiche, Istituto per l’Oriente C.A. Nallino, Roma, 1995, p. 5.  
102 Corano XX, 81; XVI, 14; VI, 142; II, 168; V, 87-88.  
103 Questa e tutte le altre surat che saranno citate sono prese dalla Traduzione 
interpretativa in italiano del Corano a cura di Hamza Piccardo, sotto la revisione e il 
controllo dottrinale dell’Unione delle Comunità ed Organizzazioni Islamiche in Italia – 
UCOII, reperibile al sito www.corano.it . 
104 Corano VI, 118 e 145; II, 173.  
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implicite nella dicitura “animali morti” allora, concettualmente, questo 


versetto non aggiunge alcunché a quelli più risalenti, che già contenevano 


il nucleo fondamentale dei divieti alimentari. Tale nucleo è rappresentato 


dalla proibizione di cibarsi (1) della carne di maiale, (2) delle carogne, 


(3) degli animali sacrificati ad altri dei e (4) del sangue. Ad esse si 


aggiungono altre due categorie di proibizioni: (5) quella delle specie 


animali che si aggiungono al maiale e (6) quella delle bevande alcoliche.  


 


2.2.3 Gli animali proibiti 


“Non hanno visto che tra ciò che abbiamo creato per loro con le 


Nostre mani, c'è il bestiame che essi possiedono? Lo abbiamo sottomesso 


a loro: di alcuni fanno cavalcature e di altri si nutrono, e ne traggono 


benefici e bevanda. Non saranno dunque riconoscenti?” (Corano XXXVI, 


71-73). Allah ha creato gli animali e ha autorizzato l’uomo a servirsene e 


a cibarsene105. Alcuni passi del Corano e la dottrina, però, pongono dei 


limiti a questo principio generale di liceità, vietando di mangiare la carne 


e i prodotti di alcuni animali.  


“In questo campo, le scuole giuridiche si sono mosse in maniera 


empirica in modo da colmare le incertezze che esistevano all’inizio 


dell’era islamica riguardo agli animali di cui era lecito o meno cibarsi. 


Esse hanno diviso gli animali in leciti (halal), proibiti (haram) e 


riprovevoli (makruh), senza però sviluppare un criterio generale di 


classificazione, né tanto meno raggiungere un accordo unanime”106. Di 


conseguenza le scuole giuridiche divergono nei giudizi espressi sulla 


liceità di vari animali. Di seguito proponiamo un’esposizione non 


sistematica, che si limita alle specie più rilevanti. 


La proibizione coranica107 della carne di maiale, che è considerata 


immonda, è estesa a tutti i suinidi e a tutti i loro derivati (come lo strutto) 


                                                 
105 Si vedano anche: Corano XVI, 5, 14.  
106 E. Francesca, cit. pp. 9-10. 
107 Corano XXVI, 115; VI, 145; II, 173; V, 3.  
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sia solidi che liquidi108. “Al-Gahiz, pur ammettendo la bontà delle carni 


suine, che trovavano posto sulle tavole degli imperatori persiani e 


romani, sottolinea le abitudini immonde dell’animale (ad esempio la sua 


tendenza ad essere coprofago), così da giustificare il divieto coranico. 


Secondo ad-Damiri il divieto sarebbe inoltre corroborato dal fatto che 


Cristo avrebbe tramutato in porci un gruppo di ebrei per punirli delle 


loro colpe”109. Il tabù della carne di maiale era largamente diffuso tra le 


popolazioni semitiche del Vicino Oriente compresi, con ogni probabilità, 


gli arabi pre-islamici110. Questo ha spinto diversi studiosi a ricercarne le 


ragioni in fattori socio-antropologici legati a quell’area geografica. Le tesi 


che sono emerse si dividono essenzialmente in due categorie: (1) il tabù 


del maiale rappresenterebbe una reazione contro i riti pagani; (2) il 


divieto deriverebbe dall’incompatibilità dell’allevamento del maiale con 


il clima dell’area e con lo stile di vita nomade delle popolazioni che la 


abitavano. Della prima categoria fa parte la teoria di Roland de Vaux, 


secondo cui al maiale, sacrificato esclusivamente in occasione di riti 


magici o culti satanici, veniva attribuita una natura demoniaca111. 


“Secondo altri studiosi, tra cui J. Frazer, la genesi della proibizione della 


carne di maiale sarebbe, invece, da ricercare nel carattere sacro che 


l’animale aveva presso alcuni popoli: i frigi dell’Asia Minore, ad esempio, 


lo consideravano l’incarnazione del dio Attis, mentre nell’antico Egitto il 


maiale era identificato con Osiride poi con Seth”112. Vi sono, poi, tutta una 


serie di tesi interpretative che mettono in evidenza come nel Nord Africa 


e nel Medio Oriente, aree dal clima arido caratterizzate dal nomadismo 


pastorale, sarebbe stato estremamente difficile e antieconomico allevare 


un animale sedentario come il suino, che mal sopporta il caldo e 


necessita di grandi quantità d’acqua. Queste spiegazioni possono essere 


ricondotte, a nostro avviso, alla Ecological Utility Theory di Marvin Harris, 


                                                 
108 L. Ascanio, cit. p. 77.  
109 E. Francesca, cit. p. 11, citando rispettivamente K. al-hayawan, Cairo 1938-49, I, 234, 
IV, 40-41, 49-50 e Hayat al-hayawan, I, 543.  
110 E. Francesca, cit. p. 11. 
111 L’esistenza di tali culti è testimoniata anche dalla Bibbia: Isaia 65, 3-5; 66, 3, 17.  
112 E. Francesca, cit. p. 11.  
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secondo cui la Bibbia e il Corano proibiscono la carne di maiale poiché il 


suo allevamento avrebbe rappresentato “a threat to the integrity of the 


basic cultural and natural ecosystems of Middle East”113. Gli aspetti 


antropologici del tabù della carne suina esulano dagli scopi del nostro 


studio, tuttavia la teoria poc’anzi esposta non è irrilevante ai nostri fini se 


teniamo conto della finalità “politica” del Corano, quella di conservare e 


rendere prospera la comunità.  


Sulla base del passo coranico: “vi sono permesse tutte le cose 


buone”114 sono considerate lecite le specie che hanno carni gradevoli al 


gusto, come ad esempio il pollame e gli ovini. Complessa è la questione 


della liceità della carne degli equini, poiché il Corano recita: “[e] [vi ha 


dato] i cavalli, i muli e gli asini, perché li montiate e per ornamento”115, 


dunque da un lato esso destina questi animali al trasporto dell’uomo, 


dall’altro non vieta esplicitamente di cibarsene. La Sunna, dal canto suo, 


proibisce la carne dell’asino ma permette quella del cavallo116. Oggi la 


carne di asino domestico è considerata haram da tutte le scuole sunnite 


ad eccezione di quella hanbalita e di una parte di quella malichita, le quali 


la reputano solamente makruh, mentre la carne di asino selvatico è 


permessa da tutte le scuole. La carne di cavallo, invece, è ritenuta halal 


dagli sciafeiti, dagli hanbaliti e da una parte della scuola malichita. Altri 


giuristi malichiti sono in accordo con gli hanafiti nel considerarla 


makruh, altri ancora la considera haram. Sulla base della tradizione del 


Profeta, sono vietate le carni dei mammiferi predatori provvisti di canini, 


come il leone, la tigre, il ghepardo e il gatto, tuttavia gli hanafiti e i 


malichiti tendono a considerarli solo riprovevoli. Esistono poi delle 


eccezioni: la volpe e la iena, ad esempio, sono halal secondo gli sciafeiti e 


makruh per i malichiti117. 


                                                 
113 M. Harris, Cows, Pigs, Wars and Witches: The Riddles of Culture, New York, 1974, p. 
40. 
114 Corano V, 4.  
115 Corano XVI, 8.  
116 L. Ascanio, cit. p. 79.  
117 E. Francesca, cit. p. 14; cfr L. Ascanio, cit. p. 80.  
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Tra gli uccelli solo i rapaci sono haram, in quanto equiparati dal 


Profeta ai mammiferi predatori. Questa tradizione non è accolta dai 


malichiti, che ammettono tutti i volatili, senza distinzione tra quelli 


rapaci e quelli non rapaci. I giuristi islamici usano la definizione hasarat 


al-ard per indicare gli animali che strisciano o camminano sul terreno, 


essa include alcuni piccoli roditori, le lucertole, il riccio, i vermi e gli 


insetti. Le scuole giuridiche divergono in maniera sostanziale sulla liceità 


degli animali che fanno parte di questa categoria. Fanno eccezione le 


locuste ed altri animali senza sangue, che sono generalmente accettati 


poiché è il sangue a costituire l’impurità degli animali non macellati 


ritualmente. Ma anche a questa regola ci sono delle eccezioni, poiché 


molti insetti, pur non avendo sangue, sono classificati come cibi immondi 


dal Corano. In base al passo coranico: “Vi è lecita la pesca e il cibo che ne 


ricaverete”118, tutti i pesci sono considerati halal. È invece dibattuta la 


liceità degli altri animali marini; mentre i crostacei e gli invertebrati che 


hanno una conchiglia sono considerati haram o makruh. Lo stesso vale 


per le tartarughe, poiché si ritiene che portino sporcizia. La dottrina 


sciita riguardo ai pesci differisce da quella sunnita solo in punti di 


dettaglio, ma a questo allineamento fanno eccezione gli imamiti, che 


seguono le prescrizioni bibliche, permettendo solamente i pesci con le 


squame119. 


  


2.2.4 Il divieto delle carogne e delle vittime sacrificali e la 


macellazione    


Il termine mayta (femminile di mayt o mayyit, ovvero morto, con 


riferimento a esseri irrazionali o a oggetti inanimati) definisce tanto gli 


animali trovati morti, quanto quelli macellati secondo un metodo diverso 


da quello prescritto120. Oltre ad essi, il versetto V, 3 del Corano vieta 


                                                 
118 Corano V, 96. 
119 E. Francesca, cit. pp. 16-18.  
120 Il termine compare in: Corano XXXVI, 33; XVI, 115; VI, 145; II, 173; V, 3 e indica, 
secondo l’esegesi dei fuqaha', l’animale morto in qualsiasi modo che non sia la 
macellazione secondo il metodo prescritto. E. Francesca, cit. p. 19.  
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esplicitamente gli animali soffocati, scapicollati, uccisi a cornate o 


azzannati da altre fiere. Sebbene il testo sacro abbia cura di ricordare una 


ad una queste categorie, esse sono già comprese nella nozione di mayta. 


Si noti che se un animale è stato ferito in uno dei modi suddetti ma viene 


“finito” da un musulmano attraverso il metodo prescritto, la sua carne è 


comunque da considerarsi halal121.  


L’idea di mangiare la carne di animali trovati morti è ripugnante per 


la sensibilità degli uomini di tutte le civiltà. Il fatto che tutte le religioni 


facenti riferimento a un testo sacro rivelato l’abbiano vietato122 può 


apparire come l’istituzionalizzazione di una precauzione igienica di senso 


comune: evitare la trasmissione delle eventuali malattie presenti nelle 


carogne. Per quanto riguarda l’islam, però, questa proibizione ha anche 


una ragion d’essere prettamente religiosa, riconducibile al fatto che “il 


musulmano, per ottenere una cosa, deve volerla, secondo la sua 


intenzione (qasd o niyya). L’intenzione si esplica necessariamente in una 


condotta esterna. Non a caso, l’islam stabilisce che si compiano delle 


azioni particolari per l’uccisione di ciò di cui si desidera cibarsi. Dio non 


accetta, infatti, che l’uomo mangi ciò che non ha cercato e non ha pensato 


come mezzo di sostentamento”123. 


La macellazione secondo il rito musulmano è prescritta per gli 


animali domestici (vacche, cammelli, polli, tacchini ecc…) che è lecito 


mangiare. Solo la carne degli animali permessi, macellati secondo questa 


tecnica è halal. Gli elementi cardinali della macellazione nell’islam sono i 


seguenti. 


- La morte dell’animale deve essere procurata mediante uno dei due 


seguenti metodi. Il primo prende il nome di dabh (da cui dhabiha, 


termine spesso utilizzato per indicare la macellazione islamica), che 


significa “macellare” o “mattare” e consiste nel recidere completamente 


la gola, la trachea e le due vene giugulari mediante un taglio ottenuto con 


                                                 
121 L. Ascanio, cit. p. 77.   
122 A. A. Khan, T. M. Khan et al. (eds.), Encyclopedia of Islamic Law, Pentagon Press, New 
Delhi, 2010, p. 45.  
123 L. Ascanio, op. cit. p. 77.  
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un unico movimento dalla parte anteriore del collo verso quella 


posteriore. È preferibile non estrarre il coltello o l’oggetto utilizzato per 


produrlo prima che l’operazione sia completata124. La seconda tecnica, 


chiamata nahr (letteralmente “scannare”), consiste nel conficcare il 


coltello nel collo della bestia e, a differenza del primo metodo, non 


richiede la rescissione della trachea e delle due giugulari ma deve 


comunque partire dalla parte anteriore del collo. Questa seconda tecnica 


è raccomandabile (mandub o mustahabb)125 per i cammelli e gli altri 


animali col collo lungo, mentre per tutte le altre bestie è richiesta la 


prima modalità. Né nel primo né nel secondo caso l’animale deve essere 


decapitato, pena l’interdizione della sua carne da parte di tutte le scuole 


giuridiche sunnite con la sola eccezione di quella malichita. Sia nel primo 


che nel secondo metodo la ferita mortale può essere inflitta mediante 


qualunque oggetto tagliente126 ma si esorta a utilizzarne uno di ferro e 


acuminato, in modo da minimizzare la sofferenza dell’animale127. Vi sono 


altri due adempimenti che i giurisperiti esortano a compiere nella 


macellazione rituale; come nel caso delle caratteristiche del coltello, 


però, non si tratta di requisiti indispensabili ai fini della liceità della 


macellazione. Essi riguardano la posizione dell’animale che viene 


macellato: quando si ricorre al dabh si esorta a coricarlo sul fianco 


destro, mentre nel caso del nahr esso rimane ritto. Inoltre, a prescindere 


                                                 
124 Al-Buhari (autore), V. Vacca, S. Noja, M. Vallaro (a cura di), Detti e Fatti del Profeta 
dell’Islam, UTET, Torino, 1982, p. 536. 
125 Obbligatoria (fard) per i malichiti.  
126 “Adi bin Hatim narrated that he said to the Prophet (peace be on him), “O Messenger 
of Allah, we go hunting and sometimes we do not have a knife with us. We may find a 
sharp rock or a piece of wood or a reed”. The Prophet (peace be on him) said: “The 
object is to make it bleed with whatever you have and mention the name of Allah over 
it””. A. A. Khan, T. M. Khan et al. (eds.), cit. p. 53. 
127 La tradizione ismailita evidenzia molto chiaramente come l’obiettivo di questa 
norma sia infliggere la minore sofferenza possibile all’animale. “Abu Ja’far Muhammad 
b. ‘Ali: He said, “He who kills a sparrow playfully will be brought on the Day of 
Resurrection in the presence of the bird who will shriek and say: “My Lord, ask him why 
he killed me without slaughtering me lawfully”. So everyone should be warned not to 
mutilate or torture animals, but to sharpen the knife [before slaughetring]””. I. K. H. 
Poonawala (ed.), The Pillars of Islam: Muamalat: Law pertaining to human intercorse, 
Oxford University Press, New Delhi, 2004, p. 157. 
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dalla tecnica impiegata, molti fuqaha' raccomandano di orientare 


l’animale verso la Mecca (qibla)128. 


- Al momento dell’uccisione, il nome di Allah (tasmiya) deve 


essere invocato sull’animale. Questa prescrizione, su cui le scuole 


giuridiche concordano, ha radice nel Corano: “Mangiate di quello sul 


quale è stato menzionato il Nome di Allah, se credete nei Suoi segni”129. Il 


potere di privare della vita una creatura di Dio non può che venire da Dio 


stesso, al quale tutto appartiene: ecco il senso dell’invocazione del Suo 


nome al momento della macellazione130. Nonostante questo, alcuni 


hanno sostenuto, sulla base di un responso della Sunna, che qualora non 


sia certo che la tasmiya sia stato pronunciata prima dell’abbattimento, sia 


sufficiente recitarla prima di consumare la carne131. L’invito a mangiare 


delle cose su cui è stato nominato il nome di Dio si accompagna al divieto 


di cibarsi di vittime sacrificali132. Esso costituisce una rottura con la 


tradizione del politeismo pre-islamico in cui si immolavano animali per 


ingraziarsi gli dei ed è finalizzato ad affermare con forza l’unicità di Dio.  


- Requisito indispensabile per poter praticare la macellazione è la 


capacità di formulare validamente l’intenzione (qasd o niyya), che è 


l’elemento capitale di ogni atto giuridico e cultuale nell’islam. Ecco 


perché non sono abilitati a svolgerla i minorenni, i dementi e gli 


ubriachi133.  


- Il Corano stabilisce: “[…] [V]i è lecito anche il cibo di coloro ai quali è 


stata data la Scrittura, e il vostro cibo è lecito a loro […]”134. Questo passo, 


tuttavia, non riceve un’interpretazione univoca da parte dei fuqaha’. Tre 


                                                 
128 E. Francesca, cit. p. 20. Anche su questo requisito, tuttavia, non vi è un consenso 
unanime. Ibn Rushd riteneva che la preghiera fosse la sola attività rituale da svolgere 
orientati verso la Mecca. 
129 Corano VI, 118.  
130 A. A.Khan, T. M. Khan et al. (eds.), cit. p. 55. 
131 “In the Sahih of Al-Bukhari we find a Hadith narrated by Aisha, who said: “Some 
people who had recently become Muslims said to the Prophet (peace be on him), 
“People bring us meat and we do not know whether they have mentioned the name of 
Allah over it. Shall we eat of it or not?” The Prophet (peace be on him) replied, “Mention 
the name of Allah (over it) and eat”. A. A. Khan, T. M. Khan et al. (eds.), cit. p. 54. 
132 Corano VI, 145; XVI, 115; II, 173; V, 3. 
133 Al-Buhari (autore), V. Vacca, S. Noja, M. Vallaro (a cura di), cit. p. 536. 
134 Corano V, 5.  
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delle scuole giuridiche sunnite (sciafeiti, hanafiti, malichiti) considerano 


lecite le carni degli animali macellati dagli ebrei e dai cristiani (Ahl al-


Kitab, la Gente del Libro), a condizione che l’uccisione sia avvenuta per 


dissanguamento e che siano stati rispettati i tabù scritturali della carne di 


maiale e degli altri animali proibiti, così come quello delle bestie morte di 


morte naturale135. La ragione di questa apertura risiede negli elementi 


che accomunano l’islam alle altre due “religioni del libro”: il carattere 


monoteistico del credo e la fede in una rivelazione divina136. I malichiti 


pongono due ulteriori condizioni per la liceità della carne macellata della 


Gente del Libro: (1) che l’animale non appartenga ad un musulmano; in 


quel caso delegarne la macellazione ad un ebreo o ad un cristiano 


sarebbe riprovevole; (2) che l’animale sia lecito non solo per la legge 


islamica ma anche per quella di colui che lo macella137. La scuola 


hanbalita, invece, non ammette la carne su cui non sia stato invocato il 


nome di Allah al momento della macellazione. Gli sciiti, in linea generale, 


giudicano haram la carne macellata da chi non è musulmano. Secondo la 


legge imamita, “non solo è vietato […] quanto è stato macellato da un non 


musulmano, ma qualsiasi cibo, solido o liquido (ad eccezione dei cereali 


che non sono contaminabili da impurità), venga toccato da un infedele o 


venga a contatto con le sue stoviglie non lavate, diventa impuro”138.  


Le azioni che la religione islamica prescrive per rendere lecita la 


macellazione finalizzata all’alimentazione riprendono in parte quelle del 


rito commemorativo del sacrificio di Abramo. Quest’ultimo è compiuto 


                                                 
135 Questa posizione fa riferimento ad una tradizione esegetica maghrebina che risale a 
Abu Bakr b. l-‘Arabî (m. 1148). H. M. Benkheira, La Nourriture carnée comme frontière 
rituelle/Meat as a Ritual Frontier, «Archives des sciences sociales des religions» n. 92 
(1995), nota n. 13, p. 83.   
136 A. A. Khan, T. M. Khan et al. (eds.), cit. p. 56. In ogni caso “(g)li animali macellati da 
ebrei e cristiani diventano vietati se essi nell’ucciderli abbiano pronunciato una formula 
che simbolizzi la loro fede”. E. Francesca, cit. p. 24.  
137 Questa norma riguarda le carni macellate dagli ebrei: vi sono degli animali ammessi 
dalla legge islamica ma proibiti da quella ebraica, come il cammello. E. Francesca, cit. p. 
24.  
138 E. Francesca, cit. pp. 24-25.  
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(1) una volta all’anno in occasione di īd al-adhā (festa del sacrificio)139, 


(2) durante il pellegrinaggio alla Mecca che ogni musulmano deve 


compiere almeno una volta nella vita e (3) all’occasione della nascita di 


un bambino140. Solo nel corso del pellegrinaggio alla Mecca, però, esso 


costituisce un obbligo religioso, poiché nelle altre due occasioni è 


semplicemente un atto raccomandato141.  


Ai fini della liceità della carne, gli adempimenti indispensabili, su cui 


la dottrina islamica concorda, non sono molti in definitiva: essi si 


possono ricondurre essenzialmente alla validità dell’intenzione e alla 


tecnica (dabh o nahr) con cui dev’essere inflitto il taglio. A ben vedere, si 


tratta degli aspetti che garantiscono l’eticità della macellazione: l’animale 


può essere messo a morte allo scopo di provvedere al sostentamento 


dell’uomo e non per motivi futili o crudeltà (l’intenzione); inoltre, ciò 


dev’essere fatto con la tecnica che garantisce il più rapido 


dissanguamento, in modo da ridurre al minimo la sofferenza dell’animale 


(dabh o nahr). Le azioni che, invece, buona parte dei giuristi islamici non 


considera indispensabili nella macellazione a scopo alimentare sono 


quelli legati alla dimensione del rito, vale a dire l’invocazione del nome di 


Dio e l’orientamento dell’animale verso la Mecca. Per questa ragione è 


stato scritto: “l’exécution de la bête pour la consommation de sa viande 


ne relève pas du rite, mais de l’éthique […] L’exécution de la bête pour la 


simple consommation est qualifiée de manière impropre d’”abattage 


rituel”. Je l’appellerai pour ma part “abattage éthique””142. 


Dabh e nahr riguardano l’uccisione degli animali domestici, ma l’islam 


stabilisce anche delle regole sulla caccia. Innanzitutto essa è lecita solo se 


è destinata all’alimentazione (non può avere uno scopo esclusivamente 


                                                 
139 Essa viene chiamata anche īd al-nahr, ossia “festa dello sgozzamento” o īd al-qurbān 
(festa dell’offerta) o īd al-kabīr (“festa grande”, in contrapposizione alla īd al-saghīr, la 
“festa piccola” che si celebra alla rottura del digiuno).  
140 A. Bausani, cit. p. 61-62.  
141 F. Messner (ed.), Dictionnaire de droit francais des religions, CNRS Editions, Paris, 
2011, p. 9. In relazione al sacrificio da svolgersi durante il pellegrinaggio alla Mecca si 
vedano, tra gli altri: M. Gaudefroy-Demombynes, Le pèlerinage à la Mekke, Geuthner, 
Paris, 1923 e J. Chelhod, Le Sacrifice chez les Arabes, PUF, 1955. 
142 F. Messner (ed.), Dictionnaire (cit.) p. 10. 
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ludico), in secondo luogo la selvaggina e la cacciagione debbono essere 


effettivamente tali, cioè dev’essere difficile catturarle senza ferirle. Se 


così non fosse la caccia non si giustificherebbe. La ferita dev’essere 


procurata mediante un’arma acuminata o un animale ammaestrato 


lanciati contro la preda mentre vengono formulate l’intenzione e 


l’invocazione del nome di Dio143. Va da sé che solo gli individui in grado 


di formulare validamente l’intenzione (ossia i maggiori di età, sobri e 


sani di mente) siano autorizzati a cacciare144. Infine, la pesca è consentita 


con qualsiasi tecnica e, secondo le scuole sunnite, è lecito anche mangiare 


i pesci morti che galleggiano sull’acqua e quelli gettati dalle onde sulla 


riva dal mare145. Gli sciiti, invece, considerano haram il pesce trovato 


morto146. 


 


2.2.4.1 La dhabiha oggi in Occidente 


Sebbene la dottrina giuridica sunnita stabilisca poche regole tassative 


per la liceità della macellazione destinata all’alimentazione, molti 


musulmani in Occidente impongono a sé stessi uno standard più 


esigente, caratterizzato dalla conservazione di elementi tipici del 


sacrificio rituale all’interno di quella che è stata definita “macellazione 


etica”. Di conseguenza, per attribuire alla carne lo status halal è divenuta 


pratica comune oggi fare ricorso a un metodo di macellazione che 


                                                 
143 “Ti chiederanno quello che è loro permesso. Di': “Vi sono permesse tutte le cose 
buone e quello che cacceranno gli animali che avete addestrato per la caccia, nel modo 
che Allah vi ha insegnato. Mangiate dunque quello che cacciano per voi e menzionatevi 
il nome di Allah.” […]”. Corano V, 4. ““Narrò Adi ibn Hatim – sia soddisfatto Dio di Lui: 
Domandai al Profeta – Dio Lo benedica e Gli dia eterna salute - riguardo alla modalità di 
caccia con il mirad [particolare coltello, freccia di ferro appuntita] e quest’ultimo 
rispose: “Se la preda è stata uccisa con la punta, puoi mangiarla; ma se la preda è stata 
uccisa con la parte del mezzo dell’arma, non puoi mangiarla, poiché è come se fosse 
stata uccisa da un bastone”; gli chiesi ancora riguardo le prede catturate dai cani e lui mi 
disse: “Se il cane caccia la preda per te , tu puoi mangiarla, poiché ciò equivale allo 
sgozzamento dell’animale, ma se tu vedi con il tuo cane, un altro o altri e ritieni che 
questo o questi abbiano cacciato insieme al tuo cane la preda, allora non mangiarla 
perché tu hai menzionato il nome di Dio sul tuo cane, ma non lo hai fatto sugli altri””. Al-
Buhari (autore), V. Vacca, S. Noja, M. Vallaro (a cura di), cit. p. 536. 
144 Al-Buhari (autore), V. Vacca, S. Noja, M. Vallaro (a cura di), cit. p. 536. 
145  Fanno eccezione i giuristi hanafiti, che reputano riprovevole mangiare il pesce 
trovato morto. E. Francesca, cit. pp. 21-22.   
146 Ibid. 
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riprende tre elementi del rituale sacrificale: (1) l’uccisione per mano di 


un musulmano – che sia reputato un buon musulmano; (2) l’invocazione 


del nome di Dio (tasmiya)147 e (3) l’orientamento dell’animale verso la 


Mecca148. Si tratta di un fenomeno in larga misura spontaneo, tipico 


dell’islam - per così dire - popolare, dei ceti più umili e privi di 


un’erudizione religiosa. Inoltre, non si tratta di un evento esclusivamente 


contemporaneo: la liceità della carne delle Genti del Libro era 


problematica per molti islamici già in epoca medioevale. Esistono 


numerose testimonianze di risposte fornite dai giurisperiti, in merito a 


questa questione, che risalgono all’islam andaluso del dodicesimo secolo. 


Abu Bakr ibn al-Arabi, un giurista malichita che continua a rappresentare 


un riferimento importante nella tradizione dotta magrebina, dirimette 


così la questione: «[…] Dieu le Très-Haut permis sans restriction la 


consommation de leur nourriture. Tout ce ils tiennent [pour licite] dans 


leur religion, est licite dans notre religion, sauf ce sur quoi Dieu les a 


contredits (kaddaba-hum) »149. I fuqaha' magrebini ancora oggi fanno 


sovente riferimento a questo responso.   


Cos’ha in comune l’odierno islam dell’immigrazione con quello 


andaluso e magrebino del dodicesimo secolo? In entrambi ricorre la 


percezione di una minaccia all’integrità della Ummat al-Islamiyya (la 


comunità dei fedeli dell’islam, di seguito Umma). Se nel Medioevo il 


pericolo era rappresentato dai cristiani, in particolare dalla Reconquista, 


dalle crociate e dalle incursioni armate degli spagnoli e dei portoghesi sin 


nel Magreb, oggi è piuttosto la secolarizzazione della società occidentale 


a minare l’unità e l’identità della Umma. 


 


 


                                                 
147 Siccome per pronunciare validamente l’intenzione il musulmano deve essere adulto, 
sano di mente e sobrio, ne consegue che solo chi soddisfa questi requisiti può praticare 
la macellazione rituale.  
148 M. H. Benkheira, cit., n. 92 (1995) ; Cfr. C. Haboubi, Les rites alimentaires en islam, 
« Droit, Deontologie & Soin » 10 (2010), pp. 27-31. 
149 Ahkâm l-Qur’ân, éd. Al-Bijâwî, 3 vol., 1957, tome II, p. 554. Citazione attinta da: M. H. 
Benkheira, cit. (1995). 
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2.2.5 L’interdetto del sangue 


Insieme ai divieti della carne di maiale, delle carogne e delle vittime 


sacrificali, l’interdetto del sangue completa la quaterna di proibizioni 


alimentari che viene ripetuta diverse volte nel Corano. Esso rompe con la 


tradizione dei beduini che, in assenza di altre bevande nel deserto, 


sgozzavano i cammelli e preparavano col loro sangue una bevanda 


chiamata magduh, che li aiutava a sopravvivere150. Uno dei passi coranici 


a cui abbiamo accennato parla di “sangue effuso”151: la dottrina ne ha 


desunto il divieto di raccogliere il sangue dell’animale sgozzato per 


nutrirsene.  


A questa proibizione è stato attribuito un duplice significato: da un 


lato simbolico/religioso, dall’altro igienico/pragmatico. Il sangue 


simboleggia la vita, in questo senso la norma islamica riprende quella 


dell’Antico Testamento: “[s]oltanto non mangerete la carne con la sua 


vita, cioè il suo sangue”152. L’astensione dal sangue esprimere il 


riconoscimento del fatto che uccidere un essere vivente non è un atto 


ordinario e indifferente ma, al contrario, è un’eccezione, una “speciale 


concessione” fatta da Dio all’uomo per permettergli di sostentarsi. Anche 


gli animali, infatti, fanno parte della Umma153; il Creatore ha accordato 


all’uomo la possibilità di ucciderli per nutrirsene, ma non l’ha fatto 


padrone di essi e non vuole che l’uomo dimentichi che tutto ciò di cui 


dispone è un Suo dono. Da questo principio discendono il divieto di 


nutrirsi dell’elemento che simboleggia la vita154 e l’obbligo di invocare il 


                                                 
150 E. Francesca, cit. p. 33.  
151 Corano VI, 145.  
152 Genesi 9, 4; si vedano anche: Levitico 17, 11; 17, 14; Deuteronomio 12, 23. In tutti 
questi versetti il motivo del divieto del sangue viene esplicitato: in esso risiede la vita. 
Altri versetti in cui compare la stessa proibizione senza alcuna spiegazione sono: 
Levitico 3, 17; Deuteronomio 12, 16.  
153 “Non c'è essere che si muova sulla terra o uccello che voli con le sue ali, che non 
appartenga ad una comunità. Non abbiamo dimenticato nulla nel Libro. Poi tutti 
saranno ricondotti verso il loro Signore.” Corano VI, 38.  
154 “[…] Il sangue, principio di vita, non deve essere mangiato per mettere in evidenza 
l’assoluto dominio di Dio su ogni essere vivente. In termini antropologici il tabù del 
sangue si spiega con la diffusa sensazione di colpa dell’uomo per l’animalicidio, vissuto 
come perturbazione dell’ordine naturale, che risulta ricomposto, almeno in parte, se 
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nome di Dio prima della macellazione. Secondo qualcuno anche il tabù 


delle carcasse avrebbe un legame con l’interdetto del sangue: mentre la 


macellazione islamica agevola la fuoriuscita rapida del sangue, nelle 


carcasse esso ristagna. Dal punto di vista igienico, poi, il divieto del 


sangue avrebbe lo scopo di preservare dalle malattie di cui potrebbe 


essere veicolo.  


Questa regola implica che sia proibito mangiare i genitali, le 


ghiandole, la vescica e la cistifellea155; il fegato e la milza, invece, pur 


essendo considerati dei coaguli di sangue, sono ammessi dal Profeta156.  


 


2.2.6 Il contatto con sostanze impure, gli ingredienti e additivi 


proibiti 


Un alimento di per sé halal può diventare haram se entra in contatto 


con sostanze qualificate come impure (habait, immonde) o dannose per 


la salute. Le due habait più ripugnanti sono l’urina e gli escrementi157, di 


conseguenza è vietato mangiare gli uccelli che si nutrono di sterco e 


immondizia, anche se non fanno parte dei volatili di per sé stessi proibiti 


(rapaci); per la medesima ragione sono proibiti gli scarafaggi, in quanto 


coprofagi. Inoltre gli animali leciti, come i polli e i cammelli, che si siano 


cibati di sterco devono essere sottoposti ad un periodo di quarantena 


prima di poter essere macellati ai fini l’alimentazione umana158. Per 


quanto riguarda il divieto di ingerire sostanze dannose per la salute, si 


può citare la proibizione di mangiare i serpenti velenosi.  


In relazione ai cibi composti, infine, occorre precisare che “[u]n 


principio della legge islamica in materia di alimentazione è che la 


presenza di un ingrediente proibito rende l’intero alimento inadatto alla 


degustazione. Lo strutto, ad esempio, rende proibita una vivanda, anche 


                                                                                                                                               
dell’animale si rispetta ciò che rappresenta la vita, ossia il sangue”. E. Francesca, cit. p. 
34. 
155 E. Francesca, cit. p. 35. 
156 Ibid.   
157 J. Chelhod, La notion ambiguë du sacré chez les Arabes et dans l’Islam, « Revue de 
l’histoire du religions » n. 1 (1961), p. 72.  
158 E. Francesca, cit. p. 17.  
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se è stato usato solo per ungere la teglia in cui è stata cotta”159. Posto che 


le sostanze alcoliche e – per l’analogia degli effetti sulla coscienza e sul 


dominio di sé – anche quelle stupefacenti sono proibite dall’islam, se in 


un composto sono presenti tracce di queste sostanze, tutto l’alimento è 


haram.  


 


2.2.7 La dimensione comunitaria delle regole alimentari islamiche 


Abbiamo già evidenziato come la Shari’a disciplini i comportamenti 


umani per il benessere non solo di singoli ma anche della collettività. 


Alcune delle norme alimentari analizzate, come i tabù delle sostanze 


alcoliche e del maiale,  confermano questo principio: accanto ai motivi 


individuali, la normativa alimentare dell’islam ha anche delle ragioni di 


opportunità sociale. Nel Corano e nella Sunna si possono rintracciare, in 


effetti, delle norme ancora più esplicite in questo senso, le quali invitano 


(1) a rifuggire l’ingordigia - “O voi che credete, non vietate le cose buone 


che Allah vi ha reso lecite. Non eccedete. In verità, Allah non ama coloro 


che eccedono”160 - e (2) a essere generosi con il prossimo - “Raccontò 


Abu Hurayrah – sia soddisfatto Iddio di lui: L’Inviato di Dio – Iddio lo 


benedica e gli dia eterna salute – disse: “Il cibo di due è sufficiente per tre 


e il cibo di tre è sufficiente per quattro””161. Per lo stesso principio, il cibo 


può essere oggetto della zakat162, ossia dell’elemosina che l’islam 


prescrive di fare ai più poveri della comunità, e deve essere offerto ai 


bisognosi al momento della rottura del digiuno del Ramadan163, quando 


“il pasto [è] spesso vissuto come un momento comunitario”164.   


 


                                                 
159 E. Francesca, cit. p. 49.  
160 Corano V, 87; Analogamente: “Mangiate e bevete, ma senza eccessi, ché Allah non 
ama chi eccede” Corano VII, 31; «Abu Huraia - sia soddisfatto Dio di Lui - narrò: il 
Profeta - Dio Lo benedica e Gli dia eterna salute - disse, “Un credente mangia in un 
intestino ed è soddisfatto con un piccolo pasto; mentre un miscredente (kafir) o un 
ipocrita mangia in sette intestini”». Al-Buhari (autore), V.Vacca, S. Noja, M. Vallaro, Detti 
e fatti, cit. p. 526. 
161 Ibid. 
162 A. Bausani, cit. pp. 50-52.  
163 A. Bausani, cit. pp. 52-55. 
164 L. Ascanio, cit. p. 69.  
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2.3 Le certificazioni kashèr e halal: considerazioni generali 


La conformità alle norme alimentari religiose pocanzi illustrate non è 


una caratteristica autoevidente nella carne in vendita. Occorre quindi che 


la liceità della carne ai sensi del diritto religioso, sia esso quello ebraico o 


quello islamico, venga comunicata ai potenziali acquirenti (attraverso 


un’insegna nel luogo di vendita, un’etichetta o qualsiasi altro mezzo) e 


che tale informazione sia attendibile. In sostanza, si pone il problema di 


dare prova del carattere kashèr o halal della carne ai potenziali 


acquirenti.  


Per quanto riguarda l’ebraismo, per secoli – anzi potremmo dire per 


millenni – il rapporto diretto, all’interno di piccole comunità, tra 


personale addetto alla macellazione, rivenditori, autorità religiose e 


acquirenti ha fornito garanzie sufficienti a coloro che intendevano 


mangiare secondo le leggi della kashrùt. Le autorità religiose formavano 


il personale incaricato di svolgere la shechità e di rifornire i rivenditori di 


carne kashèr; questi ultimi erano soggetti a ispezioni periodiche da parte 


delle medesime autorità religiose. Per quanto riguarda la conformità 


della carne al diritto islamico, al di fuori dei Paesi musulmani sino a non 


molto tempo fa la sola garanzia che sussisteva per i coloro che volevano 


consumare carne macellata secondo il rito sacrificale era quella 


dell’imam di riferimento di piccoli circuiti comunitari di produzione e 


consumo. L’industrializzazione della produzione e della distribuzione dei 


prodotti alimentari fa sì che i procedimenti di macellazione, 


conservazione e distribuzione della carne si svolgano oggi per lo più al di 


fuori dei controlli per così dire “comunitari” o “di prossimità” pocanzi 


descritti.  


Per far fronte alle nuove esigenze si sono sviluppate, su iniziativa 


privata, delle agenzie di certificazione kashèr o halal, le quali offrono i 


propri servizi alle industrie alimentari. Esse elaborano dei disciplinari 


che “traducono” le regole alimentari religiose in indicazioni pratiche di 


produzione e conservazione degli alimenti, adatte al contensto 


industriale. Spesso le agenzie sono legate ad enti religiosi e si servono di 
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personale religioso per svolgere i controlli negli stabilimenti. Operano 


secondo una logica imprenditoriale e concorrenziale e ciò ha fatto sì che 


progressivamente si sia sviluppato un mercato della certificazione kashèr 


e halal. 


Per quanto riguarda il settore delle carni kashèr e halal, la 


certificazione religiosa ha il compito di garantire essenzialmente tre 


cose: (1) che la carne provenga da animali leciti, (2) che sia stata 


macellata secondo le regole religiose, (3) che non sia stata contaminata 


da sostanze proibite nel corso della preparazione, della conservazione e 


del trasporto.  


Allo scopo di soddisfare il terzo requisito, una guida pratica alla 


certificazione kashèr nell’ambito industriale suggerisce: (a) che la 


responsabilità degli spazi di stoccaggio e dei sigilli destinati 


all’imballaggio del prodotto finito debba competere a un unico soggetto 


(Mashgiach); (b) che carne confezionata sia doppiamente sigillata; 


questo comporta un doppio incarto della carne venduta al dettaglio e la 


presenza di due distinti sigilli su quella venduta all’ingrosso (una volta 


sigillata e marchiata, la carne può essere trasportata senza supervisione 


rabbinica; dal momento in cui i sigilli vengono rotti dell’acquirente, la 


carne dev’essere mantenuta sotto la costante supervisione di un ebreo); 


(c) che nessun pezzo di carne di cui sia stata interrotta la catena di 


custodia possa essere considerato kashèr165. Anche un vademecum 


analogo dedicato alla produzione industriale di cibi halal individua la 


necessità di una catena di controllo che accompagni la carne dal macello, 


ai reparti di sezionamento e disossamento, fino alle celle frigorifere. 


Questa catena di controllo si serve di verifiche dirette e di etichette halal 


a garanzia della conformità alla legge islamica166.  


 


                                                 
165 Z. Y. Blech, Kosher Food Production, Wiley-Blackwell, 2008, p. 147. 
166 M. N. Riaz, M. M. Chaudry, Halal Food Production, CRC Press, Boca Raton, 2004, pp. 
127-133. 
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3. Il sistema separatista di relazione tra Stato e confessioni religiose 


Un ordinamento separatista, in materia di rapporti tra lo Stato e le 


confessioni religiose, si caratterizza per la rinuncia da parte dello Stato a 


sposare qualsiasi ideologia religiosa “o comunque a condizionare le 


proprie scelte sulla base di motivi ed opzioni di natura spirituale. […] 


[L]o Stato separatista concepisce la religione come estranea ai propri 


interessi e, pur tollerandone e consentendone l’esercizio in forma 


individuale e privata, si astiene dal regolarla e dall’occuparsi più in 


generale di questioni di natura spirituale […]”167. I sistemi separatisti 


mirano a “distinguere l’ordine dello Stato da quello delle confessioni 


religiose, garantendo la neutralità dello Stato stesso in materia religiosa, 


l’indipendenza, l’autonomia e l’uguaglianza di trattamento dei culti e non 


privilegiandoli rispetto ad altre forme associative di diritto privato e 


imponendo loro di non intervenire, almeno direttamente, nella vita 


pubblica”168.  


Il separatismo è un’aspirazione mai compiutamente realizzata dagli 


ordinamenti che vi si identificano, essenzialmente per una ragione: esso 


presuppone una netta linea di demarcazione tra l’ordine temporale e 


quello spirituale, che è pressoché impossibile tracciare rispetto a 


innumerevoli questioni concrete. “Se infatti è agevole confinare 


all’interno dell’ordine spirituale la materia sacramentale e liturgica o 


l’organizzazione interna delle istituzioni religiose, così come appare 


scontato ascrivere alla sfera temporale l’assetto dello Stato e delle sue 


strutture, esistono degli istituti e dei contenuti che non possono essere 


inseriti esclusivamente nell’uno o nell’altro ambito. Si tratta delle 


cosiddette materie miste (res mixtae), nelle quali entrambe le autorità, 


sia quella civile che quella religiosa, rivendicano la propria 


                                                 
167 M. Canonico, I sistemi di relazione tra Stato e Chiese, Giappichelli, Torino, 2012, p. 
117.  
168 F. Margiotta Broglio, “Il fenomeno religioso nel sistema giuridico dell’Unione 
Europea”, in F. Margiotta Broglio, C. Mirabelli, F. Onida, Religioni e sistemi giuridici, Il 
Mulino, Bologna, 1997, pp. 124-125.  
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competenza”169. D’altronde, lo Stato e le confessioni religiose operano 


nella stessa realtà e si rivolgono ai medesimi soggetti, che sono al 


contempo cives e fideles: questo rende inevitabili i conflitti di competenza 


e le reciproche pretese di prevalenza delle due potestà in numerosi 


ambiti. La disciplina della macellazione e quella della certificazione 


religiosa delle carni sono due di questi ambiti. Nel primo, la competenza 


del potere civile è legata al compito di tutelare la salute pubblica e il 


benessere degli animali, mentre quella delle confessioni è connessa al 


rispetto delle norme religiose. Nel secondo, lo Stato ritiene di dover 


assicurare la correttezza della concorrenza e i diritti dei consumatori, le 


confessioni religiose rivendicano un ruolo di garanzia nei confronti dei 


fedeli che vogliono mangiare secondo le norme della propria religione. 


Naturalmente le due categorie, quella dei consumatori e quella dei fedeli, 


sono parzialmente sovrapposte.  


In nessuno dei sistemi separatisti esistiti sino ad oggi si è registrata 


un’assoluta reciproca autonomia e indifferenza tra le istituzioni civili e 


quelle religiose: si è sempre verificata una maggiore o minore ingerenza 


di un potere sull’altro. Vi sono esempi storici in cui l’indipendenza delle 


istituzioni ecclesiastiche è stata difesa a danno dell’autonomia dello 


Stato170, ed altri in cui quest’ultima è stata perseguita a discapito della 


prima. L’esperienza del separatismo francese, se vista nella sua globalità, 


dalle origini ad oggi, appare più vicino al secondo polo.  


 


                                                 
169 M. Canonico, cit., pp. 117-118.  
170 A questo proposito Marco Canonico fa riferimento, a titolo esemplificativo, ai 
Congregazionalisti inglesi che diedero vita allo Stato del Massachusetts e 
all’Indipendentismo inglese della Rivoluzione puritana. M. Canonico, cit. pp. 120-121.  
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3.1 Il separatismo francese: origine storica, disciplina e 


interpretazione 


 


3.1.1 La loi de separation des Eglises et de l’Etat   


Il sistema francese di relazione tra lo Stato e le confessioni religiose è 


definito separatista a motivo della Loi du 9 décembre 1905 concernant la 


séparation des Eglises et de l'Etat, che ha rotto il concordato del 1801 con 


la Chiesa cattolica e ha sottoposto tutti i culti ad un regime giuridico di 


diritto comune. L’articolo 1 della legge recita: “La République assure la 


liberté de conscience. Elle garantit le libre exercice des cultes sous les 


seules restrictions édictées ci-après dans l'intérêt de l'ordre public”171. 


  


3.1.1.1 Liberté de conscience e libre exercice des cultes: due garanzie 


rafforzate e completate dalle fonti del diritto costituzionale ed 


internazionale 


La libertà di coscienza concerne la dimensione individuale, di “foro 


interno” della libertà religiosa e si applica indifferentemente alle opinioni 


religiose e non religiose. Essa affonda le radici nell’articolo 10 della 


Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789 (DDHC): “nul ne 


peut être inquiété pour ses opinions, même religieuses, pourvu que leur 


manifestation ne trouble pas l’ordre public établi par la loi”172. Questa 


formula identifica la libertà religiosa come una declinazione della libertà 


di opinione173. La libertà di culto, invece, riguarda le espressioni esteriori 


delle convinzioni religiose, ma non qualunque espressione bensì 


esclusivamente i riti e le cerimonie religiose. L’articolo 1 della Loi de 


separation è stato superato nel tempo da principi costituzionali, 


giurisprudenziali e di diritto internazionale che garantiscono alla libertà 


di religione una tutela più completa, sia sotto il profilo della collocazione 


nella gerarchia delle fonti che sotto quello contenutistico. La Costituzione 


                                                 
171 Art. 1, Loi du 9 décembre 1905.  
172 Art. 10 Déclaration des Droits de l'Homme et du Citoyen du 26 août de 1789.  
173 Lo stesso principio trova spazio nei testi costituzionali del XIX secolo.  
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del 1958, all’articolo 1, ha affermato che la Repubblica rispetta tutte le 


credenze e le Conseil constitutionnel ha riconosciuto valore costituzionale 


alla libertà di coscienza in quanto principio fondamentale proclamato 


dalle leggi della Repubblica174. Inoltre, la Convenzione Europea dei Diritti 


dell’Uomo, attraverso il combinato disposto degli articoli 9, 14 e 2/1° 


Protocollo addizionale175, delinea una disciplina più completa, rispetto a 


quella nazionale francese, a tutela delle manifestazioni anche pubbliche e 


collettive della religione. Su questo versante, oltre al culto e ai riti, di cui 


già la legge del 1905 dà conto, la CEDU fa espresso riferimento 


all’insegnamento e alle pratiche.  


Anche per quanto riguarda i limiti alla libertà religiosa, la 


Convenzione europea in parte ricalca e in parte arricchisce il disposto 


della legge di separazione: la libertà di coscienza è incondizionata, 


mentre quella di manifestare la propria religione può subire delle 


limitazioni - ai sensi della legge del 1905 - nell’interesse dell’ordine 


pubblico176, e - ai sensi della Convenzione europea - attraverso misure 


stabilite per legge, che siano necessarie, in una società democratica, alla 


pubblica sicurezza, alla protezione dell’ordine, della salute o della morale 


                                                 
174 23 nov. 1977, n. 77-87 DC. Questa decisione, tuttavia, non fa riferimento alla legge 
del 1905, il che può essere considerato una buona indicazione della volontà del Conseil 
di costituzionalizzare la libertà di coscienza ma non il principio separatista. P.-H. Prélot, 
“Constitution” in F. Messner (ed.), Dictionnaire (cit.)  p. 173.  
175 “1. Ogni persona ha diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione; tale 
diritto include la libertà di cambiare religione o credo, così come la libertà di 
manifestare la propria religione o il proprio credo individualmente o collettivamente, in 
pubblico o in privato, mediante il culto, l’insegnamento, le pratiche e l’osservanza dei 
riti. 2. La libertà di manifestare la propria religione o il proprio credo non può essere 
oggetto di restrizioni diverse da quelle che sono stabilite dalla legge e che costituiscono 
misure necessarie, in una società democratica, alla pubblica sicurezza, alla protezione 
dell’ordine, della salute o della morale pubblica, o alla protezione dei diritti e della 
libertà altrui” (art. 9); “Il godimento dei diritti e delle libertà riconosciuti nella presente 
Convenzione deve essere assicurato senza nessuna discriminazione, in particolare 
quelle fondate sul sesso, la razza, il colore, la lingua, la religione, le opinioni politiche o 
quelle di altro genere, l’origine nazionale o sociale, l’appartenenza a una minoranza 
nazionale, la ricchezza, la nascita od ogni altra condizione.” (art. 14); “Il diritto 
all’istruzione non può essere rifiutato a nessuno. Lo Stato, nell’esercizio delle funzioni 
che assume nel campo dell’educazione e dell’insegnamento, deve rispettare il diritto dei 
genitori di provvedere a tale educazione e a tale insegnamento secondo le loro 
convinzioni religiose e filosofiche” (art. 2 del 1° Protocollo addizionale). Convenzione 
per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali. Roma, 4/XI/1950 
(d’ora in avanti CEDU).   
176 Art. 1, Loi du 9 décembre 1905.  
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pubblica, o alla protezione dei diritti e della libertà altrui177. La 


giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo ha chiarito che 


la libertà religiosa implica la triplice possibilità (i) di aderire a una 


religione a propria scelta, (ii) di non averne una e (iii) di cambiarla, senza 


alcuna restrizione178. La CEDU, dunque, tutela anche la libertà di 


coscienza degli atei, degli agnostici, degli scettici e degli indifferenti179. Il 


diritto di cambiare religione non avrebbe piena effettività se non fosse 


accompagnato da quello di fare proselitismo, pur entro i limiti imposti 


dall’ordine pubblico180. La libertà di pensiero, coscienza e religione è 


“l’une des assises d’une société démocratique”, elemento indispensabile 


al pluralismo che deve caratterizzare questo tipo di società181. A 


differenza delle libertà di “foro interno” (pensiero, coscienza e religione), 


che non incontrano alcuna limitazione, la libertà di manifestare la 


propria religione è soggetta al limite dell’ordine pubblico, che deve 


essere apprezzato tenendo conto del momento storico e del contesto 


“notamment nation[al]”182. Le restrizioni che tale libertà può subire sono 


ordinate soprattutto a consentire la coesistenza di diverse religioni in 


seno ad una popolazione183. Rispetto a tale coesistenza, lo Stato ha “un 


rôle d’organisation neutre et impartial de l’exercice des diverses 


religions, cultes ou croyances [qui] exclut toute appréciation [de sa part] 


sur la légitimité de celles-ci”184. Le disposizioni della CEDU, così come 


l’insieme della giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, 


sono direttamente applicabili nell’ordinamento francese e prevalgono 


sulle disposizioni di diritto interno discordanti.  


 


                                                 
177 Art. 9.2 CEDU.  
178 CEDH, 25 mai 1993, Kokkinakis c. Grèce.  
179 CEDH, 3 décembre 1986, Angeleni c. Suède; si veda anche Kokkinakis c. Grèce, cit. 
Coerentemente, le convinzioni filosofiche dei genitori godono, al pari di quelle religiose, 
della protezione dell’articolo 2/1° Protocollo della CEDU: CEDH, 29 juin 2007, Folgero 
et autres c. Norvège.   
180 Kokkinakis c. Grèce, cit. 
181 Kokkinakis c. Grèce, cit.  
182 CEDH, Gde ch., 10 novembre 2005, Leyla Sahin c. Turquie.  
183 Kokkinakis c. Grèce, cit. 
184 CEDH, 26 septembre 1996, Manoussakis c. Grèce.  
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3.1.1.2 La Repubblica non riconosce né sovvenziona alcun culto: due 


principi relativizzati dalla disciplina e dalla prassi amministrativa  


Gli altri due principi emblematici della “Loi de 1905”, che la 


qualificano come “Loi de separation”, sono contenuti nell’articolo 2: “La 


République ne reconnaît, ne salarie ni ne subventionne aucun culte”. Il 


primo dei tre predicati implica la denuncia del concordato con la Chiesa 


cattolica e l’assoggettamento di tutti i culti al medesimo regime di diritto 


comune. La scelta del verbo “ne reconnaît” può, a posteriori, apparire 


come ambigua e persino inadeguata, poiché suggerisce l’idea della 


soppressione di una categoria giuridica, quella dei culti riconosciuti, che 


è dubbio esistesse. Sebbene dall’inizio del XIX secolo la dottrina avesse 


utilizzato frequentemente la nozione di culto riconosciuto, era raro 


rintracciare tale termine nella normativa francese. Prima della legge del 


1905, non esisteva una categoria giuridica formale dei culti riconosciuti, 


ma solamente una serie di testi normativi che prevedevano delle forme 


di organizzazione variabili per alcune confessioni religiose185. Se ne 


deduce che, più che sopprimere una categoria giuridica, l’articolo 2 


intende affermare che la Repubblica non si identifica con alcun culto ma 


li riconosce tutti in un quadro legislativo comune186.  


Le linee essenziali di quel quadro legislativo si evincono dagli articoli 


successivi della legge del 1905. I gruppi religiosi vengono organizzati 


sotto  forma di “associations pour l’exercice des cultes”187 (più 


comunemente dette “associations cultuelles”), il cui regime è distinto dal 


                                                 
185 La “loi du 18 germinal an X (8 avril 1802) relative à l’organisation des cultes” dava 
esecuzione al concordato del 1801 tra il Governo francese e Papa Pio VII, agli articoli 
organici del concordato e a quelli dei culti protestanti. Essa riconosceva la libertà di 
esercizio del culto alle religioni storiche, garantendo loro uno statuto e un 
finanziamento statale. Successivamente la religione ebraica ottenne garanzie simili 
attraverso la legge dell’8 febbraio 1831 e l’ordinanza reale de 25 maggio 1844. Sebbene 
questa legislazione riguardasse un numero limitato di confessioni religiose e 
continuasse a riservare un trattamento di favore alla Chiesa cattolica rispetto alle altre, 
la rottura con l’Ancien Régime e con la Costituzione civile del clero era netta. Essa 
rappresentava certamente un passo avanti verso il riconoscimento istituzionale del 
pluralismo religioso e la presa in conto effettiva della libertà di culto delle religioni 
minoritarie. Si veda: F. Messner, “Europe” in F. Messner (ed.), Dictionnaire (cit.) p. 302.  
186 J.-M. Woehrling, “Loi de 1905”, in F. Messner (ed.), Dictionnaire (cit.) p. 462.  
187 Loi du 9 décembre 1905, Titre IV. 
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diritto comune associativo della “loi du 1er juillet 1901”. Le “associations 


cultuelles” hanno base municipale e possono strutturarsi in federazioni 


ed unioni, devono avere come unico oggetto l’esercizio del culto, ad 


esclusione di qualsiasi altra attività, e non possono percepire sovvenzioni 


pubbliche, né versare il surplus delle loro entrate (donazioni, legati o 


remunerazione di prestazioni religiose), se non ad altre associazioni 


cultuali. Di fatto, la volontà del legislatore si scontrò ben presto con la 


resistenza della Chiesa cattolica, la quale ottenne, tramite la “Loi de 2 


janvier 1907 concernant l'exercice public des cultes”, che il quadro 


giuridico previsto dalla legge del 1901 sulle associazioni potesse servire 


anche per l’organizzazione dei culti188. In seguito, il modus vivendi con cui 


nel 1924 la Francia riallacciò formalmente i rapporti con il Vaticano - 


oltre a introdurre la consultazione dei poteri pubblici prima della 


designazione di numerosi vescovi - ha permesso di trovare un accordo 


grazie al quale alla Chiesa cattolica è stato consentito di costituire delle 


associazioni diocesane piuttosto lontane dall’idea iniziale di associazione 


cultuale. Ad ogni modo, la Chiesa cattolica non è la sola confessione ad 


aver fatto ricorso a forme di organizzazione collettiva diverse dalle 


associations cultuelles: ci sono gruppi religiosi che hanno scelto di 


costituire delle associazioni ai sensi della legge del 1901, delle sociétés en 


nom collectif, delle sociétés civile immobilière o delle fondazioni, 


accettando di rinunciare alle agevolazioni fiscali – cui faremo accenno più 


avanti – riservate alle associazioni cultuali pur di sfuggire alle angustie 


della legge del 1905189. Sicché se l’intento della legge di separazione, al 


momento della sua emanazione, sembrava essere quello di sottoporre 


tutti i culti al medesimo regime giuridico, nella realtà esiste una certa 


eterogeneità. Inoltre, a dispetto dell’affermazione secondo cui la 


Repubblica non riconosce alcun culto, la prassi amministrativa non è 


                                                 
188 “Indépendamment des associations soumises aux dispositions du titre IV de la loi du 
9 décembre 1905, l'exercice public d'un culte peut être assuré tant au moyen 
d'associations régies par la loi du 1er juillet 1901 […] que par voie de réunions tenues 
sur initiatives individuelles en vertu de la loi du 30 juin 1881 […]”. Art. 4 Loi de 2 
janvier 1907.  
189 P.-H. Prélot, “France” in F. Messner (ed.), Dictionnaire (cit.) p. 356. 
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esente da forme di riconoscimento implicito delle confessioni religiose e, 


a ben vedere, nemmeno il disposto della legge del 1905 lo è. Ad esempio, 


l’articolo 4 attribuisce i luoghi legalmente destinati al culto alle 


associazioni conformi “aux règles d’organisation générale du culte dont 


elles se proposent d’assurer l’exercice”, riconoscendo così indirettamente 


le regole organizzative proprie delle diverse confessioni. Anche il fatto 


che ciascuna di esse abbia delle autorità abilitate a rappresentarle presso 


le istituzioni civili locali e nazionali rappresenta una forma semi-ufficiale 


di riconoscimento190. In definitiva, alla luce di un esame attento della 


legge di separazione e soprattutto degli sviluppi successivi al 1905, 


possiamo dire che la tradizione storica ha avuto la meglio sulla lettera 


dell’affermazione “la Republique ne reconnaît […]aucun culte” e oggi in 


Francia si può parlare di un sistema implicito di riconoscimento dei culti, 


anche se diverso da quello che esisteva prima del 1905191.  


L’affermazione che la Repubblica non riconosce alcun culto sancisce, 


in ogni caso, la libertà di organizzazione dei culti: un principio cardinale 


della libertà religiosa. In base ad esso le collettività religiose sono libere 


di organizzarsi in maniera autonoma, di darsi le proprie regole, senza 


subire il controllo dei poteri pubblici, al di fuori di quegli interventi che 


sono necessari ad assicurare il rispetto dell’ordine pubblico. Si tratta di 


una libertà relativamente recente nel diritto francese: né l’Ancien Régime 


né la legislazione ottocentesca la conoscevano. Infatti, una certa 


diffidenza nei confronti delle società intermedie, la tradizione gallicana 


ed il conflitto persistente e multiforme tra lo Stato e la Chiesa cattolica 


avevano per lungo tempo giustificato l’intervento dello Stato 


nell’organizzazione dei culti192. Si registrò un cambiamento all’inizio del 


XX° secolo, grazie al riconoscimento della libertà di associazione nel 


1901 e l’affermazione del principio di separazione nel 1905. “La loi du 


1er juillet 1901 relative aux contrats d’association joue un rôle capital 


                                                 
190 P.-H. Prélot, “France” in F. Messner (ed.), Dictionnaire (cit.) p. 356.  
191 J.-M. Woehrling, “Loi de 1905”, cit., p. 462.  
192 E. Maulin, “Liberté d’organisation des cultes” in F. Messner (ed.), Dictionnaire (cit.) p. 
441.   
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dans la formation d’un droit à l’autonomie des organisations religieuses, 


au point que l’on peut penser que le principe de liberté d’association, 


dont la valeur constitutionnelle a été reconnue par le Conseil 


constitutionnel dans sa décision du 16 juillet 1971, et qui se trouve par 


ailleurs consacré par l’article 11 de la Convention européenne de 


sauvegarde des droits de l’homme, est le vrai fondement constitutionnel 


de la liberté d’organisation des cultes”193. In effetti, la legge del 1905 non 


fa che estendere il regime delle associazioni alla riorganizzazione dei 


culti, creando per essi una tipologia ad hoc di associazione, quella 


cultuale. La legge di separazione, inoltre, mette fine al sistema 


concordatario e degli articoli organici, che riconoscevano allo Stato un 


potere importante e invasivo nell’organizzazione dei culti, anche in 


materia di dogma e rito.  


La terza pietra angolare della loi du 1905 è il divieto di finanziamento 


pubblico ai culti: “La République […] ne salarie ni ne subventionne aucun 


culte”194. Questo divieto non si applica al finanziamento delle attività 


educative, caritative e assistenziali esercitate sotto la responsabilità o 


sotto la tutela di enti a carattere confessionale: ciò che non può essere 


finanziato dallo Stato è l’esercizio del culto. Trattandosi della sola attività 


che le associazioni cultuali sono autorizzate a svolgere, se ne deduce che 


esse non possono beneficiare di finanziamenti pubblici. Questo principio, 


tuttavia, è stato fortemente relativizzato da una serie di eccezioni, alcune 


delle quali previste dalla stessa legge del 1905. Le principali riguardano 


le spese legate all’assistenza spirituale e, più in generale, ad assicurare 


l’esercizio dei culti nelle strutture obbliganti195, le spese necessarie alla 


manutenzione e alla conservazione degli edifici di culto appartenenti allo 


Stato, ai dipartimenti o ai comuni (trattasi della maggioranza dei luoghi 


                                                 
193 E. Maulin, “Liberté d’organisation des cultes”, cit., p. 442.  
194 Art. 2.1, Loi du 9 décembre 1905. 
195 Art. 2.2, Loi du 9 décembre 1905.  
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di culto francesi)196 e, infine, le sovvenzioni pubbliche per i lavori da 


realizzarsi sugli edifici di culto di proprietà delle associazioni cultuali, 


indipendentemente dalla loro classificazione come monumenti storici197. 


Esiste, inoltre, un meccanismo che permette alle collettività territoriali di 


contribuire alla costruzione ex novo di edifici di culto attraverso la 


l’affitto dei terreni su cui essi sorgeranno alle associazioni cultuali, ad un 


costo simbolico (un franco all’anno, prima dell’avvento dell’euro) a 


condizione che, allo scadere della locazione (che non può durare più di 


99 anni), il terreno torni di proprietà della collettività territoriale 


insieme a quanto vi è stato costruito198. Sebbene questo tipo di contratto 


sia chiaramente vantaggioso per le associations cultuelles - per lo meno 


nell’immediato - la giurisprudenza ha affermato che non si tratta di una 


forma mascherata di sovvenzione pubblica al culto, poiché esiste una 


contropartita: il ritorno del terreno alla collettività territoriale e 


l’acquisizione, da parte di quest’ultima, dell’edificio di culto199. Tutte 


queste deroghe al divieto di finanziamento pubblico dei culti nascono 


dall’esigenza di rendere concreta la libertà di esercitare il culto. Alla 


stesso scopo la legislazione francese prevede un’ampia gamma di 


esenzioni fiscali a favore delle confessioni religiose, come ad esempio la 


deducibilità di una parte della donazione fatta a un’associazione 


cultuale200 o l’esonero dalla tassa fondiaria previsto per gli edifici di 


culto201. Al di là di tutte queste eccezioni, ma non a prescindere da esse, 


la prova più importante della relatività del divieto di finanziamento 


                                                 
196 Loi du 13 avril 1908 modifiant la loi du 9 décembre 1905 sur la séparation des 
Églises et de l’État, dite loi sur la conservation des édifices du culte; Loi de 2 janvier 
1907, art. 5.  
197 Loi n°1114 du 25 décembre 1942, portant modification de la loi du 9 décembre 1905 
sur la séparation des Églises et de l'État.  
198 Article L. 1311-2, Code général des collectivités territoriales.  
199 CAA Versailles, 3 juillet 2008, Commune de Montreuil-suos-Bois; la medesima 
argomentazione è stata ripresa nella Circulaire du ministère de l’Intérieur du 25 mai 
2009.  
200 Art. 200, Code général des impots (CGI).  
201 Art. 1382 CGI. Per altri vantaggi fiscali si veda: CGI, artt. 757, 795.  
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pubblico dei culti sta nel fatto che la giurisprudenza del Consiglio di Stato 


non gli abbia riconosciuto alcun valore costituzionale202.  


 


3.1.1.3 Loi de separation: una portata giuridica ridimensionata 


 In conclusione, la legge del 1905 è considerata uno dei pilastri della 


Repubblica per l’importanza storica, simbolica e giuridica che riveste. 


Tuttavia sotto quest’ultimo profilo, quello giuridico, il suo peso è 


ridimensionato oggi rispetto a un secolo fa, principalmente per tre 


ragioni. Alcune disposizioni hanno trovato solo parziale applicazione, in 


particolare nei confronti della Chiesa cattolica, in più essa ha subito 


numerose modifiche, soprattutto in materia di finanziamento dei culti, 


infine, se i principi di libertà religiosa individuale e collettiva ivi statuiti 


segnarono un progresso all’inizio del XX° secolo, oggi sono superati dalle 


garanzie costituzionali e di diritto internazionale. Oltre a questi limiti 


intrinseci, la legge di separazione ha anche dei limiti geografici: essa vige 


solo nella Francia metropolitana, escludendo quindi i dipartimenti, le 


collettività e i territori d’oltremare. Inoltre, anche all’interno 


dell’Hexagone, ci sono tre dipartimenti in cui la loi du 1905 non ha mai 


trovato applicazione. 


 


3.1.2 I regimi dei culti dell’Alsazia-Mosella e dell’oltremare francese 


Si tratta dell’Alto Reno, del Basso Reno e della Mosella, i cui territori 


nel 1905 facevano parte della Germania in virtù del Trattato di 


Francoforte (1871). In queste aree il Secondo Reich mantenne in vigore 


sia la loi du 18 germinal an X203 (che dava attuazione al concordato del 


1801 e includeva gli articoli organici relativi alla Chiesa cattolica e ai culti 


protestanti) che i decreti del 1808 sull’organizzazione del culto 


ebraico204. Migliorò, inoltre, la condizione dei culti in Alsazia-Mosella 


                                                 
202 J.-M. Woehrling, “Loi de 1905”, cit., p. 463.  
203 Loi du 18 germinal an X (8 avril 1802) relative à l'organisation des cultes. Bull. 172, 
an X, n° 1344 (pasin. 1802, p.90). 
204 Décrets impériaux du 17 mars 1808 che istituiva il Consistoire central des 
consistoires départementaux ; décret impérial du 11 décembre 1808 che fissava il 
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introducendo un nuovo statuto dei ministri di culto che ne incrementava 


la remunerazione, mettendo a disposizione degli ecclesiastici un sistema 


pensionistico, creando nuove parrocchie ed una nuova disciplina delle 


festività religiose ecc…. Questa disciplina è stata mantenuta dopo che il 


Trattato di Versailles, nel 1919, ha restituito l’Alsazia-Mosella alla 


Francia. Per quanto concerne la religione ebraica, i decreti del 1808 sono 


stati completati dalla legge dell’8 febbraio 1831205, e dall’ordinanza reale 


del 25 maggio 1844206 207.  


Il diritto alsaziano-moselliano dei culti, dunque, è costituito da 


un’ossatura di legislazione francese napoleonica su cui si inseriscono una 


serie di disposizioni di origine tedesca. Nel corso del XX° secolo esso ha 


subito altre modifiche, per effetto di nuovi regolamenti o, più 


semplicemente, della disapplicazione di alcune sue parti divenute 


desuete. Ciò nonostante, la sua struttura è intatta. Malgrado la 


complessità delle sue fonti, questo diritto proprio dell’Alsazia-Mosella si 


presenta come un sistema coerente di organizzazione dei culti, che si 


fonda su una logica di cooperazione tra l’amministrazione pubblica e le 


confessioni religiose attraverso l’intermediazione delle loro rispettive 


rappresentanze. Le confessioni sono organizzate sotto forma di 


établissements publics du culte, ossia enti che, pur rimanendo privati e 


autonomi, sono organizzati in un quadro di diritto pubblico e finanziati 


con fondi pubblici in ragione della loro funzione di interesse generale. I 


testi statutari sono modellati in base all’autocomprensione di ciascuna 


confessione religiosa: tengono conto dunque della costituzione 


gerarchica della Chiesa cattolica come dell’organizzazione democratica 


dell’Église luthérienne de la confession d'Augsbourg e dell’Église réformée 


d'Alsace-Moselle e di quella concistoriale della religione ebraica. Gli 


établissements publics du culte sono finanziati direttamente dai membri 


                                                                                                                                               
numero dei concistori (Paris, Strasbourg, Wintzenheim, Mayance, Metz, Nancy, Trèves, 
Colbentz, Crefeld, Bordeaux, Marseille, Turin et Casal).   
205 Che disciplina la remunerazione dei rabbini da parte dello Stato. 
206 Che stabilisce la composizione del Concistoro centrale, attribuisce lo status di 
funzionario ai rabbini e fa del Seminario ebraico un établissement public.  
207 P.-H. Prélot, “France”, cit. p. 358.  
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delle comunità (questua, donazioni, remunerazione delle prestazioni 


religiose) ma i comuni, oltre ad avere la facoltà di versare loro delle 


sovvenzioni, sono tenuti a vigilare sui loro bilanci, colmandone i 


disavanzi qualora essi si verifichino. Inoltre, i ministri di culto sono 


remunerati dallo Stato, mentre ai comuni spetta il compito di provvedere 


al loro alloggio. Gli edifici di culto dell’Alsazia-Mosella appartengono in 


parte allo Stato (specialmente le cattedrali), in parte ai comuni e in parte 


agli établissements publics du culte. A prescindere dal titolare della loro 


proprietà, però, tutti gli edifici dedicati al culto (“affecté au culte”) sono 


affidati alla gestione degli établissements publics du culte. Ciò non toglie 


che i comuni possano partecipare ai lavori di riparazione e manutenzione 


degli edifici di culto, anche di quelli di proprietà degli enti pubblici di 


culto208.  


Il regime appena descritto non si applica a tutte le confessioni 


presenti oggi in Alsazia-Mosella: esso riguarda le religioni che all’inizio 


del XIX° secolo avevano un radicamento significativo sul territorio 


francese, vale a dire quella cattolica, quella cristiana riformata, quella 


luterana e quella ebraica. Questo impianto normativo ha un’esclusa 


illustre: la religione islamica. Quest’ultima, come qualsiasi altra 


confessione religiosa presente sul territorio dei dipartimenti dell’Alto 


Reno, del Basso Reno e della Mosella, può accedere allo statuto di 


“associazione a oggetto religioso”, beneficiando di un’ampia capacità 


giuridica. Tra le facoltà di questo tipo di associazione c’è la possibilità di 


ricevere finanziamenti pubblici209. 


I dipartimenti, le collettività e i territori d’oltremare (rispettivamente 


DOM, COM e TOM) sono numerosi e soggetti a regimi dei culti 


diversificati. Per tutto il corso del XIX° secolo il regime dei culti della 


Francia metropolitana, basato sulla loi du 18 germinal an X, ha trovato 


applicazione, per quanto riguarda l’Oltremare, solo nelle isole di Réunion, 


di Martinica e in Guadalupe. In Guyana Francese l’ordinanza reale del 27 


                                                 
208 P.-H. Prélot, “France”, cit. p. 359.  
209 Ibid. 
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agosto 1828 organizzò il finanziamento del solo culto cattolico. In tutti gli 


altri territori e dipartimenti il culto era assicurato dalla presenza di un 


cappellano stipendiato da un établissement public du culte ma non 


esisteva un quadro giuridico che disciplinasse il fenomeno religioso.  


Dopo il 1905, la legge di separazione è stata estesa alle colonie che 


erano soggette al regime del 1802; in tutte le altre aree dell’oltremare 


francese si dovette attendere il 1939 perché il décret Mandel 


introducesse uno statuto di base per le confessioni religiose destinato a 


tutti i territori “non placés sous le régime de séparation”. Sulla base del 


decreto Mandel, le Chiese missionarie e le congregazioni sono 


organizzate sotto forma di consigli d’amministrazione i cui membri 


devono aver ottenuto il gradimento dell’amministrazione. I consigli 


godono della personalità giuridica, i loro acquisti non sono soggetti al 


limite del principio di specialità e i loro beni mobili e immobili destinati 


all’esercizio del culto, ad attività scolastiche o di assistenza medica o di 


natura sociale sono esonerate da qualsiasi tassa o imposta. Per 


evidenziare la logica cooperativa che regge il regime dei culti nelle aree 


dell’oltremare francese soggette al decreto Mandel, basta menzionare i 


casi di Saint-Pierre et Miquelon e Mayotte. A Saint-Pierre et Miquelon il 


personale religioso cattolico è retribuito con fondi pubblici e la 


manutenzione delle chiese è parzialmente a carico dei comuni. A 


Mayotte, dove la stragrande maggioranza della popolazione è 


musulmana, il muftì è designato dal prefetto e i cadì, le cui nomine 


devono ottenere l’approvazione dell’autorità civile, sono remunerati con 


fondi pubblici210. Ciò che caratterizza i regimi dei culti dell’Alsazia-


Mosella e delle aree d’oltremare (ad esclusione dei dipartimenti soggetti 


alla legge del 1905) è una notevole interdipendenza tra i poteri pubblici e 


le confessioni religiose: queste ultime rinunciano ad una quota della 


propria autonomia organizzativa in cambio di un contributo economico 


                                                 
210 P.-H. Prélot, “France”, cit. pp. 359-360.  
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fondamentale per assicurare l’esercizio del culto e delle loro altre 


attività. 


 


3.1.3 Il principio costituzionale di laicità  


Considerata la varietà e la complessità dei regimi dei culti che la 


Francia presenta, non resta che interrogarsi sul significato del principio 


di laicità, inscritto all’articolo 1 della sua Costituzione dal 1946211. Esso 


viene costantemente invocato nel discorso politico francese, ma questo 


non contribuisce a chiarirne il significato. La Commissione Stasi lo ha 


qualificato come “pierre angulaire du pacte républicain”, modalità 


essenziale del “vivre ensemble” in una società pluralista e della 


costruzione di un “destin commun”, specificità francese e, al contempo, 


principio dal valore universale212. Questo ci fa capire come la sua portata 


politica trascenda quella giuridica, la quale è ben più circostanziata e per 


molti versi distante dall’uso che ne viene fatto nel discorso politico. 


Quest’ultimo, infatti, tende spesso a identificare la laicità con l’esclusione 


della religione dalla sfera pubblica e a postulare la totale indifferenza 


dello Stato nei confronti del fenomeno religioso. Se in qualche modo 


quest’idea di laicità come separazione rimanda all’ispirazione originaria 


della legge del 1905, per un altro verso essa non tiene adeguatamente in 


conto né le norme che nel tempo hanno relativizzato i divieti di 


riconoscimento e di finanziamento dei culti sanciti da tale legge, né il 


diritto che vige nei dipartimenti e nei territori in cui la loi de separation 


non si applica. Se si optasse per un’interpretazione per così dire 


“seprazionistista” della nozione di laicità, molte di quelle disposizioni 


dovrebbero essere giudicate incostituzionali. A suffragio di 


                                                 
211 “La France est une République indivisible, laïque, démocratique et sociale. Elle 
assure l’égalité devant la loi de tous les citoyens sans distinction d’origine, de race ou de 
religion. Elle respecte toutes les croyances. Son organisation est décentralisée”. Art. 1.1 
Constitution de la République française du 4 octobre 1958.  
212 B. Stasi, Présidence de la République, “Commission de réflexion sur l'application du 
principe de laïcité dans la République: rapport au Président de la République”, 11 
décembre 2003, pp. 9; 17-18; 36; 10-12.  
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-
publics/034000725/0000.pdf (visitato nel gennaio 2015).  
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un’interpretazione del principio di laicità più aderente alla globalità e 


all’attualità della disciplina francese dei culti sono intervenuti, negli anni 


2000, le Conseil d’Etat e le Conseil constitutionnel. Nel 2005 il primo ha 


affermato che il principio costituzionale di laicità si compone di due 


elementi: (1) la neutralità dello Stato e delle collettività territoriali della 


Repubblica nei confronti delle convinzioni religiose; (2) il trattamento 


uguale delle confessioni religiose213. Cinque anni prima lo stesso 


tribunale accostò il principio di laicità dello Stato alla nozione di 


neutralità come dovere dell’amministrazione pubblica214. Se uno Stato 


laico è uno Stato neutrale nei confronti delle convinzioni religiose, 


rimane da chiarire il significato del principio di neutralità nelle sue 


concrete implicazioni. Anche in questo caso ci viene in aiuto la 


giurisprudenza del Consiglio di Stato: nella vicenda relativa all’uso del 


foulard islamico nelle scuole pubbliche, essa ha chiarito che l’obbligo di 


neutralità non si estende agli utenti dei servizi pubblici215, a meno che la 


legge non lo prescriva216. Tale obbligo non impedisce che, nell’interesse 


generale, vengano concesse delle sovvenzioni ad attività dipendenti dalle 


confessioni religiose217 e che l’amministrazione pubblica metta in 


guardia la popolazione rispetto ad alcune attività religiose giudicate 


potenzialmente pericolose218. Infine, la neutralità religiosa dello Stato 


non gli impedisce di tenere conto del dato sociale e religioso, fatto di 


tradizioni cristiane, nel fissare il calendario dei giorni festivi in 


concomitanza con le domeniche e altre festività cristiane219. Queste 


sentenze ci consegnano una nozione di neutralità che non impedisce allo 


Stato di prendere posizione (favorevolmente, come nel caso delle 


festività cristiane, o sfavorevolmente, come in quello delle attività delle 


                                                 
213 CE, 16 mars 2005, Ministre de l’Outre-mer c. Gouvernement de la Polynésie française. 
214 CE, 3 mai 2000, Mlle Marteaux.  
215 CE, 27 novembre 1989. 
216 Loi n. 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laïcité, le 
port de signes ou de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, 
collèges et lycées publics.  
217 CE, 16 mars 2005, cit.  
218 CE, 7 aout 2008, Fédération chrétienne des témoins de Jéhovah de France. 
219 Rapport public 2004 du Conseil d’Etat.  
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“sette”) rispetto alle manifestazioni della religione, a condizione che tale 


posizione si basi su criteri secolari, come il dato sociale della tradizione 


religiosa della popolazione o la valutazione della pericolosità, per i 


singoli e per la collettività, di certe attività delle religioni. Si tratta di 


un’idea di neutralità che guarda con sfavore l’esposizione di simboli 


religiosi negli spazi istituzionali ma non è altrettanto severa nei confronti 


del coinvolgimento economico delle istituzioni in certe attività delle 


confessioni. In definitiva, è una neutralità lontana dal ridurre al minimo 


l’intervento dei poteri pubblici nella sfera di attività delle religioni, 


sebbene guardi con diffidenza all’ingresso di queste ultime nello spazio 


istituzionale e del dibattito politico.  


L’uguaglianza nel trattamento delle confessioni religiose, ovvero il 


secondo elemento che nella definizione del Consiglio di Stato sostanzia il 


principio di laicità, è forse ancora più problematico da circostanziare. La 


disciplina francese dei culti riserva, in molte parti, dei trattamenti 


differenti ai diversi gruppi religiosi, basti pensare al regime fiscale che 


varia a seconda della forma associativa prescelta. Inoltre, le religioni 


ricevono un trattamento diverso rispetto alle organizzazioni a carattere 


filosofico non confessionale. Nel corso di una lunga ed importante 


disputa giudiziaria, il Consiglio di Stato ha giustificato la differenza di 


trattamento che l’amministrazione statale riservava a due associazioni 


cultuali ebraiche, sulla base della diversità delle attività che 


svolgevano220. Questo però non chiarisce quali siano le differenze 


ontologiche che legittimano un trattamento ineguale delle entità 


collettive religiose.  


Nel 2004, in occasione del pronunciamento sul Trattato che adotta 


una costituzione per l’Europa, le Conseil constitutionnel ha affermato che 


si ha laicità quando “les règles communes prévalent dans les relations 


entre les collectivités publiques et les particuliers”221. Questa definizione 


                                                 
220 CE, 25 novembre 1994, Association cultuelle israélite Cha'are Shalom Ve-Tsedek. 
221 Conseil constitutionnel, décision n. 2004-505 DC, 19 novembre 2004, Traité 
établissant une Constitution pour l’Europe.  
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è significativa sia per ciò che esprime che per ciò che non esprime: essa 


fa un chiaro riferimento al principio di neutralità, pur senza utilizzare 


questa parola, ed evita invece di associare la laicità all’idea di 


separazione. La presa di distanza da una nozione di laicità spesso evocata 


nel discorso politico è tanto più rilevante se si considera che viene da un 


organo politico come il Consiglio costituzionale.  


 


3.1.4 Il separatismo francese letto attraverso il principio di 


neutralità 


Dagli anni 2000 la riflessione giuridica sullo statuto dei culti in 


Francia appare sempre meno imperniata sul principio di separazione e 


sempre più su quello di neutralità. La centralità del principio separatista 


nel dibattito dottrinale novecentesco era connessa al ruolo di primo 


piano che la loi du 1905 rivestiva nel regime francese dei culti. L’idea di 


separazione che quella legge propugnava, tuttavia, “avait une importance 


toute particulière dans le cadre du conflit qui opposé l’Eglise catholique 


et les autorités de l’Etat. Aujourd’hui, ce conflit est dépassé et la 


discussion s’est déplacée vers d’autres aspects avec la transformation du 


paysage religieux”222. A più di un secolo dall’emanazione della Legge di 


separazione, il volto della società francese, sotto il profilo 


dell’appartenenza religiosa, è cambiato: a fronte di una secolarizzazione 


degli stili di vita della popolazione di origine cristiana, si assiste ad un 


crescente pluralismo religioso al cui interno l’islam è una presenza 


sempre più rilevante, non solo sotto il profilo numerico. Si tratta, 


peraltro, di una presenza che, dal punto di vista organizzativo, ha assunto 


per lo più forme diverse da quelle pensate dal legislatore del 1905 per le 


confessioni religiose. In relazione a questi cambiamenti, le fonti 


costituzionali e convenzionali hanno assunto crescente importanza a 


discapito della legge del 1905, e con esse è emersa la necessità di leggere 


                                                 
222 J.-M. Woehrling, Le principe de neutralité confessionnelle de l’Etat in “Société, Droit et 
Religion” 2010/1, pp. 63-85, p. 63.  
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la disciplina dei rapporti tra Stato e confessioni religiose attraverso la 


lente di un principio ermeneutico diverso da quello separatista223.  


D’altra parte la stessa disciplina della loi de separation e la sua 


attuazione si rivelano per molti aspetti distanti dalla nozione teorica di 


separatismo. Infatti, pur affermando in linea di principio che la 


Repubblica non riconosce né sovvenziona alcun culto, la legge organizza 


una sostanziale cogestione della maggior parte degli immobili destinati al 


culto e c’è chi ha visto nella procedura di conferimento dello status di 


association cultuelle qualcosa di prossimo ad un riconoscimento 


pubblico. Inoltre, a partire dai primi anni Novanta, il governo si è fatto 


promotore di una serie di tentativi volti a dare origine ad una 


rappresentanza unitaria dell’islam di Francia224. Nell’intento di favorire 


una risposta ai bisogni religiosi di una popolazione crescente e, al 


contempo, di esercitare un controllo su una galassia associativa 


estremamente complessa e legata - in molti casi - a reti transnazionali, lo 


Stato è di fatto intervenuto nell’organizzazione di una confessione 


religiosa, con un’iniziativa che difficilmente potrebbe dirsi del tutto 


compatibile con il principio separatista.  


A margine della decisione della Corte costituzionale del 2004, 


poc’anzi citata, è stato osservato che, in uno scenario sociale e giuridico 


così mutato, non è più la relazione istituzionale tra lo Stato e la Chiesa 


cattolica a preoccupare i giuristi ma piuttosto “la crainte du 


«communautarisme», c'est-à-dire la tentation de groupes religieux 


d’échapper à la loi commune”225. Paradossalmente, “[e]n un certain sens, 


il ne s’agit plus de promouvoir la séparation mais de l’éviter!”226. Di 


fronte a questa nuova sfida si fa strada una lettura del diritto francese dei 


culti sempre meno incentrata sulla nozione di separazione e sempre più 


su quella di neutralità. 


                                                 
223 J.-M. Woehrling, Le principe de neutralité confessionnelle de l’Etat, cit. pp. 63-64.   
224 A questo proposito si veda: A. Ferrari, La Fondazione delle Opere dell’Islam di Francia 
o come costruire un “islam gallicano”, in “Quaderni di diritto e politica ecclesiastica”, 
2006/1, pp. 125-136. 
225 J.-M. Woehrling, “Laïcité, neutralité” in F. Messner (ed.), Dictionnaire (cit.) p. 438. 
226 Ibid. 







 


 66 


Ad intraprendere questa strada è stata, nei primi anni Duemila, la 


giurisprudenza del supremo tribunale amministrativo e del Conseil 


constitutionnel. In relazione al regime locale dell’Alsazia-Mosella, le 


Conseil d’Etat ha giudicato non confliggenti con la laicità della Repubblica 


le norme sull’insegnamento confessionale nelle scuole pubbliche227, 


inoltre non ha riconosciuto portata costituzionale alle disposizioni 


dell’articolo 2 della loi du 1905, secondo cui la Repubblica non riconosce 


né finanzia né sovvenziona alcun culto. Entrambe queste decisioni 


testimoniano la volontà di non dare una lettura “separazionista” del 


principio costituzionale di laicità. Da tale principio le Conseil d’Etat ha 


desunto piuttosto un obbligo di neutralità religiosa da parte dei servizi 


pubblici228, e di neutralità e uguaglianza nel trattamento dei diversi culti 


da parte dello Stato229. Un anno prima, le Conseil constitutionnel aveva 


associato alle disposizioni dell’articolo 1.1 della Costituzione230 due 


implicazioni che vertevano proprio sul principio di neutralità, inteso 


come antidoto al com’unitarismo religioso: “Les dispositions de l’article 


1er de la Constitution aux termes desquelles «la France est une 


République laïque » […] interdisent à quiconque de se prévaloir de ses 


croyances religieuses pour s’affranchir des règles communes régissant 


les relations entre collectivités publiques et particuliers et s’opposent à 


ce que soient reconnus des droits collectif à quelque groupe que soit, 


défini par une communauté […] de croyance”231. 


Che cosa distingue l’idea di neutralità da quella di separazione? 


Entrambe implicano la rinuncia da parte dello Stato a fare propria 


qualunque opzione religiosa o a tenerne in conto alcuna nel fissare i 


propri obiettivi. Però, a differenza del principio separatista, che prescrive 


indifferenza da parte dello Stato verso il fenomeno religioso, quello di 
                                                 


227 CE, 6 avril 2001, SNES.  
228 CE, 22 mars 2000, Mlle Marteaux.  
229 CE, 16 mars 2005, Ministre de l’Outre-mer c. Gouvernement de la Polynésie française. 
230 “La France est une République indivisible, laïque, démocratique et sociale. Elle 
assure l'égalité devant la loi de tous les citoyens sans distinction d'origine, de race ou de 
religion. Elle respecte toutes les croyances ”. 
231 Décision n. 2004-505 DC du 19 novembre 2004 relative au Traité établissant une 
Constitution pour l’Europe.  
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neutralità ammette che i poteri pubblici tengano in conto gli effetti delle 


opzioni religiose della popolazione e prendano in considerazione i suoi 


bisogni in materia religiosa. Al fine di consentire il pieno esercizio della 


libertà di religione, lo Stato è autorizzato, anzi è chiamato, a 


intraprendere azioni positive. La realtà religiosa, in quanto fatto sociale, 


fa parte dunque del campo d’azione dello Stato232. Come accennato in 


precedenza, da alcuni decenni risulta evidente come il paesaggio sociale 


francese sia composto da una pluralità di opzioni religiose e areligiose. A 


differenza del primo Novecento, dunque, la “sfida” che lo Stato si trova ad 


affrontare in nome della laicità non è più quella di affermare la propria 


autorità nei confronti di un’istituzione – la Chiesa cattolica – percepita 


come rivale nel catalizzare la lealtà degli individui e nel disciplinare vari 


aspetti del vivere sociale. Al contrario, esso si vede investito del compito 


di garantire la pacifica coesistenza di una serie di opzioni religiose e 


areligiose, rispetto alle quali non si pone in concorrenza ma nella 


posizione di arbitro: la neutralità è funzionale a questo scopo. Lo Stato 


neutrale persegue l’interesse generale, distinto e indifferente rispetto a 


quelli delle religioni, ma ciò non toglie che nella sua azione esso possa 


instaurare delle relazioni con le organizzazioni religiose – a condizione 


che le tratti con imparzialità e che non orienti le proprie politiche in base 


agli scopi di queste ultime -233. Può accadere che l’azione legislativa e di 


governo dello Stato causi dei vantaggi o degli svantaggi incidentali ad una 


o più confessioni religiose. Questo non mina il carattere laico dello Stato 


se si intende la laicità in termini di neutralità nei confronti della 


religione. In altre parole, la neutralità è un requisito degli obiettivi 


dell’azione statale, non dei suoi effetti. Così l’azione dello Stato non viene 


meno al principio di neutralità se, ad esempio, nell’ammettere l’aborto 


assume una posizione prossima alle dottrine di certe religioni e distante 


da quelle di altre, o se, perseguendo un obiettivo di integrazione sociale, 


                                                 
232 J.-M. Woehrling, Le principe de neutralité confessionnelle de l’Etat, cit. p. 70.  
233 Esistono sistemi di neutralità in assenza di separazione e sistemi separatisti non 
neutrali nei confronti della religione. Un esempio della prima categoria è il sistema 
inglese, mentre della seconda facevano parte i regimi socialisti del blocco sovietico.  
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impone una tenuta vestimentaria compatibile con le norme di talune 


confessioni ma contraria a quelle di altre. Finché la sua attività legislativa 


è orientata all’interesse della generalità dei consociati e svincolata da 


obiettivi religiosi, il principio di neutralità è fatto salvo. D’altronde, lo 


Stato può essere indifferente alle convinzioni religiose ma non ai 


comportamenti che da esse derivano: quelli che hanno effetti positivi 


sulla coesione sociale saranno favoriti, mentre quelli che la minacciano 


saranno osteggiati. L’azione dello Stato può tradursi, dunque, in un 


trattamento vantaggioso delle religioni che prescrivono comportamenti 


in linea con i suoi obiettivi e sfavorevole verso quelle che inducono a 


condotte contrarie ai suoi scopi.  


Abbiamo già accennato al fatto che il Consiglio di Stato francese ha 


associato l’idea di trattamento neutrale a quella di trattamento uguale 


dei culti: “Le principe constitutionnel de laïcité […] implique neutralité de 


l’Etat […] et traitement égal des différents cultes”234. L’articolo 1 della 


Costituzione, però, non sancisce l’uguaglianza dei culti ma quella dei 


cittadini, a prescindere dal loro credo religioso. D’altronde, 


nell’ordinamento francese le entità collettive religiose assumono forme 


giuridiche differenti e per questo sono soggette a normative differenti. 


Alcune accedono allo status di association cultuelle, mentre ad altre non è 


dato. Nell’oltremare e in Alsazia-Mosella i culti beneficiano di statuti 


particolari e alla Chiesa cattolica è riservata a una forma di associazione 


cultuale distinta da quelle della legge del 1908. Le collettività che si 


fondano su convinzioni non religiose, infine, sono soggette a un regime 


diverso da tutti quelli elencati; questo comporta, ad esempio, che le 


attività filosofiche possano beneficiare di sovvenzioni precluse a quelle 


religiose, e che, per contro, queste ultime possano essere destinatarie di 


donazioni e lasciti che le prime sono autorizzate a ricevere solo previo 


riconoscimento dell’utilità pubblica. Tutto questo non è considerato 


contrario al principio di neutralità: “on ne déduit pas du principe de 


                                                 
234 CE, 16 mars 2005, Ministre de l’Outre-mer c. Gouvernement de la Polynésie française. 
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neutralité une exigence d’égalité strictes entre les cultes, mais plutôt une 


règle d’équité ou d’impartialité. L’Etat dispose d’un grande marge 


d’appréciation dans la prise en compte de nombreux facteurs 


sociologiques, culturels ou historiques pour déterminer ses relations 


avec les différents cultes, sans que cela soit considéré comme une 


atteinte au principe de neutralité, dès lors que ces choix apparaissent 


comme justifiables au regard de l’intérêt général et ne portent pas 


atteinte à la liberté de religion”235. 


Da ultimo, occorre evidenziare che il principio di neutralità non 


implica l’esclusione della religione dalla sfera pubblica236, ma piuttosto 


impegna lo Stato a garantire che in essa le attività delle confessioni si 


dispieghino in condizioni di equità. In un contesto di pluralismo religioso 


difficilmente l’accesso delle confessioni alla sfera pubblica potrà avvenire 


in condizioni di pari opportunità se lasciato al gioco della libera 


concorrenza. Perciò se si legge il principio di laicità in termini di 


neutralità piuttosto che di separazione, lo Stato è chiamato a disciplinare 


tale accesso e anche a intervenire con azioni positive, ove necessario, per 


tutelare le minoranze dall’uso eccessivo del potere della maggioranza e, 


al contempo, per evitare che le rivendicazioni minoritarie risultino in un 


potere di veto sproporzionato nei confronti delle scelte maggioritarie237. 


 


3.1.5 Le istituzioni ebraiche in Francia238 


L’organizzazione della religione ebraica in Francia si basa sulla legge 


del 1905, eccezion fatta per i dipartimenti dell’Alto Reno, del Basso Reno 


e della Mosella, dove rimangono in vigore i decreti imperiali del 1808, 


                                                 
235 J.-M. Woehrling, Le principe de neutralité confessionnelle de l’Etat, cit. p. 77.  
236 Tale esclusione, peraltro, si tradurrebbe in uno svantaggio per le confessioni che, per 
loro stessa natura, danno rilevanza alla dimensione collettiva della religione, rispetto a 
quelle che pongono l’accento sulla dimensione intima e individuale del soggetto (come 
ad esempio le chiese cristiane dell’alveo protestante). 
237 J.-M. Woehrling, Le principe de neutralité confessionnelle de l’Etat, cit. pp. 78-79.  
238 Per ulteriori informazioni si veda: F. Messner, P.-H. Prélot, J.-M. Woehrling, (avec la 
contribution de) I. Riassetto, Traité du droit français des religions, Lexis-Nexis, Paris, 2 
éd., 2013, pp. 351 e ss (« Le culte juive »).   
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l’ordinanza reale del 1844239 e le sue modificazioni occorse sotto il 


Secondo Reich. 


La legge del 1905 prevede che le associazioni cultuali siano autonome 


e tra loro indipendenti, con il solo vincolo di sottostare alle “règles 


générales du culte”. Esse hanno la facoltà di dare vita a unioni o 


federazioni dotate di un’amministrazione o di una direzione centrale. 


Sebbene il principio dell’indipendenza reciproca delle associazioni sia 


stato introdotto su ispirazione dell’organizzazione presbiterale delle 


Chiese protestanti, esso si adatta perfettamente alla tradizione ebraica, la 


quale riconosce l’autonomia delle comunità locali (in ebraico Kehilot), 


mitigata solo dagli obblighi di solidarietà intercomunitaria e di rispetto 


della legge ebraica. Nel 1906 il regolamento preparato da Zadoc Kahn, 


gran rabbino del Concistoro centrale, venne adottato dall’Assemblea 


generale della neo istituita Union des associations cultuelles israélites de 


France et d'Algérie, oggi denominata Consistoire central - Union des 


Communautés juives de France240. Dopo il 1905, i concistori locali, istituiti 


dal decreto napoleonico dell’11 dicembre 1808 e dall’ordinanza reale del 


1844, sono riorganizzati sotto forma di associazioni cultuali. L’istituzione 


delle associations cultuelles israélites è divenuta libera; l’unico vincolo 


che permane è la presenza di un numero sufficiente di ebrei in rapporto 


alla popolazione della località in cui l’associazione deve sorgere241 oltre, 


                                                 
239 Ordonnance du roi du 25 mai 1844 modifiée portant règlement pour l’organisation 
du culte israélite. 
240 Il testo integrale dello Statuts de l’Union des Associations Cultuelles Israélites de 
France et d’Algérie (Adoptés en Assemblée Générale le 11 Novembre 1906 mis au point 
par délibérations du Consistoire Central et modifiés par l'Assemblée Générale du 8 Mars 
1939) è consultabile sul sito: 
http://www.europeana.eu/portal/record/09305/10595B8F62BAC6721CB6B69A4371
56503C965465.html (visualizzato nel gennaio 2015).  
241 In base alla legge del 1905, per creare un’associazione cultuale in un agglomerato di 
meno di 1000 abitanti sono sufficienti 7 membri, in uno di meno di 20000 abitanti ne 
bastano 15 ed in uno di più di 20000 ne occorrono 25. Art. 19 Loi du 9 décembre 1905 
(modificato dall’art. 2 dell’Ordonnance n°2005-856 du 28 juillet 2005. JORF 29 juillet 
2005. In vigore dal 1 gennaio 2006). 
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naturalmente, al rispetto della disciplina del titolo IV della legge del 1905 


sulle associations pour l'exercice des cultes242.  


I rapporti tra le associazioni cultuali mutano radicalmente rispetto a 


quelli che legavano i concistori ai sensi della disciplina ottocentesca. 


Quest’ultima configurava un sistema centralizzato e piramidale, nel quale 


il concistoro centrale di Parigi godeva di ampi poteri in materia di 


organizzazione del culto su tutto il territorio nazionale243 e di un’autorità 


sui concistori dipartimentali che arrivava fino alla facoltà di revocarne i 


membri e di scioglierli244. Per un altro verso, la nomina del gran rabbino 


del concistoro centrale era soggetta all’approvazione del re245. In base al 


regolamento dell’Union, l’autorità non è più conferita da Parigi alle 


comunità locali, al contrario sono queste ultime a scegliere di devolvere 


parte dei propri poteri all’Unione, per permetterle di salvaguardare e 


promuovere gli interessi dell’ebraismo di Francia nel suo complesso246. A 


conferma di questo, gli organi di vertice dell’Unione – per una parte 


                                                 
242 In quanto associazioni ai sensi della legge del 1905, le associations cultuelles 
israélites hanno per oggetto il funzionamento del culto. Si occupano, quindi, 
dell’acquisizione o della costruzione degli edifici di culto, oltre che della loro 
manutenzione, della retribuzione dei ministri e degli agenti del culto, godono della 
personalità giuridica e del diritto di agire in giudizio. Esse sono rette da un consiglio di 
amministrazione eletto dagli associati, il quale a sua volta sceglie il proprio presidente. 
Le loro fonti ordinarie di finanziamento sono le quote associative - il cui ammontare è 
fissato liberamente da ciascuna associazione – e le “donazioni alla Torà” che i fedeli 
fanno quando sono chiamati a leggere il rotolo della legge. Le associazioni possono, 
inoltre, organizzare delle collette, affittare delle sale della sinagoga, stabilire un 
tariffario per la locazione dei luoghi di culto in occasione dei matrimoni e ricevere delle 
liberalità secondo le condizioni fissate dalla legge. Le entrate, le spese e 
l’amministrazione dei beni sono sottoposte al controllo dell’assemblea generale 
annualmente.  
243 Ad esempio esso era incaricato di approvare i regolamenti relativi all’esercizio del 
culto nei templi. Art. 10.2, Ordonnance du roi du 25 mai 1844 portant règlement pour 
l’organisation du culte israélite. 
244 Art. 11, ibid. 
245 Art. 7, ibid. 
246 Questa missione si traduce concretamente nel salvaguardare l’indipendenza e la 
dignità dei ministri di culto, nel permettere la creazione, la conservazione e lo sviluppo 
di istituzioni e servizi utili alla totalità delle associazioni, nell’assicurare l’esistenza del 
gran rabbino di Francia e dei grandi rabbini del Concistoro centrale, nel provvedere alla 
conservazione e al buon funzionamento della scuola rabbinica e dell’istruzione 
religiosa. Si veda: Statuts de l’Union des Associations Cultuelles Israélites de France et 
d’Algérie, cit.  







 


 72 


significativa – sono emanazione delle associazioni membre247 e le sue 


risorse economiche provengono dalle quote annuali pagate dalle stesse. 


Inoltre, a differenza del Concistoro centrale nella disciplina anteriore al 


1905, tale sistema contributivo si basa esclusivamente sulla 


volontarietà248.  


Nonostante il cambiamento della normativa, per lungo tempo dopo il 


1906 l’associazione (erede del concistoro) di Parigi ha continuato ad 


avere un ruolo predominante nell’Unione249. L’ampiezza della 


circoscrizione territoriale, il peso demografico e la collocazione 


geografica facevano sì che l’associazione cultuale israelita di Parigi 


conservasse un’autorità più vicina a quella dell’antico concistoro di 


quanto il regolamento del 1906 prevedesse. A ciò contribuivano la 


difficoltà dei trasporti e la forza delle abitudini che risalivano all’epoca 


napoleonica, che inducevano le associazioni di provincia a disinteressarsi 


della vita dell’Unione, sino al punto di corrispondere con grande 


irregolarità le proprie quote associative.  


A questo stato di cose si tentò di porre rimedio con il regolamento 


dell’Unione dell’8 marzo 1939, che emendava quello del 1906, e 


soprattutto con la grande riorganizzazione del 1965. Il regolamento del 


1939 ridusse il numero dei delegati dell’associazione parigina all’interno 


dell’Unione, mentre la riforma del 1965 rese più capillare la presenza 


dell’Unione sul territorio introducendo delle sezioni regionali con il 


                                                 
247 Il suo Consiglio, l’organo collegiale che delibera le decisioni più importanti, è eletto 
direttamente dai componenti delle associazioni membre. Il meccanismo di elezione è 
simile a quello dei collegi uninominali. All’interno del Consiglio vi sono anche tre 
membri di diritto, che appartengono al corpo rabbinico. Titre II, Statuts de l’Union des 
Associations Cultuelles Israélites de France et d’Algérie, cit. 
248 Non è prevista alcuna sanzione per le associazioni che non versano la propria quota 
e l’Unione non ha il potere di esigere gli arretrati. Le associazioni membre possono 
corrispondere anche una quota maggiore rispetto a quella fissata in cambio della 
disponibilità dell’Unione a provvedere direttamente al trattamento economico dei 
rabbini. Artt 21.3°; 22.6° Statuts de l’Union des Associations Cultuelles Israélites de 
France et d’Algérie, cit. 
249 In particolare essa lo ha avuto all’interno della sezione permanente, ossia dell’organo 
che si occupava del disbrigo delle funzioni dell’Unione nel tempo che decorreva tra 
un’assemblea generale annuale e l’altra. 
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duplice compito di coordinare le attività delle associazioni locali e di fare 


da tramite tra queste e il concistoro centrale250.  


Per quanto riguarda i ministri di culto dell’Unione, il meccanismo che 


presiede alla loro designazione si regge sul bilanciamento tra un 


principio democratico ed uno gerarchico. Ogni associazione elegge il 


proprio rabbino; anche la carica del Grand rabbin de France è elettiva, ed 


ha un mandato settennale rinnovabile. Mentre nel primo caso gli elettori 


sono tutti i consociati della singola association, nel secondo si tratta, per 


così dire, di “grandi elettori”, individuati in base a un criterio atto a 


garantire all’eletto un’ampia rappresentatività all’interno dell’Unione: si 


tratta sia di rabbini che di elettori “laici”, sia di componenti degli organi 


centrali che di rappresentanti delle associazioni membre251. Le elezioni 


dei rabbini delle singole associazioni, a loro volta, sono soggette ad alcuni 


meccanismi di controllo da parte dell’Unione: è il gran rabbino di Francia 


a fissare i requisiti formativi che gli aspiranti rabbini devono soddisfare e 


a stilare, con l’aiuto del direttore della Scuola rabbinica e di una 


Commission de classement, una lista in ordine di preferenza dei candidati 


da proporre alle associazioni. Inoltre, l’elezione da parte di queste ultime 


deve essere ratificata dal Consiglio dell’Unione, il quale conserva la 


facoltà di sospendere e revocare l’incarico, dietro consultazione del gran 


rabbino di Francia. Quest’ultimo, infine, presiede un Conseil de l’ordre 


eletto dall’Assemblea dei rabbini francesi che, in collaborazione con una 


commissione paritetica, stabilisce quali siano le funzioni dei rabbini.   


Nonostante i molti passi fatti per limitare il primato di Parigi 


sull’ebraismo francese, eredità napoleonica, e per conferire maggiore 


rappresentatività alla provincia in seno all’Unione, l’associazione 


                                                 
250 Alcune sezioni regionali prendono il nome di consistoires régionaux, hanno a capo un 
gran rabbino regionale, sono dotate di personalità giuridica e hanno costituito tra loro 
delle unioni ai sensi della legge del 1905. Questo processo di decentralizzazione trova il 
suo epilogo nel 1985, con la decisione di denominare Consistoire central l’insieme 
dell’Unione e non più il suo Consiglio. 
251 Una serie di delegati delle associazioni e degli organismi aderenti all’Unione, i 
membri laici dell’assemblea generale dell’Unione stessa, i rabbini membri del 
Concistoro centrale, dieci rabbini eletti dall’Associazione dei rabbini francesi, tutti i 
grandi rabbini.  
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parigina e il suo gran rabbino conservano un ruolo di primo piano 


attraverso il Tribunale rabbinico di Parigi (Beth Din) che estende la 


propria competenza su tutto il territorio nazionale, ad esclusione della 


sola Alsazia, che ha il proprio dayane252. Creato con un decreto del 


Concistoro di Parigi, il 30 gennaio 1905, e posto sotto la presidenza del 


gran rabbino di Parigi, il Beth Din è diretto dal proprio dayane (giudice 


principale) e dal 1979 si mantiene indipendente sia dall’associazione 


cultuale israelita parigina che dall’Unione, designando per cooptazione i 


propri giudici. Tra le responsabilità che il Beth Din parigino ha su tutto il 


territorio nazionale riveste grande importanza il controllo del personale 


incaricato di svolgere la macellazione secondo le norme ebraiche. Si 


tratta di un compito che gli è riconosciuto (o forse sarebbe meglio dire 


affidato) dallo Stato. Quest’ultimo consente di accedere ai macelli 


francesi per praticare la shechità esclusivamente ai sacrificatori (così 


vengono chiamati dal decreto ministeriale in questione)253 abilitati dal 


Beth Din di Parigi. Sempre in materia di alimentazione, il Tribunale 


rabbinico di Parigi è competente nella sorveglianza della kashrùt dei 


prodotti alimentari. Esso rilascia una certificazione che costituisce una 


garanzia per gli ebrei francesi. A prescindere dall’autorevolezza del 


marchio “Beth Din”, il Tribunale rabbinico di Parigi non gode di alcun 


monopolio, né di fatto né ai sensi del diritto statale, nel campo della 


certificazione degli alimenti kashèr. Le due funzioni ricordate in materia 


di kashrùt rappresentano una fonte di finanziamento per il concistoro 


parigino, il quale tassa il rilascio delle autorizzazioni ai sacrificatori e la 


certificazione kashèr254. Se si considera che oggi la metà degli ebrei 


francesi abita nella regione parigina, si comprende come questa 


tassazione abbia fruttato un grande aumento di risorse per l’association 


                                                 
252 Anche Lione e Marsiglia hanno i propri dayanime, ma agiscono su delega della 
capitale. 
253 Arrêté du 15 décembre 1994 relatif à l'agrément d'un organisme religieux habilitant 
des sacrificateurs rituels. JORF n°298 du 24 décembre 1994 page 18377. 
254 Ciò è reso possibile dal fatto che, a partire dagli anni Sessanta, il novero delle attività 
a cui le associazioni cultuali possono dedicarsi è cresciuto grazie ad un’interpretazione 
più ampia della nozione di esercizio del culto da parte della legislazione.  
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cultuelle israélite di Parigi, la cui disponibilità economica supera 


ampiamente quella del Concistoro centrale, che si regge solo grazie alle 


quote delle associazioni cultuali periferiche. Come conseguenza, oggi 


l’associazione parigina è tornata a rivendicare una maggiore 


indipendenza dall’Unione ed una maggiore rappresentatività ufficiale.  


La maggioranza dei francesi di religione ebraica è legata ad 


associazioni che fanno parte dell’Unione, ma esistono anche realtà 


associative che sono rimaste indipendenti da essa. È il caso di diverse 


associazioni che fanno riferimento ad organizzazioni internazionali come 


il World Council of Synagogues, espressione del conservatorismo di 


matrice americana (presente a Parigi con un’associazione che fa capo alla 


sinagoga di rue des Belles-Feuilles) o il World Progressive Union for 


Judaism, che si attesta su posizioni riformiste. A quest’ultima 


organizzazione sono legate un’associazione ai sensi della legge del 1901 


costituitasi a Parigi nel 1907 intorno alla sinagoga di rue Copernic, che si 


ispira alla corrente riformista tedesca ottocentesca, e il Mouvement juif 


libéral de France (MJLF), nato molto più tardi, nel 1977255. Il MJLF si 


distanzia marcatamente dall’ebraismo tradizionale, predicando 


l’abbandono delle pratiche imposte dalla Torà e accettando l’uguaglianza 


dei sessi sino al punto di aprire il rabbinato alle donne. Entrambi gli enti 


avevano domandato di aderire al Consistoire central ma erano stati 


rifiutati; in compenso sono entrati a far parte delle organizzazioni 


centrali a carattere sociale e politico dell’ebraismo francese. Sul versante 


opposto rispetto all’ebraismo riformista troviamo le associazioni 


ortodosse, anch’esse rette dalla legge del 1901. La Communauté israélite 


de stricte observance, alla quale il Concistoro ha restituito la sinagoga 


parigina di rue Cadet dopo la Séparation, e l’Association du culte 


traditionnel israélite, costituitasi per distaccamento dalla prima nel 1924, 


hanno dato vita insieme a diverse commissioni di interesse comune 


dedicate soprattutto all’insegnamento dell’ebraismo e, nel 1950, al 


                                                 
255 Anch’esso ha una propria sinagoga a Parigi, in quai Caillavet. 
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Conseil représentatif du judaïsme traditionaliste. Otto piccole associazioni 


ortodosse di rito polacco si sono riunite invece attorno al gran rabbino di 


rue Pavée, formando nel 1911 un’unione denominata Fédération des 


communautés (Agoudas Hakehilos).  


A differenza di tutte queste correnti dell’ebraismo, che hanno trovato 


spazio solo a Parigi, il movimento Lubavitch si è diffuso, a partire dagli 


anni Settanta, sia nella periferia della capitale256 che nella provincia 


francese257, attraverso una serie di associazioni ai sensi della legge del 


1901. Il Lubavitch aderisce ad una corrente del cassidismo nata in Russia 


nel diciottesimo secolo, il cui leader spirituale, il settimo della “dinastia”, 


oggi ha sede a New York ed invia i propri delegati in tutto il mondo258. 


Pur collocandosi su posizioni dottrinali più intransigenti rispetto a quelle 


del Consistoire central, il movimento mantiene con esso delle relazioni 


cordiali.  


Dal momento che la legge del 1905 impedisce alle associations 


cultuelles di dedicarsi ad attività caritative, assistenziali o educative, 


dopo la Séparation queste attività, tradizionalmente svolte dalle Kehilot 


ebraiche, sono state assunte da una serie di associazioni ai sensi della 


legge del 1901, come ad esempio le Comité d’action sociale israélite. Esse 


hanno sede sia a Parigi che in provincia e nel 1949 si sono federate nel 


Fonds social juif unifié (FSJU). La gestione unificata delle risorse, non solo 


economiche, permette la realizzazione di un ambizioso programma di 


educazione e conservazione della cultura ebraica, con la creazione di 


scuole e centri comunitari. Il FSJU offre, inoltre, un contributo decisivo 


nella costruzione delle sinagoghe. Le associazioni cultuali e quelle a 


carattere sociale o educativo trovano una rappresentanza politica di 


vertice nel Conseil représentatif des institutions juives de France259, che 


per lungo tempo è stato presieduto dal presidente dell’Unione.  


                                                 
256 Boneuil, Brunoy, Créteil, Saint-Denis e Sarcelles. 
257 Cannes, Grenoble, Lille, Lione, Marsiglia, Montpellier, Nizza, Strasburgo e Tolosa. 
258 Esiste anche un ufficio europeo del movimento, che ha sede proprio a Parigi. 
259 Istituito nel 1943 a Lione con il nome di Conseil représentatif des israélites de France 
(CRIF), ha cambiato la propria denominazione in quella attuale nel 1972.  
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3.1.6 Le istituzioni islamiche in Francia260 


La questione del rapporto tra diritto francese dei culti e diritto 


islamico ha radice nel periodo coloniale. Da un lato, infatti, esistono delle 


questioni giuridiche originiate dalla colonizzazione, che sono tutt’oggi 


aperte: si pensi allo statuto della Grande moschea di Parigi o alla 


questione della riforma degli statuti personali vigenti a Mayotte.  


Dall’altro, l’eredità coloniale non è soltanto nel diritto positivo, ma anche 


nelle categorie di pensiero che orientano il legislatore.  


La più consistente esperienza di rapporto tra il diritto coloniale 


francese e l’islam si è avuta in Algeria. “La rencontre entre le « droit 


français » et l’ « islam » a été tellement complexe et durable et s’est 


manifestée par une si prégnante intervention du premier sur le second, 


q’on peut affirmer qu’il n’y a jamais eu depuis la colonisation véritable 


séparation entre l’Etat français et l’islam en tant que culte, et que l’islam 


constitue une des grandes exceptions de la laïcité française”261. Questa 


“eccezione musulmana” al principio di laicità è stata attuata anche in 


altre situazioni coloniali (protettorati, territori d’oltremare ecc…) meno 


esemplari sul piano giuridico. 


L’atto giuridico che fondante della dominazione francese in Algeria, la 


convenzione del 5 luglio 1830 tra il reggente di Algeri e il generale 


francese in capo, garantiva la libertà di esercizio della religione 


“maomettana”. Nella realtà dell’amministrazione coloniale, tuttavia, 


emerse ben presto una visione negativa della religione musulmana, così 


come del suo diritto, concepiti come arcaici, inferiori e antagonisti 


rispetto alla visione dell’uomo e al sistema giuridico dei colonizzatori. 


Quest’idea fu alla base di un intervento pesante dello Stato in materia 


religiosa, che tradì lo spirito della convenzione del 1830 e, 


successivamente, anche quello della legge di separazione, la quale a 


                                                 
260 F. Messner, P.-H. Prélot, J.-M. Woehrling, (avec la contribution de) I. Riassetto, Traité, 
(cit.) pp. 375 et ss. (« L’islam »).  
261 Ibid. p. 376. 
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partire dal 1905 avrebbe dovuto applicarsi anche sul territorio algerino. 


Sotto l’amministrazione coloniale in Algeria nessun culto godette mai di 


una vera autonomia organizzativa e finanziaria, tuttavia il controllo 


pubblico fu particolarmente invasivo nei confronti della religione 


musulmana, per ragioni di politica coloniale. Tale controllo arrivò fino 


all’intervento nella selezione del personale religioso e, con la circolare 


Michel del maggio 1933, alla regolamentazione del diritto di predicare 


nelle moschee.  


La differenza di trattamento tra l’islam e le altre religioni era 


particolarmente evidente in materia di insegnamento religioso: le scuole 


coraniche erano le sole scuole confessionali escluse dall’applicazione 


della legge francese sull’insegnamento privato e poste invece sotto il 


controllo diretto dell’amministrazione coloniale. Vi era il timore, infatti, 


che si trasformassero in focolai di nazionalismo o che semplicemente che 


facessero concorrenza alle scuole francesi. Questa gestione impoverì un 


sistema di insegnamento ben organizzato nell’età pre-coloniale e fece sì 


che la libertà di insegnamento diventasse una delle rivendicazioni del 


movimento nazionalista. 


Che la condizione dell’islam rappresentasse un’eccezione alla loi du 


1905 emerge in tutta evidenza dal riconoscimento di uno statuto 


personale specifico per i musulmani. Esso comportava il riconoscimento 


giuridico di una comunità religiosa, quella musulmana, i cui membri 


erano definiti politicamente e giuridicamente in base alla loro religione. 


Su questa soluzione “comunitarista” convergevano, per motivi opposti, la 


volontà dell’amministrazione francese e quella dei fautori dell’identità 


musulmana. La prima vedeva in questo regime giuridico una tappa 


intermedia nel processo di integrazione dell’”indigeno musulmano” – 


considerato già francese poiché l’Algeria era soggetta alla Francia, ma 


non ancora cittadino poiché non ancora “maturo” per l’individualismo 


repubblicano su cui si basava la nozione francese di cittadinanza -; i 


secondi ambivano ad una crescente autonomia. Come conseguenza dello 


statuto personale venne istituito anche un sistema giudiziario ad hoc, 
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chiamato “giustizia musulmana”. Sebbene fosse dedicato esclusivamente 


ai musulmani, questo sistema non era autonomo ma subordinato 


all’organizzazione giudiziaria francese e gestito da giudici francesi, i quali 


erano chiamati a pronunciarsi in materia di diritto islamico.  


All’indomani della seconda guerra mondiale vi fu una concreta 


occasione per dare attuazione ai principi della legge del 1905 in Algeria 


attraverso una Union générale des comités cultuels, progettata da una 


commissione ad hoc creata dall’assemblea algerina. La bocciatura del 


progetto da parte del Conseil d’Etat mantenne in vita sino 


all’indipendenza un regime sostanzialmente arbitrario, basato su 


regolamenti in deroga e prassi amministrativa, con l’esito che 


l’indipendenza della religione islamica dal dominio coloniale divenne una 


delle rivendicazioni più forti alla base del movimento nazionalista. 


Anche nella Francia metropolitana l’organizzazione della religione 


islamica si è strutturata essenzialmente al di fuori degli schemi della 


legge di separazione. Innanzitutto, i musulmani hanno fatto ricorso agli 


strumenti della legge del 1901 molto più che a quelli della legge del 1905 


per organizzarsi sul piano collettivo. E’ stato stimato che tra il 1969 e il 


1991 siano nate ben 1200 associazioni che si qualificano come islamiche. 


La legge del 1901 ha servito meglio, rispetto a quella del 1905, gli scopi 


dell’organizzazione collettiva della religione islamica per una serie di 


ragioni: innanzitutto essa non preclude la possibilità di associare 


all’oggetto cultuale finalità culturali e sociali, questo ha permesso di dare 


vita ad un panorama di associazioni che combinano tali obiettivi in 


proporzioni variabili. Inoltre, la legge del 10 ottobre 1981262 ha aperto la 


possibilità di costituire associazioni con sede sociale all’estero. Da ultimo, 


ma non in termini di importanza, il regime del 1901 ha permesso 


l’apertura di luoghi di culto da parte di associazioni che non avrebbero 


                                                 
262 Loi n. 81-909 du 9 octobre 1981 modifiant la loi du 01-07-1901 relative au contrat 
d’association en ce qui concerne les associations dirigées en droit et en fait par des 
étrangers. JORF du 10 octobre 1981 page 2759.  
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posseduto i requisiti per farlo (in quanto prive di una rappresentatività 


religiosa sufficiente) in base alla legge del 1905.  


Il tessuto associativo nato dall’iniziativa spontanea dei musulmani in 


Francia è caratterizzato da frequenti legami con organizzazioni estere e 


transnazionali, grande varietà in termini di appartenenza rituale (come 


conseguenza della diversa provenienza geografica dei musulmani di 


Francia) e assenza di una rappresentanza unitaria. Lo Stato, per parte 


sua, è da sempre alla ricerca di un interlocutore rappresentativo 


dell’islam di Francia, che gli permetta di esercitare un controllo sulle sue 


attività, motivato essenzialmente da preoccupazioni di sicurezza 


pubblica. A questo scopo, nei decenni, esso ha incoraggiato e finanziato la 


nascita di enti islamici, ha accordato ad alcuni di essi dei poteri esclusivi 


in materia di produzione della carne halal, ha istituito delle commissioni 


consultive presso il governo formate da personalità religiose islamiche. 


Ma procediamo con ordine. In un primo momento, il governo si affidò 


all’Institut musulman de la Mosquée de Paris, istituito negli anni Venti del 


Novecento su iniziativa congiunta del governo francese e della Société des 


habous des lieux saints de l’islam. La Société aveva una duplice natura 


giuridica: costituita nel 1917 ad Algeri nel quadro del diritto musulmano, 


quattro anni dopo ottenne in Francia lo status di associazione ai sensi 


della legge del 1901. In questa iniziativa lo Stato svolse un ruolo di 


controllo e al contempo di sostegno economico, simile a quello che aveva 


assunto nell’organizzazione del culto musulmano in Algeria. Con la legge 


del 19 agosto 1920 decretò lo stanziamento di 500000 franchi finalizzati 


alla costituzione dell’Institut musulman de la Mosquée de Paris e, 


concretamente, alla costruzione della moschea che avrebbe 


rappresentato, da un lato, la risposta dello Stato ad un’esigenza religiosa 


dei musulmani francesi, dall’altro, la riconoscenza della nazione per il 


sacrificio di 100000 musulmani morti in combattimento nella Prima 


Guerra mondiale. Per un altro verso, la moschea parigina doveva 


simboleggiare il dominio della Francia nelle terre dell’islam. È anche per 


questo motivo che l’amministrazione francese volle dare una dimensione 
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multinazionale alla Société responsabile della gestione della Moschea: 


tutti i territori dell’islam francese vi erano rappresentati ed erano 


chiamati a contribuirvi, sotto il controllo del Ministero degli esteri 


francese. La Grande Moschea di Parigi venne effettivamente inaugurata 


nel 1926 dalle più alte autorità della Repubblica e degli Stati assoggettati. 


Al momento della decolonizzazione, però, il complesso regime giuridico e 


gli equilibri politici che reggevano la Grande Moschea richiesero una 


riforma. Per tre decenni la Francia e l’Algeria si contesero il suo controllo, 


tra le proteste del Marocco e degli altri partner che nel periodo coloniale 


avevano fatto parte della Société habous des lieux saints de l’islam. Negli 


anni Sessanta e Settanta fu la Francia ad aggiudicarsene la gestione 


esclusiva (che passò dal Ministero degli esteri a quello degli interni) 


attraverso un’operazione di dubbia legittimità giuridica263. Con l’avvento 


al potere dei socialisti nel 1981, venne favorita una soluzione algerina 


che però, al pari della precedente, non sciolse i nodi giuridici della 


questione. Il controllo algerino durò un decennio e fu accompagnato da 


un tentativo non riuscito di fare della Moschea di Parigi il centro 


dell’islam in Francia. Se una gestione esclusivamente francese aveva 


generato malcontento negli ex partners della Société des habous, il 


controllo della Moschea da parte di uno solo di quei Paesi non era meno 


controverso, soprattutto se si considera che corrispondeva al tentativo di 


“egemonizzare” l’islam di Francia da parte della sua componente di 


origine algerina.  


Durante il decennio di gestione algerina, il governo francese cercò di 


dare vita ad un organismo rappresentativo dell’islam distinto e 


indipendente dalla Grande Moschea. D’altronde l’esperienza dell’islam 


                                                 
263 Nel 1957 il presidente francese Mollet prese l’iniziativa di approvare (senza che 
qualcuno ne avesse proposto la nomina) Hamza Boubakeur come nuovo rettore della 
Moschea di Parigi. La responsabilità di quest’ultima, per parte dello Stato, passò sotto la 
responsabilità del Ministero dell’interno. L’anno successivo, il nuovo rettore fece 
modificare lo statuto della Moschea: eliminato ogni riferimento al diritto musulmano 
esso rimaneva inscritto unicamente nel quadro della legge del 1901. A conclusione del 
percorso che aveva conferito alla Francia il controllo esclusivo della Moschea, nel 1962 
la sede della Société des habous des lieux saints de l’islam venne trasferita da Algeri a 
Parigi.  
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“delle ambasciate”, oltre ad aver già dimostrato di avere molti limiti, si 


prospettava poco adeguata ad un contesto mutato come quello post-


coloniale. Si scelse una strada che rendeva ancora più protagonista il 


governo francese: abbandonato qualsiasi consociato/rivale straniero, 


esso sarebbe diventato l’unico deus ex machina della nascita di un “islam 


francese”, un islam compatibile con i principi fondanti della Repubblica. 


Nel 1989 si assiste al primo tentativo in questo senso: la costituzione, in 


seno al ministero dell’interno e dei culti, del Conseil de réflexion sur 


l’islam en France (d’ora in avanti CORIF). Nato su iniziativa dell’allora 


ministro dell’interno Pierre Joxe, il CORIF ebbe vita breve (cessò di 


riunirsi nel 1992) ed un’incidenza molto limitata sulle questioni concrete 


dell’islam in Francia. D’altronde i limiti di questo organismo erano 


molteplici: primo fra tutti quello della sua scarsa rappresentatività 


rispetto al composito panorama islamico francese - i membri del CORIF 


erano tutti nominati dal governo -, poi vi era il problema delle sue 


competenze, mai chiaramente definite. Sebbene il CORIF avesse emesso 


dei pareri su una serie di materie (luoghi di culto, inumazione, 


macellazione rituale), essi avevano un valore esclusivamente consultivo. 


Infine, non mancarono le critiche da parte di chi vedeva nell’iniziativa del 


ministro Joxe un’incongruenza con il principio di separazione. 


L’esperienza del CORIF si rivelò essere una parentesi, chiusa non appena 


il cambio di governo e l’avvicendamento alla guida della Moschea di 


Parigi264 offrirono l’occasione per un riavvicinamento tra le due 


istituzioni. Il sostegno finanziario alla Moschea da parte dello Stato 


riprese, coronato da iniziative simboliche come l’inaugurazione 


dell’istituto teologico dedicato alla formazione degli imam da parte del 


ministro dell’interno nel 1993. Sotto la guida di Dalil Boubakeur, e con 


l’appoggio del governo, la Grande Moschea riprese le fila dell’iniziativa di 


dare una struttura organizzativa unitaria alla religione musulmana in 


Francia. Il primo passo fu la creazione di due organismi che si 


                                                 
264 Nell’aprile del 1992 Dalil Boubakeur, figlio di Hamza, era diventato rettore della 
Grande Moschea. 
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prefiggevano di riunire e rappresentare tutte le principali componenti 


dell’islam di Francia: le Conseil consultatif des musulmans de France, a 


vocazione generale, che aveva lo scopo di tutelare gli interessi dei 


musulmani di Francia, e la Coordination nationale des musulmans de 


France, a vocazione strettamente religiosa. Il secondo passo, nel 


dicembre del 1994, fu la sottoscrizione da parte del Conseil della Charte 


du culte musulman en France, una dichiarazione di adesione ai valori 


della Repubblica fatta a nome dei musulmani che esso rappresentava. La 


Carta abbozzava anche uno schema – per la verità piuttosto vago - di 


organizzazione dell’islam francese, con al vertice il Conseil stesso. Anche 


questa nuova “stagione” dei rapporti tra la Repubblica e l’islam non diede 


i risultati sperati: la rappresentatività di queste istituzioni era stata già 


compromessa nel giugno del 1993 dall’abbandono della Coordination da 


parte della sua componente principale, la Fédération nationale des 


musulmans de France.  D’altra parte la Charte, redatta dal personale della 


Moschea di Parigi in collaborazione con il Ministero dell’Interno, non 


godeva di un consenso ampio all’interno della comunità musulmana, 


come emerse chiaramente dalla protesta dell’Union des organisations 


islamiques de France, un’altra organizzazione molto numerosa e radicata 


in Francia, che nel 1994 abbandonò a sua volta la Coordination in segno 


di dissenso verso un documento considerato sostanzialmente ottriato. 


Ma la Charte non fu l’unica occasione in cui il legame privilegiato del 


governo con la Moschea di Parigi venne contestato. In concomitanza con 


l’adozione della Charte, il Ministero dell’Agricoltura autorizzò l’Institut de 


la Mosquée de Paris ad abilitare il personale deputato alla macellazione 


islamica nei macelli di Francia. Esattamente come aveva fatto nei 


confronti del Beth Din parigino per la shechità, si trattava di 


un’autorizzazione esclusiva, che faceva dell’Institut de la Mosquée de 


Paris l’unico ente responsabile della macellazione islamica a livello 


nazionale. Questa autorizzazione, per di più esclusiva,  permise alla 


Moschea di incrementare notevolmente le proprie risorse economiche 


esigendo dagli aspiranti “sacrificatori” una contropartita in denaro in 







 


 84 


cambio dell’abilitazione. Peraltro, il “prezzo” dell’abilitazione poteva 


essere fissato al di fuori di qualsiasi vincolo dettato dalla concorrenza. 


Questo privilegio, però, non durò a lungo: nel 1996 l’autorizzazione 


dovette essere estesa anche alle moschee di Lione e di Evry-


Courcouronnes.  


Anche questo tentativo post-coloniale di mettere la Moschea di Parigi 


al centro (o forse sarebbe meglio dire al vertice) dell’organizzazione 


dell’islam francese si rivelò sostanzialmente fallimentare. Dalla metà 


degli anni Novanta il governo abbandonò la strada del rapporto 


privilegiato con la Moschea parigina, comprendendo che esso avrebbe 


continuato a generare rivalità e divisioni nel variegato panorama delle 


associazioni a vocazione islamica di Francia. La leadership della Grande 


Moschea, infatti, lungi dall’essere indiscussa, era vissuta da diverse 


organizzazioni come una minaccia. Lo testimoniano, ad esempio, l’attività 


della Fédération nationale des musulmans de France (FNMF), nata nel 


1985 a Parigi con l’intento, tra gli altri, di contrastare lo strapotere che la 


componente algerina rischiava di acquisire grazie alla posizione 


privilegiata della Grande Moschea. Anche la Fédération, tuttavia, 


rifletteva le fratture dell’islam francese lungo linee nazionali, poiché 


venne progressivamente egemonizzata da elementi franco-marocchini. 


Inoltre, nemmeno essa era scevra da influenze straniere se si pensa che 


godeva del sostegno della Lega islamica mondiale, da sempre legata in 


modo privilegiato all’Arabia Saudita. Ad ogni modo alla Fédération 


aderirono soggetti istituzionali musulmani da ogni parte del Paese ed 


essa poté dare vita ad una coordinazione nazionale delle guide religiose e 


degli imam e all’Institut Avicenne d’études musulmanes. Dalla Fédération 


nacque, per scissione, il Rassemblement des musulmans de France, che a 


poco a poco si è imposto come l’organo ufficiale dell’islam marocchino.  


Risale alla metà degli anni Ottanta, per la precisione al 1983, la 


nascita di un altro raggruppamento di associazioni musulmane che ha 


giocato e gioca ancora oggi un ruolo importante nel panorama islamico 


francese. Forte di un numero di associazioni membre che si aggira 
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attorno alle centoventi-centocinquanta unità, l’Union des organisations 


islamiques de France (d’ora in avanti UOIF) è ideologicamente vicina alla 


fratellanza musulmana265. Analogamente alla “rivale” FNMF, l’UOIF si è 


sempre dichiarata impegnata a dare vita ad un “islam francese” 


indipendente rispetto alle cancellerie straniere, tuttavia, al contempo, si è 


avvalso del riconoscimento “politico” e del sostegno economico degli 


Stati musulmani più conservatori del Golfo. Anch’essa, inoltre, si è dotata 


di un istituto di formazione superiore: l’Institut européenne des sciences 


humaines, con due sedi rispettivamente nella Nièvre e a Parigi. 


Inizialmente affiliata alla Coordination des musulmans de France, l’UOIF la 


abbandona lamentando lo strapotere della Moschea di Parigi su di essa. 


L’occasio fu la sua mancata consultazione al momento della redazione 


della Charte. Senza l’UOIF la Coordination perse buona parte della 


rappresentatività di cui godeva e sostanzialmente fallì come 


esperimento.  


Accanto a queste due grandi organizzazioni, che hanno carattere 


religioso ma anche culturale e politico nell’accezione più ampia del 


termine, nel panorama islamico francese ha un posto importante 


l’associazionismo legato al movimento pietista e missionario Tabligh. 


Questo movimento, nato in India all’inizio del Novecento e diffusosi in 


Europa negli anni Sessanta, trova in Francia la massima espressione 


nell’associazione Foi et pratique, fondata nel 1972, a cui aderiscono 


decine di moschee. Pur avendo sottoscritto la Charte du culte musulman 


en France, Foi et pratique non ha un rapporto stretto con la Moschea di 


Parigi. Esistono naturalmente molte altre associazioni che si danno come 


obiettivo quello di riunire la totalità o una parte dei musulmani di 


Francia, pur avendo un numero di aderenti più contenuto rispetto alle tre 


organizzazioni menzionate. Spesso si tratta di associazioni a vocazione 


locale – come la Fédération des associations islamiques d’Afrique, des 


Comores et des Antilles – o settoriale – come l’Union européenne des 


                                                 
265 Organizzazione politico-religiosa nata negli anni Venti del Novecento in Egitto.   
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femmes musulmanes o la Fédération chiite de France, che dal 2007 si 


propone di riunire tutti gli sciiti dell’”Hexagone”. Anche il sufismo, che si 


basa su un’esperienza interiorizzata della fede, ha trovato in Francia una 


propria dimensione istituzionale attraverso la nascita di numerose 


confraternite. Infine, vale la pena accennare alle numerose realtà 


associative dell’islam turco, che possono essere divise in due grandi 


gruppi: quello legato alla Direction des affaires religieuses turques 


(Diyanet), che difende la nozione di laicità turca e trova la propria 


espressione più importante nella Coordination des communautés turques 


en France (CCMTF), e quello di orientamento islamista, rappresentato 


soprattutto dalla comunità islamica Millî Görüş, vicino al partito turco Ak 


Partisi (Partito della giustizia e dello sviluppo). 
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3.2 Il separatismo statunitense: origine storica, disciplina e 


interpretazione 


La genesi degli Stati Uniti d’America è legata alla ricerca della libertà 


religiosa: all’origine della colonizzazione del New England vi sono gruppi 


di dissidenti dalla chiesa anglicana, alla ricerca di un luogo in cui 


professare liberamente la propria fede. I flussi migratori che hanno 


gradualmente popolato gli Stati Uniti nei secoli successivi hanno dato 


vita alla coesistenza di molte fedi, sicché la tolleranza religiosa è stata 


un’ideale e al contempo un’esigenza sin dalla nascita di questa nazione. 


Nella legislazione federale, l’affermazione della libertà religiosa è stata 


accompagnata sin dall’inizio da una clausola di separazione dello Stato 


dalla religione: il primo emendamento del Bill of Rights - varato nel 1791 


a integrazione della Costituzione federale del 1787 – recita “Congress 


shall make no law respecting an establishment of religion or prohibiting 


the free exercise thereof […]”; l’articolo VI della Costituzione, al terzo 


comma, stabilisce “no religious test shall ever be required as a 


qualification to any office or public trust under the United States”.  


A quell’epoca, gli Stati federati avevano invece normative 


diversificate in materia di establishment of religion: per sommi capi si 


può dire che le colonie puritane (Connecticut, Massachusetts, New 


Hampshire) avevano adottato il congregazionalismo come religione di 


Stato, le “Middle Colonies” (Rhode Island, Pennsylvania, New Jersey, 


Delaware), popolate da immigrati di provenienza variegata e di 


confessioni diverse, avevano invece rinunciato ad avere una Chiesa di 


Stato, mentre le colonie del sud (Maryland, Virginia, North e South 


Carolina, Georgia) erano rimaste legate alla Chiesa anglicana, 


instaurando un regime di tipo giurisdizionalista. Con il passare del tempo 


la maggior parte degli Stati ha sciolto i legami istituzionali con le 


rispettive Chiese, ma soltanto nel 1947, con la sentenza Everson v. Board 


of Education266, il divieto di establishment del primo emendamento alla 


                                                 
266 330 U.S. 1 (1947).  
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Costituzione federale è divenuto vincolante per tutti i poteri pubblici, 


vale a dire anche per quelli degli Stati federati267. 


 


3.2.1 La giurisprudenza della Corte Suprema federale in materia di 


free exercise clause 


La norma che impone al Congresso di non proibire il libero esercizio 


della religione (first amendment’s free exercise clause) non ha impedito 


alla Corte Suprema di avallare, nel 1878, il Morril Anti-Bigamy Act, 


rigettando il ricorso di un fedele della Chiesa di Gesù dei Santi degli 


Ultimi Giorni che praticava la bigamia in ossequio alle prescrizioni della 


sua religione. La legge federale in questione effettivamente impediva 


l’esercizio di una pratica religiosa, ma la Corte Suprema non solo ne 


riconobbe la costituzionalità ma ritenne inammissibile qualsiasi deroga 


al suo disposto per motivi religiosi: “laws are made for the government of 


actions, and while they cannot interfere with mere religious belief and 


opinions, they may with practices”268. Questa decisione (d’ora in avanti, 


sentenza Reynolds) introdusse una fondamentale distinzione tra libertà 


di credere e libertà di praticare la propria religione269: mentre la prima 


doveva considerarsi assoluta, la seconda ammetteva limitazioni270.  


                                                 
267 Dopo la guerra civile, nel 1868, venne aggiunto un quattordicesimo emendamento 
alla Costituzione federale. Esso doveva proteggere i diritti civili di tutti i cittadini degli 
Stati Uniti nei confronti dell’azione degli Stati: “[…] No state shall make or enforce any 
law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United States; nor 
shall any state deprive any person of life, liberty, or property, without due process of 
law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws”. 
Passarono però decenni prima che la Corte Suprema includesse la free exercise clause 
del primo emendamento tra i diritti divenuti direttamente applicabili nei confronti dei 
cittadini di ogni stato federato (Cantwell v. Connecticut, 310 U.S. 296). Molto più dubbia 
era la questione della diretta applicabilità, in virtù del quattordicesimo emendamento, 
della establishment clause, non trattandosi di un diritto individuale; ciononostante essa 
venne sancita sette anni più tardi dalla sentenza Everson v. Board of Education 330 U.S. 
1 (1947).  
268 Reynolds v. U.S., 98 US. 145 (1878).  
269 Marci A. Hamilton ha individuato in questa distinzione tra fede e condotta lo schema 
fondamentale che ha guidato tutta la giurisprudenza della Corte Suprema in materia di 
free exercise. Questo paradigma è debitore della distinzione protestante tra fede e opere. 
Sulla base dell’interpretazione protestante della lettera dell’apostolo Paolo ai Galati, 
solo alla prima viene riconosciuta una funzione salvifica, negata invece alle seconde. 
Questo approccio, secondo Hamilton, ha compromesso la capacità della Corte Suprema 
di tutelare e promuovere la grande varietà di esperienze religiose presenti negli Stati 
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La giurisprudenza successiva si sforzò di precisare i termini di questo 


principio, ossia di rispondere alla seguente domanda: quali sono i limiti 


che i poteri pubblici possono legittimamente imporre alla libertà di 


praticare la religione? Nella sentenza Cantwell v. Connecticut271 la Corte 


Suprema assunse una posizione piuttosto garantista in proposito: 


l’esercizio della religione poteva legittimamente subire delle restrizioni 


solo quando era suscettibile di dar luogo ad un chiaro e attuale pericolo 


per un fondamentale interesse dello Stato. Negli anni Sessanta, nel caso 


Sherbert v. Verner272, la stessa Corte introdusse un criterio parzialmente 


diverso e, a nostro avviso, più generico rispetto a quello della sentenza 


Cantwell: la libertà di praticare la propria religione poteva subire delle 


limitazioni in presenza di un “compelling state interest”, vale a dire in 


presenza di un interesse prevalente dello Stato. Nella precedente 


decisione si parlava di “substantial interest of the State”, in questa di 


“compelling state interest”: la prima definiva in termini assoluti il 


carattere dell’interesse statale in grado di prevalere su quello religioso 


(doveva essere “substantial”), la seconda introduceva un elemento di 


relatività (“compelling”). Quest’ultima sentenza imponeva di operare un 


bilanciamento tra l’interesse religioso e quello dello Stato, mentre la 


decisione in Cantwell v. Connecticut si basava esclusivamente sulla 


                                                                                                                                               
Uniti. M. A. Hamilton, The Belief/Conduct Paradigm in the Supreme Court's Free Exercise 
Jurisprudence: A Theological Account of the Failure to Protect Religious Conduct, 54 Ohio 
St. L.J. 713, 716-717 (1993). A questo proposito si veda anche: A. C. Carmella, A 
Teological Critique of Free Exercise Junsprudence, 60 Geo. Wash. L. Rev. 782, 793 (1992).  
270 “So here, as a law of the organization of society under the exclusive dominion of the 
United States, it is provided that plural marriages shall not be allowed. Can a man 
excuse his practices to the contrary because of his religious belief? To permit this would 
be to make the professed doctrines of religious belief superior to the law of the land, 
and in effect to permit every citizen to become a law unto himself. Government could 
exist only in name under such circumstances”. Reynolds v. U.S. cit.  
271 310 U.S. 296 (1940).  
272 374 U.S. 398 (1963). In questo caso la Corte Suprema riconobbe a un membro della 
Chiesa Avventista del Settimo Giorno il diritto di ricevere un sussidio di disoccupazione 
in seguito al licenziamento, avvenuto a causa del suo rifiuto di lavorare il sabato, in 
ossequio alle norme della propria religione. La Corte riconobbe che i criteri legali di 
idoneità al sussidio di disoccupazione, in base ai quali la signora Sherbert non avrebbe 
avuto diritto alla misura, imponevano un gravame eccessivo all’esercizio della libertà 
religiosa della ricorrente, in assenza di un interesse statale prevalente in grado di 
giustificarlo.   
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valutazione della natura dell’interesse statale: in presenza di certe 


caratteristiche, esso doveva prevalere. I criteri da soddisfare, tuttavia, 


erano piuttosto restrittivi: non solo l’azione religiosa doveva 


rappresentare una minaccia per un interesse fondamentale dello Stato, 


ma tale minaccia doveva essere chiara e attuale. Peraltro la stessa 


sentenza Cantwell identificava tale pericolo con una minaccia alla 


sicurezza, alla pace o all’ordine pubblico273. Il c.d. “balancing test”, vale a 


dire il criterio del bilanciamento degli interessi introdotto dalla sentenza 


Sherbert, invece, lasciava un margine di discrezionalità più ampio ai 


giudici, che potevano giudicare “compelling” anche un interesse statale 


diverso dalla salvaguardia della sicurezza, della pace e dell’ordine 


pubblico.  


Seguendo la giurisprudenza del caso Sherbert, in un’altra sentenza di 


importanza storica, la Corte Suprema decise che i genitori Amish, rei aver 


trasgredito per motivi religiosi la legge del Wisconsin che imponeva 


l’obbligo scolastico fino a sedici anni per i loro figli, non erano punibili: il 


fine statale di assicurare a tutti un’istruzione superiore non prevaleva 


sulla libertà di quei genitori di scegliere per i loro figli la formazione 


professionale impartita direttamente dalla comunità Amish, finalizzata a 


tramandarne lo stile di vita rurale274. È stato osservato che in questa 


decisione era in gioco, più che la libertà religiosa individuale, la 


possibilità per un gruppo religioso di autoconservarsi, trasmettendo il 


proprio modo di vivere alle nuove generazioni. Il favore accordato alla 


comunità Amish in questa decisione è ampio, poiché prevale su un 


obiettivo statale importante come quello della scolarizzazione. Molti 


hanno ritenuto che, più che confermare una tendenza giurisprudenziale 


propensa all’accomodamento della religione, questa sentenza sia un 


unicum legato alla considerazione positiva che lo stile di vita Amish 


riscosse presso la Corte, in virtù del suo carattere operoso e rispettoso 


                                                 
273 “[…] clear and present danger of riot, disorder, interference with traffic upon the 
public streets, or other immediate threat to public safety, peace, or order […]” Cantwell 
v. Connecticut, cit.  
274 Wisconsin v. Yoder, 406 U.S. 205 (1972). 
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delle leggi275. In effetti, a parte i casi relativi alla spettanza del sussidio di 


disoccupazione a persone non disposte, per motivi religiosi, a lavorare il 


sabato276 o a fabbricare armamenti277 - casi che furono decisi sulla scorta 


di Sherbert v. Verner – il caso Yoder fu il solo in cui l’applicazione del 


“balancing test” avesse dato esito favorevole alle rivendicazioni di libertà 


religiosa. In una serie di decisioni che vanno dal 1974 al 1988, la Corte 


Suprema ha sempre respinto tali richieste, o valutando come preminente 


l’interesse dello Stato278, o giudicando che le norme contestate non 


imponevano alcun reale onere alla libertà religiosa dei ricorrenti279. 


Emblematica in questo senso è la sentenza Bob Jones University v. U.S.280, 


che considerò legittima la decisione del governo di negare lo status di 


ente esente da tasse281 a un’università confessionale che selezionava i 


propri studenti sulla base di criteri razziali. In questa decisione, la Corte 


specificò ulteriormente i termini del “balancing test”, affermando che la 


libertà religiosa poteva subire delle limitazioni solo in presenza di un 


interesse fondamentale e prevalente dello Stato, e a patto che tali 


limitazioni fossero il mezzo meno restrittivo per perseguire tale 


interesse. Nel caso di specie, la decisione dello Stato rispondeva ad 


entrambi i requisiti: perseguiva uno scopo di primaria importanza - 


                                                 
275 La comunità Amish proponeva un modello di formazione alternativo all’istruzione 
pubblica, basato sull’acquisizione di competenze più che di conoscenze. Essa fu in grado 
di dimostrare l’efficacia di tale sistema nel formare dei cittadini rispettosi della legge e 
produttivi. La sentenza riportava dei dati forniti da esperti, che testimoniavano come il 
mancato completamento dell’obbligo scolastico da parte dei giovani Amish (l’istruzione 
elementare pubblica era accettata) non rappresentava una minaccia in termini di 
incremento della delinquenza e della povertà (406 U.S. 213). “No one can question the 
State's duty to protect children from ignorance, but this argument does not square with 
the facts disclosed in the record. Whatever their idiosyncrasies as seen by the majority, 
this record strongly shows that the Amish community has been a highly successful 
social unit within our society, even if apart from the conventional "mainstream." Its 
members are productive and very law-abiding members of society”. 406 U.S. 222.  
276 Hobbie v. Unemployment Appeals Commission of Florida, 480 US 136 (1987). 
277 Thomas v. Review Board of the Indiana Employment Security Division, 450 US 707 
(1981). 
278 Johnson v. Robison, 415 US 361, 385-86 (1974); United States v. Lee, 455 US 252, 
260 (1982). 
279 Alamo Foundation v. Secretary of Labor, 471 US 290, 304-05 (1985); Bowen v. Roy, 
476 US 693, 700 (1986); Lyng v. Northwest Indian Cemetery Protection Association, 
485 US 439, 448-49 (1988).  
280 461 U.S. 574 (1983).  
281 Status che spettava a tutte le scuole private senza fini di lucro. 
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sradicare ogni forma di razzismo – attraverso la misura che meno 


incideva sulla libertà religiosa, ossia senza limitare l’autonomia 


dell’istituzione universitaria ma semplicemente negandole dei benefici 


fiscali282. In più, il “balancing test” è stato ritenuto inapplicabile alle 


normative miliari283 e carcerarie284.  


Il superamento del “balancing test” si ebbe con la storica sentenza 


Employment Division, Department of Human Resources of Oregon v. 


Smith285, dove venne formulato il principio secondo cui nessun 


comportamento religiosamente motivato è giustificabile quando 


contravviene ad una legge generale e neutrale nei confronti della 


religione. In altre parole, una volta accertato che la legge in questione 


non miri direttamente a impedire o a ostacolare l’esercizio della 


religione, non vi sono margini per ottenere un’esenzione dal suo rispetto. 


In base a questo principio interpretativo, l’unico requisito che le norme 


federali e statali devono soddisfare per essere conformi alla clausola 


religiosa del primo emendamento sarebbe, dunque, l’assenza di qualsiasi 


target religioso, ovverosia l’assenza di qualsiasi trattamento diseguale 


delle medesime condotte sulla base del carattere religioso o laico delle 


loro motivazioni. A ben vedere, la sentenza Smith sostanzialmente 


interpreta la free exercise clause come una clausola anti-discriminatoria a 


tutela della religione. Naturalmente essa doveva impedire le 


                                                 
282 “The Government's fundamental, overriding interest in eradicating racial 
discrimination in education substantially outweighs whatever burden denial of tax 
benefits places on petitioners’ exercise of their religious beliefs. Petitioners’ asserted 
interests cannot be accommodated with that compelling governmental interest, and no 
less restrictive means are available to achieve the governmental interest”. Bob Jones 
University v. U.S. cit. 
283 Goldman v. Weinberger, 475 US 503, 506-07 (1986). 
284 O'Lone v Estate of Shabazz, 482 US 342 (1987).  
285 494 U.S. 872 (1990). Il caso nasce dal ricorso di due indiani, Smith e Black, privati del 
sussidio di disoccupazione dopo essere stati licenziati dal loro lavoro presso 
un’associazione dedita al recupero dei tossicodipendenti, per aver essi stessi fatto uso 
illegale di allucinogeni. I ricorrenti contestavano la costituzionalità della legge 
dell’Oregon che li privava del sussidio di disoccupazione in ragione delle circostanze del 
loro licenziamento, poiché la trasgressione dei loro obblighi professionali era motivata 
dalla religione. Il consumo di allucinogeni, infatti, era avvenuto esclusivamente nel 
corso di una cerimonia della Native Church of America a cui appartenevano. La Corte 
Scalia dichiarò valida la legge penale dell’Oregon, in quanto generale, neutrale e non 
diretta a limitare alcuna attività di culto in quanto tale.  
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discriminazioni in senso sia negativo che positivo. L’intento del giudice 


Scalia, estensore della sentenza, era quello di contenere il novero - 


altrimenti potenzialmente infinito e imprevedibile - dei comportamenti 


in grado di sfuggire alle maglie della legge in virtù di una qualche 


motivazione religiosa: “[t]o make an individual’s obligation to obey such 


a law contingent upon the law’s coincidence with his religious beliefs, 


except where the State’s interest is “compelling” -- permitting him, by 


virtue of his beliefs, "to become a law unto himself," Reynolds v. United 


States, 98 U.S. at 167 -- contradicts both constitutional tradition and 


common sense”286. Questo orientamento si basava su una rilettura dei 


precedenti in materia di free exercise clause che metteva in evidenza 


come, anche applicando il “balancing test”, i casi decisi in favore 


dell’esenzione di una condotta religiosamente motivata dal rispetto di 


una legge generale e neutrale erano stati ben pochi (Cantwell e Yoder). In 


più, si trattava di casi caratterizzati dall’esigenza di tutelare, accanto alla 


libertà religiosa, anche un altro diritto costituzionalmente garantito287. 


Quindi, anche in presenza di un criterio decisionale teoricamente più 


favorevole alla libertà religiosa – poiché lasciava un margine di 


discrezionalità più ampio ai giudici - i pronunciamenti a favore di tale 


libertà erano stati rari e circostanziati. In definitiva, il criterio decisionale 


elaborato da Scalia non faceva altro che esplicitare un orientamento già 


presente, sotto traccia, nella giurisprudenza precedente.  


Dal 1990 il “balancing test” rimase applicabile alle sole contese sulla 


spettanza dell’unemployment compensation, vale a dire ai soli casi in cui, 


prima di quella data, esso aveva portato a decisioni favorevoli alle 


rivendicazioni basate sulla free exercise clause. Inoltre, il suo significato 


venne capovolto: esso non doveva più servire a stabilire se l’interesse 


statale fosse meritevole di prevalere sulla libertà religiosa ma, al 


contrario, se il diritto comune potesse, in via eccezionale, ammettere una 


deroga in nome dell’esercizio della religione.  


                                                 
286 Employment Division, Department of Human Resources of Oregon v. Smith, cit. 885.  
287 Employment Division, Department of Human Resources of Oregon v. Smith, cit. 873.  
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La dottrina Smith ridusse il margine di azione dei giudici nella tutela 


della libertà religiosa e, di conseguenza, accrebbe la responsabilità del 


legislatore nella protezione di tale libertà. Per le religioni, la possibilità di 


essere rappresentate nell’arena politica acquisì maggiore importanza, e 


questo naturalmente determinò uno svantaggio competitivo per le 


confessioni minoritarie. Lo stesso giudice Scalia, nella sentenza Smith, 


ammise questo effetto, ma affermò anche che si trattava di una 


conseguenza inevitabile della democrazia288. 


Questa decisione suscitò molte critiche tra gli accademici289 e 


all’interno della stessa Suprema Corte290; infine, essa innescò un 


movimento politico bipartisan che si proponeva di ristabilire per via 


legislativa il principio del bilanciamento degli interessi. Ciò avvenne 


effettivamente nel 1993 con l’approvazione, da parte del Congresso, del 


Religious Freedom Restoration Act (RFRA). Il RFRA vietava di apportare 


delle limitazioni o dei gravami all’esercizio della libertà religiosa 


individuale, anche indirettamente attraverso una legge generale e 


neutrale, a meno che tali limitazioni o gravami servissero a tutelare un 


interesse prevalente del governo e fossero lo strumento meno lesivo per 


conseguire tale obiettivo291. Questi criteri si applicavano per espressa 


                                                 
288 “leaving accommodation to the political process will place at a relative disadvantage 
those religious practices that are not widely engaged in [but this is] an unavoidable 
consequence of democratic government […]”.Employment Division, Department of 
Human Resources of Oregon v. Smith, cit. 891. 
289 Su tutti si vedano: D. Laycock, The Remnants of Free Exercise, 1990 Supreme Court 
Review 1; M. W. McConnell, Free Exercise Revisionism and the Smith Decision, 57 U. Chi. 
L. Rev. 1109 (1990).  
290 Employment Division, Department of Human Resources of Oregon v. Smith, cit. 907-
921: opinione dissenziente del giudice Blackmun, sottoscritta dai giudici Brennan e 
Marshall; cit. 891-907: opinione concordante del giudice O'Connor, sottoscritta da 
Brennan, Marshall e Blackmun. 
291 “(a) Government shall not substantially burden a person’s exercise of religion even if 
the burden results from a rule of general applicability, except as provided in subsection 
(b) of this section. (b) Government may substantially burden a person’s exercise of 
religion only if it demonstrates that application of the burden to the person – (1) is in 
furtherance of a compelling governmental interest; and (2) is the least restrictive means 
of furthering that compelling governmental interest”. 42 U.S. Code § 2000bb–1. Negli 
anni successivi il Congresso ha emanato anche altre leggi dirette a proteggere la libertà 
religiosa in alcune materie specifiche: the American Indian Religious Freedom Act 
Amendments [13Pub. L. No. 103-344, 108 Stat. 3125 (1994) codified at 42 U.S.C. §1996a 
(2006)] relativa all’uso cultuale del peyote da parte degli indiani d’America; the 
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previsione normativa a tutte le disposizioni legislative e regolamentari 


del governo federale e dei governi statali. Dopo tre anni di vita e 


centinaia di ricorsi fondati su di esso, il RFRA venne dichiarato 


incostituzionale dalla Corte Suprema per eccessiva ingerenza del potere 


federale nelle competenze degli Stati e dell’autorità del Congresso nei 


confronti del potere giudiziario292. Nel 1997 sentenza City of Boerne v. 


Flores stabilì che, sebbene il quattordicesimo emendamento conferisse al 


Congresso il potere di dare applicazione ai diritti in esso sanciti tramite 


una legge293, il RFRA costituiva un uso improprio di tale facoltà. 


Imponendo una determinata interpretazione della free exercise clause, 


esso assumeva il carattere di un’integrazione alla Costituzione più che di 


una legge volta a darle attuazione294.  


                                                                                                                                               
Religious Liberty and Charitable Donation Protection Act [14pub. L. No. 105-183, 112 
Stat. 517 (1998) amending 11 U.S.C. §§ 544, 546, 548, 707, 1325 (2006)] a tutela delle 
donazioni fatte alle charities, nei confronti delle azioni legali da parte dei curatori 
fallimentari in caso di fallimento dei donatori; the Religious Land Use and 
Institutionalized Persons Act [15Pub. L. No. 106 274, 114 Stat. 803 (2000) codified at 42 
U.S.C. §2000cc to 2000cc-5 (2006)] a tutela delle Chiese e delle altre istituzioni religiose 
nei confronti delle restrizioni sull’uso delle loro proprietà operate delle leggi 
urbanistiche e a garanzia della libertà religiosa dei detenuti.  
292 City of Boerne v. Flores, 521 U.S. 507 (1997). 
293 “All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction 
thereof, are citizens of the United States and of the state wherein they reside. No state 
shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of 
citizens of the United States; nor shall any state deprive any person of life, liberty, or 
property, without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the 
equal protection of the laws. […]The Congress shall have power to enforce, by 
appropriate legislation, the provisions of this article”. XIV Amendment to the United 
States Constitution, §§ 1, 5.  
294 “Respondent contends that RFRA is a proper exercise of Congress’ remedial or 
preventive power. […]While preventive rules are sometimes appropriate remedial 
measures, there must be a congruence between the means used and the ends to be 
achieved. The appropriateness of remedial measures must be considered in light of the 
evil presented. […]RFRA cannot be considered remedial, preventive legislation, if those 
terms are to have any meaning. RFRA is so out of proportion to a supposed remedial or 
preventive object that it cannot be understood as responsive to, or designed to prevent, 
unconstitutional behavior. It appears, instead, to attempt a substantive change in 
constitutional protections. Preventive measures prohibiting certain types of laws may 
be appropriate when there is reason to believe that many of the laws affected by the 
congressional enactment have a significant likelihood of being unconstitutional. 
[…]”City of Boerne v. Flores, cit.  
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Ciò non di meno, da allora diciassette Stati hanno emanato un proprio 


Religious Freedom Restoration Act295 e i tribunali di molti degli Stati privi 


di una legge simile hanno comunque interpretato le rispettive norme 


costituzionali a tutela della libertà religiosa attraverso un criterio più 


vicino a quello della sentenza Sherbert che a quello della sentenza 


Smith296. Nei tribunali federali, invece, ad oggi è Smith il precedente 


vincolante, tuttavia le corti d’appello circoscrizionali lo hanno 


interpretato in modi diversi: in particolare, esse non concordano sul 


significato da attribuire al requisito della generale applicabilità di una 


legge. Secondo alcune, solo le norme che hanno un scopo anti-religioso 


e/o che riservano direttamente ed esplicitamente un trattamento 


svantaggioso ad una religione violano la free exercise clause. Altre, invece, 


sottopongono le leggi ad uno scrutinio più severo, che parte dal 


presupposto che l’espressione “generally applicable law” indichi una 


legge che si applica a tutti. Se una simile legge ammette un’eccezione per 


un comportamento o un soggetto secolare, queste corti esigono che essa 


faccia lo stesso nei confronti delle azioni e dei soggetti religiosi o che, in 


caso contrario, sia in grado di giustificare l’asimmetria sulla base di un 


“compelling interest”297. Dopo Smith vi è stata una sola decisione della 


Corte Suprema in materia di free exercise298 e non è stata in grado di fare 


luce sull’interpretazione del criterio della generale applicabilità della 


legge, sicché le discrepanze nella giurisprudenza dei tribunali 


circoscrizionali (e distrettuali) permangono.  


 


                                                 
295 Ala. Const. amend. 622 (1998); Ariz. Rev. Stat. § 41-1493 to 1493.04 (1999); Conn. 
Gen. State. § 52-571b (1993); Fla. Stat. § 761.01-05 (1998); Idaho Code § 73–401 to 
404 (2000); § 775 ILCS 35/1-99 (1998); La. R. S. 13:5231-5242 (2010); R. S. Mo. § 
1.302-.307 (2003); N.M. Stat. Ann. §§ 28-22-1 to 5 (2000); 51 Okla. Stat. §§ 251-258 
(2000); 71 P.S. § 2401-2407 (2002); R.I. Gen. Laws § 42-80.1 (1993); S.C. Code Ann. § 1-
32-10 to 60 (1999); Tenn. Code Ann. § 4-1-407 (2009); Tex. Civ. Prac. & Rem. Code § 
110.001-.012 (2009); Utah Code Ann. § 63L-5-101 to 403 (2008); Va. Code Ann. § 57-1 
to 2.02 (2007). 
296 D. Laycock, The Religious Exemption Debate, 11 Rutgers J. L. & Religion 139, 142 nota 
17 (2009-2010). 
297 D. Laycock, The Religious Exemption Debate, cit. pp. 143-144, note 19-20.  
298 Church of the Lukumi Babalu Aye, Inc. v. Hialeah, 508 U.S. 520 (1993). 
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3.2.2 La giurisprudenza della Corte Suprema federale in materia di 


establishment clause 


Nel caso Everson v. Board of Education per la prima volta una legge 


statale è stata sottoposta al giudizio di conformità alla establishment 


clause federale, in virtù del quattordicesimo emendamento. In 


quell’occasione la Corte Suprema ha formulato un elenco di limiti 


all’attività legislativa sia federale che statale, che discendono da tale 


clausola: “Neither a state nor the Federal Government can set up a 


church. Neither can pass laws which aid one religion, aid all religions, or 


prefer one religion over another. Neither can force nor influence a 


person to go to or to remain away from church against his will or force 


him to profess a belief or disbelief in any religion. No person can be 


punished for entertaining or professing religious beliefs or disbeliefs, for 


church attendance or non-attendance. No tax in any amount, large or 


small, can be levied to support any religious activities or institutions, 


whatever they may be called, or whatever form they may adopt to teach 


or practice religion. Neither a state nor the Federal Government can, 


openly or secretly, participate in the affairs of any religious organizations 


or groups and vice versa. In the words of Jefferson, the clause against 


establishment of religion by law was intended to erect "a wall of 


separation between church and State"”299.  


La casistica giurisprudenziale che ha chiamato in causa 


l’establishment clause, sia a livello federale che a livello statale, è varia 


per materie affrontate e numericamente vasta. Il finanziamento delle 


istituzioni religiose, le dispute patrimoniali interne alle confessioni, le 


scuole confessionali, l’esposizione di simboli religiosi negli spazi pubblici 


sono solo alcune delle questioni emerse nei tribunali. Nel calare le 


indicazioni generali poc’anzi enunciati nella concretezza di queste 


dispute è emersa una pluralità di orientamenti giurisprudenziali, che è 


difficile ricondurre a unità. Anche affrontando una materia alla volta, è 


                                                 
299 Everson v. Board of Education, 330 U.S. 1 (1947). 
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perlopiù impossibile rintracciare una linearità nei percorsi compiuti 


dalla giurisprudenza. La Corte Suprema federale si è pronunciata, ad 


esempio, contro la lettura della Bibbia e contro la recita di una preghiera 


genericamente cristiana o anche solo genericamente religiosa prima 


dell’inizio delle lezioni nelle scuole pubbliche300; tuttavia, si è anche 


espressa a favore dell’uso della formula “under God” nella Pledge of 


Allegiance e ha avallato l’esposizione in pubblico dei dieci comandamenti, 


in quanto simboli di una religiosità che è parte della storia degli Stati 


Uniti301. Ancora, il supremo tribunale federale ha dichiarato 


incostituzionale un programma della città di Champaign, in Illinois, che 


consentiva ad un’associazione composta da protestanti, cattolici ed ebrei 


di tenere dei corsi di educazione religiosa, a frequenza facoltativa, 


all’interno della scuola pubblica302; in un altro caso ha però avallato la 


diffusa pratica del free time o released time, che consentiva agli studenti, 


se lo desideravano, di uscire da scuola un’ora prima, una volta a 


settimana, per recarsi a ricevere l’insegnamento religioso nelle rispettive 


chiese o templi303. Ancora, essa ha consentito che gli Stati provvedessero 


al trasporto degli alunni alle e dalle scuole confessionali ma non in gita 


scolastica304. In un’altra serie di casi ha giudicato incostituzionale la 


fornitura pubblica di films e mappe alle scuole parrocchiali, ma non 


quella di libri di testo305.  


Ciò non di meno possiamo dire che la giurisprudenza degli anni 


Cinquanta e Sessanta ha precisato altri concetti che fanno comprendere 


come il divieto di establishment non implica l’assenza di qualsiasi 


contatto tra lo Stato e la religione: “se alle chiese giunge un appoggio 


economico dallo Stato non come favore speciale bensì tramite la 


                                                 
300 Rispettivamente nelle sentenze Abington School District v. Schempp, 374 U.S. 203 
(1963) e Engel v. Vitale, 370 U.S. 421 (1962). 
301 Elk Grove Unified School District v. Newdow, 542 U.S. 1, 26 (2004); Van Orden v. 
Perry, 545 U.S. 677, 690 (2005). 
302 McCollum v. Board of Education, 333 U.S. 203 (1948).  
303 Zorach v. Clawson, 343 U.S. 306 (1952).  
304 Everson v. Board of Education cit. cfr. Wolman v. Walter, 433 U.S. 229 (1977). 
305 Meek v. Pittender, 421 U.S. 349 (1975) e Wolman v. Walter cit. cfr. Board of 
Education of Central School District No 1 v. Allen cit.  
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legislazione generale, che non riguarda il fenomeno religioso (ad 


esempio l’esenzione dalle tasse per gli enti senza scopo di lucro), tale 


appoggio non è illegittimo di fronte alla establishment clause […]; […] 


[inoltre] il principio separatista non è leso dalla coincidenza degli 


interessi religiosi con quelli civili [come accade nei cosiddetti sunday 


closing law cases, che escludono l’illegittimità della scelta della domenica 


come giorno di riposo settimanale nonostante il vantaggio indiretto che 


ne deriva per le chiese cristiane] […]; [infine] il giudice dello Stato deve 


evitare per quanto possibile di giudicare delle controversie interne di 


una confessione religiosa […]”306. 


Nel tempo la Corte Suprema ha elaborato dei “test”, ossia dei criteri 


atti a guidare il ragionamento giuridico nella valutazione della 


conformità di una legge al divieto di establishment. Essi hanno costituito 


un tracciato che, pur non annullando le discrepanze tra gli orientamenti 


delle varie corti circoscrizionali, distrettuali e statali, ha contribuito a 


chiarire alcune caratteristiche del separatismo statunitense. Nel caso 


Abington School District v. Schempp, la Corte Suprema ha stabilito due 


requisiti necessari: (1) il fine della legge deve essere di natura temporale 


e (2) il suo effetto primario non deve essere né quello di promuovere, né 


quello di limitare l’esercizio della religione. Successivamente, nei casi 


Walz v. Tax Commission of the City of New York307 e Lemon v. 


Kurtzman308, la Corte ha aggiunto un terzo criterio, quello del cosiddetto 


excessive entanglement: una legge che soddisfa i primi due requisiti può 


ancora risultare incostituzionale se la sua applicazione comporta un 


eccessivo coinvolgimento dello Stato con la religione309. Il triplice criterio 


                                                 
306 F. Onida, “Il fenomeno religioso nei sistemi giuridici extra-europei” in F. Margiotta 
Broglio, C. Mirabelli, F. Onida, Religioni e sistemi giuridici, cit. pp. 274-275. 
307 397 U.S. 664 (1970), riguardante le esenzioni di imposta riservate agli enti 
ecclesiastici.  
308 403 U.S. 602 (1971), discusso insieme ai casi Earley v. DiCenso (1971) and Robinson 
v. DiCenso.  
309 Sulla base di quest’ultimo criterio sono state giudicate incostituzionali le leggi del 
Rhode Island e della Pennsylvania che prevedevano un contributo finanziario alla 
retribuzione degli insegnanti delle scuole confessionali e all’acquisto di libri di testo ed 
altri materiali per le materie non religiose dei medesimi istituti, sulla base del fatto che 
un simile finanziamento avrebbe richiesto una sorveglianza continua volta ad accertare 
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(scopo secolare, effetto primario che non favorisca né limiti la religione, 


assenza di eccessivo coinvolgimento dello Stato in materia religiosa) è 


noto come “Lemon test” e si è rivelato duttile e longevo: dagli anni 


Settanta ad oggi esso continua ad essere applicato nei tribunali sia 


federali che statali, ad una grande varietà di casi, tra cui ci sono anche 


quelli che riguardano l’uso del termine “kosher” in commercio. Vi sono, 


tuttavia, anche altri “test”, elaborati per lo più in funzione di materie 


specifiche: ricordiamo l’”endorsement test”, ideato dal giudice O’Connor, 


e il “coercion test” del giudice Kennedy, proposti rispettivamente nei casi 


Lynch v. Donnelly310 e ACLU of Pittsburgh v. City & Cty. of Allegheny311, 


per affrontare la questione dell’esposizione di simboli religiosi negli 


spazi pubblici312.  


 


3.2.3 Le clausole religiose del primo emendamento attraverso i 


principi di neutralità ed uguale libertà 


I decenni successivi all’incorporazione delle clausole religiose del Bill 


of Rights nelle costituzioni degli Stati federati sono per lo più 


caratterizzati, per quanto riguarda la giurisprudenza della Corte 


Suprema in materia di establishment clause, da un approccio ispirato alla 


metafora jeffersoniana del muro di separazione313. Tale approccio, che 


                                                                                                                                               
che i fondi venissero impiegati solo per scopi laici. Tale sistema di controlli avrebbe 
determinato un coinvolgimento eccessivo dello Stato in questioni religiose. Lemon v. 
Kurtzman, cit.  
310 465 U.S. 668 (1984). 
311 492 U.S. 573, 669 (1989). 
312 “Endorsement sends a message to non-adherents that they are outsiders, not fully 
members of the political community, and an accompanying message to adherents that 
they are insiders, favored members of the political community” (Lynch v. Donnelly, cit. 
688); “[even a potent theological symbol like the Christian nativity does not compel 
anyone] to observe or participate in any religious ceremony […] Passersby who 
disagree with the message conveyed by the displays are free to ignore them, or even to 
turn their backs, just as they are free to do so when they disagree with any other form of 
government speech” (ACLU of Pittsburgh v. City & Cty. of Allegheny, cit. 664), 
313 I. C. Lupu, The Lingering Death of Separationism, 62 Geo Wash. L. Rev. 230 (1993). Vi 
sono, naturalmente, delle eccezioni. Le più rilevanti sono: Board of Education of Central 
School District No 1 v. Allen, 392 U.S. 236 (1968), dove la Corte Suprema ha ammesso 
l’inclusione delle scuole private religiose nel programma statale di prestito dei libri 
scolastici, al pari delle scuole pubbliche e di quelle private non confessionali; Committee 
for Public Education and Religious Liberty v. Regan, 444 U.S. 646 (1980), dove la Corte 
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chiameremo “separazionista”, tendeva a limitare al minimo le interazioni 


tra i poteri pubblici e i soggetti confessionali. Seguendo questa direttrice, 


la Corte negò a degli enti confessionali l’accesso a diverse prestazioni 


sociali che erano garantite ad analoghi soggetti laici314; proibì la 


tassazione della proprietà ecclesiastica, al fine evitare un eccessivo 


coinvolgimento dello Stato negli affari delle confessioni religiose315; vietò 


la delega di poteri statali alle istituzioni religiose, pur avendola ammessa 


in favore di enti privati secolari316; e, per finire, si rifiutò di intervenire 


nelle decisioni di governance delle Chiese317, diversamente da quanto 


fatto nei confronti di altre istituzioni non statali a carattere laico. Ciò che 


accomuna tutte queste decisioni è il presupposto che il carattere 


religioso di un ente conti: esso obbliga lo Stato a non sovvenzionare 


quell’ente e a non intervenire nelle sue questioni interne in alcun modo, 


siano esse organizzative o finanziarie. Spesso questo ha comportato un 


trattamento degli organismi religiosamente caratterizzati diverso da 


quello riservato ad organismi laici che operavano nello stesso settore (es. 


istruzione, sanità); tale differenza si è risolta talvolta in un favore, altre 


volte in uno sfavore verso la religione.  


Gedicks ha sostenuto che la giurisprudenza in materia di free exercise 


clause, negli stessi anni, sia stata influenzata da un assunto analogo: la 


motivazione religiosa di un comportamento conta. A certe condizioni, 


tale motivazione poteva costituire la base per un’eccezione al diritto 


comune, stabilita per via legislativa o giurisprudenziale. Dalle decisioni 


                                                                                                                                               
giudicato ammissibile il rimborso delle spese sostenute dalle scuole private 
confessionali per lo svolgimento di test prescritti dalla legge. 
314 Ad esempio: Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 602 (1971); Committee for Public 
Education v. Nyquist, 413 U.S. 756 (1973); Meek v. Pittenger, 421 U.S. 349 (1975); 
Wolman v. Walter, 433 U.S. 229 (1977); Aguilar v. Felton, 473 U.S. 402 (1985); Grand 
Rapids School District v. Ball, 473 U.S. 373 (1985). 
315 Walz v. Tax Commission of the City of New York, cit.  
316 Larkin v. Grendel's Den Inc, 459 U.S. 116 (1982); Village of Kiryas Joel School District 
v. Grumet, 512 U.S. 687 (1994). 
317 Serbian Eastern Orthodox Diocese v. Milivojevich, 426 U.S. 696 (1976) (la Corte ha 
affermato che il primo emendamento proibisce a qualsiasi autorità giudiziaria civile di 
intervenire sulle regole che una chiesa si è data per la selezione e la rimozione degli 
arcivescovi); Presbyterian Church v. Mary Elizabeth Blue Hull Memorial Presbyterian 
Church, 393 U.S. 440 (1969) (la Corte esprime la stessa deferenza nei confronti delle 
regole interne delle chiese in materia di proprietà).  
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“accomodazioniste” della Corte Suprema318 emerge la concezione delle 


azioni religiosamente motivate come di una sorta di categoria trasversale 


rispetto alle condotte disciplinate dallo Stato319. Con particolare riguardo 


agli anni Ottanta, questo approccio può essere sintetizzato come segue: 


“[w]ith few exceptions, Religion Clause doctrine approached religious 


belief and practice as constitutionally distinct activities that called for 


constitutionally distinct rules when they interacted with government. 


This separationist doctrine created a certain symmetry between the two 


Clauses: the special burdens on religion imposed by the Establishment 


Clause were balanced by the special benefit of exemptions afforded 


religious practices under the Free Exercise Clause”320. 


Nel tempo la dottrina ha tentato di ricavare dalla lettura congiunta 


delle clausole religiose del primo emendamento, dei principi in grado di 


orientare il giudice nelle controversie in materia di rapporti tra Stato e 


religione. Alcuni di questi principi assumono le sembianze di vere e 


proprie teorie, altri, come quello separazionista, a cui abbiamo fatto 


riferimento poc’anzi, si presentano più come spunti interpretativi321. La 


sfida e, al contempo, l’utilità principale di questi sforzi teorici consistono 


nel ricondurre ad unità l’interpretazione di due clausole che, per essere 


state spesso lette dalla giurisprudenza in maniera indipendente l’una 


dall’altra, hanno finito per presentarsi come parzialmente confliggenti in 


diversi casi che le vedono chiamate in causa contestualmente.  


                                                 
318 Si vedano: Wisconsin v. Yoder, cit.; Sherbert v. Verner, cit.; Thomas v. Review Board 
of Indiana Employment Security Division, 450 U.S. 707, 718 (1981); Hobbie v. 
Unemployment Appeals Commission of Florida, 480 U.S. 136, 141 (1987); Frazee v. 
Illinois Department of Employment Security, 489 U.S. 829 (1989), oltre a tutti casi in cui 
è stata riconosciuta l’indennità di disoccupazione, in deroga alla legge, poiché alla base 
dei comportamenti che avevano costituito giusta causa di licenziamento vi erano 
motivazioni religiose.  
319 F. M. Gedicks, Undoing Neutrality? From Church-State Separation to Judeo-Christian 
Tolerance, 46 Willamette L. Rev. 691 (2009-2010), pp. 693-694. Si veda anche A. S. 
Greene, The Political Balance of the Religion Clauses, 102 Yale L.J. 1611 (1993), pp. 1634-
39. 
320 F. M. Gedicks, Undoing Neutrality? cit. p. 694.  
321 P. Horwitz, The Agnostic Age: Law, Religion and the Constitution, Oxford University 
Press, New York, 2011, pp. 58-59.   
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Centrali, per il seguito avuto in dottrina e in giurisprudenza, sono le 


teorie basate sul principio di neutralità. Il primo a formularne 


compiutamente una è stato Kurland nel 1962: “[R]eligion may not be 


used as a basis for classification for purposes of governmental action, 


whether that action be the conferring of rights or privileges or the 


imposition of duties or obligations”322. Si trattava, a detta dell’autore 


stesso, di un’interpretazione delle clausole religiose affine a quella della 


equal protection clause323 del Bill of Rights. All’epoca della proposta, 


pochi casi riguardanti le clausole religiose erano stati sottoposti alla 


Corte Suprema324, mentre nei decenni successivi essi aumentarono a 


dismisura, ma il criterio elaborato da Kurland fu per lo più ignorato dalla 


giurisprudenza. A partire dagli anni Ottanta, però, iniziò a registrarsi un 


cambiamento: il separazionismo incominciò a lasciare spazio al concetto 


di neutralità religiosa, intesa come equidistanza dei poteri pubblici dalle 


confessioni religiose e imparzialità tra le posizioni religiose e quelle non 


religiose.  


In una prospettiva vicina alla soluzione dottrinale proposta da 


Kurland, la free exercise clause iniziò ad essere interpretata come una 


sorta di specificazione della equal protection clause, ossia come una 


clausola diretta ad impedire la discriminazione sulla base della religione, 


senza dare diritto all’esenzione dall’applicazione della legge generale e 


religiosamente neutrale, nemmeno nel caso in cui questa avesse 


ostacolato l’esercizio della religione. Si tratta sostanzialmente della 


dottrina Smith, nuovamente evocata e applicata dalla Corte Suprema tre 


anni più tardi nel caso Church of the Lukumi Babalu Aye, Inc. v. City of 


                                                 
322 P. B. Kurland, Religion and the Law of Church and State and the Supreme Court, 
University of Chicago Press, Chiacago, 1962, pp. 17-18. Il libro tratta compiutamente la 
proposta che era già stata avanzata un anno prima nell’articolo P. B. Kurland, Of Church 
and State and the Supreme Court, 29 U. Chi. L. Rev. 1 (1961).  
323 “No state shall […] deny to any person within its jurisdiction the equal protection of 
the laws”. XIV Amendment to the U.S. Constitution. 
324 Cantwell v. Connecticut cit.; Everson v. Board of Education cit.; McCollum v. Board of 
Education, cit.; Zorach v. Clawson cit. 
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Hialeah325. Per quanto riguarda l’establishment clause, il nuovo approccio 


fece cadere molti dei limiti che il separazionismo imponeva alle 


interazioni tra lo Stato e le confessioni religiose. L’unico vincolo che 


permase fu quello di gestire tali interazioni senza favorire o sfavorire una 


religione rispetto alle altre, o la religione rispetto a finalità laiche326. Così, 


in una serie di decisioni che si dipana dai primi anni Ottanta agli anni 


Duemila, la Corte Suprema ha avallato l’erogazione di prestazioni sociali 


come: i) le deduzioni fiscali sulle spese di acquisto dei libri di testo e sui 


costi di trasporto verso e da scuola, a favore dei genitori degli alunni di 


scuole private confessionali327; ii) un contributo a favore della 


riqualificazione professionale di un non-vedente, che consisteva nel 


finanziarne la formazione presso un istituto biblico, in vista del ministero 


religioso328; iii) il pagamento di un interprete del linguaggio dei segni a 


servizio degli alunni non udenti di una scuola superiore cattolica329; iv) 


l’impiego di dipendenti della scuola pubblica in corsi di recupero, 


orientamento e consulenza per il lavoro, in favore degli studenti di scuole 


confessionali, provenienti da famiglie a basso reddito330; v) infine, 


sempre in ambito scolastico, un programma di voucher per le ripetizioni 


che assegnava il 60% dei fondi a scuole confessionali331.  


Il principio che orienta tutte queste decisioni è che nessuna disparità 


di trattamento deve derivare dal carattere religioso dell’istituzione o 


dell’attività destinataria di una prestazione sociale. Lo stesso principio ha 


dato origine anche a decisioni svantaggiose per le istituzioni religiose: ad 


esempio, (i) ha portato la Corte Suprema a invalidare una norma che 


                                                 
325 508 U.S. 520 (1993). In questa sentenza la Corte Suprema invalidò le ordinanze della 
città di Hialeah, Florida, che proibivano i sacrifici animali, poiché erano prive dei 
caratteri di generalità e neutralità, in quanto chiaramente dirette ad impedire 
un’attività cultuale della Santeria. 
326 F. M. Gedicks, Undoing Neutrality? cit. p. 695. 
327 Mueller v. Allen, 463 U.S. 388 (1983). 
328 Witters v. Washington Department of Services for the Blind, 474 U.S. 481 (1986).  
329 Zobrest v. Catalina Foothills School District, 509 U.S. 1 (1993). 
330 Agostini v. Felton, 521 U.S. 203 (1997); Mitchell v. Helms, 530 U.S. 793 (2000).  
331 Zelman v. Simmons-Harris, 536 U.S. 639 (2002).  
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esentava le riviste religiose dalle tasse di vendita332; ii) nelle dispute sulla 


proprietà ecclesiastica, che vedevano una Chiesa locale contrapposta alla 


Chiesa madre, ha condotto a un approccio meno deferente, rispetto al 


passato, nei confronti dell’autorità ecclesiastica333.  


Adottare il criterio di neutralità in luogo di quello “separazionista” 


permette di sottrarsi al problema di distinguere le opinioni, le azioni 


religiose e le istituzioni religiose da quelle non religiose. In sostanza, 


permette di evitare di incorrere nella spinosa questione di definire cosa 


sia la religione: ciò non è necessario, dal momento che essa non richiede 


un trattamento differenziato. La società americana è caratterizzata dalla 


presenza di un’ampia pluralità di confessioni religiose, nuove e 


tradizionali, storicamente radicate sul territorio e “trapiantate” da 


contesti sociali diversi e lontani. Inoltre, negli Stati Uniti (come in 


Europa) si assiste al fiorire di forme di spiritualità disgiunte 


                                                 
332 Texas Monthly v. Bullock, 489 U.S. 1 (1989). Una decisione simile, che in termini più 
generali negava agli enti religiosi il diritto di godere di alcuna esenzione dalle tasse di 
vendita, è stata emanata un anno dopo dalla stessa corte: Jimmy Swaggart Ministries v. 
Board of Equalization of California, 493 U.S. 378 (1990).  
333 La sentenza Jones v. Wolf, 443 U.S. 595 (1980), in particolare, espresse alcuni 
concetti che segnarono un cambiamento rispetto alla passata giurisprudenza: l’obbligo 
di rimettersi alle decisioni della superiore autorità religiosa o dell’assemblea (a seconda 
che la struttura istituzionale della Chiesa fosse gerarchica o assembleare) doveva 
continuare a sussistere solo qualora l’esito della controversia relativa ai diritti di 
proprietà fosse dipesa dalla risoluzione di una disputa di natura religiosa. Al di fuori di 
questa ipotesi, ogni Stato doveva ritenersi libero di scegliere quale metodo adottare per 
dirimere il caso. In particolare, la Corte Suprema espresse il proprio favore nei confronti 
del metodo dei neutral principles of law, sviluppato dalle corti del Maryland e della 
Georgia a partire dall’opinione formulata dal giudice della Corte Suprema Brennan (e 
sottoscritta dai giudici Douglas e Marshall) una decina di anni prima, nel caso Maryland 
and Virginia Eldership of Churches of God v. Church of God at Sharpsburg, Inc., 396 U.S. 
367 (1970). In base a tale metodo, i tribunali dello Stato potevano “determinare i diritti 
patrimoniali esaminando gli atti e le clausole specifiche degli statuti delle Chiese nonché 
la legge dello Stato relativa agli enti”. Tale criterio era applicabile ogni volta che gli 
statuti non facevano dipendere i diritti di proprietà dal mantenimento di principi 
fideistici o, più in generale, da valutazioni di ordine religioso. La regola dei neutral 
principles of law consentiva di applicare criteri totalmente secolari ed era adattabile in 
egual modo a tutte le confessioni religiose, dunque imparziale rispetto ad esse. (si veda 
V. Onida, cit. pp. 282-295). Ispirata al principio di neutralità era anche l’idea, enunciata 
dalla Corte Suprema nelle sentenze Capitol Square Review & Advisory Board v. Pinette, 
515 U.S. 753 (1995) e Rosenberger v. Rector & Visitors of University of Virginia, 515 
U.S. 819 (1995), secondo cui dal combinato disposto delle clausole religiose e della free 
speech clause del primo emendamento discendesse l’ammissibilità delle espressioni 
della religione negli spazi istituzionali, come le scuole e le università pubbliche, a patto 
che le stesse opportunità di espressione venissero garantite alle idee non religione a 
antireligiose. 
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dall’adesione ad una Chiesa o, comunque, dalla sottomissione ad una 


dottrina religiosa compiuta334. Questa tendenza non riguarda solamente 


coloro che si considerano estranei a qualsiasi comunità religiosa, ma si 


ripercuote anche sul rapporto tra i fedeli e le loro Chiese, indebolendo 


l’adesione dei primi agli insegnamenti e alle pratiche delle seconde. La 


propensione a seguire un percorso spirituale individualizzato e 


“autoprodotto”, che spesso attinge alle idee e alle pratiche di diverse (e 


talvolta contrapposte) religioni e filosofie, sulla base dei propri bisogni 


percepiti, è stata definita in Francia religiosité à la carte335. Negli Stati 


Uniti la medesima attitudine è stata battezzata ‘picking and choosing' of 


religions336 o consumerization of religion337, sottolineando il suo legame 


con la cultura del consumismo e con l’accesso illimitato alle informazioni 


che contraddistingue l’epoca di internet338. 


 L’approccio che aveva prevalso nella giurisprudenza della Corte 


Suprema fino agli anni Ottanta, vale a dire la lettura del divieto di 


establishment come imperativo di stretto separatismo e quella della free 


                                                 
334 Robert Fuller ha analizzato questa tendenza nel saggio Spiritual, but not Religious: 
Understanding Unchurched America, OUP, New York, 2001. Egli descrive la spiritualità in 
questi termini: “[w]e encounter spiritual issues every time we wonder where the 
universe comes from, why we are here, or what happens when we die, [or when we are] 
moved by values such as beauty, love, or creativity that seem to reveal a meaning or 
power beyond our visible world” cit. p. 8. “An idea or practice is spiritual when it 
reveals our personal desire to establish a felt-relationship with the deepest meanings or 
powers governing life”. Sempre più persone negli Stati Uniti definiscono “spirituale ma 
non religioso” il proprio rapporto con le domande esistenziali, e percepiscono le 
dottrine delle religioni tradizionali come un ostacolo alla propria personale spiritualità. 
Nel 2001 Fuller stimava che una persona su cinque negli Stati Uniti si identificasse con 
questa posizione. A proposito di questo fenomeno, si veda anche: Peter L. Berger, 
Reflections on the Sociology of Religion Today, 62 Soc. Religion 443 (2001).  
335 Si veda: J.-L. Schlegel, Religions à la carte, Fayard, Paris, 2012.  
336 M. Marty, The Widening Gyres of Religion and Law, 45 DePaul L. Rev. 651 (1996) p. 
664. 
337 C. Taylor, Variety of Religion Today: William James Revisited, HUP, Cambridge, 2002 
[trad. italiana: C. Taylor (ed. P. Costa), La modernità della religione, Meltemi, Roma, 
2004]. Taylor descrive così questa tendenza: “Following in this line is the growth of 
non-Christian religions, particularly those originating in the Orient, and the 
proliferation of New Age modes of practice, of views that bridge the humanist/spiritual 
boundary, of practices that link spirituality and therapy. On top of this, more and more 
people adopt what would earlier have been seen as untenable positions; for example, 
they consider themselves Catholic while not accepting many crucial dogmas, or they 
combine Christianity with Buddhism, or they pray while not being certain they believe”.  
338 F. M. Gedicks, R. Hendrix, Religious Experience in the Age of Digital Reproduction, 79 
St. John's L. Rev. 127 (2005) p. 157. 
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exercise clause come base per l’esenzione della pratica religiosa dal 


rispetto del diritto comune, non poteva prescindere da una chiara 


distinzione tra ciò che è religioso e ciò che non lo è. Ma come tracciare 


tale linea di demarcazione netta in presenza di forme di spiritualità 


aconfessionale e nuove religioni distanti dal modello giudeo-cristiano 


che ha ispirato le categorie del diritto delle religioni nel mondo 


occidentale? La dottrina della neutralità non richiede il raggiungimento 


(di per sé problematico) di un consenso su una nozione di religione, 


poiché aspira a non creare discriminazioni tra questa e altre espressioni 


della spiritualità339 o altri convincimenti di natura morale dotati di pari 


serietà. Sotto il profilo della free exercise clause, questo avviene a 


detrimento del trattamento “privilegiato” di cui godevano le espressioni 


della religione: esse non hanno più diritto a speciali esenzioni 


dall’applicazione del diritto comune. Dal punto di vista della 


establishment clause, questo approccio comporta, invece, l’accesso degli 


enti religiosi a prestazioni sociali da cui erano escluse in virtù dello 


stretto separatismo, con la conseguenza di poter competere su un piano 


di parità con le organizzazioni di ispirazione secolare340.  


Questa idea di neutralità ha avuto relativamente pochi sostenitori in 


dottrina341. Laycock se lo è spiegato osservando che essa riusciva a 


                                                 
339 “Religious nondiscrimination is the only plausible understanding of what the Free 
Exercise Clause can require in a religiously plural postmodern United States marked by 
growing interest in spirituality and declining interest in traditional denominational 
religion. Denominational religion made the religious exemption doctrine plausible. Only 
when the definition of religion is strictly confined within clear boundaries can the state 
safely excuse citizens and others from obeying the law on the basis of religious beliefs 
or practices. Without a relatively narrow definition of religion, the effect of the 
exemption doctrine is to excuse unacceptably large numbers of people from complying 
with unacceptably large numbers of laws. As the Supreme Court observed in Smith, 
allowing religious belief to excuse the violation of law "would be to make the professed 
doctrines of religious belief superior to the law of the land, and in effect to permit every 
citizen to become a law unto himself.". The broader the definition of religion, the larger 
the potential number of people that might be excused from obeying the law”. F. M. 
Gediks, Religious Exemptions, Formal Neutrality, and Laicité, 13 Ind. J. Global Legal Stud. 
473 (2006) p. 481. 
340 Si veda: F. M. Gedicks, Undoing Neutrality? cit., p. 696.  
341 Tra questi si possono certamente annoverare M. Tushnet, Of Church and State and 
the Supreme Court: Kurland Revisited, 1989 Sup. Ct. Rev. 373 e M. Hamilton, God v. the 
Gavel: Religion and the Rule of Law, Cambridge University Press, New York, 2005. 
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scontentare, per motivi diversi, quasi tutti: i fautori del secolarismo, per 


le opportunità economiche che apriva alle istituzioni religiose, e gli 


avvocati della religione, per come riduceva i margini della sua libertà342. 


Nella seconda metà degli anni Ottanta, egli stesso propose una dottrina 


della neutralità, che si discostava da quella di Kurland: l’unica 


interpretazione del divieto costituzionale di establishment in grado di 


massimizzare la libertà religiosa in una società pluralistica era quella che 


imponeva allo Stato di evitare, nella misura del possibile, di incoraggiare 


o scoraggiare le convinzioni e le pratiche religiose343. A differenza della 


definizione di Kurland, che si concentrava sull’obiettivo della legge, 


quella di Laycock guardava ai suoi effetti. Laycock chiamò quest’idea di 


neutralità “substantive neutrality” (neutralità effettiva), distinguendola 


dalla neutralità formale (“formal neutrality”) e dalla neutralità 


disgregata344 (“disaggregated neutrality”, di cui ci occuperemo più 


avanti). La neutralità formale era sostanzialmente la neutralità secondo 


Kurland, ossia l’impiego di categorie neutrali rispetto alla religione: in 


termini astratti, una legge era formalmente neutrale quando non faceva 


distinzione tra le espressioni religiose e quelle secolari di un medesimo 


fenomeno. La neutralità effettiva, invece, esigeva incentivi neutrali: una 


legge era effettivamente neutrale quando “[neither] encourage[d] [n]or 


discourage[d] religious belief or disbelief, practice or nonpractice, 


observance or nonobservance”345. Per spiegare questi concetti, Laycock 


                                                 
342 D. Laycock, Formal, Substantive, and Disaggregated Neutrality Toward Religion, 39 
DePaul L. Rev. 993 (1990), p. 1001. 
343 “[…] this is the principle that the Framers identified in the context of tax support for 
churches. That is what disestablishment meant to the Framers in the context in which 
they thought about it. They applied the principle only in that context-only to tax 
support. Their society was so homogeneous that they had no occasion to think about 
other kinds of support. Now that we have thought about it, we are not unfaithful to the 
Framers’ intent when we apply their principle to analogous problems”. D. Laycock, 
"Nonpreferential" Aid to Religion: A False Claim About Original Intent, 27 Wm. & Mary L. 
Rev. 875, 922 (1986) p. 923.  
344 D. Laycock, Formal, Substantive, and Disaggregated Neutrality Toward Religion, cit.  
345 D. Laycock, Formal, Substantive and Disaggregated Neutrality Toward Religion, cit. 
Altri autori, nel medesimo periodo, hanno sviluppato concetti simili con nomi diversi. 
Nel 1989, McConnell e Posner elaborarono le nozioni di “category neutrality” e 
“incentive neutrality”, che corrispondevano rispettivamente alla neutralità formale e a 
quella effettiva: M. W. McConnell & R. A. Posner, An Economic Approach to Issues of 
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utilizzò l’esempio del vino eucaristico: una legge che proibiva 


l’assunzione di alcolici da parte dei minori, senza prevedere alcuna 


eccezione per motivi religiosi, rispondeva al principio di neutralità 


formale ma non a quello di neutralità effettiva, poiché evidentemente 


impediva ai minori di prendere parte a un atto di culto. Una legge che 


invece contemplava un’eccezione per il consumo del vino durante una 


funzione religiosa, pur non essendo neutrale dal punto di vista formale, 


poteva comunque considerarsi tale sotto il profilo degli incentivi poiché 


evitava di scoraggiare l’esercizio di una pratica religiosa ma, con ogni 


probabilità, non l’avrebbe nemmeno incoraggiato (bere il vino 


eucaristico era desiderabile solo per chi, essendo già cristiano, 


riconosceva un significato a quel gesto). La dottrina della neutralità 


effettiva, dunque, ammette l’accomodamento della religione quando 


serve a correggere l’effetto disincentivante che una legge formalmente 


neutrale avrebbe su di essa. Per questo motivo, diversi autori hanno 


contestato questa teoria, affermando che la neutralità effettiva 


semplicemente non sia neutralità346. Per parte sua, Laycock ha difeso la 


propria proposta sostenendo che essa interpreta perfettamente il 


principio costituzionale di separazione. Se agli occhi dei teorici 


“separazionisti” questo appare come un paradosso, Laycock ha spiegato 


che lo scopo fondamentale della separazione tra lo Stato e le confessioni 


religiose è  “to separate private religious choices and commitments from 


governmental power”347; tale finalità coincide con l’obiettivo della 


neutralità effettiva: minimizzare gli incentivi e i disincentivi statali alla 


                                                                                                                                               
Religious Freedom, 56 U. Chi. L. Rev. 1 (1989) p. 37. Mc Connell seguitò a sostenere la 
bontà della “neutralità degli incentivi”: M. W. McConnell, Religious Freedom at a 
Crossroads, 59 U. Chi. L. Rev. 115 (1992).  
346 Si vedano, in particolare: S. D. Smith, Foreordained Failure: the quest for a 
constitutional principle of religious freedom, Oxford University Press, New York, 1995, p. 
81 (che ha sostenuto che la neutralità effettiva si fonda su alcuni assunti che riguardano 
il valore delle convinzioni religiose e, di conseguenza, non sono di per sé stessi 
neutrali); N. Tebbe, Free Exercise and the Problem of Symmetry, 56 Hastings L. J. 699 
(2005) pp. 710-723 (secondo cui la neutralità effettiva non è neutralità e, invece che 
“substantive neutrality”, dovrebbe essere chiamata “substantive liberty”).  
347 D. Laycock, The Underlying Unity of Separation and Neutrality, 46 Emory L.J. 43 
(1997) p. 46.  
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credenza e alla pratica religiosa, per far sì che le scelte religiose siano il 


più possibile libere da condizionamenti governativi. L’intera costruzione 


teorica della “substantive neutrality” o “incentive neutrality” si basa, a 


ben vedere, sull’idea che la separazione sussista in funzione della libertà 


religiosa. In altri termini, essa si concentra sull’obiettivo della protezione 


della religione dalle ingerenze statali, più che sulla tutela dello Stato dalla 


religione. In quest’ottica, i fautori della neutralità effettiva considerano 


insufficiente la neutralità formale per due ordini di motivi: (i) essa 


sarebbe inadeguata al welfare state, la cui regolamentazione pervasiva 


rischia di gravare accidentalmente sull’esercizio della libertà religiosa in 


molteplici ambiti, nonostante l’impiego di categorie imparziali348; (ii) 


come la stessa sentenza Smith in parte ammette, la neutralità formale 


rischierebbe di risultare in un trattamento deteriore delle minoranze 


religiose, minacciate da leggi che, sebbene non le discriminino 


direttamente, rispecchiano i modi di vita della maggioranza349.  


Numerose decisioni della Corte Suprema fanno ricorso al termine 


“neutrality”, senza che da esse si possa evincere una compiuta dottrina 


della neutralità350. Laycock, per parte sua, ha colto un orientamento 


affine all’idea di “substantive neutrality” in molte sentenze importanti 


della Corte Suprema, che pur non impiegano tale locuzione351. Eclatante 


                                                 
348 D. Laycock, The Remnants of Free Exercise, cit. p. 38.  
349 M. W. McConnell, Free Exercise Revisionism and the Smith Decision, cit. p. 1152.  
350 In esse si trovano delle locuzioni che appaiono vicine all’idea di “substantive 
neutrality”. In particolare si parla di: “benevolent neutrality” [Walz v. Tax Commission 
of the State of New York, cit. 669, 676; Commission for Public Education & Religious 
Liberty v. Nyquist, cit. 792; Corporation of Presiding Bishop v. Amos, 483 U.S. 327, 334 
(1987); Board of Education v. Grumet, 512 U.S. 687, 705 (1994)] e di “wholesome 
neutrality” [School District of Abington Township, Pennsylvania v. Schempp, cit. 222; 
Board of Education of Kiryas Joel Villane School District v. Grumet, cit. 696]. 
351 In Everson v. Board of Education, la Corte afferma: “[n]either [a state nor the federal 
government] can force [or] influence a person to go to or to remain away from church 
against his will[.]”  Everson v. Board of Education, 15 cit. Altri passaggi della sentenza 
sono coerenti sia con l’idea di neutralità formale che con quella di neutralità effettiva, ad 
esempio: “No person can be punished for entertaining or professing religious beliefs or 
disbeliefs, for church attendance or non-attendance. No tax in any amount, large or 
small, can be levied to support any religious activities or institutions, whatever they 
may be called, or whatever form they may adopt to teach or practice religion” cit. 16. La 
previsione di sanzioni o di speciali gravami fiscali legati alla pratica religiosa, infatti, 
sono sia una classificazione su base religiosa che un disincentivo nei confronti della 
religione. In Sherbert v. Verner (409 cit.) si afferma che lo Stato non può negare il 
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in questo senso è Wisconsin v. Yoder che, citando Sherbert v. Verner, 


recita: “[a] regulation neutral on its face may, in its application, 


nonetheless offend the constitutional requirement for governmental 


neutrality if it unduly burdens the free exercise of religion”352; in casi 


come questo, continua la sentenza, l’introduzione di qualche forma di 


accomodamento della religione “reflects nothing more than the 


governmental obligation of neutrality in the face of religious 


differences”353. Per contro, sentenze più recenti e di importanza 


fondamentale, come Smith e Church of the Lukumi Babalu Aye, Inc v. City 


of Hialeah si attestano su una posizione di neutralità formale, sebbene 


nelle opinioni concorrenti dei giudici Souter e Blackmun si trovino 


considerazioni in favore del principio di neutralità effettiva354.  


Per quanto riguarda la giurisprudenza in materia di establishment 


clause, occorre evidenziare che la seconda sezione del “Lemon test” 


incorpora il concetto di neutralità effettiva: “[the] principal or primary 


effect [of a statute] must be one that neither advances nor inhibits 


religion”. Nonostante ciò, Laycock ha sostenuto che l’applicazione di 


questo test non abbia condotto all’affermazione né di un principio di 


neutralità effettiva, né di un principio di neutralità formale. Secondo 


l’autore, una delle ragioni di questo esito è che, sebbene la seconda parte 


del “Lemon tes” richieda espressamente di accertare l’assenza di due 


distinti effetti indesiderati, vale a dire rispettivamente il favore e 


l’inibizione della religione, i giudici si siano concentrati solo sul primo, 


lasciando che il secondo divenisse lettera morta355. Questa è appunto la 


“neutralità disgregata”, cui abbiamo accennato nelle pagine precedenti. 


Questa interpretazione parziale criterio di neutralità del “Lemon test”, 


                                                                                                                                               
sussidio di disoccupazione a chi ha perso il lavoro per essersi rifiutato, in ossequio alle 
norme della propria religione, di lavorare il sabato.  
352 Wisconsin v. Yoder, cit. 220.  
353 Wisconsin v. Yoder, cit. 235 n. 22.  
354 Church of the Lukumi Babalu Aye, Inc. v. City of Hialeah, cit. 576.  
355 D. Laycock, Substantive Neutrality Revisited, 110 W. Va. L. Rev. 51, 59 (2007-2008). A 
titolo esemplificativo, si vedano: Si vedano: Meek v. Pittenger, 421 U.S. 349, 367-372 
(1975) e Grand Rapids School District v. Ball, 473 U.S. 373, 385-89 (1985). 
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abbinata al terzo criterio del test (excessive entanglement), lo ha reso un 


baluardo della nozione classica di separazione. 


A metà degli anni Novanta, Eisgruber e Sager hanno proposto una 


teoria che ha dei punti di contatto con l’idea di neutralità –oltre a 


condurre in molti casi concreti ai medesimi esiti - ma muove da una 


prospettiva parzialmente diversa. Essi hanno sostenuto l’esigenza di 


concentrarsi non tanto sull’obbligo del governo di non interferire con le 


scelte religiose private, ma piuttosto su quello di non trattare gli 


individui e i gruppi in maniera diversa sulla base delle loro convinzioni e 


pratiche religiose. A partire da questo spunto, i due autori hanno 


costruito una teoria dei rapporti tra Stato e religione che si compone di 


due principi: un principio di uguaglianza ed un principio di libertà. Per 


questo la teoria prende il nome di “eguale libertà”. Il primo principio 


afferma che “[no one should be] devalued on account of the spiritual 


foundations of their important commitments and projects”, di 


conseguenza la religione non richiede speciali trattamenti di favore e non 


merita di subire speciali limitazioni. Il secondo principio afferma che le 


libertà costituzionalmente protette come l’autonomia personale, la 


libertà di espressione, la libertà di associazione ecc… devono essere 


fortemente protette. Quando ciò avviene, anche la libertà religiosa, 


individuale e collettiva, fiorisce senza bisogno di essere perseguita con 


speciali mezzi356. In sostanza, la teoria dell’”eguale libertà” nega che la 


religione costituisca una sorta di anomalia costituzionale, una categoria 


del comportamento umano che esige speciali benefici e/o speciali 


limitazioni357. Essa non merita di essere tutelata sulla base di una 


valutazione del suo valore intrinseco – valutazione che lo Stato non 


dovrebbe fare sulla base del divieto di establishment – ma piuttosto sulla 


base del suo essere a intrinsecamente a rischio di discriminazione. 


                                                 
356 C. L. Eisgruber & L. G. Sager, Religious Freedom and the Constitution, HUP, Cambridge, 
2007, pp. 5, 52-53.  
357 Ibid. p. 6. 
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Di primo acchito si direbbe che la dottrina dell’”eguale libertà” abbia, 


nella protezione della libertà religiosa, gli stessi limiti della neutralità 


formale. I suoi autori sostengono che, al contrario, essa non solo è in 


grado di offrire una robusta protezione a tale libertà, ma è in grado di 


farlo in misura equa tanto nei confronti delle religioni più radicate nella 


tradizione del Paese che delle minoranze358. I comportamenti 


religiosamente motivati, infatti, godrebbero, in base a questa teoria, delle 


stesse garanzie accordate ai comportamenti motivati da un ampio 


spettro di interessi non religiosi. Ad esempio, Eisgruber e Sager hanno 


sostenuto che un ufficiale di polizia musulmano obbligato dalla propria 


religione a portare la barba potrebbe ottenere un’esenzione dal 


regolamento di polizia che gli impone di avere il viso rasato, se il 


regolamento prevedesse delle eccezioni a tale regola in favore di 


esigenze di tipo secolare, ad esempio di carattere medico359. In breve, 


l’”eguale libertà” potrebbe essere un efficace strumento di protezione 


della libertà religiosa anche se il suo obiettivo non è la religione ma 


l’uguaglianza360.  


La critica principale che si può muovere a questa teoria è che, all’atto 


pratico, la sua applicazione si rivela estremamente incerta: per accertare 


che la religione abbia ricevuto il medesimo trattamento delle altre 


convinzioni morali di pari serietà, occorre concordare su quali siano 


queste convinzioni meritevoli di pari trattamento. Sicché il principio di 


“eguale libertà” non chiude il dibattito, semmai lo sposta dal problema di 


definire che cosa sia la religione, a quello di stabilire che cosa rende una 


particolare attività analoga o differente dalla religione ai fini della 


comparazione361. Ad un primo sguardo, l’interrogativo che questa teoria 


                                                 
358 Ibid. p. 13. 
359 Ibid. pp. 90-91.  
360 È stato osservato che questa teoria, che nega alle convinzioni, ai comportamenti e 
alle istituzioni religiose un carattere distintivo, richiama il liberalismo di John Rawls, 
incentrato sulla riluttanza a privilegiare una particolare nozione di bene rispetto alle 
altre. I. C. Lupu & R. W. Tuttle, The Limits of Equal Liberty as a Theory of Religious 
Freedom, 85 Tex. L. Rev. 1247 (2007) p. 1249-1250.  
361 A. S. Greene, Three Theories of Religious Equality…And of Exemptions, 87 Tex. L. Rev. 
963 (2009) p. 1003. Allo stesso proposito, Thomas Berg ha evidenziato: “[i]n any case 
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lascia aperto non sembra meno problematico di quello che essa permette 


di eludere. E a risolverlo non basta certo la vaga nozione di “serious 


mainstream … secular interest”, proposta da Eisgruber e Sager come 


termine di comparazione per le rivendicazioni religiose362. A ben vedere, 


se la religione non ha alcuna peculiarità che la renda meritevole di 


considerazioni distinte rispetto altri interessi, perché mai dovrebbe 


essere comparata a quelli più seri e rilevanti nella società? Perché non a 


qualsiasi altro interesse?363 Per non parlare della difficoltà di 


raggiungere un consenso su cosa renda un interesse più serio e rilevante 


degli altri. Questa considerazione non si applica solo sul versante della 


libertà di esercizio della religione, ma anche su quello della clausola di 


separazione del primo emendamento: se la religione non è diversa da 


qualsiasi altro sistema di valori o convinzioni, un’applicazione coerente 


della teoria dell’”eguale libertà” impedirebbe allo Stato di vietare 


l’insegnamento di teorie religiose nelle scuole pubbliche, sulla base del 


fatto che vi si insegnano una miriade di teorie scientifiche e di posizioni 


secolari364. A questo punto, però, ci si domanda che significato dare al 


fatto che la Costituzione federale abbia riservato due clausole alla 


religione; così, una dottrina in sé suggestiva come quella dell’”eguale 


libertà” perde, in modo simile a quella della neutralità “formale”, gran 


parte della sua forza. Nel tentativo di chiarire quali siano quegli interessi 


secolari seri e rilevanti, rispetto ai quali il trattamento della religione 


dovrebbe essere calibrato, Eisgruber e Sager finiscono paradossalmente 


per qualificare, non tanto di quegli interessi, ma la religione stessa. Nello 


spiegare perché, sulla base della establishment clause, una municipalità è 


                                                                                                                                               
involving accommodation of a religious interest, numerous other personal 
commitments and interests arguably are comparable, and the government typically 
accommodates some and not others”. Riprendendo l’esempio dell’ufficiale di polizia 
musulmano, fatto da Eisgruber e Sager, Berg si domanda cosa ne sarebbe dell’ampia 
protezione della religione, presagita dai due autori, nel caso in cui, ad esempio, il 
regolamento di polizia avesse sì eccettuato le problematiche mediche ma non le 
motivazioni identitarie di tipo etnico o tradizionale. T. C. Berg, Can Religious Liberty Be 
Protected as Equality?, 85 Tex. L. Rev. 1185 (2007) p. 1194.    
362 C. L. Eisgruber & L. G. Sager, Religious Freedom and the Constitution, cit. p. 90.  
363 P. Horwitz, The Agnostic Age, cit. p. 51.  
364 Ibid.  
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autorizzata a definirsi “a nuclear-free community” ma non “a Christian 


community”, essi sostengono che la seconda affermazione si differenzia 


dalla prima perché comporta “large, expansive webs of belief and 


conduct” e questioni di monumentale portata come “being saved and 


slotted for eternal joyous life or comdemned to eternal dannation”365. In 


altre parole, nel momento stesso in cui illustrano una teoria che vorrebbe 


negare alla religione qualsiasi carattere distintivo, essi forniscono una 


definizione di religione366, che peraltro si colloca nel solco della 


tradizione e per di più attinge ai caratteri della tradizione giudeo-


cristiana. 


                                                 
365 C. L. Eisgruber & L. G. Sager, Religious Freedom and the Constitution, cit. p. 125.  
366 A. S. Greene, Three Theories of Religious Equality…And of Exemptions, cit. p. 979. 
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4. Le carni kashèr e halal in Francia 


 


4.1 La disciplina della macellazione secondo un rito religioso 


In materia di trattamento degli animali al momento della 


macellazione, la disciplina francese si colloca nella cornice di un 


regolamento dell’Unione europea e di una convenzione siglata dal Paese 


in seno al Consiglio d’Europa. Entrambe affrontano anche la questione 


della macellazione rituale, quindi è indispensabile, ai fini del nostro 


studio, tracciare il quadro della disciplina europea entro cui si collocano 


le disposizioni nazionali francesi. Lo faremo ripercorrendo le tappe 


attraverso cui la normativa europea sulla macellazione rituale ha preso 


forma.  


 


4.1.1 Il quadro normativo europeo in materia di macellazione 


rituale 


La competenza della Commissione europea in materia di macellazione 


si colloca nel contesto del graduale sviluppo di una politica agricola 


comune, statuito nel Trattato istitutivo della Comunità Economica 


Europea367. L’imposizione di un standard europeo in materia di 


macellazione è funzionale a due obiettivi fondamentali: la realizzazione 


del Mercato Comune e la prevenzione di qualsiasi forma di crudeltà nei 


confronti degli animali368. 


  


4.1.1.1 La direttiva 74/577/CEE 


                                                 
367 Tale obiettivo è funzionale a “incrementare la produttività dell’agricoltura, 
sviluppando il progresso tecnico”, favorire la libertà degli scambi e eliminare la 
distorsione della concorrenza. Artt. 39-43 del Trattato che istituisce la Comunità 
economica europea, 25.3.1957. Gli animali vivi figurano tra i prodotti agricoli nell’elenco 
di cui all’Allegato II del Trattato. www.europa.eu. 
368 Si vedano i considerando alla direttiva 74/577/CEE del Consiglio del 18 novembre 
1974 relativa allo stordimento degli animali prima della macellazione. GU n. L 316 del 
26/11/1974 pp. 0010 – 0011. E’ nel quadro di questi stessi obiettivi fondamentali che si 
collocheranno tutte le successive disposizioni relative alla protezione degli animali al 
momento della macellazione. 
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Il primo atto normativo europeo in materia di macellazione è una 


direttiva che risale al 1974 e impone lo stordimento degli animali prima 


della macellazione369. Per stordimento si intende: “un procedimento 


effettuato per mezzo di uno strumento meccanico, dell'elettricità o 


dell'anestesia con il gas senza ripercussioni sulla salubrità delle carni e 


delle frattaglie e che, applicato ad un animale, provoca nel soggetto uno 


stato d'incoscienza che persiste fino alla macellazione, evitando 


comunque ogni sofferenza inutile agli animali […]”370. Quest’obbligo 


collide con la shechità – la quale prevede che l’uccisione dell’animale 


avvenga in un unico “definitivo” gesto –371 e anche, secondo l’opinione di 


una parte della dottrina islamica, con il metodo islamico di 


macellazione372. Gli Stati europei, per parte loro, disciplinavano in modi 


                                                 
369 La direttiva 74/577/CEE cit. Si applicava ai bovini, i suini, gli ovini, i caprini e i 
solipedi. Si tratta della prima disposizione normativa europea in tema di salute e 
benessere animale. 
370 Art. 1.2 ibid. 
371 “Secondo il diritto ebraico lo stordimento potrebbe intaccare la perfezione 
dell’animale e non consentire al consumatore di discernere se esso sia taref”. “Com’è 
comunemente noto, la religione ebraica vieta di cibarsi di sangue […]. Uno degli obiettivi 
della Shechità è proprio quello di consentire il deflusso del sangue. Secondo il dott. 
Chason [Zichron Chason, veterinario DVM, ndr] la Shechità facilita questo importante 
scopo del dissanguamento. […] Insieme con l’incisione compiuta alla gola, è anche 
necessario recidere la trachea, l’esofago e con questo – sottolinea il dott. Chanson – 
anche il nervo vago [corsivo dell’autore] che fa cessare il funzionamento del sistema 
nervoso parasimpatico, solo il sistema nervoso rimane funzionante, il ritmo del battito 
cardiaco aumenta ed il sangue defluisce dal corpo prima che il cuore smetta di battere. 
Ciò ha come risultato la massima fuoriuscita del sangue, ed il dolore dell’animale è 
ridotto al minimo. Il dissanguamento previene certe malattie dell’animale contratte 
dall’uomo. “Infatti”, osserva a sua volta il Dott. P. Pozzi, “lo stordimento con pistola a 
proiettile captivo può provocare lesioni dirette al cervello, con liberazione di micro-trombi 
di tessuto cerebrale, i quali defluendo nel circolo ematico […] si diffondono sino ad organi e 
tessuto muscolare. Ciò rappresenta un sicuro fattore di rischio di contaminazione della 
carcassa relativamente alla BSE – Mucca Pazza””. P. Lerner, A. M. Rabello, Il divieto di 
macellazione rituale (shechità kosher e halal) e la libertà religiosa delle minoranze, 
Università degli Studi di Trento, 2010, pp. 20 (prefazione di R. Toniatti), 84 n. 233.  
372 “è possibile trovare delle fatwe che accettano lo stordimento dal momento che è 
sufficiente che l’animale rimanga vivo”. Sulla base di esse sarebbe dunque accettabile lo 
“stordimento elettrico reversibile”, che permette potenzialmente agli animali di 
riprendersi. “La fatwa del Muftì di Dheli del 1935 stabiliva che è consentito nella 
macellazione rituale stordire l’animale purché esso non muoia durante il procedimento. 
Un punto di vista simile fu esposto dal Rettore dell’Università Al-Azhar de Il Cairo nel 
1982. […] Ma queste opinioni sono, per certi versi, controverse e vi sono coloro che 
ritengono che tali affermazioni siano applicabili solo ai musulmani che risiedono in Paesi 
dove non fruiscono della libertà religiosa”. P. Lerner, A. M. Rabello, Il divieto di 
macellazione rituale (shechità kosher e halal) e la libertà religiosa delle minoranze, cit. 
pp. 20. Riferimenti bibliografici e approfondimenti alle note 61, 62, 64, 66.  
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diversi la possibilità di svolgere la macellazione secondo uno di questi 


metodi: alcuni la ammettevano, altri no. La direttiva 74/577/CEE “non 


pregiudica in alcun modo le disposizione nazionali concernenti metodi di 


macellazione particolari richiesti da alcuni riti religiosi”373. Se non avesse 


previsto questa eccezione, infatti, la Comunità economica europea 


sarebbe intervenuta in una materia, quella dei rapporti tra lo Stato e le 


confessioni religiose, che è di competenza esclusiva degli Stati Membri.  


Ci sono altre circostanze nelle quali la direttiva accorda agli Stati la 


possibilità di derogare alle disposizioni comunitarie in materia di 


macellazione: la macellazione d'urgenza e quella effettuata direttamente 


dall'agricoltore per consumo proprio374. Non si tratta, tuttavia, di riserve 


di giurisdizione assolute, come nel caso della macellazione rituale. Nelle 


circostanze predette, infatti, l’autorità statale competente è investita del 


compito di accertare che agli animali non vengano inflitti “trattamenti 


crudeli o sofferenze inutili”375. Questa diversità potrebbe far arguire che il 


legislatore comunitario abbia voluto accordare una presunzione di 


“umanità” e adeguatezza alla macellazione secondo un rito religioso (che 


non poteva essere riconosciuta, invece, alla macellazione compiuta in 


circostanze eccezionali o dal singolo allevatore).  


La direttiva, inoltre, rinuncia a prescrivere alcunché per quanto 


concerne l’immobilizzazione degli animali in vista della macellazione 


religiosa, al contrario di quanto fa, pur attraverso una disposizione molto 


generica, nei confronti della macellazione previo stordimento376. In 


definitiva, dunque, si può affermare che in questo primo atto normativo 


in materia di macellazione, il legislatore comunitario esprima una 


deferenza assoluta nei confronti di quello nazionale per quanto concerne 


la disciplina dell’intero procedimento di macellazione, quando questo è 


svolta secondo le norme di una confessione religiose.   


                                                 
373 Art. 4 Direttiva 74/577/CEE cit.  
374 Art. 3 ibid. 
375 Ibid. 
376 “Nella misura in cui l'immobilizzazione risulti necessaria, essa deve effettuarsi 
immediatamente prima dello stordimento” art. 1.2 ibid. 
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Dal 1974 ad oggi, la CEE (dopo il 1992, CE) ha (1) aderito alla 


Convenzione europea sulla protezione degli animali da macello, elaborata 


in seno al Consiglio d’Europa; (2) aggiornato, attraverso la direttiva 


93/119/CE, la propria normativa sul trattamento degli animali al 


momento della macellazione, per attenersi agli obblighi assunti con la 


firma della Convenzione; (3) ulteriormente aggiornato la stessa 


normativa, sostituendo la direttiva citata con il regolamento CE 


1099/2009.  


In tutti questi “passaggi” normativi l’autonomia degli Stati membri nel 


decidere di derogare o meno all’obbligo di stordimento in caso di 


macellazione religiosa non è mai venuta meno. Si è assistito, tuttavia, 


all’introduzione di criteri sempre più esigenti e precisi in materia di 


immobilizzazione degli animali e di idoneità del personale incaricato di 


svolgere la macellazione. In questi ambiti, la normativa europea si è 


mossa gradualmente nella direzione di imporre determinati standard, a 


prescindere dal metodo di macellazione utilizzato. Questo ha eroso i 


margini dell’autonomia di cui gli Stati godevano nel disciplinare la 


macellazione rituale: è venuta progressivamente meno la presunzione di 


umanità e accuratezza che sembrava circondare i metodi religiosi di 


macellazione nella direttiva del 1974, a favore di una maggiore vigilanza 


da parte dello Stato su di essa, sulla base di standard europei. L’intento è 


evidentemente quello di rendere sempre più omogenei, a livello europeo, 


i metodi di macellazione, inclusi quelli religiosi, nei confronti dei quali la 


sola eccezione che viene mantenuta è quella relativa alla possibilità di 


non effettuare lo stordimento preventivo. 


   


4.1.1.2 La Convenzione europea sulla protezione degli animali da 


macello 


Come abbiamo accennato, nel 1988 la Comunità Economica Europea 


aderì alla Convenzione europea sulla protezione degli animali da 
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macello377, già firmata nel 1979 in seno al Consiglio d’Europa da una serie 


di Paesi, membri di entrambe le organizzazioni. La Convenzione ha uno 


spettro di applicazione più ampio rispetto alla Direttiva CEE del 1974, 


poiché tratta una serie di attività connesse alla macellazione, come lo 


spostamento, il ricovero e l’immobilizzazione degli animali378. Inoltre, 


essa include, oltre alle famiglie animali menzionate dalla direttiva 


74/577/CEE, il pollame e i conigli, pur con deroghe rispetto ad alcune 


delle tutele previste per gli altri animali. 


Nel capitolo dedicato alla macellazione379, la Convenzione prescrive il 


ricorso allo stordimento preventivo e autorizza le parti contraenti a 


derogarvi nel caso, tra gli altri380, di macellazione rituale. Diversamente 


da quanto fa la direttiva CEE, però, la Convenzione impegna le parti 


contraenti ad assicurarsi direttamente, anche nel caso di macellazione 


rituale, che agli animali vengano risparmiati i dolori e le sofferenze 


evitabili. A questo scopo, è specificamente prescritto che i bovini adulti ed 


i vitelli da macellare secondo un metodo rituale siano immobilizzati 


mediante un procedimento meccanico in grado di ridurre al minimo il 


dolore, l’eccitazione e le ferite381. Per quanto riguarda le altre specie 


animali, non viene prescritto il ricorso a un metodo di immobilizzazione 


specifico, ma vengono imposti dei limiti, che si applicano anche al caso 


                                                 
377 Convenzione europea per la protezione degli animali da macello, approvata in nome 
della Comunità mediante decisione 88/306/CEE del Consiglio. GU n. L 137 del 2.6.1988, 
p. 25. 
378 La Convenzione è composta da quattro capitoli (principi generali, consegna degli 
animali ai mattatoi e ricovero dei medesimi fino alla loro macellazione, macellazione 
degli animali, disposizioni finali). Il secondo, a sua volta, è composto da quattro sezioni 
(avviamento degli animali verso il recinto del mattatoio, ricovero degli animali, cura 
degli animali, altre disposizioni). Tutte le disposizioni dei primi due e dell’ultimo 
capitolo si applicano anche ai casi in cui la macellazione è svolta secondo un metodo 
religioso.  
379 Artt. 12-19 ibid. 
380 Si tratta de: l’abbattimento di estrema urgenza, ove non sia possibile praticare lo 
stordimento preventivo, l’abbattimento di animali per ragioni di disciplina sanitaria – 
purché motivato da circostanze particolari - e la macellazione del pollame e dei conigli 
secondo, una procedura concordata che ne provochi la morte istantanea. Art. 17.1 ibid. 
Le parti contraenti, inoltre, possono stabilire deroghe al divieto di impiegare stiletti, 
mazze e accette nell’uccisione degli animali, nonché ai metodi prescritti per lo 
stordimento, nel caso della macellazione effettuata dall’allevatore per il proprio 
consumo. Art 16 ibid.  
381 Art. 13 ibid. 







 


 121 


della macellazione rituale. Si tratta essenzialmente del divieto di legare gli 


animali per le zampe posteriori e di sospenderli, prima che abbiano perso 


i sensi (ossia prima dello stordimento, nel caso della macellazione 


“ordinaria” e prima che il dissanguamento sia avvenuto completamente, 


in quello della macellazione rituale). Ai fini della concreta fattibilità della 


macellazione religiosa, questa disposizione è tutt’altro che irrilevante 


poiché ha l’effetto di escludere il ricorso ad un metodo di 


immobilizzazione che, soprattutto in passato, era frequentemente 


associato alla macellazione rituale in ambito industriale e che, ancora 


oggi, è utilizzato negli stabilimenti di molte aree del mondo382. Nel caso 


dei conigli e del pollame, la sospensione può precedere lo stordimento, a 


patto che tra le due operazione intercorra un tempo minimo383. La 


Convenzione non chiarisce se questa eccezione si applichi anche al caso 


della macellazione secondo un metodo religioso. Se così fosse, la 


sospensione del pollame e dei conigli ancora vigili sarebbe ammessa a 


patto di essere seguita immediatamente dallo sgozzamento. A nostro 


avviso, il complesso delle disposizioni in materia di immobilizzazione 


induce a ritenere che sia così: se ognuna di esse si applica anche alla 


macellazione religiosa, dovrebbe essere lo stesso anche per la norma 


sulla sospensione del pollame e dei conigli.  


Per quanto riguarda il personale addetto alle operazioni di 


immobilizzazione, stordimento e macellazione, le parti contraenti si sono 


impegnate ad accertare che esso possegga le competenze necessarie384. 


Per quanto riguarda la macellazione rituale, questa impegno si sostanzia 


in una specifica autorizzazione rilasciata dallo Stato, o nell’accertamento 


che tale autorizzazione sia stata debitamente conferita dall’autorità 


religiosa competente385. In altre parole, lo Stato contraente ha due 


possibilità: la prima è quella di rilasciare esso stesso delle autorizzazioni 


individuali per lo svolgimento della macellazione secondo un rito 


                                                 
382 Art. 16 ibid.  
383 Ibid. 
384 Art. 18 ibid. 
385 Art. 19 ibid. 
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religioso; la seconda è individuare degli enti o delle autorità religiose che 


si assumano quel compito. Le implicazioni di questo articolo nella materia 


dei rapporti tra gli Stati membri della Convenzione e le confessioni 


religiose non sono di poco conto. Abbiano visto poc’anzi che la direttiva 


del 1974 aveva lasciato “carta bianca” agli Stati nel disciplinare la 


macellazione rituale: una scelta coerente con l’incompetenza della CEE 


nella materia dei rapporti tra Stato e confessioni religiose386. 


La Convenzione sottoscritta in seno al Consiglio d’Europa dalla 


Comunità economica europea introduce, invece, una competenza, in capo 


agli Stati membri, se non a designare direttamente le autorità religiose 


incaricate di abilitare il personale addetto alla macellazione rituale, per lo 


meno a identificarle per vigilare sul loro operato. Questo strumento, 


scelto dal Consiglio d’Europa per garantire che la macellazione rituale 


avvenga nel rispetto di determinati standard di benessere animale (o, più 


concretamente, che le deroghe accordate alla macellazione religiosa non 


diano spazio ad abusi in palese violazione dello spirito della 


Convenzione), forza il vincolo di non ingerenza che la Comunità europea 


si era data nella materia dei rapporti tra gli Stati e le confessioni religiose. 


Più in generale, introducendo una serie di vincoli sulle operazioni 


precedenti alla macellazione rituale (in particolare sull’immobilizzazione) 


e sulla qualificazione dei soggetti autorizzati a svolgerla, questa 


Convenzione ha impegnato la Comunità europea a darsi una disciplina 


rispondente ad una logica diversa dalla completa riserva di giurisdizione 


lasciata agli Stati membri con la direttiva 74/577/CEE. La firma della 


Convenzione europea sulla protezione degli animali da macello ha reso 


                                                 
386 In tempi più recenti, l’incompetenza del legislatore europeo in questa materia è stata 
esplicitata dalla dichiarazione n. 11 annessa al Trattato di Amsterdam: “L’Unione 
europea rispetta e non pregiudica lo status previsto nelle legislazioni nazionali per le 
chiese e le associazioni o comunità religiose degli Stati membri. L’Unione europea 
rispetta egualmente lo status delle organizzazioni filosofiche e non confessionali”. 
Trattato di Amsterdam che modifica il Trattato sull’Unione Europea, i trattati che 
istituiscono le comunità europee e alcuni atti annessi. GU n. C 340 10.11.1997. Tale 
affermazione va oggi a costituire il disposto dei primi due commi dell’art. 17 della 
versione consolidata del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea. GU n. C 83/49 
30.3.2010.  
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necessario un adeguamento della normativa comunitaria, per garantire 


l’applicazione uniforme delle norme emanate dal Consiglio d’Europa da 


parte degli Stati membri387. Si è scelto di trasporre queste disposizioni “in 


una normativa comunitaria autonoma tramite l’adozione sia di strumenti 


legislativi specifici che riprendano il contenuto della Convenzione, sia di 


atti da essa derivati – o di parti appropriate di questi ultimi – contenenti 


altre disposizioni giudicate necessarie”388. L’esito principale fu la direttiva 


93/119/CE relativa alla protezione degli animali durante la macellazione 


o l’abbattimento389, che abrogò e sostituì la direttiva 74/577/CEE.  


 


4.1.1.3 La direttiva 93/119/CE 


L’iter che ha condotto a varare questa direttiva è durato un paio di 


anni e ha visto il susseguirsi di modifiche e proposte di modifica, in 


particolare nella materia della macellazione rituale. Proporremo di 


seguito una sintetica ricostruzione dei passaggi che hanno portato alla 


stesura della versione definitiva delle norme sulla macellazione religiosa, 


per evidenziare la distanza tra le sensibilità, gli interessi e, di 


conseguenza, gli approcci a questo tema, dei vari attori coinvolti.  


Originariamente, la Commissione aveva proposto di emanare un 


regolamento invece che una direttiva. La trasformazione in direttiva 


avvenne quasi due anni più tardi, al termine di una serie di 


                                                 
387 Ai sensi dell’art. 228 del Trattato di Roma sulla conclusione di accordi tra la Comunità 
e le organizzazioni internazionali, gli impegni assunti con la firma della Convenzione in 
questione erano vincolanti sia per le istituzioni della Comunità che per gli Stati membri: 
“in virtù della giurisprudenza della Corte di giustizia, le disposizioni di un accordo di tal 
genere costituiscono parte integrante dell’ordinamento giuridico comunitario.” 
Comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo relativa alla 
protezione degli animali (COM(93)0384/2). www.ec.europa.eu/prelex/. Tuttavia, “nel 
caso della protezione degli animali […] la giurisprudenza in parola non implica 
un’applicabilità diretta delle norme emanate dal Consiglio d’Europa alle quali la 
Comunità aderisce: infatti, il contenuto delle convenzioni è troppo vago per prestarsi ad 
un’applicazione diretta e le raccomandazioni non sono obbligatorie. Per garantirne 
l’applicazione uniforme da parte degli Stati membri, la Comunità deve dotarsi di un 
adeguato sistema giuridico. ” ibid. 
388 Questa opzione consentiva “di adottare le norme del Consiglio d’Europa nella misura 
necessaria per l’applicazione della legislazione comunitaria, nel rispetto del principio 
sancito dall’articolo 3B, terzo comma, del Trattato sull’Unione europea.” ibid. 
389 Direttiva 93/119/CE del Consiglio del 22 dicembre 1993 relativa alla protezione 
degli animali durante la macellazione o l’abbattimento. GU L 340 31.12.93. 
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rimaneggiamenti della proposta iniziale. Il primo progetto di 


regolamento, datato 17 aprile 1991390 e firmato dal commissario 


incaricato per l’agricoltura, stabiliva delle norme procedurali piuttosto 


dettagliate per lo svolgimento della macellazione rituale, come la 


proporzione tra le dimensioni del coltello e la taglia dell’animale, le 


condizioni della lama e il mantenimento della bestia nella posizioni in cui 


era stata immobilizzata per un determinato lasso di tempo a decorrere 


dallo sgozzamento. Trattandosi di un regolamento europeo, queste norme 


avrebbero prodotto i propri effetti in modo uniforme su tutto il territorio 


della Comunità391. Oltre a ciò, il progetto affidava all’autorità statale 


competente il compito di assicurare che la carne ottenuta dalla 


macellazione rituale fosse debitamente etichettata ai fini 


dell’informazione del consumatore finale392.  


Come si può notare, il testo andava oltre gli impegni assunti dalla 


Comunità europea con la sottoscrizione della Convenzione europea sulla 


protezione degli animali da macello: se quest’ultima si limitava a 


disciplinare alcune operazioni propedeutiche alla macellazione religiosa, 


la proposta di regolamento si spingeva a codificare aspetti della stessa 


macellazione. Inoltre avanzava per la prima volta una proposta che 


riecheggerà in diverse occasioni e a vari livelli, in molti Paesi nel decennio 


successivo: l’imposizione di un sistema di tracciabilità della carne 


ottenuta dalla macellazione secondo un rito religioso.  


Fu essenzialmente l’intenso sforzo di lobbying messo in campo dalla 


conferenza dei rabbini europei e, in particolare, dalla persona del gran 


rabbino di Bruxelles, Albert Guigui393, a determinare, in un primo 


                                                 
390 Projet de proposition de règlement (CEE) COM (91)136 sur la protection des 
animaux au moment de leur abattage et de leur mise à mort, communication de M. Mac 
Sharry, DG Agriculture, VI/B.11.2, PVET/FR/0041. 17 avril 1991. Citato da F. Bergeaud-
Blackler, L’encadrement de l’abattage rituel industriel dans l’Union européenne: limites et 
perspectives, “Politique Européenne” n. 24, hiver 2008 (Dieu loin de Bruxelles. 
L'européanisation informelle du religieux – sous la direction de François Foret et Xabier 
Itçaina) cit. p. 9.  
391 Annex E, ibid. 
392 Ibid. 
393 F. Bergeaud-Blackler, L’encadrement de l’abattage rituel industriel dans l’Union 
européenne, cit. 
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momento, la sospensione della proposta da parte del presidente della 


Commissione Delors e, in seguito, il varo di un nuovo testo394 improntato 


alla piena riserva di giurisdizione agli Stati nella disciplina della 


macellazione rituale395. Si trattava, tuttavia, di una scelta non coerente 


con l’obiettivo di “trasformare” in norme cogenti a livello europeo gli 


impegni assunti dalla CEE con la sottoscrizione della Convenzione, la 


quale imponeva alcuni vincoli in tema di metodi di immobilizzazione e 


accertamento delle competenze del personale addetto alla macellazione 


rituale. 


Queste prime proposte esprimono due polarità, rispetto alle quali la 


direttiva varata nel 1993 rappresenta un compromesso. La prima polarità 


può essere sintetizzata dalla volontà di operare delle distinzioni sempre 


più precise tra gli atti connessi al rispetto delle regole religiose e quelli 


che invece possono essere uniformati a uno standard europeo comune a 


tutti i metodi di macellazione, senza recare ostacolo all’esercizio della 


libertà religiosa396. Se spinto all’estremo, questo approccio porta a 


ricercare un bilanciamento tra le esigenze legate all’esercizio della libertà 


                                                 
394 Proposta di regolamento (CEE) del Consiglio relativo alla protezione degli animali 
durante la macellazione e l’abbattimento. GU n. C 314 5.12.1991. I suoi presupposti ed 
obiettivi – risparmiare qualunque sofferenza evitabile agli animali al momento della 
macellazione e dell’abbattimento e realizzare il Mercato Comune per gli animali e i 
prodotti di origine animale, rimanevano sostanzialmente i medesimi della direttiva 
74/577/ECC, che avrebbe dovuto sostituire. Il regolamento, tuttavia, non si sarebbe 
applicato solo alla macellazione degli animali per la produzione di alimenti ma anche 
all’abbattimento per la produzione di pelli, pellicce o altri prodotti, e per fini profilattici 
contro le malattie, ampliando, dunque, lo spettro delle azioni contemplate rispetto alla 
Convenzione europea. Nella sua globalità, la proposta recava una normativa più estesa e, 
in alcune parti, più stringente rispetto agli impegni assunti dalla Comunità nella 
Convenzione. Toccava, ad esempio, il tema della costruzione dei macelli (art. 4); definiva 
il ruolo del veterinario ufficiale (art. 8); indicava i metodi di stordimento e di 
abbattimento ammessi per ciascuna famiglia animale e li disciplinava con prescrizioni 
specifiche (allegato C), tra cui, ad esempio, il tempo massimo che poteva intercorrere tra 
lo stordimento e l’inizio delle operazioni di dissanguamento (allegato D). 
395 Il secondo comma dell’art. 1 recitava, infatti: “Tale regolamento […] non deve 
riguardare i provvedimenti nazionali per quanto concerne metodi speciali di 
macellazione, richiesti per particolari riti religiosi.” Proposta di regolamento (CEE) del 
Consiglio relativo alla protezione degli animali durante la macellazione e l’abbattimento. 
GU n. C 314 5.12.1991. 
396 Oltre alla proposta di regolamento della Commissione [Projet de proposition de 
règlement (CEE) COM (91)136, cit.], anche quella di emendamento elaborata in seno al 
Parlamento europeo [Amendement n. 36 JO 241 8.7.92 p. 43] si attesta su questo tipo di 
posizione. Quest’ultima, peraltro, riproponeva l’obbligo di etichettatura.   
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religiosa e quelle del benessere animale, attraverso una negoziazione che 


entra nel merito del metodo religioso. Si tratta sostanzialmente della 


proposta avanzata dal Comitato economico e sociale397 di “esaminare la 


possibilità, previa consultazione delle comunità religiose interessate, di 


convenire per tali riti metodi uniformi di macellazione su scala 


comunitaria per ognuna di dette comunità”398. I metodi religiosi 


sarebbero stati vagliati, alla luce della scienza veterinaria e delle necessità 


del procedimento produttivo, e codificati dal legislatore europeo, 


sfuggendo così alla competenza esclusiva delle autorità confessionali. La 


seconda polarità è rappresentata dalla volontà di preservare l’autonomia 


delle confessioni religiose nella gestione dell’intero procedimento della 


macellazione rituale, incluse le operazioni ad essa connesse. Coloro che 


sostenevano questa istanza – in primis i rappresentanti delle confessioni 


religiose, ma non solo loro – erano animati da tre preoccupazioni: 


temevano che la codificazione delle operazioni connesse alla 


macellazione rituale (in particolare dell’immobilizzazione) rendesse più 


difficile e più costosa la sua pratica su vasta scala, presagisse addirittura 


un suo divieto totale, o, comunque, celasse un pregiudizio 


rispettivamente antisemita o anti-islamico. Un gruppo di veterinari 


propose, in un parere reso al COREPER, di esentare la macellazione 


rituale da qualsiasi obbligo relativo all’immobilizzazione e alle tecniche di 


dissanguamento. Contro questa proposta si espressero gli Stati che già 


imponevano alcuni vincoli alla macellazione rituale, come l’Irlanda – che 


non ammetteva deroghe allo stordimento preventivo – e la Francia – che 


lo faceva a condizione che venissero impiegati appositi strumenti di 


immobilizzazione. Questi Paesi temevano che una normativa europea 


permissiva avrebbe danneggiato sensibilmente i propri produttori nel 


gioco della concorrenza sul mercato europeo. 


                                                 
397 Esso esaminò la proposta di regolamento (CEE) del Consiglio (GU n. C 314 
5.12.1991), sulla base della procedura di consultazione volontaria. 
398 Point 3.2, Opinion on the proposal for a Council Regulation (EEC) on the Protection of 
Animals at the Time of Slaughter or Killing. OJ C 106 27.4.92. 
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Come anticipato, l’esito della procedura che ha portato a varare la 


direttiva 93/19/CE è un compromesso tra le due polarità descritte. Venne 


scelto lo strumento della direttiva, in luogo di quello del regolamento, 


perché fu ritenuto opportuno lasciare agli Stati membri un margine di 


discrezionalità più ampio nella gestione di una materia, quella della 


macellazione, in cui era emersa la presenza di molti interessi 


contrapposti399. Il testo della direttiva 93/119/CE era piuttosto fedele a 


quello della Convenzione europea sulla protezione degli animali da 


macello: per quanto riguarda la macellazione rituale, venne confermata 


l’esenzione dall’obbligo di stordimento per gli “animali sottoposti a 


particolari metodi di macellazione richiesti da determinati riti 


religiosi”400. Inoltre venne introdotto un obbligo di immobilizzazione 


prima delle operazioni di stordimento, macellazione o abbattimento, in 


linea con le aspettative della delegazione francese, che riprendeva quanto 


stabilito nella Convenzione: i bovini da macellare secondo un metodo 


rituale dovevano essere immobilizzati meccanicamente; era vietato 


sospendere qualsiasi animale prima che fosse stato stordito o sgozzato 


(eccezion fatta per i conigli e i volatili da cortile)401. 


Nella direttiva venne trasfusa anche la previsione della Convenzione 


che richiede agli Stati di individuare dei soggetti religiosi a cui 


riconoscere la competenza in materia di macellazione rituale. Il secondo 


comma dell’art. 2 riconobbe all’“autorità religiosa dello Stato membro per 


conto della quale sono effettuate delle macellazioni [la competenza] in 


materia di applicazione e controllo delle disposizioni particolari relative 


alla macellazione secondo determinati riti religiosi”. A differenza della 


Convenzione, che disciplina esclusivamente la questione 


                                                 
399 La direttiva poteva essere recepita per mezzo di disposizioni legislative, 
regolamentari o amministrative, “comprendenti eventuali sanzioni, necessarie per 
conformarsi alla […] direttiva il 1° gennaio 1995”. Inoltre, gli Stati membri potevano 
adottare o mantenere nel loro territorio disposizioni più rigide, a condizione che ne 
informassero la Commissione. Art. 18 Direttiva 93/119/CE del Consiglio del 22 
dicembre 1993 relativa alla protezione degli animali durante la macellazione o 
l’abbattimento. GU L 340 31.12.93. 
400 Art. 5§2 ibid. 
401 Art. 1 Allegato B ibid.  
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dell’autorizzazione del personale, la direttiva faceva riferimento ad una 


generalità di compiti legati alla macellazione religiosa. Inoltre, la direttiva 


implicava che venissero identificate delle autorità religiose competenti in 


materia di macellazione rituale, cosa che ai sensi della Convenzione 


poteva essere evitata se lo Stato sceglieva di autorizzare direttamente il 


personale deputato a svolgerla. Le autorità religiose operavano “per le 


altre disposizioni della presente direttiva, sotto la responsabilità del 


veterinario ufficiale […]”402. Vi era sostanzialmente una ripartizione delle 


competenze tra le autorità religiose, responsabili del rito, e il veterinario 


ufficiale, incaricato di vigilare sul rispetto degli standard non religiosi. In 


questo modo l’autonomia confessionale era salvaguardata.  


Facendo riferimento ad “autorità religios[e] dello Stato membro per 


conto dell[e] qual[i] sono effettuate delle macellazioni” e riconoscendo ad 


esse la competenza in materia di rito, l’articolo 2.2 presupponeva la 


presenza di autorità religiose di vertice, a livello nazionale, che gestissero 


la macellazione secondo le norme della propria religione. L’articolo 


implicava e incoraggiava l’instaurazione di rapporti tra lo Stato e queste 


autorità, per una migliore “gestione” della deroga “religiosa” all’obbligo di 


stordimento e per accrescere le garanzie che la macellazione rituale 


avvenisse in condizioni adeguate sotto i profili dell’igiene e del 


trattamento degli animali. 


Eccettuate le disposizioni sullo stordimento preventivo, tutte le altre 


norme generali della direttiva si applicavano alla macellazione secondo 


un rito religioso quanto a quella svolta con qualsiasi altra tecnica. È il 


caso, ad esempio, delle prescrizioni sull’accertamento del buono stato e 


dell’idoneità degli strumenti da utilizzare per la macellazione403. E’ bene 


ricordare, infine, che la direttiva sottoponeva l’importazione delle carni 


ad un vincolo di equivalenza delle “garanzie di trattamento umano” degli 


animali nella macellazione404. Gli Stati membri potevano adottare o 


                                                 
402 Art. 2.2 ibid.  
403 Art. 6 ibid. 
404 Art. 15 ibid. 
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mantenere nel loro territorio disposizioni più rigide, a condizione che ne 


informassero la Commissione405. Questo significava che la macellazione 


rituale avrebbe potuto essere anche interdetta o soggetta a forti 


limitazioni all’interno di singoli Stati. 


 


4.1.1.4 Il regolamento CE 1099/2009 


La direttiva 93/119/CE è rimasta in vigore diciotto anni, dal 1° 


gennaio 1995 al 1° gennaio 2013, data in cui ha avuto effetto la sua 


abrogazione e sostituzione con il regolamento CE 1099/2009. L’esigenza 


di modificare la normativa sulla protezione degli animali al momento 


della macellazione è sorta per due motivi. In primo luogo, è mutata 


parzialmente la prospettiva entro cui collocare tale protezione: il Trattato 


di Amsterdam, nel 1997, riconosce esplicitamente agli animali da 


allevamento la natura di esseri senzienti406 (si ricorda che ai sensi del 


trattato istitutivo della CEE essi figuravano nell’elenco dei prodotti 


agricoli). In secondo luogo, la scienza veterinaria e la tecnologia sono 


progredite, e la Commissione europea ha voluto tenere conto delle 


indicazioni contenute in due pareri scientifici dell’Autorità europea per la 


sicurezza alimentare (in seguito EFSA), rispettivamente del 2004 e del 


2006, e in due orientamenti sul benessere animale emessi dall’Ufficio 


internazionale per le epizozie (UIE) nel 2005407. 


                                                 
405 Art. 18 ibid.  
406 “Le alte parti contraenti, desiderando garantire maggiore protezione e rispetto del 
benessere degli animali, in quanto esseri senzienti, hanno convenuto la seguente 
disposizione, che è allegata al trattato che istituisce la Comunità europea: Nella 
formulazione e nell'attuazione delle politiche comunitarie nei settori dell'agricoltura, dei 
trasporti, del mercato interno e della ricerca, la Comunità e gli Stati membri tengono 
pienamente conto delle esigenze in materia di benessere degli animali, rispettando nel 
contempo le disposizioni legislative o amministrative e le consuetudini degli Stati 
membri per quanto riguarda, in particolare, i riti religiosi, le tradizioni culturali e il 
patrimonio regionale”. Protocollo sulla protezione e il benessere degli animali, Trattato di 
Amsterdam che modifica il trattato sull’Unione Europea, i trattati che istituiscono le 
Comunità Europee e alcuni atti connessi. GU n. C 340 11.10.97 pp. 0001-0144. 
407 “la mancanza di una metodologia armonizzata in relazione ai nuovi metodi di 
stordimento, l’assenza di chiare responsabilità per gli operatori, l’insufficiente 
competenza del personale [ecc…]”407 sono i limiti principali della direttiva del 1993, che 
hanno reso necessario il suo aggiornamento. Il ricorso allo strumento del regolamento si 
spiega in quest’ottica: esso consente di ottenere una maggiore omogeneità a livello 
europeo ed è funzionale all’”attuazione più rapida delle modifiche rese necessarie dal 
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I pareri dell’EFSA propongono, tra gli altri dati, delle stime dei tempi 


entro i quali avviene la perdita dei sensi negli animali, a partire dall’inizio 


del dissanguamento. Queste stime prendono in considerazione varie 


specie animali e varie tecniche di macellazione, comprese quelle 


religiose408. I due rapporti illustrano i dati scientifici sulla base dei quali è 


fondato presumere che l’animale sperimenti forte stress e dolore nel 


lasso di tempo che intercorre tra lo sgozzamento e la perdita dei sensi409. 


Sebbene le tecniche di immobilizzazione esulino dagli scopi dei due 


rapporti, nondimeno essi forniscono alcune indicazioni della loro 


incidenza sulla capacità degli animali di sentire dolore quando sgozzati 


senza stordimento410. Il rapporto del 2006, in particolare, sottolinea che 


quella dell’immobilizzazione può essere la fase più dolorosa del processo 


di macellazione411. In base ai dati ottenuti, l’EFSA ha raccomandato che gli 


animali vengano sempre storditi prima della macellazione (meglio se con 


metodi irreversibili) e ha suggerito ulteriori studi per individuare le 


                                                                                                                                               
progresso scientifico e tecnico. Fornisce inoltre un unico insieme di norme dotato di 
maggiore visibilità, la cui applicazione da parte degli operatori comunitari e dei partner 
commerciali risulta più agevole.[...] La proposta contiene inoltre una maggiore 
flessibilità per gli operatori per mezzo di orientamenti su questioni tecniche specifiche. 
Allo stesso tempo [...] ha come obbiettivo lo sviluppo di meccanismi di apprendimento 
basati sul rigore scientifico (certificati di idoneità, centri di riferimento) per una migliore 
comprensione del benessere animale del quale si tenga maggiormente conto nell’attività 
quotidiana da parte degli addetti [...]”. Proposta di regolamento del Consiglio relativo 
alla protezione degli animali durante l’abbattimento, COM(2008)553 def. 18.9.08. p. 3.  
408 Opinion of the Scientific Panel on Animal Health and Welfare on a request from the 
Commission related to welfare aspects of the main systems of stunning and killing the main 
commercial species of animals, “The EFSA Journal” 45 (2004), pp. 1-29; Opinion of the 
Scientific Panel on Animal Health and Welfare on a request from the Commission related to 
the welfare aspects of the main systems of stunning and killing applied to commercially 
farmed deer, goats, rabbits, ostriches, ducks, geese and quail, “The EFSA Journal” 326 
(2006), pp. 1-18. I due documenti prendono in considerazione specie animali diverse – 
bovini, ovini, suini, pollame, cavalli e pesci d’allevamento, il primo, e cervi, capre, conigli, 
struzzi, anatre, oche e quaglie, il secondo – ma sono strutturati in maniera speculare: la 
prima parte riassume i risultati del rapporto scientifico sulla salute e il benessere degli 
animali, e fornisce delle raccomandazioni basate su di esso; la seconda parte ospita il 
rapporto stesso.  
409 Scientific Report of the Scientific Panel for Animal Health and Welfare on a request 
from the Commission related to welfare aspects of animal stunning and killing methods. 
European Food Safety Authority- AHAW/04-027. p. 20 ss. 
410 Ibid. p. 25.  
411 Opinion of the Scientific Panel on Animal Health and Welfare (2006), cit. p. 6. 
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tecniche di dissanguamento più rapide, al fine di ridurre il rischio di 


sofferenza412.  


Anche le linee guida formulate dal Group on Humane Slaughter of 


Animals dell’UIE trattano le problematiche specifiche associate al dolore 


che può conseguire dall’immobilizzazione e dal taglio413. Dopo aver 


riconosciuto la dignità delle norme religiose e dei fattori culturali ed 


etnici associati alla macellazione414, il rapporto dedica un’attenzione 


specifica alla macellazione senza stordimento e, in particolare, alle 


tecniche di immobilizzazione associate a essa. Queste ultime sono fatte 


oggetto di una serie di raccomandazioni, nella prospettiva esplicita che 


l’incompetenza del legislatore civile in materia di macellazione rituale – 


giustificata dal diritto di libertà religiosa - non debba estendersi alle 


questioni legate all’immobilizzazione, posto che i diritti religiosi sono 


silenti in quella materia. In particolare il rapporto giudica negativamente 


la pratica del c.d. “shackling and hoisting” (sospensione degli animali per 


le zampe posteriori), peraltro già vietata dalla direttiva del 1993415, e 


raccomanda che le linee guida vengano proposte attraverso gli strumenti 


del dialogo e della persuasione, e vengano implementate grazie 


all’adesione spontanea delle comunità religiose in questione. Le linee 


guida illustrano le implicazioni e le criticità di ciascun sistema di 


immobilizzazione associato alla macellazione senza stordimento. 


Suggeriscono poi una serie di accorgimenti atti a minimizzare la 


sofferenza dell’animale in corrispondenza di essi. Questi ultimi 


                                                 
412 Opinion of the Scientific Panel on Animal Health and Welfare (2004), cit. p. 8.  
413 Sulla base delle indicazioni dell’Animal Welfare Working Group, afferente al 
medesimo ufficio, furono approvate (con alcuni emendamenti) dalla 73esima sessione 
generale della Commissione internazionale dell’UIE e andarono a costituire un 
appendice alla quattordicesima edizione del Terrestrial Animal Health Code dell’UIE. Per 
maggiori informazioni sul codice e una sua versione aggiornata si veda: 
http://www.oie.int/en/international-standard-setting/terrestrial-code/ (visitato nel 
marzo 2013). Le linee guida vengono riportate anche da: A. Shimshony & M.M. Chaudry, 
Slaughter of animals for human consumption, “Rev. sci. tech. Off. int. Epiz.” 24 (2) 2005, 
pp. 693-710. 
414 “In establishing the membership of the group, the Director General of the OIE sought 
to achieve a balance of regional and cultural views without explicitly seeking 
representation from interested or professional parties” Ibid. p. 693.  
415 Ibid. p. 694.  
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riguardano la preparazione del personale addetto all’immobilizzazione, 


l’adeguatezza dei dispositivi e il contenimento dei tempi che intercorrono 


tra l’immobilizzazione e il taglio416.  


Le linee guida non si limitano, però, a trattare gli aspetti per così dire 


laici della macellazione rituale, ma entrano anche nel merito di quelli 


disciplinati dai diritti religiosi, evidenziandone alcuni rischi (che il taglio 


simultaneo di entrambe le carotidi non riesca o che le arterie recise di 


occludano). Le raccomandazioni fornite per ridurre al minimo il rischio 


che questo accada coincidono, ad ogni modo, con le norme dell’ebraismo 


e dell’islam417.  


Grazie ai pareri dell’EFSA e dell’UIE si è fatta strada la tendenza a 


distinguere in maniera sempre più precisa, nella macellazione rituale, le 


azioni disciplinate dai diritti religiosi – meritevoli di deroga rispetto alla 


disciplina europea, in nome della competenza esclusiva degli Stati 


membri in materia di rapporti tra Stato e religioni -  da quelle accessorie 


al rito – che devono invece essere regolate dal diritto europeo, sulla base 


di standard omogenei. Questo tipo di approccio era già stato al centro di 


diverse proposte in sede di redazione della direttiva 93/119/CE e, in 


parte, ne aveva condizionato il testo418. Ma ci fu anche chi, nel corso dei 


                                                 
416 Table II: Summary of acceptable handling and restraining methods, and associated 
animal welfare issues. Ibid. p. 701 ss.  
417 L’uso di una lama o un di coltello affilato e sufficientemente lungo da far sì che la 
punta rimanga fuori dall’incisione nel corso del taglio; non usare la punta del coltello per 
fare il taglio; evitare che quest’ultimo si richiuda sul coltello per tutta la durata 
dell’incisione. Table VII: Summary of acceptable slaughter methods, and the associated 
animal welfare issues. Ibid. p. 706. Lo standard indicato dall’UIE non ha efficacia 
cogente, d’altro canto le conclusioni del rapporto esprimono l’auspicio che esso sia 
incorporato nella normativa degli Stati membri. Ibid. p. 707.  
418 Di questo avviso erano anche l’Humane Slaughter Association (HSA) e l’Eurogroup 
for Animals, che avevano fatto pervenire il proprio parere in merito alla proposta di 
regolamento del Consiglio. L’HSA raccomandava fortemente lo stordimento ma 
concedeva che si potesse rinunciare ad esso in funzione della tutela della libertà 
religiosa, pur richiedendo che ciò avvenisse esclusivamente all’interno di un macello e 
senza fare ricorso al c.d. “shackling and hoisting” (Review of Council Directive 
93/119/EC of 22nd December 1993 on the protection of animals at the time of slaughter 
or killing. http://ec.europa.eu/food/animal/welfare/slaughter/slaughter_stakeholders_en.htm). 
L’Eurogroup for Animals, infine, insistette per la presenza del veterinario ufficiale ogni 
qual volta la macellazione avvenisse senza stordimento (Summary of Eurogroup for 
animals’ Position on the revision of directive 93/119/EC. 
http://ec.europa.eu/food/animal/welfare/slaughter/slaughter_stakeholders_en.htm).  
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lavori che precedettero l’approvazione del regolamento (CE) 1099/2009, 


si attestò su posizioni più radicali: la Federazione dei Veterinari d’Europa 


(FVE) e diverse organizzazioni di advocacy per la protezione dei diritti 


degli animali espressero l’auspicio che il futuro regolamento prescrivesse 


lo stordimento senza eccezioni419. La FVE suggerì di prendere spunto 


dall’esperienza neozelandese, dove era stato sviluppato un protocollo che 


individuava dei metodi di stordimento accettabili per alcuni riti 


religiosi420. Durante la discussione della proposta di regolamento in 


Parlamento, la commissione per l’ambiente, la sanità pubblica e la 


sicurezza alimentare suggerì di imporre lo stordimento immediatamente 


successivo al taglio in tutti i casi in cui non fosse praticato quello 


preventivo, senza eccezione per la macellazione rituale421. Anche diversi 


                                                 
419 “FVE is of the opinion that from an animal welfare point of view, and out of respect 
for an animal as a sentient being, the practice of slaughtering animals without prior 
stunning is unacceptable under any circumstances, for the following reasons:  
� Slaughter without stunning increases the time to loss of consciousness, sometimes up 
to several minutes. 
During this period of consciousness the animal can be exposed to unnecessary pain and 
suffering due to: 
- exposed wound surfaces; 
- the possible aspiration of blood and, in the case of ruminants, rumen content; 
- the possible suffering from asphyxia after severing the n. phrenicus and n. vagus. 
� Slaughter without prior stunning requires in most cases additional restraint, which 
may cause additional stress to an animal that is almost certainly already frightened.” 
FVE/02/104. Final. 
“Religious slaughtering without pre–stunning is unsatisfactory. It cannot ensure that the 
pain and suffering of the animals is reduced as far as possible. Therefore the revised 
Directive/Regulation cannot authorise slaughter without pre-stunning”. Review of 
Council Directive EC 93/119 on the protection of animals at the time of slaughter or 
killing. Submission by Animals’ Angels.  
“CIWF believes that all animals (including poultry) should be stunned before throat 
cutting. Accordingly, the exemption in the Directive that permits religious slaughter 
without pre-stunning should be withdrawn. [...]” (l’opinione del Compassion in World 
Farming Group (CIWF) citava a supporto di questa posizione i rapporti dell’EFSA e del 
FAWC UK). Review of Council Directive 93/119/EC on the protection of animals at the 
time of slaughter or killing. 
http://ec.europa.eu/food/animal/welfare/slaughter/slaughter_stakeholders_en.htm. 
420 Anche la French Food Safety Agency (AFSSA) auspicò che si giungesse ad una 
soluzione di quel genere. “The absence of stunning in the context of religious rites may 
seriously compromise animal welfare. Solutions guaranteeing both absence of suffering 
for animal and religious compliance should be proposed and described in the future 
directive”. Issues to be considered during the revision of the directive 93/119/EC on 
animal welfare at slaughter. 
http://ec.europa.eu/food/animal/welfare/slaughter/slaughter_stakeholders_en.htm 
421 Relazione 24 Marzo 2009 sulla proposta di regolamento del Consiglio relativo alla 
protezione degli animali durante l’abbattimento (COM(2008)0553 – C6-0451/2008 – 
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deputati manifestarono la volontà di estendere l’obbligo di stordimento 


anche alla macellazione secondo un rito religioso422. Ma persistevano 


anche opinioni di segno opposto, secondo cui la macellazione religiosa 


doveva rimanere svincolata da qualsiasi norma europea, anche per 


quanto riguardava le operazioni accessorie, nella specie 


l’immobilizzazione. Per esempio, vi fu chi sostenne che vietare di 


sospendere gli animali avrebbe limitato la possibilità concreta di svolgere 


la macellazione rituale su vasta scala, ostacolando l’esercizio della libertà 


religiosa423.  


Come il testo della direttiva del 1993, anche quello del regolamento 


CE 1099/2009 non accoglie le posizioni più estreme emerse nel dibattito 


in merito alla macellazione rituale, né quelle che tendevano alla 


codificazione di tutti i suoi aspetti, inclusi quelli propriamente religiosi, 


né quelle che propendevano per una completa riserva di giurisdizione in 


favore delle confessioni. Esso prosegue, piuttosto, lungo il sentiero già 


intrapreso dalla direttiva 93/119/CE di limitare l’eccezione al diritto 


comune alle sole azioni prescritte dai diritti religiosi, circoscrivendo 


queste ultime con sempre maggiore precisione. La macellazione svolta 


secondo un metodo prescritto da un rito religioso, a condizione che 


avvenga in un macello, non è soggetta all’obbligo di stordimento 


preventivo424. Gli Stati membri, tuttavia, possono mantenere o adottare 


norme nazionali “intese a garantire una maggiore protezione degli 


                                                                                                                                               
2008/0180(CNS)). Commissione per l’ambiente, la sanità pubblica e la sicurezza 
alimentare. Relatore: Jens Holm. Emendamento 7 (al Considerando 37); Emendamento 
17 (all’articolo 4 – paragrafo 2 – comma 1); Emendamento 25 (all’articolo 13 – paragrafo 
1 – comma 1 bis (nuovo)).  
422 Si vedano gli interventi di Neil Parish (PPE-DE) e Mario Matsakis (ALDE) nel corso 
della discussione del Parlamento in seduta plenaria. OJ C 263 E 5.11.2009.  
423 Si veda l’intervento di Sebastiano Santello (PPE-DE) nel corso della discussione del 
Parlamento in seduta plenaria. OJ C 263 E 5.11.2009. Lo stesso deputato, nell’esprimersi 
contro una proposta che intendeva introdurre l’obbligo di stordimento successivo al 
taglio anche in caso di macellazione religiosa, fece riferimento alla Carta dei diritti umani 
che affermava che in caso di contraddizione tra i diritti umani e quelli degli animali 
dovessero prevalere i primi. Dal momento che era estraneo a certi ordinamenti religiosi, 
l’obbligo di stordimento successivo al taglio si sarebbe tradotto in un ostacolo 
all’esercizio del diritto di libertà religiosa. Ibid.  
424 Art. 4.4 Regolamento (CE) n. 1099/2009 del Consiglio del 24 settembre 2009 relativo 
alla protezione degli animali durante l’abbattimento. GU L 303 18.11.2009.  
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animali durante l’abbattimento”425, il che significa che possono imporre lo 


stordimento preventivo senza eccezione per i riti religiosi. A questo 


proposito nulla muta rispetto alla disciplina della direttiva 93/119/CE. Il 


relatore della proposta di regolamento aveva spiegato di fronte al 


Parlamento426 che l’intento della Commissione era proprio quello di 


mantenere lo status quo, in ossequio al principio del Trattato secondo cui 


occorreva tenere conto delle pratiche religiose nella formulazione delle 


politiche comunitarie427. La stessa proposta di regolamento spiegava: 


“[l]a direttiva 93/119/CE prevedeva una deroga alle pratiche di 


stordimento nel caso di macellazioni rituali effettuate nei macelli. 


Siccome le norme comunitarie in materia di  macellazioni rituali sono 


state recepite in modo diverso a seconda del contesto nazionale e 


considerato che le normative nazionali tengono conto di dimensioni che 


vanno al di là degli obiettivi del presente regolamento, è importante 


mantenere la deroga allo stordimento degli animali prima della 


macellazione, concedendo tuttavia un certo livello di sussidiarietà a 


ciascuno Stato membro. Il presente regolamento rispetta di conseguenza 


la libertà di religione e il diritto di manifestare la propria religione o la 


propria convinzione mediante il culto, l'insegnamento, le pratiche e 


l'osservanza dei riti, come stabilito dall'articolo 10 della Carta dei diritti 


fondamentali dell'Unione europea”428.  


Manca, nel testo del nuovo regolamento, qualsiasi riferimento 


all’individuazione, da parte degli Stati, di soggetti confessionali 


responsabili della macellazione secondo le rispettive norme religiose. 


                                                 
425 Art. 26 ibid.  
426 Per la trascrizione del suo intervento si veda: OJ C 263 E, 5.11.2009.  
427 “Nella formulazione e nell'attuazione delle politiche comunitarie nei settori 
dell'agricoltura, dei trasporti, del mercato interno e della ricerca, la Comunità e gli Stati 
membri tengono pienamente conto delle esigenze in materia di benessere degli animali, 
rispettando nel contempo le disposizioni legislative o amministrative e le consuetudini 
degli Stati membri per quanto riguarda, in particolare, i riti religiosi, le tradizioni 
culturali e il patrimonio regionale”. Protocollo sulla protezione e il benessere degli 
animali, Trattato di Amsterdam che modifica il trattato sull’Unione Europea, i trattati 
che istituiscono le Comunità Europee e alcuni atti connessi. 2.10.1997. GU C 340 
10.11.97.   
428 Proposta di Regolamento del Consiglio relativo alla protezione degli animali durante 
l'abbattimento, COM(2008) 553 def. 18.9.08. 
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Trattandosi d’altronde di un regolamento, ossia di uno strumento 


normativo direttamente applicabile negli Stati membri, una disposizione 


simile a quelle della direttiva del 1993 e della Convenzione europea sulla 


protezione degli animali da macello avrebbe rappresentato un’ingerenza 


indebita nella materia dei rapporti tra lo Stato e le confessioni religiose. 


Nondimeno, gli impegni che l’Unione si è assunta (anche per conto dei 


propri Stati membri) firmando la Convenzione permangono. Sicché 


rimane valida per i Paesi dell’Unione che ammettono la macellazione 


secondo un rito religioso, l’indicazione a vigilare sull’idoneità del 


personale che la svolge, attraverso un sistema di autorizzazione diretta o 


individuando una o più autorità confessionali incaricate di rilasciare tale 


autorizzazione.   


Per contro, cresce il numero delle disposizioni generali a tutela del 


benessere degli animali: esse si applicano senza eccezione alla 


macellazione rituale. Gli operatori hanno il compito di elaborare e 


applicare procedure standard nelle operazioni correlate all’uccisione, 


finalizzate a risparmiare dolori, ansia o sofferenze evitabili agli animali429. 


Coloro che svolgono le operazioni di immobilizzazione, sospensione o 


sollevamento di animali vivi, anche in relazione alla macellazione secondo 


un rito religioso, devono possedere un certificato di idoneità430. Gli 


articoli 16 e 17 stabiliscono rispettivamente delle procedure di controllo 


da adottare e applicare nei macelli e l’obbligo di designare un 


responsabile della tutela del benessere animale in ogni macello. Infine, 


l’articolo 12 prescrive che le carni importate da Paesi terzi siano 


                                                 
429 Art. 6.2 Regolamento (CE) 1099/2009 cit. Sono altresì tenuti a metterle a 
disposizione dell’autorità competente su sua richiesta. Art. 6.4 ibid. 
430 Art. 7.2. Vale la pena evidenziare, infine, due novità introdotte dal regolamento (che 
peraltro non comparivano né nella proposta adottata dalla Commissione, né nel testo 
approvato dal Parlamento). L’art. 11 riserva un margine di libertà maggiore nella 
“macellazione di volatili da cortile, conigli e lepri effettuata nell’azienda agricola ai fini 
della fornitura diretta di piccoli quantitativi di carni da parte del produttore al 
consumatore finale o a strutture locali di vendita al dettaglio che forniscono 
direttamente al consumatore finale siffatte carni come carni fresche”. L’articolo 13 
stabilisce che gli Stati membri sono tenuti a promuovere lo sviluppo di guide di buone 
pratiche, da diffondere alle organizzazioni di operatori e trasmettere alla Commissione 
europea, la quale, a sua volta “crea e mantiene un sistema di registrazione di tali guide e 
lo mette a disposizione degli Stati membri”. ibid. 
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accompagnate non solo da un certificato sanitario ma anche da un 


attestato “che comprovi l’osservanza di prescrizioni almeno equivalenti” 


a quelle del regolamento europeo in questione431.  


Per quanto riguarda l’immobilizzazione vi sono disposizioni generali, 


che toccano indirettamente la macellazione rituale, e disposizioni 


specifiche per essa. Tra quelle generali ricordiamo la richiesta di un 


certificato di idoneità a coloro che svolgono le operazioni di 


immobilizzazione432 e la responsabilità degli operatori di provvedere alla 


manutenzione dei dispositivi di immobilizzazione433. Vi sono poi deroghe 


e vincoli specifici per l’immobilizzazione degli animali macellati secondo 


un metodo religioso. Innanzitutto, “gli operatori garantiscono che tutti gli 


animali che sono abbattuti conformemente all’articolo 4, paragrafo 4, 


senza essere precedentemente storditi siano immobilizzati 


individualmente; i ruminanti sono immobilizzati meccanicamente”434. 


Tuttavia, il divieto di fare ricorso a “sistemi di immobilizzazione dei 


bovini che prevedono il capovolgimento o qualsiasi altra posizione 


innaturale” non si applica agli animali macellati conformemente 


all’articolo 4, paragrafo 4 –vale a dire secondo un metodo religioso - a 


condizione che “tali sistemi siano provvisti di un dispositivo che limiti i 


movimenti laterali e verticali della testa dell’animale e siano adattabili 


alle dimensioni dell’animale”435.  


Sotto questo profilo, il regolamento è più permissivo della direttiva 


93/119/CE e della proposta di regolamento adottata dalla Commissione, 


che ne ricalcava fedelmente il contenuto. La proposta, infatti, prevedeva 


l’immobilizzazione meccanica di tutti gli animali abbattuti senza 


stordimento e vietava, senza eccezioni, di sospenderli per gli arti436, 


poiché vi era “la probabilità che negli animali che non [fossero stati] 


                                                 
431 Art. 12 ibid. 
432 Art. 7.2 lett b ibid. 
433 Art. 9.1 ibid.  
434 Art. 15.2. ibid.  
435 Ibid. 
436 Art. 12 Proposta di regolamento del Consiglio relativo alla protezione degli animali 
durante l’abbattimento, COM(2008)553 def. 18.9.08.  
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immobilizzati meccanicamente dopo il taglio rallent[asse] il processo di 


dissanguamento, con conseguente inutile prolungamento della sofferenza 


degli animali”437. La versione approvata, che ammette il capovolgimento 


degli animali macellati secondo un metodo religioso, è verosimilmente 


frutto della presa d’atto di prassi comunemente associate alla 


macellazione rituale e dell’impraticabilità di una rinuncia totale e 


immediata ad esse, su tutto il territorio dell’Unione.  


 


                                                 
437 Considerando 37 Proposta di regolamento del Consiglio relativo alla protezione degli 
animali durante l’abbattimento, COM(2008)553 def. 18.9.08. La commissione per 
l’ambiente, la sanità pubblica e la sicurezza alimentare e quella per l’agricoltura e lo 
sviluppo rurale non proposero modifiche a queste disposizioni. La seconda 
commissione, inoltre, dichiarò esplicitamente il proprio favore al divieto di sospendere 
gli animali. Si veda: Relazione 24 Marzo 2009 sulla proposta di regolamento del 
Consiglio relativo alla protezione degli animali durante l’abbattimento (COM(2008)0553 
– C6-0451/2008 – 2008/0180(CNS)). Commissione per l’agricoltura e lo sviluppo rurale. 
Relatore Janusz Wojciechowski. Nella discussione al Parlamento in seduta plenaria la 
questione non venne ignorata: Sebastiano Santarello (PPE-DE), ad esempio, giudicò il 
divieto di capovolgimento come un ostacolo al concreto svolgimento della macellazione 
rituale e, di conseguenza, all’esercizio della libertà religiosa. OJ C 263 E, 5.11.2009.  
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4.1.2 La normativa francese in materia di macellazione rituale 


4.1.2.1 Un quadro generale 


In Francia, la macellazione rituale è praticata da diversi secoli. I primi 


tentativi delle autorità civili di imporre norme finalizzate al trattamento 


umano degli animali al momento dell’abbattimento risalgono, per contro, 


all’inizio del ventesimo secolo. La competenza a disciplinare la 


macellazione era di norma affidata ai sindaci438. Vi erano norme 


municipali, come il decreto della prefettura di Parigi del 13 novembre 


1917, che imponeva lo stordimento preventivo e documenti che 


raccomandavano misure precauzionali limitate a certe specie e/o a 


determinate circostanze439. Prima del 1964, tuttavia, non esistevano 


norme di portata generale, che si applicassero a tutto il territorio della 


Repubblica. Le prime disposizioni nazionali sulla protezione degli animali 


al momento dell’abbattimento sono contenute nel decreto n. 64-334 del 


16 aprile 1964440, che è anche il primo testo normativo in cui compare la 


locuzione “egorgement rituel”. Esso consente la pratica della 


macellazione rituale, attraverso una deroga all’obbligo generale di 


stordimento preventivo. Tre anni dopo, una circolare del ministro 


dell’agricoltura441 ha introdotto per la prima volta a livello nazionale un 


meccanismo di autorizzazione del personale addetto ad effettuare la 


macellazione rituale. Esso implica un riconoscimento implicito da parte 


del governo ad uno o più organismi religiosi, che vengono abilitati a 


rilasciare delle autorizzazioni individuali per lo svolgimento della 


macellazione rituale nei macelli. Dopo l’annullamento della circolare in 


                                                 
438 La loro autorità, tuttavia, non era universalmente accettata, come dimostra la 
sentenza 11 aprile 1929 della Corte suprema d’appello. Essa risolse una disputa che 
verteva proprio sulla competenza del sindaco a intervenire in tale materia, 
confermandola. S. Ferrari, R. Bottoni, Legislation regarding religious slaughter in the EU 
member, candidate and associated countries, testo elaborato per il progetto di ricerca 
Diarel nell’ambito del sesto programma quadro della Commissione europea. 
www.diarel.eu  
439 Si possono menzionare a titolo esemplificativo le leggi del 4 aprile e del 25 giugno 
1943, promulgate durante il regime di Vichy per proteggere i bovini e le pecore gestanti. 
Ibid.  
440 Décret n. 64-334 du 16 avril 1964 relatif à la protection de certains animaux 
domestiques et aux conditions d’abattage. JORF du 18 avril 1964, page 3485. 
441 Datata 6 gennaio 1967.  
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parola da parte del Consiglio di Stato, la disposizione è stata reintrodotta 


in via definitiva tramite il decreto n. 70-886 del 23 settembre 1970442.  


In sintesi, la libertà di svolgere la macellazione secondo un rito 


religioso è garantita in Francia grazie ad una deroga apposita all’obbligo 


generale di stordimento preventivo e ad un meccanismo di 


autorizzazione del personale che coinvolge le organizzazioni religiose, e 


ha al proprio vertice il governo. Questo meccanismo ha lo scopo di 


controllare che la deroga sia usata solo per la finalità religiosa per cui è 


stata concepita, e che la macellazione rituale si svolga in condizioni di 


igiene, sicurezza e trattamento compassionevole degli animali. Esso è 


divenuto anche, come vedremo in seguito, uno strumento di 


finanziamento per le organizzazioni religiose coinvolte. Questo impianto 


normativo fondamentale non è mai mutato, ma è stato progressivamente 


precisato e arricchito attraverso una serie di disposizioni riguardanti (1) 


il ricorso alla deroga “religiosa” all’obbligo di stordimento (per evitare 


che se ne abusasse per motivi non religiosi); (2) l’immobilizzazione degli 


animali in vista della macellazione (per far sì che le tecniche e gli 


strumenti impiegati fossero in grado di limitare il più possibile la 


sofferenza degli animali); (3) l’autorizzazione del personale addetto alla 


macellazione secondo un rito religioso (al fine di commisurare il numero 


di persone autorizzate alla reale domanda religiosa di carne kashèr e 


halal); (4) i luoghi in cui è consentito svolgere la macellazione rituale. 


La maggior parte di queste disposizioni è stata introdotta con dei 


decreti emanati per recepire la normativa europea: i decreti n. 80-791 del 


1 ottobre 1980 (che abroga e sostituisce quello del 16 aprile 1964)443 e n. 


81-606 del 18 maggio 1981444 seguono la firma da parte della Comunità 


economica europea e della Francia stessa della Convenzione europea per 


                                                 
442 Décret n. 70-886 du 23 Septembre 1970 complétant les dispositions du décret du 16 
avril 1964 relatif à la protection de certains animaux domestiques et aux conditions 
d’abattage. JORF du 2 octobre 1970 page 9178.  
443 Décret n. 80-791 du 1 octobre 1980 pris pour l'application de l'article 276 du code 
rural. JORF du 5 octobre 1980 page 2326.  
444 Décret n. 81-606 du 18 mai 1981 modifiant le décret n° 80-791 du 1er octobre 1980 
pris pour l'application de l'article 276 du code rural. JORF du 20 mai 1981 page 1604.  
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la protezione degli animali da macello; il decreto n. 97-903 del 1 ottobre 


1997445 e l’ordinanza del 12 dicembre dello stesso anno446 recepiscono la 


direttiva 93/119/CE. Ciò non toglie che su alcune questioni la disciplina 


francese abbia anticipato quella europea: si pensi al fatto che il primo 


decreto relativo al trattamento degli animali al momento della 


macellazione precede di dieci anni la prima direttiva europea o alla 


presenza di un decreto sull’abilitazione dei sacrificatori più di dieci anni 


prima che la Convenzione europea sulla protezione degli animali da 


macello imponesse agli Stati di vigilare sull’idoneità di coloro che 


dovevano svolgere la macellazione secondo un rito religioso.  


L’insieme delle disposizioni in materia di trattamento degli animali al 


momento della macellazione è contenuto oggi nella parte regolamentare 


del libro II del Codice rurale, agli articoli R. 214-70 – 214-76 e R. 215-8447. 


Analizzeremo di seguito i principali aspetti di questa disciplina che 


riguardano la macellazione secondo un rito religioso. 


 


4.1.2.2 La deroga “religiosa” all’obbligo generale di stordimento 


Prima che il Ministero dell’Agricoltura intervenisse con il decreto n. 


64-334 del 13 aprile 1964 per dettare alcune norme nazionali in materia 


di protezione degli animali al momento dell’abbattimento, il compito di 


disciplinare le operazioni svolte nei macelli, ivi compreso il trattamento 


umano degli animali, competeva di norma ai sindaci. Nel 1936 il Consiglio 


di Stato si pronunciò448 sulle disposizioni del comune di Valenciennes in 


questa materia, contestate da un ente ebraico locale. Con un’ordinanza 


                                                 
445 Décret n. 97-903 du 1er octobre 1997 relatif à la protection des animaux au moment 
de leur abattage ou de leur mise à mort. JORF n. 231 du 4 octobre 1997 page 14422. 
446 Arrêté du 12 décembre 1997 relatif aux procédés d'immobilisation, d'étourdissement 
et de mise à mort des animaux et aux conditions de protection animale dans les abattoirs. 
JORF n. 296 du 21 décembre 1997 page 18574. 
447 Décret n. 2003-768 du 1 août 2003 relatif à la partie réglementaire du livre II di code 
rural. JORF n. 181 du 7 août 2003 page 37235. Décret n. 2011-2006 du 28 décembre 
2011 fixant les conditions d'autorisation des établissements d'abattage à déroger à 
l'obligation d'étourdissement des animaux. JORF n. 0301 du 29 décembre 2011 page 
22614 texte n. 66 (che introduce all’articolo 214-70 del Codice rurale un nuovo regime 
di autorizzazione prefettizia per la pratica della macellazione rituale nei macelli).  
448 CE 27 mars 1936 Association cultuelle israélite de Valenciennes. Rec. CE 1936, p. 385. 
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del 1930449 il sindaco aveva imposto che tutti gli abbattimenti, senza 


eccezioni, venissero effettuati con un modello di pistola automatica 


approvato dall’amministrazione. All’esplicita richiesta dell’associazione 


cultuale israelita di Valenciennes di ottenere una deroga per la shechità, il 


sindaco aveva opposto un rifiuto450. Con la sentenza del 27 marzo 1936, il 


Consiglio di Stato annullò la decisione del sindaco, stabilendo che 


quest’ultimo, pur avendo la facoltà di regolare la macellazione 


nell’interesse dell’ordine pubblico e dell’igiene, era comunque tenuto a 


conciliare l’esercizio dei suoi poteri con il rispetto delle libertà pubbliche, 


e a non limitare tali libertà se non nella misura necessaria al 


mantenimento dell’ordine. Sulla base del principio di proporzionalità (o 


criterio di bilanciamento) così stabilito, il Consiglio di Stato valutò che 


non sussistevano ragioni di ordine pubblico sufficienti a giustificare il 


divieto della macellazione secondo il metodo ebraico a Valenciennes. Di 


conseguenza, l’ordinanza del 1930 era illegittima.  


Questa sentenza ha certamente orientato il Ministero dell’Agricoltura 


nella scelta di stabilire un’eccezione, in caso di macellazione secondo un 


rito religioso, all’obbligo generale di stordimento previo al 


dissanguamento, introdotto per la prima volta a livello nazionale con il 


decreto n. 64-334451. Come accennato, la deroga non è mai venuta meno 


da allora: è stata confermata dai decreti n. 80-791452 (che abroga quello 


del 16 aprile 1964), n. 97/903453 e, infine, dal n. 2003/768 del 1 agosto 


2003, che abroga entrambi i precedenti, incorporando le loro disposizioni 


nel secondo libro del Codice rurale454.  


                                                 
449 Arrêté du 17 novembre 1930.  
450 Décision du 19 octobre 1932.  
451 Décret n. 64-334 du 16 avril 1964. Il decreto si applica ai cavalli, agli asini, a tutti i 
loro incroci, ai maiali, ai bovini e a tutti gli ovini. Oltre al caso di macellazione rituale, la 
deroga all’obbligo di stordimento si applica anche ai casi di emergenza sanitaria e agli 
incidenti che rendono necessario l’abbattimento sul posto con estrema urgenza. 
452 Art. 9.4 (abrogato) décret n. 80/791 du 1 octobre 1980, cit.  
453 Art. 8 (abrogato) décret n. 97/903 du 1 octobre 1997, cit.  
454 Décret n. 2003-768 du 1 août 2003, cit.  
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In tempi recenti, tuttavia, si registra nella società francese una 


crescente opposizione nei confronti di questa eccezione455. Le 


argomentazioni che vengono portate dal fronte – composito – di chi 


vorrebbe vederla abrogata sono varie: (i) l’asserita crudeltà della 


macellazione rituale in assenza di stordimento; (ii) gli abusi a cui la 


deroga si presta, testimoniati da diversi studi che dimostrano come i 


produttori ne facciano un uso più esteso rispetto alla domanda “religiosa” 


di carne kashèr e halal; (iii) l’asserita violazione dei principi di laicità ed 


uguaglianza.  


Nel 1992 le corti di appello rispettivamente di Parigi e di Rouen 


stabilirono che la macellazione senza stordimento preventivo non poteva 


essere considerata una forma di crudeltà nei confronti degli animali 


domestici ai sensi dell’articolo 453 del Codice penale456. Questo reato, 


infatti, presupponeva una violenza odiosa praticata per il piacere sadico 


del suo autore, che non si aveva nel caso della macellazione svolta 


secondo un rito religioso. Pochi mesi più tardi, tuttavia, la prima delle due 


corti d’appello emise una sentenza di segno opposto457. Su questa 


questione si è pronunciato nel 2013 il Consiglio di Stato, in una sentenza 


che ha respinto la richiesta di abrogare la deroga “religiosa” all’obbligo di 


stordimento, avanzata dall’Oeuvre d’assistance au bêtes d’abattage 


(OABA). La deroga, inquadrata in un sistema di autorizzazione preventiva 


soggetto al controllo del giudice amministrativo, non viola il divieto di 


maltrattamento degli animali domestici ai sensi dell’articolo L.214-3 del 


Codice rurale458.  


Il secondo argomento fa riferimento ad una problematica segnalata al 


governo  francese anche dalla Commissione europea: il numero delle 


macellazioni svolte senza stordimento in Francia (come in Belgio) 


superava ampiamente il fabbisogno delle minoranze religiose 


                                                 
455 F. Messner, P.-H. Prélot, J.-M. Woehrling (dir.), Traité de droit français des religions, 
Lexis-Nexis, Paris, 2013, p.761.   
456 CA Paris, 24 février 1992; CA Rouen, 22 janvier 1992. F. Messner (ed.), Dictionnaire 
(cit.) p. 6.  
457 CA Paris, 10 septembre 1992. Ibid. 
458 CE, 5 juillet 2013, Oeuvre d'assistance aux bêtes d'abattoirs. Dalloz.fr. 
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interessate459. Per ricondurre il ricorso alla deroga entro i limiti della 


finalità di tutela della libertà religiosa per la quale era stata concepita, ed 


evitare che i produttori ne abusino per ragioni di razionalizzazione della 


produzione e contenimento dei costi, il governo ha tentato la carta del 


decreto n. 2011-2006460. Esso non incide sulla deroga “religiosa” 


all’obbligo di stordimento, ma introduce all’articolo 214-70 del Codice 


rurale un nuovo regime di autorizzazione prefettizia per la pratica della 


macellazione rituale nei macelli, in base al quale: “L'autorisation est 


accordée aux abattoirs qui justifient de la présence d'un matériel adapté 


et d'un personnel dûment formé, de procédures garantissant des 


cadences et un niveau d'hygiène adaptés à cette technique d'abattage 


ainsi que d'un système d'enregistrements permettant de vérifier que 


l'usage de la dérogation correspond à des commandes commerciales qui 


le nécessitent”. Al di là delle garanzie richieste in materia di formazione 


del personale, igiene, adeguatezza delle attrezzature, la vera novità è 


l’obiettivo di commisurare il numero delle macellazioni rituali alla loro 


effettiva domanda per motivi religiosi.  


Questa soluzione, tuttavia, non ha convinto tutti. Nel novembre 2012 è 


stata presentata al Senato una proposta di legge per abrogare la deroga 


“religiosa” all’obbligo di stordimento461, sulla base dell’assunto che il 


                                                 
459 Questo accadeva perché – per lo meno per quanto riguardava la produzione 
industriale di carne halal – l’onere legato al passaggio da una catena halal ad una 
standard di macellazione e viceversa era maggiore del costo aggiuntivo di produzione 
dell’impostazione definitiva della catena in “modalità halal”. F. Bergeaud-Blackler, Halal: 
d'une norme communautaire à une norme institutionnelle, JDA, 106-107  (2006). 
460  Décret n. 2011-2006 du 28 décembre 2011 fixant les conditions d'autorisation des 
établissements d'abattage à déroger à l'obligation d'étourdissement des animaux. JORF n. 
0301 du 29 décembre 2011 page 22614 texte n. 66.  
461 Senat, Proposition de loi presentée par Mme Sylvie Goy-Chavent et M. Aymeri de 
Montesquiou, n. 118 du 12 novembre 2012, visant à rendre obligatoire l’étourdissement 
des animaux avant tout abattage. http://www.senat.fr/leg/ppl12-118.html (consultata 
nel giugno 2013). Nell’exposé des motifs sono stati riportati una serie di studi che 
attestano la sproporzione tra la “domanda religiosa” di carne halal e kashèr e il ricorso 
alla macellazione senza stordimento in Francia: “Dans un rapport de novembre 2011, le 
Conseil général de l’alimentation, de l’agriculture et des espaces ruraux précise que 51% 
des abattages pratiqués en France sont des abattages rituels, alors que les 
consommateurs musulmans et juifs ne représentent pas plus de 7 % des 
consommateurs français. D’après la chambre d’Agriculture d’Ile-de-France: « 100 % des 
animaux abattus en Ile-de-France le sont selon les traditions musulmanes et juives»”. Cit. 
Inoltre, i proponenti citano anche i risultati di ricerche che dimostrano la sofferenza 
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decreto n. 2011-2006 non sia sufficiente a contenere l’abuso, di cui si è 


detto, della deroga.  


Anche in merito all’ultimo argomento di chi vorrebbe vedere abrogata 


l’eccezione “religiosa” allo stordimento (ossia, l’asserita violazione dei 


principi di laicità ed uguaglianza) si è espressa la sentenza del Consiglio 


di Stato ricordata.  L’eccezione non si pone in contrasto con il principio di 


laicità, poiché è finalizzata a garantire l’esercizio della libertà religiosa. E’ 


lo stesso principio costituzionale di laicità, infatti, a richiedere 


l’uguaglianza di tutti i cittadini davanti alla legge, senza distinzione di 


religione, e il rispetto di tutte le convinzioni religiose. Da questi due 


principi deriva l’obbligo, per la Repubblica, di garantire il libero esercizio 


dei culti.  


Stabilendo un’eccezione ad una norma generale, a favore della 


religione, la disposizione contestata non viola nemmeno il principio di 


uguaglianza. Quest’ultimo, infatti, non impedisce all’autorità investita del 


potere regolamentare di disciplinare in maniera differente situazioni 


differenti, o di derogare all’uguaglianza formale per motivi di interesse 


generale, a condizione che, nell’uno e nell’altro caso, la differenza che ne 


risulta sia in rapporto diretto con l’oggetto della norma che la stabilisce e 


non sia manifestamente sproporzionata rispetto ai motivi suscettibili di 


giustificarla.  


Sancendo la piena conformità della deroga all’obbligo di stordimento 


per motivi religiosi, ai principi di laicità e di uguaglianza, il Consiglio di 


Stato ha squalificato parte consistente dell’impianto argomentativo di chi 


propone l’abrogazione della deroga per via legislativa. 


 


 


 


                                                                                                                                               
animale associata alla macellazione senza stordimento. Si trattava, rispettivamente, di 
un parere dell’EFSA indirizzato alla Commissione europea nel 2004, un rapporto 
dell’INRA (Rapport d’expertise de l’INRA sur la douleur animale chez les animaux 
d’élevage, réalisé à la demande des ministères en charge de l’Agriculture et de la 
Recherche, publié le 8 décembre 2009) e del parere  02/104 del 2006, della Federazione 
dei veterinari europei. Cit.  
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4.1.2.3 L’immobilizzazione degli animali in vista della macellazione 


In questa materia, la normativa francese ha precorso sin dall’inizio 


quella europea: già con il decreto n. 64-334 del 16 aprile 1964 vennero 


vietati, per la contenzione degli equini, dei bovini, degli ovini, dei caprini e 


dei suini, tutti i metodi brutali o suscettibili di causare lesioni, inclusa la 


sospensione per le zampe posteriori degli animali ancora coscienti, una 


tecnica che in molti macelli, altrove nel mondo, era ed è associata alla 


macellazione rituale. Per la macellazione rituale venne prescritto il 


ricorso a un dispositivo di immobilizzazione che fosse in grado di evitare 


contusioni o cadute al momento dello sgozzamento e durante il 


dissanguamento462. All’epoca la Comunità economica europea non aveva 


ancora disciplinato il trattamento degli animali al momento della 


macellazione; quando lo fece, con la direttiva 74/577/CEE del 18 


novembre 1974, non stabilì alcunché in merito all’immobilizzazione.  


Fu il Consiglio d’Europa, con la Convenzione europea sulla protezione 


degli animali da macello, a introdurre per la prima volta a livello 


soprannazionale, nell’area europea, delle norme sulle tecniche di 


contenzione463. La Francia sottoscrisse la Convenzione nel 1979, nel 1980 


aggiornò la propria disciplina in conformità al suo disposto, con il decreto 


n. 80-791. Molte delle tutele previste dal Consiglio d’Europa in materia di 


immobilizzazione, però, esistevano già nel diritto francese, sicché il 


decreto del primo ottobre 1980 è andato oltre il mero recepimento, 


introducendo alcune tutele ulteriori. Esso ha reso obbligatoria 


l’immobilizzazione degli equini, dei bovini, degli ovi-caprini e dei suini in 


corrispondenza di qualsiasi metodo di macellazione, senza eccezione per 


quello rituale. Ha chiarito, inoltre, che i procedimenti di contenzione 


debbono essere progettati nel tentativo di risparmiare agli animali 


qualsiasi sofferenza, agitazione o trauma evitabile. Per questo è stato 


vietato ogni tipo di laccio. Queste disposizioni non si applicano nei casi di 


macellazione dei volatili, dei conigli d’allevamento e della cacciagione; per 


                                                 
462 Art. 2, décret n. 64-334 du 16 avril 1964, cit. 
463 Artt. 12-14, 18 Convenzione europea sulla protezione degli animali da macello, cit. 
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queste specie è possibile anche ricorrere al capovolgimento e alla 


sospensione, sia in caso di macellazione previo stordimento che in quello 


di macellazione secondo un rito religioso464. Infine, le installazioni e gli 


strumenti utilizzati per la contenzione dei bovini macellati secondo un 


metodo rituale devono essere sottoposti all’approvazione del Ministro 


dell’Agricoltura, previa consultazione di un’apposita commissione di 


esperti – la cui composizione è definita dal decreto stesso465. Ai sensi 


della Convenzione, i dispositivi di immobilizzazione destinati ai bovini 


devono essere di tipo meccanico466.  


Il decreto n. 97-903 del primo ottobre 1997 ha esteso l’obbligo di 


ricorrere ad uno strumento di contenzione meccanico anche nei casi di 


macellazione rituale degli ovini e dei caprini467. Anche questa 


disposizione anticipa la normativa europea: la direttiva 93/119/CE, 


infatti, lo richiedeva unicamente per i bovini468. Solo con il regolamento 


CE n. 1099/2009 una norma analoga a quella francese è stata imposta a 


tutta l’Unione Europea469.  


 


4.1.2.4 L’autorizzazione del personale addetto alla macellazione 


secondo un rito religioso: i ruoli dello Stato e delle confessioni 


religiose 


Fu una circolare del Ministero dell’Agricoltura datata 6 gennaio 1967 


a introdurre per la prima volta a livello nazionale un meccanismo di 


autorizzazione del personale addetto a effettuare macellazione rituale. La 


circolare comunicava ai veterinari che solo i “sacrificatori” muniti di un 


documento identificativo speciale, rilasciato da un organismo religioso, a 


sua volta approvato dal Ministro dell’Interno su proposta del titolare 


                                                 
464 Art. 8, décret n. 80-791 du 1 octobre 1980, cit.  
465 Art. 11, ibid. Questa norma è stata introdotta per rispettare l’impegno, assunto con la 
firma della Convenzione, di “avere cura che gli strumenti, gli apparecchi e le installazioni 
necessarie ad immobilizzare e stordire gli animali corrispondano ai requisiti posti dalla 
Convenzione” art. 18 Convenzione europea sulla protezione degli animali da macello, cit. 
466 Art. 13 ibid. 
467 Art. 12 décret n. 97-903 du 1 octobre 1997,cit.  
468 Art. 1 Allegato B, direttiva 93/119/CE.  
469 Art. 15.2 Regolamento CE n. 1099/2009, cit. 
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dell’Agricoltura, avrebbero avuto accesso ai macelli per praticare la 


macellazione secondo un rito religioso. Per la shechità il Ministro approvò 


la Commission rabbinique intercommunautaire de l’abattage rituel 


dell’Association cultuelle israélite de Paris (ACIP)470, che operava per 


conto del Gran Rabbinato centrale e dell’Union des associations cultuelles 


israélites de France (dal 1985 ribattezzata Consistoire central – Union des 


communautés juives de France)471. L’ACIP deteneva la responsabilità in 


materia di macellazione rituale all’interno dell’Unione sin dalla propria 


costituzione in associazione cultuale ai sensi della legge del 1905, 


avvenuta nel 1906, data in cui aveva preso il posto del Concistoro 


parigino ereditandone la responsabilità in materia di kashrùt.  


L’Association culturelle des israélites nord-africains de Paris, che non 


aveva ricevuto l’approvazione, contestò la legittimità della circolare e 


ottenne che il Consiglio di Stato la annullasse nel 1969472. Il vizio della 


circolare risiedeva nel fatto che né il decreto n. 64-334 del 16 aprile 1964, 


né altra disposizione legislativa o regolamentare aveva attribuito al 


Ministro dell’Agricoltura il potere di intervenire in materia. L’anno 


successivo il medesimo meccanismo venne reintrodotto, questa volta 


mediante decreto, ossia per via legittima dal punto di vista della gerarchia 


delle fonti. L’art. 2 del decreto n. 70-886 del 23 settembre 1970 stabilì: 


“l’égorgement rituel ne peut être effectué que par des sacrificateurs 


habilités par des organismes religieux agréés par le ministre de 


l’agriculture, sur proposition du ministre de l’intérieur”473. Due circolari, 


rispettivamente del 28 dicembre 1970474 e del 25 dicembre 1978475 


crearono una carta a validità semestrale rilasciata allo shochèt dalla 


Commission rabbinique intercommunautaire e registrata presso la 


Direzione dipartimentale dei servizi veterinari del Ministero 
                                                 


470 In seguito rinominata Association consistoriale israélite de Paris.  
471 Che dal 1985 venne ribattezzata “Consistoire central”.  
472 CE 1 octobre 1969 n°73859. Dalloz.fr 
473 Décret  n° 70-886 du 23 Septembre 1970 complétant les dispositions du décret du 16 
avril1964 relatif à la protection de certains animaux domestiques et aux conditions 
d’abattage. JORF du 2 octobre 1970 page 9178.  
474 DSV n°1246-C.  
475 DQ/SVHA/C-78 n°157C 
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dell’Agricoltura476. Nel 1973 il Consiglio di Stato confermò la legittimità 


del decreto n. 70-886: sebbene la regolamentazione dei macelli 


competesse di norma ai sindaci, il Primo Ministro era legittimato ad 


adottare misure applicabili all’intero territorio della Repubblica, 


finalizzate a far sì che la macellazione si svolgesse in condizioni conformi 


all’ordine pubblico, alla salute e alle libertà pubbliche. Anche la 


discrezionalità che il decreto attribuiva al Governo nella scelta degli 


organismi religiosi autorizzati a usufruire della deroga all’obbligo di 


stordimento era legittima, poiché non interferiva con il funzionamento 


delle organizzazioni religiose e, dunque, non violava il principio di libertà 


religiosa (nella specie il principio di autonomia confessionale), ma 


piuttosto prendeva misure necessarie al suo esercizio nel rispetto 


dell’ordine pubblico477. Nel 1976 il Tribunal de Grande Instance (TGI) di 


Parigi chiarì che dal principio di libertà religiosa discendeva, invece, 


l’incompetenza del giudice civile nelle dispute riguardanti i requisiti 


individuali, richiesti dall’organizzazione confessionale, per ottenere 


l’abilitazione allo svolgimento della macellazione rituale, così come le 


condizioni per l’eventuale revoca di tale autorizzazione478. 


Si noti che il controllo del ricorso alla deroga “religiosa” attraverso un 


sistema di abilitazione del personale che coinvolge gli organismi religiosi 


compare in Francia prima che la Convenzione europea sulla protezione 


degli animali da macello lo prescrivesse nel 1979479. Si può immaginare 


che la norma francese abbia ispirato il testo del Consiglio d’Europa. Ad 


ogni modo, la firma della Convenzione nel 1979 impegna la Francia a 


mantenere un meccanismo di abilitazione dei “sacrificatori”; non la 


                                                 
476 Sotto il profilo del diritto ebraico, Il tribunale rabbinico (Beth Din) effettua dei 
controlli continui sull’idoneità degli shochèt abilitati. Qualora questi vengano meno ai 
loro obblighi professionali o morali, la carta può essergli ritirata in via temporanea o 
definitiva, a seconda della gravità della colpa di cui si sono macchiati.  
477 CE 2 mai 1973 n°81861 Rec. CE 1973.  
478 TGI Paris, 29 octobre 1976, SO.VE.VO.CA c. Association concistoriale israélite de Paris, 
JCP, G, 1977, II, 1864.  
479 Ricordiamo l’articolo 19 della Convenzione: “Ciascuna Parte contraente che autorizzi 
abbattimenti secondo riti religiosi deve assicurarsi dell’abilitazione dei sacrificatori da 
parte degli organismi religiosi, a meno che non sia la Parte contraente stessa a rilasciare 
le autorizzazioni necessarie”. 
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obbliga, però, a coinvolgervi le organizzazioni religiose, poiché contempla 


la possibilità che sia lo Stato stesso a rilasciare le autorizzazioni. La 


direttiva 93/119/CE, invece, rappresenta, se non un vincolo, quantomeno 


un invito in quel senso, poiché affida la competenza “in materia di 


applicazione e controllo delle disposizioni particolari relative alla 


macellazione secondo determinati riti religiosi” all’“autorità religiosa 


dello Stato membro per conto della quale sono effettuate delle 


macellazioni”480.  


Il decreto n°81-606 ha stabilito che il numero dei “sacrificatori” 


abilitati dagli organismi religiosi approvati dal Ministro dell’Agricoltura 


deve essere commisurato alle esigenze della macellazione rituale in 


Francia. Gli organismi religiosi approvati sono tenuti a mettere a 


disposizione del Ministro dell’Agricoltura i nomi delle persone abilitate e 


di quelle a cui l’abilitazione è stata ritirata.  In assenza di un ente religioso 


approvato, il prefetto del dipartimento in cui è situato un macello 


utilizzato per la macellazione rituale è legittimato a rilasciare 


autorizzazioni individuali su domanda motivata degli interessati.  


Il Ministro dell’Agricoltura, il primo luglio 1982, ha rinnovato 


l’autorizzazione ad abilitare gli shochèt alla Commission rabbinique 


intercommunautaire de l'abattage rituel dell’association cultuelle israélite 


de Paris (ACIP). Da allora essa è rimasta l’unico ente ebraico ad averla 


ottenuta. 


 


4.1.2.4.1 Le richieste di autorizzazione ad abilitare i “sacrificatori” 


non accolte: quale garanzia per il pluralismo interno all’ebraismo 


francese? 


Questo monopolio, sebbene sia stato garantito ad un ente che fa capo 


all’Union des associations cultuelles israélites de France –quindi, 


indirettamente, all’Unione stessa – la quale raccoglie la grande 


maggioranza delle associazioni ebraiche francesi, non ha mancato di 


                                                 
480 Art. 2.2 direttiva 93/119/CE.  
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suscitare proteste tra le associazioni che le sono estranee. Già 


all’indomani dell’emanazione della circolare del 1967, che per la prima 


volta abilitò la Commission rabbinique, l’Association culturelle des 


israélites nord-africaines de Paris domandò e ottenne dal Consiglio di 


Stato il suo annullamento. Questa decisione, tuttavia, si basò su un vizio 


tecnico della circolare in questione e non entrò nel merito del 


meccanismo di abilitazione dei sacrificatori o della scelta di farvi 


partecipare l’Unione delle associazioni cultuali israelite di Francia ad 


esclusione di altri enti ebraici.  


Dopo che il decreto n. 70-886 ebbe reintrodotto, in modo legittimo 


sotto il profilo della gerarchia delle fonti, le norme sull’abilitazione dei 


sacrificatori, senza mutare nulla riguardo al monopolio dell’Unione, 


l’Association culturelle des israélites nord-africaines de Paris promosse 


un nuovo ricorso. Nel 1973 il Consiglio di Stato negò che le norme del 


decreto n. 70-886 interferissero con il funzionamento delle 


organizzazioni religiose e dunque violassero il principio di libertà 


religiosa (nella specie il principio di autonomia confessionale). Piuttosto 


esse prendevano misure necessarie al suo esercizio nel rispetto 


dell’ordine pubblico481.  


La norma che attribuisce al Ministro dell’Agricoltura, su proposta di 


quello dell’Interno, il compito di designare gli organismi religiosi 


suscettibili di abilitare i “sacrificatori” è nuovamente oggetto di una 


decisione del Consiglio di Stato nel 1994482. Questa volta ad agire in 


giudizio non è più l’associazione cultuale dei casi precedenti, ma 


l’Association cultuelle israélite Cha’are Shalom Ve-Tsedek, alla quale il 


Ministro dell’Interno aveva rifiutato la possibilità di essere proposta al 


Ministro dell’Agricoltura per l’autorizzazione ad abilitare gli shochèt. 


Cha’are Shalom Ve-Tsedek, fondata nel 1986 da alcuni ex membri 


dell’ACIP, si era inizialmente costituita come associazione culturale, ai 


sensi della legge del 1901; solo in un secondo momento aveva ottenuto lo 


                                                 
481 CE 2 mai 1973 n°81861. Dalloz.fr 
482 CE 25 novembre 1994 n°110002. Rec. CE 1994. 
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status di associazione cultuale, ai sensi della legge del 1905483. I suoi 


membri si rifacevano a una stretta ortodossia che si rifletteva anche in 


materia alimentare: la carne doveva essere glatt kashèr, il che richiedeva 


di compiere dei controlli scrupolosi sulle carcasse al termine del 


dissanguamento, per accertare che gli animali fossero stati perfettamente 


sani al momento dell’uccisione, in particolare nell’area dei polmoni. 


Occorreva riscontrare l’assenza di aderenze filamentose tra la pleura e il 


polmone, in particolare negli ovini adulti e nei bovini. I membri 


dell’associazione Cha’are Shalom Ve-Tsedek ritenevano che il personale 


delegato dall’ACIP non operasse più questo controllo. Di conseguenza 


reclamavano la possibilità di abilitare i propri shochèt, per garantire ai 


propri membri la possibilità di ottenere carne glatt kashèr. Il monopolio 


dell’ACIP, secondo i membri di Cha’are Shalom VE-Tsedek, costituiva una 


violazione del loro diritto al rispetto delle prescrizioni alimentari 


religiose484. 


La decisione ministeriale di diniego, datata 7 maggio 1987, si basava 


su due argomenti: l’associazione non possedeva una rappresentatività 


sufficiente in seno alla comunità israelita francese e non era ascrivibile 


alla categoria degli “organismes religieux”, ossia degli enti che, in base 


all’art. 10 del decreto n. 80-791, potevano ricevere l’investitura 


ministeriale. Infatti, Cha’are Shalom non costituiva (all’epoca) 


un’associazione cultuale ai sensi della legge del 9 dicembre 1905485.  


                                                 
483 Nel suo statuto si legge che essa ha lo scopo “d’organiser, de favoriser, de relancer, 
d’aider, diffuser, financer, en France, un culte public israélite ainsi que toutes activités 
annexes au connexes d’ordre religieux pouvant, directement ou indirectement, favoriser 
le but qu’elle poursuit. Elle s'efforcera de coordonner les actions spirituelles des autres 
associations cultuelles israélites et, notamment, celles qui ont pour objet de favoriser la 
pratique de la cacherout. Elle aidera la promotion et la création de toutes activités 
d'ordre social, éducatif, culturel et spirituel dans la mesure de ses moyens et apportera 
aide et soutien tant moral que matériel aux familles déshéritées ou momentanément en 
difficulté de la communauté” 
484 Si veda: CEDH Décision de la Commission Plénière sur la recevabilité de la requête No 
27417/95 présentée par l'Association cultuelle Israélite Cha'are Shalom Ve Tsedek 
contre la France. 7 avril 1997. http://hudoc.echr.coe.int  
485 Ibid.  







 


 153 


Il tribunale amministrativo di Parigi confermò la correttezza questa 


interpretazione del decreto n. 80-791486, costatando che, sebbene 


l’articolo primo dello statuto dell’associazione la qualificasse come 


associazione cultuale, essa non dimostrava di provvedere o di costituire 


l’emanazione di un’associazione che provvedesse “aux frais, à l'entretien 


et à l'exercice public du culte israélite”. La fornitura di carne kashèr a più 


di venti macellerie e ottanta punti di distribuzione di surgelati non valeva 


a conferirle il carattere di “organisme religieux” suscettibile di essere 


proposto dal Ministro dell’Interno per l’approvazione del Ministro 


dell’Agricoltura. Il tribunale rigettò anche l’accusa secondo cui il Ministro 


dell’Interno aveva violato la libertà dei culti487, nella specie l’autonomia 


confessionale: essendosi limitato a verificare la natura 


dell’organizzazione richiedente ai fini dell’applicazione della normativa 


vigente, il Ministro aveva agito nei limiti delle proprie prerogative488.  


Contro questa sentenza, Cha’are Shalom Ve-Tsedek fece ricorso al 


Consiglio di Stato, lamentando nuovamente la violazione, da parte del 


Ministro dell’interno, dell’art. 1 della legge del 1905 e dell’art. 9 della 


CEDU. Il Consiglio di Stato accorpò la procedura a un altro ricorso, 


intentato dalla medesima associazione, contro la convalida da parte del 


tribunale amministrativo di Poitiers489 della decisione490 del prefetto del 


dipartimento di Deux-Sèvres di negare l’autorizzazione individuale a tre 


shochèt ad essa affiliati. Il tribunale amministrativo di Poitiers aveva dato 


un’interpretazione restrittiva della norma, introdotta dal decreto n°81-


606 del 18 maggio 1981, che autorizzava il prefetto a rilasciare 


autorizzazioni individuali per svolgere la macellazione rituale, nel caso in 


cui non fosse stato presente nel dipartimento un organismo religioso 


autorizzato ad approvare dei “sacrificatori”. Posto che un organismo di 


quel tipo esisteva, nella specie la Commission rabbinique 


                                                 
486 TA Paris 28 juin 1989.  
487 Ai sensi dell’articolo 1 della legge del 9 dicembre 1905 sulla separazione delle Chiese 
dallo Stato e dell’articolo 9 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo.  
488 Si veda: CEDH, sur la recevabilité de la requête No 27417/95, cit.  
489 TA Poitiers 1er octobre 1990.  
490 Décision du 29 avril 1987. 
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intercommunautaire, non sussistevano le condizioni per autorizzare altri 


sacrificatori che svolgessero la macellazione rituale secondo il rito 


ebraico. Il fatto che Cha’are Shalom ve Tsedek non riconoscesse l’autorità 


della Commission rabbinique intercommunautaire e ne contestasse lo 


standard di kasherut non poteva validamente fondare una decisione di 


accoglimento della sua richiesta. Il prefetto di Deux-Sèvres aveva 


applicato una norma imperativa senza interferire nei dissensi interni alla 


religione ebraica, dunque non aveva violato né la libertà di esercizio dei 


culti sancita dalla legge del 1905, né le libertà di coscienza e di religione 


di cui all’art. 9 della CEDU.  


Il Consiglio di Stato rigettò entrambi gli appelli, stabilendo che il 


Ministro dell’Interno non aveva commesso errori di diritto nel rifiutare di 


proporre l’associazione in questione per l’approvazione del Ministro 


dell’Agricoltura e aveva sufficientemente motivato la sua decisione 


indicando che la ricorrente non poteva essere considerata un “organisme 


religieuse” ai sensi dell’art. 10 del decreto n°80-791, poiché dalla 


documentazione fornita non risultava che svolgesse attività come 


l’organizzazione del culto o l’insegnamento. Furono rigettate anche le 


doglianze secondo cui il Ministro dell’Interno aveva indebitamente 


interferito con il funzionamento di un organismo religioso e pregiudicato 


il diritto di libertà religiosa sancito dall’ordinamento francese e dalla 


Convenzione europea dei diritti dell’uomo. Il ministro dell’interno, infatti, 


aveva agito entro i limiti delle competenze conferitegli dalla legge per far 


sì che la macellazione rituale si svolgesse nel rispetto dell’ordine 


pubblico, della salute e delle libertà pubbliche491.  


 


(segue) La questione di fronte alla Corte di Strasburgo 


Esperiti tutti i gradi nazionali di giudizio, nel maggio del 1995 


l’associazione si rivolse alla Corte europea dei diritti dell’uomo 


lamentando la violazione dell’articolo 9 della Convenzione, preso 


                                                 
491 CE 25 novembre 1994 n°110002. Rec. CE 1994. Per un commento: Philippe-Jean 
Quillien, Règles relatives à l’abattage rituel d’animaux, AJDA Dalloz Revue, 1995, p.476.  
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singolarmente e congiuntamente all’articolo 14492, da parte 


dell’amministrazione del proprio Paese. Essa sostenne che il Governo 


francese, negandole la possibilità - riconosciuta invece all’ACIP - di 


rilasciare le abilitazioni individuali per praticare la macellazione secondo 


le sue norme religiose, aveva disconosciuto il diritto dei suoi membri di 


manifestare la religione mediante l’osservanza dei riti, in maniera 


discriminatoria rispetto a un’altra organizzazione della stessa obbedienza 


religiosa.  


Gli argomenti dell’associazione ricorrente: una questione di tutela 


del pluralismo interno alle confessioni493  


Cha’are Shalom Ve-Tsedek spiegò che la richiesta di autorizzare 


propri shochèt aveva lo scopo di rendere effettivo il diritto dei propri 


aderenti di rispettare le norme alimentari della loro religione, secondo il 


“grado” di ortodossia della corrente dell’ebraismo a cui appartenevano. 


L’associazione concistoriale parigina – e l’Unione delle comunità ebraiche 


di Francia, di cui faceva parte – non erano le uniche depositarie della 


pratica cultuale ebraica nel Paese, giacché l’ebraismo si componeva di 


diverse correnti, tra cui quella ultra-ortodossa, rappresentata in Francia 


dall’Associazione ricorrente. Peraltro la giurisprudenza della CEDU aveva 


chiaramente affermato che il diritto di libertà religiosa ai sensi della 


Convenzione imponeva allo Stato di astenersi da qualunque 


apprezzamento sulla legittimità delle credenze religiose e sui modi di 


espressione delle stesse494.  


La decisione del Ministro dell’Interno avrebbe superato il test 


dell’articolo 9 solamente se fosse stata una misura necessaria, in una 


società democratica, in vista della protezione dell’ordine pubblico o della 


salute, che in quella fattispecie si estrinsecavano nella tutela 


                                                 
492 “Il godimento dei diritti e delle libertà riconosciuti nella presente Convenzione deve 
essere assicurato senza nessuna discriminazione, in particolare quelle fondate sul sesso, 
la razza, il colore, la lingua, la religione, le opinioni politiche o quelle di altro genere, 
l’origine nazionale o sociale, l’appartenenza a una minoranza nazionale, la ricchezza, la 
nascita od ogni altra condizione”. Art. 14 Convenzione europea dei diritti dell’uomo,cit.  
493 Si veda: CEDH, sur la recevabilité de la requête No 27417/95, cit. 
494 Manoussakis et autres c. Grèce, 26 septembre 1996, par. 47.  
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rispettivamente della salute animale o dell’igiene pubblica e della 


sicurezza alimentare. Per quanto riguardava il primo aspetto, non vi 


erano elementi per ritenere che la ricorrente non sarebbe stata in grado, 


al pari della Commissione rabbinica intercomunitaria, di garantire un 


trattamento adeguato degli animali. La tecnica di uccisione adottata da 


Cha’are Shalom Ve-Tsedek, infatti, era la stessa utilizzata dal personale 


autorizzato Commissione rabbinica intercomunitaria, a cambiare erano 


unicamente i controlli post-mortem, più accurati nell’area dei polmoni. 


Anche per quanto riguardava l’igiene pubblica e la sicurezza alimentare 


non vi era alcuna prova che la ricorrente non fosse in grado di rispettare 


gli stessi standard della Commissione rabbinica intercomunitaria. La 


decisione ministeriale appariva, dunque, come una restrizione 


ingiustificata della libertà religiosa.  


La ricorrente si adoperò poi per di dimostrare che, negandole 


l’approvazione garantita invece all’ACIP, il Governo francese aveva 


riservato trattamenti differenti a due situazioni analoghe. Cha’are Shalom 


Ve-Tsedek era un “organisme religieuse” ai fini del decreto n. 81-606 


esattamente come l’ACIP, poiché, alla data della decisione del Consiglio di 


Stato, entrambe erano associazioni cultuali ai sensi della legge del 1905. 


La ricorrente disponeva di un Kollel (ossia di un centro studi per giovani 


rabbini), di due centri per lo studio della Torà e di due sinagoghe495. 


Produsse inoltre un documento dell’ufficiale giudiziario che attestava che 


nei suoi locali a Parigi si svolgevano effettivamente e regolarmente le 


attività del culto israelita. La tassa percepita come contropartita per i 


controlli svolti dal suo personale nelle macellerie era interamente 


destinata a finanziare i servizi religiosi e le opere sociali della comunità, le 


sinagoghe e gli istituti d’istruzione menzionati, in nessun modo perciò 


                                                 
495 La Commissione europea dei diritti dell’uomo, nella decisione sulla ricevibilità 
dell’istanza, riporta che l’Associazione controllava, nel 1997, una ventina di macellerie 
situate nella regione parigina, a Lione e a Marsiglia, oltre a ottanta punti vendita di 
prodotti surgelati. Inoltre, essa gestiva un Kollel (centro di studio per giovani rabbini), 
due centri di studio sulla Torà, uno a Parigi e uno a Sarcelles e due sinagoghe a Sarcelles.  
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valeva ad attribuirle la natura di ente commerciale anziché religioso496. 


L’unica differenza tra Cha’are Shalom Ve-Tsedek e il Concistoro centrale 


consisteva nel numero degli aderenti e nella conseguente 


rappresentatività497. Era evidente, dunque, che l’associazione ricorrente 


avesse ricevuto un trattamento discriminatorio nel godimento del diritto 


di libertà religiosa in quanto minoranza. Questo era inaccettabile ai sensi 


dell’articolo 14 della Convenzione europea dei diritto dell’uomo: “[s]'il 


peut paraître légitime, pour un gouvernement, de chercher à nouer des 


liens privilégiés avec les syndicats, les partis politiques ou même les 


associations religieuses les plus représentatifs, il n'en demeure pas 


moins, surtout dans un Etat laïc comme la France, que les autorités ont 


l'obligation de respecter les droits des minorités”. In conclusione, 


negando il riconoscimento a Cha’are Shalom Ve-Tsedek, il Governo era 


venuta meno all’obiettivo, inerente alla nozione di società democratica, di 


mantenere un autentico pluralismo religioso in Francia.  


La difesa del Governo francese: la macellazione come pratica non 


indispensabile alla libertà religiosa e l’esigenza di evitare la 


moltiplicazione dei soggetti abilitati498 


Rispetto alla prima censura mossa dalla ricorrente, il Governo cercò di 


dimostrare che la possibilità di svolgere la shechità secondo le norme 


dell’ebraismo ultra-ortodosso non rientrava tra le prerogative garantite 


dal primo comma dell’art. 9 della CEDU. Solo il consumo di carne kashèr, e 


non la sua produzione, doveva godere della protezione accordata dalla 


Convenzione alle manifestazioni della religione. Alla shechità il Governo 


attribuiva un ruolo meramente strumentale rispetto all’osservanza della 


kashrùt, poiché i fedeli non erano tenuti a svolgerla in prima persona. La 


mancata abilitazione dell’associazione ricorrente avrebbe comportato 
                                                 


496 Anche la Commission rabbinique intercommunautaire, d’altronde, riscuoteva una 
tassa legata alla macellazione, peraltro di ammontare doppio rispetto a quella della 
ricorrente, che costituiva circa la metà delle sue entrate.   
497 Il Concistoro centrale raccoglieva la stragrande maggioranza degli ebrei francesi, 
appartenenti a varie correnti dell’ebraismo, e aveva un budget annuale di circa 
140.000.000 franchi; l’associazione ricorrente, per contro, aveva circa 40.000 membri, 
tutti ultra-ortodossi, e un budget intorno ai 4-5.000.000 franchi. 
498 Si veda: CEDH, sur la recevabilité de la requête No 27417/95, cit.  
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una violazione del diritto di libertà religiosa solo se i suoi membri non 


avessero avuto modo di procurarsi la carne glatt kashèr altrimenti. Ma 


non era questo il caso, secondo il Governo francese. Esso indicò ben tre 


modalità alternative di soddisfare tale esigenza: in Francia esistevano 


delle macellerie che vendevano carne glatt kashèr certificata dall’ACIP499; 


i punti vendita controllati da Cha’are Shalom Ve-Tsedek avevano la 


possibilità di approvvigionarsi in Belgio, come peraltro già facevano per 


una parte della carne distribuita; infine, nulla vietava all’attrice di 


raggiungere un accordo con il Concistoro centrale, al fine di ottenere il 


“controllo” su una quota dei processi di macellazione, sotto il cappello 


dell’organizzazione approvata. Un’intesa di quel tipo era già stata 


raggiunta con altre congregazioni di stretta osservanza ortodossa, come il 


Lubavitch o la Congregazione di rue Pavée.  


A nulla valeva, secondo il Governo, il fatto che la ricorrente negasse il 


carattere autenticamente glatt kashèr della carne venduta sotto questa 


indicazione nelle macellerie certificate dall’ACIP. Le autorità francesi 


dovevano attenersi al vincolo del principio di neutralità in materia 


religiosa ed evitare qualsiasi coinvolgimento nelle dispute sui contenuti 


delle norme religiose. D’altro canto non si poteva contestare che il 


Rabbino Capo di Francia fosse titolato a stabilire cosa fosse e cosa non 


fosse conforme alle regole dell’ebraismo. L’accostamento di questi due 


concetti produce, a nostro avviso, un effetto curioso, poiché essi non 


appaiono del tutto coerenti tra loro. Assumere come incontestabile il 


giudizio del Rabbino Capo di Francia permetteva al Governo di non 


intervenire nelle dispute dottrinali interne all’ebraismo francese 


solamente attraverso una scelta di campo aprioristica, in definitiva un 


intervento compiuto una volta per tutte, e per nulla neutrale. 


Il Governo concluse che il diritto di libertà religiosa non era intaccato 


dalla propria scelta di non autorizzare i “sacrificatori” dell’associazione 


                                                 
499 Precedentemente il Governo aveva anche prodotto un certificato, rilasciato dal 
rabbino capo di Francia che testimoniava che vi erano negozi di macelleria, sotto la 
supervisione del Concistoro centrale parigino, dove gli affiliati di Cha’are Shalom 
avrebbero potuto procurarsi carne glatt. 
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ricorrente, essendo piuttosto di natura commerciale le conseguenze della 


sua decisione: a parità di conformità alle regole ebraiche, i consumatori 


non avrebbero potuto ottenere la carne kashèr a un prezzo più basso di 


quello praticato nelle macellerie controllate dall’ACIP (la quale imponeva 


una tassa di macellazione più alta rispetto a Cha’are Shalom). Quella che 


risultava limitata era, dunque, una libertà economica e non religiosa500. A 


suffragio di questa tesi, il Governo ribadì quanto già osservato dai 


tribunali francesi in merito alla natura dell’associazione ricorrente, che 


non presentava i caratteri dell’organizzazione religiosa, essendo le sue 


attività più di ordine commerciale che spirituale501.  


Anche qualora una limitazione del diritto di libertà religiosa vi fosse 


stata, essa rispondeva ai requisiti richiesti dal secondo comma 


dell’articolo 9. L’esclusione di Cha’are Shalom Ve-Tsedek era una misura 


stabilita per legge – nella specie dal decreto del 1 ottobre 1980 - e 


necessaria, in una società democratica, alla protezione dell’ordine 


pubblico e della salute. Poiché la macellazione rituale comportava una 


significativa deroga rispetto alle norme generali sulla macellazione, intese 


a risparmiare agli animali qualsiasi sofferenza evitabile, tale deroga non 


poteva essere concessa con eccessiva larghezza. Similmente, le esigenze 


legate all’igiene pubblica e alla salubrità degli alimenti rendevano 


necessario sottoporre i “sacrificatori” a una forma di autorizzazione che 


solo se conferita con parsimonia avrebbe sortito l’effetto di controllo per 


il quale era stata concepita.  


Se la shechità non rappresentava una pratica religiosa protetta di per 


sé stessa dall’articolo 9, poiché solo il consumo di carne kashèr lo era, 


                                                 
500 Per dimostrarlo ricordò che la ricorrente aveva tentato, in passato, di raggiungere un 
accordo con l’ACIP finalizzato alla spartizione del mercato della carne kashèr. La 
trattativa aveva riguardato il rilascio di alcune autorizzazioni individuali ad alcuni 
shochèt dell’organizzazione minoritaria, ma era naufragata proprio per l’impossibilità di 
raggiungere un accordo sui termini economici dello scambio. 
501 Questa valutazione sembra essere almeno in parte ricavata da alcuni dati numerici, 
riguardanti l’associazione ricorrente, che il Governo aveva prodotto. Essa contava nove 
dipendenti, di cui sei erano shochet, e nel 1993 aveva fatturato 4.900.000 franchi, di cui 
3.800.000 provenivano dalla tassa sulla macellazione, sebbene non avesse ottenuto 
alcuna autorizzazione governativa per effettuarla. Nel 1995 i proventi di tale tassa, che 
ammontava a 4 franchi per chilo di carne venduta, salirono a 4.000.000 franchi.  







 


 160 


allora la disparità di trattamento subita dalla ricorrente non poteva 


essere considerata una discriminazione rispetto al godimento del diritto 


di libertà religiosa, ai sensi dell’articolo 14 della Convenzione502. Ma 


anche qualora lo svolgimento della macellazione rituale fosse stato 


considerato una manifestazione della religione protetta dalla 


Convenzione, “la différence de traitement ne devient une discrimination 


prohibée au sens de l'article 14 que lorsque l'autorité introduit des 


distinctions entre des situations analogues ou comparables, sans que ces 


distinctions puissent se fonder sur une justification objective et 


raisonnable”. In quel caso, il Governo aveva riservato trattamenti 


differenti a due situazioni che non considerava analoghe, poiché Cha’are 


Shalom VE-Tsedek e il Concistoro centrale non erano comparabili né in 


termini di rappresentatività, né, secondo il Governo, dal punto di vista le 


attività svolte503. Qualora poi una discriminazione ci fosse stata, essa era 


fondata su una giustificazione oggettiva e ragionevole e rispondeva ai 


canoni di proporzionalità tra l’obiettivo perseguito e i mezzi impiegati, 


posto il numero limitato di aderenti che aveva l’associazione ricorrente e 


il fatto che l’impossibilità di praticare in prima persona la macellazione 


rituale non intaccava direttamente la loro libertà religiosa. In conclusione, 


il monopolio conferito al Concistoro centrale non era frutto di una scelta 


arbitraria dello Stato, ma della comprovata natura religiosa 


dell’associazione, della sua ampia rappresentatività e delle garanzie che 


era in grado di fornire in termini di rispetto degli standard di igiene e 


sicurezza alimentare.  


                                                 
502 “Il godimento dei diritti e delle libertà riconosciuti nella presente Convenzione deve 
essere assicurato senza nessuna discriminazione, in particolare quelle fondate sul sesso, 
la razza, il colore, la lingua, la religione, le opinioni politiche o quelle di altro genere, 
l’origine nazionale o sociale, l’appartenenza a una minoranza nazionale, la ricchezza, la 
nascita od ogni altra condizione”. Art. 14 CEDU. 
503 L’eccezione alla regola che imponeva lo stordimento preventivo alla macellazione era 
stata introdotta al solo scopo di rispettare delle pratiche religiose. Perciò, 
coerentemente lo Stato aveva ammesso a beneficiarne un’organizzazione religiosa e non 
la ricorrente che presentava, a giudizio dell’amministrazione, carattere principalmente 
commerciale.  
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A ben vedere queste tre caratteristiche sono intimamente connesse 


l’una all’altra e legate al fatto che l’ACIP è un’estensione del Concistoro 


centrale, il quale ha amministrato il culto israelitico per oltre due secoli 


dal riconoscimento napoleonico nel 1801, passando attraverso la 


ricostituzione come associazione cultuale dopo l’entrata in vigore della 


legge del 1905.  


La decisione della Corte di Strasburgo: l’ampio margine di 


apprezzamento concesso alla Francia504 


Innanzitutto la Corte chiarì due questioni preliminari. In primo luogo, 


riconobbe il carattere religioso dell’associazione ricorrente, poiché essa si 


era data la forma di associazione cultuale ai sensi della legge del 1905 


sulla separazione delle Chiese dallo Stato. In quanto ente religioso, 


l’associazione Cha’are Shalom Ve-Tsedek era titolata ad esercitare, per 


conto dei suoi aderenti, i diritti garantiti dall’articolo 9. In secondo luogo, 


i giudici attestarono che la macellazione rituale rientrava tra le pratiche 


protette dal dettato di quell’articolo, il quale riconosce il diritto di 


manifestare la religione mediante una serie di modalità, tra cui le pratiche 


e l’osservanza dei riti. La macellazione secondo le norme dell’ebraismo 


costituiva di per sé stessa un rito ed era funzionale all’osservanza delle 


pratiche alimentari religiose.  


Nonostante questo, la Corte stabilì che la Francia non aveva violato 


l’articolo 9 della Convenzione. Essa accolse gli argomenti della Francia, 


secondo cui la carne glatt kashèr poteva essere importata dal Belgio o 


acquistata presso quelle macellerie controllate dall’ACIP che la 


esponevano. Inoltre, restava aperta la possibilità di un accordo tra la 


ricorrente e l’associazione autorizzata, come testimoniava il tentativo già 


fatto in precedenza in questo senso. Insomma, i membri di Cha’are 


Shalom avevano altri modi per conformarsi alle pratiche dell’ebraismo 


ultra-ortodosso. Il diritto di libertà religiosa non si estendeva fino a 


includere anche il diritto di praticare direttamente la macellazione rituale 


                                                 
504 Cha’are Shalom Ve Tsedek c. France [GC] n° 27417/95, arrêt du 27 juin 2000. CEDH 
2000-VII, §73. 
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e il conseguente processo di certificazione, quando la reperibilità della 


carne glatt kashèr era comunque garantita.  


Questa conclusione sollevava la Corte dal compito di esaminare la 


conformità delle misure del Governo francese al secondo comma 


dell’articolo 9. Ciò nonostante i giudici andarono oltre sostenendo che, 


anche qualora una limitazione del diritto di manifestare la religione ci 


fosse stata, essa era prescritta da una legge e perseguiva un obiettivo 


legittimo, ovvero la tutela della salute e dell’ordine pubblico, inoltre non 


veniva meno alle esigenze dell’armonia religiosa e della tolleranza. In 


virtù del margine di apprezzamento lasciato agli Stati membri in materia 


di relazioni tra le Chiese e lo Stato, la Corte ritenne che una simile 


eventuale limitazione non fosse eccessiva o sproporzionata.  


Per quanto concerneva l’asserita violazione dell’articolo 14 della 


Convenzione, i giudici chiarirono che, sulla base della consolidata 


giurisprudenza delle istituzioni della Convenzione, la tutela 


antidiscriminatoria non poteva essere invocata se non in relazione ad un 


altro o ad altri diritti protetti dalla Convenzione. Questo non significava, 


però, come aveva dedotto il Governo, che fosse necessaria la violazione di 


uno di quei diritti. Posto che i fatti del caso riguardavano il diritto di 


libertà religiosa, anche se la Corte avesse negato che quel diritto fosse 


stato violato, il reclamo legato all’articolo 14 doveva essere preso 


comunque in considerazione. Anche questa seconda doglianza, però, fu 


respinta. Stando ai dati forniti dal Governo e non smentiti dalla 


ricorrente, la carne glatt kashèr non era irreperibile in Francia. La 


diminuzione della libertà religiosa della ricorrente era dunque stata 


minima e la disuguaglianza che i provvedimenti del Governo francese 


avevano prodotto tra Cha’are Shalom Ve-Tsedek e il Concistoro centrale 


perseguiva un obiettivo legittimo, mediante mezzi proporzionati505.  


La decisione venne approvata con dieci voti su 17. I contrari misero 


agli atti un’opinione dissenziente congiunta. 


                                                 
505 Marckx c. Belgique, arrêt du 13 juin 1979, série A n° 31, p. 16, § 33. 
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L’opinione dissenziente congiunta: uno Stato democratico non può 


eliminare il pluralismo all’interno di una comunità religiosa506  


Gli obblighi che incombono sullo Stato francese in seguito alla 


sottoscrizione della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, in virtù 


del suo articolo 9, non si intendevano assolti una volta per tutte con 


l’autorizzazione di un’organizzazione ebraica per lo svolgimento della 


macellazione rituale, quando un altro ente della medesima confessione 


richiedeva la stessa autorizzazione, tanto più se quest’ultimo si rifaceva a 


regole parzialmente diverse in materia di purezza rituale della carne. Il 


fatto che esistessero macellerie che vendevano carne glatt kashèr 


certificata dall’ACIP non valeva dunque a giustificare il rifiuto del Governo 


francese.  


“Or nous estimons que, si des tensions peuvent survenir lorsqu'une 


communauté, notamment religieuse, se trouve divisée, il s'agit là d'une 


conséquence inévitable de la nécessité de respecter le pluralisme. Dans ce 


genre de situation, le rôle des autorités publiques ne consiste pas à 


supprimer tout motif de tension en éliminant le pluralisme mais à 


prendre toutes les mesures nécessaires pour s'assurer que les groupes 


qui s'affrontent font preuve de tolérance”507. In relazione all’affermazione 


riportata, i giudici di minoranza ritennero particolarmente grave che la 


maggioranza avesse accettato la soluzione del possibile accordo tra l’ACIP 


e Cha’are Shalom Ve-Tsedek, suggerita dal Governo. Questo argomento 


non valeva a sollevare lo Stato dall’obbligo di assicurare la libertà 


religiosa per ciò che gli competeva, ossia nel rilascio delle autorizzazioni 


necessarie a far sì che gli enti religiosi che si rifacevano a diversi standard 


di kashèrut potessero svolgere la shechità secondo le proprie norme. 


Questo tipo di intervento dello Stato a salvaguardia del pluralismo si 


rivelava ancora più necessario se si considerava che il Concistoro 


centrale, rappresentando la corrente maggioritaria dell’ebraismo 


                                                 
506 Cha’are Shalom Ve Tsedek c. France [GC] n° 27417/95, arrêt du 27 juin 2000. CEDH 
2000-VII, §73. 
507 Serif c. Grèce, arrêt n° 38178/97 § 53, CEDH 1999-IX. 
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francese, era nella posizione meno adatta per giudicare la validità della 


rivendicazione di un’associazione cultuale di minoranza. Infine, nulla 


valeva l’osservazione che la carne glatt kashèr potesse essere importata 


dal Belgio. Anche questo dato fattuale, come quello della disponibilità 


della carne di quel tipo in alcune macellerie controllate dall’ACIP, era del 


tutto irrilevante al fine di giudicare l’operato dello Stato in relazione al 


proprio compito di tutelare la libertà religiosa.  


I giudici di minoranza, dunque, ritennero che l’azione della Francia 


avesse interferito con il diritto di libertà religiosa sancito dall’articolo 9 


della CEDU, e che la maggioranza dei giudici avesse commesso un errore 


nel giudicare tale interferenza di portata limitata. Nella determinazione 


della gravità di una limitazione dell’esercizio della libertà religiosa, infatti, 


si doveva avere particolare riguardo per la valutazione della portata della 


limitazione fatta alla persona o al gruppo interessato, dal momento che 


l’obiettivo fondamentale dell’articolo 9 era proteggere le convinzioni più 


private degli individui. 


Ai sensi dell’articolo 14 della CEDU e sulla base della giurisprudenza 


consolidata della Corte di Strasburgo, si ha discriminazione quando gli 


Stati riservano trattamenti differenti a persone o gruppi che si trovano in 


situazioni analoghe, in assenza di uno scopo legittimo e di una relazione 


di proporzionalità tra i mezzi utilizzati e l’obbiettivo perseguito508. 


Secondo i giudici di minoranza, era incontestabile che Cha’are Shalom Ve-


Tsedek si trovasse in una situazione analoga del Concistoro centrale, dal 


momento che la sola differenza significativa tra le due era il numero degli 


aderenti509.  


                                                 
508 Thlimmenos c. Grèce [GC], arrêt n° 34369/97, CEDH 2000-IV. 
509 Non meno del Concistoro centrale, Cha’are Shalom poteva considerarsi un organismo 
religioso ai sensi del decreto del 1 ottobre 1980, il quale non stabiliva limiti in regione 
della rappresentatività dell’organizzazione all’interno della confessione. Cha’are Shalom 
Ve-Tsedek si occupava, oltre che della supervisione del processo di produzione della 
carne casher, anche dell’organizzazione di attività di culto e formazione, esattamente 
come il Concistoro e, come il Concistoro, imponeva una tassa sulla macellazione e le 
attività di supervisione ad essa correlate. Quest’ultimo aspetto, dunque, non valeva a 
fare di essa un’organizzazione di natura commerciale, a meno che non si fosse 
qualificato allo stesso modo il Concistoro centrale.  
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Occorreva, a quel punto, stabilire se la differenza di trattamento 


riservato alle due associazioni perseguiva uno scopo legittimo. Per 


dimostrare la giustezza del suo operato, il Governo aveva fatto leva sulle 


esigenze di tutela della salute pubblica e dell’ordine pubblico (in 


particolare sull’esigenza di evitare la proliferazione degli organismi 


approvati, che non fossero in grado di offrire le stesse garanzie igienico-


sanitarie e di tutela della salute degli animali assicurate della 


Commissione rabbinica intercomunitaria dell’ACIP). In relazione ad 


entrambi gli obiettivi il Governo non era stato in grado di dimostrare, e 


l’opinione di maggioranza non aveva chiarito, quali fossero i rischi che 


l’autorizzazione di Cha’are Shalom Ve-Tsedek avrebbe comportato. 


Riguardo, infine, alla proporzionalità tra i mezzi adoperati e l’obiettivo 


perseguito, la maggioranza aveva avallato il ricorso, fatto dalla Francia, 


alla dottrina del margine di apprezzamento lasciato agli Stati, 


“particulièrement pour ce qui est de « l'établissement des délicats 


rapports entre les Eglises et l'Etat »”, citando la sentenza Manoussakis et 


autres c. Grèce. L’opinione di minoranza, per contro, mise l’accento su un 


ulteriore passaggio della sentenza appena richiamata, che affermava che, 


nel determinare l’ampiezza del margine di apprezzamento, la Corte 


doveva tenere conto (in un rapporto di proporzionalità inversa) della 


portata della posta in gioco, ossia dell’importanza che rivestiva l’esigenza 


di affermare il diritto o la libertà protetta dalla Convenzione. Nel caso 


greco, come in quello che riguardava la Francia, la posta era molto alta, 


poiché si trattava di garantire un reale pluralismo religioso, caratteristica 


inerente alla nozione di società democratica. È proprio questo lo snodo 


cruciale dell’opinione dissenziente: negare all’ente ebraico di minoranza 


l’autorizzazione a praticare la shechità secondo i propri criteri e standard, 


quando tale possibilità era garantita all’organizzazione di maggioranza, 


significava venire meno alla garanzia del pluralismo e comportava una 


sproporzione tra lo scopo perseguito e i mezzi impiegati.  
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Dopo la decisione della Corte di Strasburgo, Cha’are Shalom Ve-


Tsedek decise di ritentare la via giudiziaria in Francia, questa volta non 


più solo sulla base del diritto di libertà religiosa, ma anche su quella dei 


principi comunitari della libera concorrenza, dell’uguaglianza di 


trattamento e della legittima aspettativa. Anche questo nuovo ricorso 


venne rigettato, prima dal Tribunale amministrativo e poi dalla Corte 


amministrativa d’appello di Parigi510. Sotto il profilo del diritto di libertà 


religiosa, i giudici si rifecero alle motivazioni che comparivano in tutte le 


sentenze precedenti, che erano state avallate dalla Corte di Strasburgo. La 


Corte amministrativa d’appello di Parigi ripeté anche che il Ministro 


dell’Interno non aveva sbagliato nel ritenere che Cha’are Shalom non 


potesse essere considerata un “organisme religieux” ai sensi dell’articolo 


R. 214-75 del Codice rurale (che incorporava le norme del decreto del 1 


ottobre 1980)511, sebbene la Corte europea dei diritti dell’uomo avesse 


contraddetto il Governo francese su questo punto. Per quanto riguarda i 


principi di uguaglianza e di libera concorrenza, essi non vietavano allo 


Stato di stabilire delle regole aventi come scopo primario la tutela della 


salute pubblica e dei consumatori. L’accusa di aver misconosciuto il 


principio di legittima aspettativa, inoltre, non poteva essere presa in 


considerazione poiché non era corredata da alcuna ulteriore 


specificazione. Venne rigettata, infine, anche la domanda di ricorrere in 


subordine, a titolo pregiudiziale, alla Corte di giustizia delle Comunità 


europee.  


Brevi considerazioni a margine della “vicenda” Cha’are Shalom. Un 


problema economico: l’abilitazione degli shochèt come condizione 


cruciale per l’indipendenza degli enti ebraici 


                                                 
510


 CAA Paris 11 juillet 2007 n° 06PA00631. Dalloz.fr. 
511


 Affermarono che il Ministro dell’Interno non aveva commesso errori nel negare a Cha’are 


Shalom Ve-Tsedek lo status di “organisme religieux” ai sensi della legge del 1905, poiché 


l’esercizio del culto non era l’obiettivo principale di tale associazione, mentre gli articoli 18 e 


19 della legge in parola stabilivano che: “Les associations formées pour subvenir aux frais, à 


l'entretien et à l'exercice public d'un culte devront être constituées conformément aux articles 


5 et suivants du titre 1er de la loi du 1er juillet 1901” e che “Ces associations devront avoir 


exclusivement pour objet l'exercice d'un culte (...)”.  
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In questa lunga vicenda la Francia si è trovata a fronteggiare un 


dilemma: da un lato vi era la richiesta di tutelare il legittimo pluralismo 


interno a una confessione religiosa, dall’altro l’esigenza di contenere la 


proliferazione dei soggetti abilitati a svolgere la shechità. In un’epoca in 


cui iniziavano a farsi sentire le proteste per la l’eccesso di offerta di carne 


macellata ritualmente, rispetto alla sua “domanda religiosa”, il Governo 


ha propeso, sin dall’inizio e senza mai mutare o attenuare la propria 


posizione, per la seconda esigenza. La Corte di Strasburgo, per parte sua, 


ha avallato questa decisione in nome della dottrina del margine 


d’apprezzamento.  


Ciò è avvenuto a discapito di una richiesta seria di pluralismo: la 


frattura tra Cha’are Shalom e l’ACIP si era consumata su un piano 


dottrinale e di coscienza, non meramente organizzativo. L’autorizzazione 


ad abilitare gli shochèt rivestiva tanta importanza per Cha’are Shalom non 


solo perché le avrebbe permesso di conservare in Francia la produzione 


di carne secondo canoni ultra-ortodossi, ma anche perché la produzione e 


la vendita di quella carne erano cruciali, sotto il profilo economico, per la 


sua sopravvivenza in condizioni di indipendenza dal Concistoro centrale. 


Più in generale, l’autorizzazione degli shochèt è alla base della possibilità 


di organizzare un circuito di produzione e distribuzione della carne, che 


rappresenta per gli enti ebraici un’importante fonte di finanziamento. Da 


questa vicenda emerge l’importanza che l’abilitazione dei “sacrificatori” 


ha per il mantenimento del pluralismo all’interno dell’ebraismo francese 


e, più in generale, per l’organizzazione delle confessioni che praticano la 


macellazione rituale. Attraverso la “leva” dell’autorizzazione ad abilitare i 


“sacrificatori”, il Governo ha la possibilità di incidere sulla struttura 


istituzionale dell’ebraismo e di qualsiasi confessione religiosa che 


stabilisce delle norme sulla macellazione. 
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4.1.2.4.2 L’autorizzazione dei “sacrificatori” musulmani e il progetto 


di un “islam francese” 


Prima di entrare nel merito della questione dell’abilitazione dei 


“sacrificatori” competenti per la macellazione secondo le norme islamiche 


(“dhabiba”) è necessario fare alcune premesse. Come abbiamo già 


ricordato, nell’islam l’alimentazione quotidiana è sempre stata 


considerata un dominio caratterizzato da vincoli etici più che rituali512. La 


maggior parte dei teologi e dei giuristi musulmani ha ritenuto che la 


macellazione ai fini dell’alimentazione debba conformarsi ad alcune 


semplici direttive finalizzate ad evitare che l’animale soffra inutilmente 


(l’uccisione per dissanguamento, mediante un taglio inferto senza 


interruzioni con una lama affilata) ma non richieda adempimenti di tipo 


rituale (come l’invocazione del nome di Dio o l’orientamento verso la 


Mecca, richiesti invece nel sacrificio da svolgere in alcune occasioni 


particolari). Per questo motivo, la maggioranza dei giuristi musulmani ha 


sempre giudicato lecita la carne delle “genti del Libro” (ebrei e cristiani); 


da questo orientamento deriva la generale liceità della carne macellata 


nei Paesi di tradizione cristiana513. È probabilmente per la stessa ragione 


che l’islam non prevede una figura come quella ebraica dello shochèt: 


qualsiasi musulmano adulto, che sia un buon musulmano, in possesso 


delle proprie facoltà mentali, è autorizzato a svolgere la macellazione (a 


fini sia alimentari che rituali).   


Nonostante questo, i musulmani che vivono in Francia, e più in 


generale in Occidente, tendono ad imporre a sé stessi delle norme più 


rigide in materia di purezza della carne che consumano, introducendo 


elementi tipici del sacrificio rituale all’interno del procedimento di 


macellazione. Sicché, è divenuto comune considerare halal solo la carne 


degli animali sgozzati per mano di un musulmano (che si reputato un 


buon musulmano), sui quali sia stata pronunciata l’invocazione a Dio 


                                                 
512 Si veda il capitolo 2.2.4 
513 M. H. Benkheira, La nourriture carnée comme forontière rituelle, cit. p. 83. Cfr H. 
Terrel, l’argent de la viande halal : mirage ou réalité ?, « Les Cahiers de l’Orient » n. 76 
(4eme trimestre 2004).  
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(tasmiya), dopo essere stati orientati verso la Mecca514. Per semplicità, 


d’ora in avanti chiameremo halal la carne ottenuta con questo 


procedimento. Non bisogna dimenticare, però, che halal significa lecito, 


permesso, perciò, secondo l’opinione di buona parte della dottrina 


islamica, anche la carne macellata dagli ebrei e dai cristiani dovrebbe 


essere chiamata halal. 


La preoccupazione e lo scrupolo per la liceità della carne tendono a 


manifestarsi in modo particolare tra i musulmani che si trovano a 


convivere con popolazioni di religione diversa. Questo atteggiamento si 


esprime oggi nell’islam dell’immigrazione e, a partire da esso, “contagia” 


in una certa misura anche i correligionari che vivono nei Paesi 


musulmani. La Francia assiste a questo fenomeno sin dai tempi della 


prima guerra mondiale, ossia da quando per la prima volta una 


popolazione musulmana consistente vi si è installata515. Tuttavia, esso ha 


assunto dimensioni notevoli e visibilità soprattutto in seguito ai 


ricongiungimenti famigliari avvenuti negli anni Settanta, quando le mogli 


di tanti lavoratori del Nord Africa si sono stabilite sul territorio francese, 


conferendo un carattere di stabilità alla presenza musulmana e 


                                                 
514 M. H. Benkheira, La nourriture carnée comme forontière rituelle, cit. p. 83. Cfr C. 
Haboubi, Les rites alimentaires en islam, cit. pp. 27-31. Un rilievo sostanzialmente 
analogo è stato fatto più di recente da Gilles Kepel. Egli osserva che i musulmani francesi 
tendono ad allontanarsi dall’orientamento tradizionale dell’Islam maghrebino, piuttosto 
tollerante nella materia delle norme alimentari, il quale nella sostanza si limiterebbe a 
richiedere l’astinenza dalla carne di maiale e dagli alcolici. Per contro essi tendono ad 
allinearsi alle regole che vengono osservate nei Paesi del Medio Oriente e nel sub-
continente indiano. Le tradizioni di questi Paesi, che peraltro si sono imposte ben presto 
tra gli immigrati musulmani nel Regno Unito, danno grande rilievo alla purezza rituale e 
impongono regole stringenti. G. Kepel, Quatre-vingt-treize, Gallimard, Paris, 2012, pp. 
77-78.  
515 La lettera al padre di un coscritto nell’esercito francese durante la prima guerra 
mondiale lo testimonia: «La viande nous est apportée dans des plats mais nous ignorons 
si elle est licite ou prohibée; c’est pour moi une source de tourments; j’y pense jour et 
nuit et il faut me dire quelle est ma situation actuelle à l’égard de Dieu. Sache bien, mon 
cher père, et je le jure par Dieu et par ce que nous avons de sacré, que je ne cesserai 
jamais de faire mes prières, que je n’abandonnerai jamais ma foi». I primi lavoratori 
immigrati, nel medesimo periodo, manifestavano lo stesso problema. G. Meynier, 
L’Algérie révélée, Librairie Droz, Genève, 1981, pp. 456 e 473.  
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trapiantandovi le tradizioni culinarie dei propri paesi516. La domanda di 


carne halal è cresciuta molto come conseguenza di questa (ultima 


grande) ondata migratoria prettamente femminile. In una ricerca 


realizzata per il Ministero dell’Agricoltura nel 1990, la quantità di carne 


halal necessaria a soddisfare la domanda annuale di quattro milioni di 


musulmani residenti in Francia è stata stimata tra le 200000 e le 350000 


tonnellate517.  


Questa domanda ha un’origine per lo più spontanea tra la popolazione 


di religione islamica, di rado è supportata dai vertici delle organizzazioni 


religiose o dalle autorità in materia di diritto islamico. Ad esempio, nel 


1946 il muftì di Giordania condannò, giudicandolo eccessivo, lo scrupolo 


riguardo alla liceità della carne, che animava molti musulmani in Europa 


e negli Stati Uniti. Molti altri teologi ed esegeti novecenteschi condividono 


questa posizione; un nome tra tutti è quello di Yusuf Al-Qaradawi, 


direttore del Consiglio europeo della fatwa e della ricerca518. In Francia, 


Lhaj Thami Breze, membro del bureau d’études dell’Union des 


Organisations Islamiques de France (UOIF), ha rassicurato i musulmani 


circa la liceità della carne che possono trovare in qualsiasi circuito 


commerciale francese519. Molto simile a quella dei giuristi classici è anche 


l’opinione di Tarek Oubrou, imam della moschea di Bordeaux, affiliato 


all’UOIF ed ex presidente dell’associazione “Imams de France”520. Egli 


infatti sostiene che la confessione di colui che esegue la macellazione non 


ha alcun impatto serio sulla liceità della carne, a condizione che questi 


non sia ateo. L’unico requisito senza dubbio essenziale è che l’uccisione 


                                                 
516 F. Bergeaud-Blackler, De la viande halal au halal food: comment le halal s’est développé 
en France, « Revue Européenne des Migrations Internationales » vol. 21, n. 3 (2005), pp. 
125-147, p. 139. 
517 Ibid. 
518 Si veda: Y. Qaradhawi, Le licite et l'illicite en Islam, cit. I nomi di altri esegeti e giuristi 
che si sono espressi in questo senso - l’indiano Maulana Sa’id Ahmad Akbarabadi, 
l’egiziano Shaikh ‘Abd al-Wahlab Khallaf, altri “saggi” della linea riformista del 
diciannovesimo secolo come Muhammad ‘Abduh, Rashid Rida e Mahmud Shaltut – sono 
riportati da F. Bergeaud-Blackler, Islamiser l'alimentation. Marchés halal et dynamiques 
normatives, « Genèses» n. 89 (2012/4), pp. 61-87, p. 75.  
519 F. Bergeaud-Blackler, De la viande halal au halal food (2005), cit. p. 126.  
520 La Medina, n.5 octobre/novembre 2000.   
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avvenga mediante dissanguamento. Le grandi organizzazioni che 


compongono il Conseil Français du Culte Musulman (CFCM) non hanno 


espresso, invece, alcuna posizione ufficiale sulla questione521.  


Nonostante gli incerti fondamenti scritturali e l’assenza di un 


principio dottrinale largamente condiviso, nonostante la cautela e lo 


scetticismo espressi da tante autorità religiose, la risposta più frequente 


che gli imam francesi danno ai fedeli che li interrogano è che i musulmani 


sono tenuti a consumare solo la carne macellata secondo il rito sacrificale 


musulmano522. Per poterla ottenere, però, occorre il personale abilitato a 


svolgerla nei macelli francesi. La norma che introduce il requisito 


dell’autorizzazione rilasciata da un organismo religioso abilitato dal 


Ministro dell’Agricoltura, su proposta di quello dell’Interno, è in vigore 


dal 1970 (decreto n. 70-886), tuttavia, per quanto riguarda la 


macellazione secondo il rito islamico, ha trovato applicazione solo a 


partire dal 15 dicembre 1994, data in cui la Grande Moschea di Parigi, è 


stata abilitata a tale scopo523. Nel 1996 un altro decreto del Ministro 


dell’Agricoltura ha esteso l’autorizzazione all’Association rituelle de la 


Grande Mosquée de Lyon e all’Association cultuelle des musulmans de 


l’Ile de France, che gestisce la Moschea di Évry524. La produzione di carne 


halal però ha iniziato a svilupparsi in Francia ben prima della metà degli 


anni Novanta, come si spiega? Prima del decreto n. 71-636 del 21 luglio 


1971 la macellazione al di fuori dei macelli non era proibita, questo 


consentiva l’esistenza di piccoli circuiti “comunitari” di produzione e 


distribuzione della carne, che si approvvigionavano direttamente presso 


gli allevatori. L’abitudine di mangiare carne macellata ritualmente si 


diffondeva in presenza di piccole o grandi collettività musulmane, mentre 


                                                 
521 F. Bergeaud-Blackler, La viande halal peut-elle financer le culte musulman?, « Journal 
des anthropologues », n. 84 (2001), pp. 145-171. 
522 Ibid. 
523 Arrêté du 15 décembre 1994 relatif à l'agrément d'un organisme religieux habilitant 
des sacrificateurs rituels NOR: AGRG9402382A. JORF n°298 du 24 décembre 1994 page 
18377.  
524 Arrêtés du 27 juin 1996 relatifs à l'agrément d'organismes religieux habilitant des 
sacrificateurs rituels NOR: AGRG9601128A. JORF n°150 du 29 juin 1996 page 9787.  
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le famiglie isolate tendevano piuttosto a rinunciarvi525. Dopo l’entrata in 


vigore del decreto del 1971, per tentare di mantenere in vita quei circuiti 


si fece spesso ricorso all’eccezione, prevista dal decreto in parola, per la 


macellazione ai fini del consumo famigliare. Ben presto, però, anche 


quello spiraglio normativo si chiuse, poiché il decreto n. 80-971 del primo 


ottobre 1980 vietò qualsiasi macellazione al di fuori dei macelli, 


indipendentemente dalla finalità.  


A quel punto, ai circuiti halal rimaneva la possibilità di appoggiarsi 


alle strutture produttive kashèr. Non era infrequente che i commercianti 


di carne halal si approvvigionassero presso i macelli che impiegavano il 


personale abilitato dalla Commission israélite intercommunautaire, 


sfruttando così l’autorizzazione che il Ministero aveva concesso a 


quell’ente. Naturalmente questo significava rinunciare agli elementi del 


rito islamico, accettando come halal la carne macellata dagli ebrei, la 


quale rispettava comunque il requisito fondamentale dell’uccisione 


mediante sgozzamento. Posto che la procedura per produrre carne kashèr 


richiede che vengano effettuati dei controlli sulla bestia al termine del 


dissanguamento - accertamenti che invece il rito islamico non prevede - 


spesso accadeva che le bestie che non superavano quel controllo 


venissero indirizzate verso il mercato halal526. Lo stesso accadeva per i 


quarti inferiori, sovente scartati a causa dell’onere e della difficoltà di 


estrarre il nervo sciatico, come richiesto dalle leggi della kasherùt.  


Questo, tuttavia, non era sufficiente a soddisfare la domanda di carne 


halal. Dopo l’entrata in vigore del decreto n. 81-606, i prefetti poterono 


rilasciare delle autorizzazioni individuali per lo svolgimento della 


macellazione rituale e questo permise di introdurre in molti stabilimenti 


industriali del personale che svolgesse la macellazione secondo il metodo 


islamico. Si consideri poi che, prima dei decreti di autorizzazione delle tre 


moschee menzionate, erano i consolati del Marocco, della Tunisia e 


                                                 
525 F. Bergeaud-Blackler, Islamiser l'alimentation (2012/4), p. 72.  
526 F. Bergeaud-Blackler, La viande halal peut-elle financer le culte musulman? (2001) cit. 
p. 148. 
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dell’Algeria a rispondere alle richieste degli operatori maghrebini che 


domandavano il diritto di effettuare la macellazione religiosa per 


sviluppare il proprio commercio527. Ad ogni modo, la produzione 


industriale di carne halal subì un’accelerazione negli anni Novanta, grazie 


ai due decreti ministeriali che autorizzarono le moschee in parola. Essi 


posero il procedimento di produzione della carne halal sotto il controllo 


delle autorità religiose in maniera più diretta di quanto non avvenisse in 


passato.  


Il meccanismo dell’abilitazione dei “sacrificatori” ad opera delle 


autorità religiose è una scelta del legislatore che ha un considerevole 


contenuto di arbitrarietà per due ordini di motivi. In primo luogo, la 


figura del “sacrificatore” è prevista dal diritto ebraico (come ricordato, 


essa prende il nome di shochèt e deve essere dotata di una preparazione 


specifica e abilitata dall’autorità religiosa) ma non da quello islamico. 


Come illustrato in precedenza, infatti, il sacrificio rituale può essere 


svolto da qualunque musulmano adulto, in possesso delle proprie facoltà 


mentali e di determinati requisiti di moralità, mentre, secondo la 


tradizione esegetica classica, la macellazione “alimentare” può essere 


compiuta anche da un cristiano o da un ebreo. In secondo luogo, le 


maggiori autorità islamiche francesi, incluse quelle con cui lo Stato ha 


avviato un dialogo, non si sono mai espresse apertamente a favore del 


ricorso al metodo rituale o a personale musulmano specializzato per la 


macellazione destinata al consumo quotidiano di carne.  


 Anche la scelta, che i Ministri dell’Interno hanno operato nel 1994 e 


nel 1996, di proporre l’autorizzazione delle tre moschee menzionate, ad 


esclusione di altre, ha evidentemente un contenuto di discrezionalità 


suscettibile di influire sugli equilibri interni dell’islam in Francia. In un 


primo momento, nei progetti del ministro dell’Interno Charles Pasqua vi 


era l’autorizzazione della sola Moschea di Parigi. La possibilità, per di più 


esclusiva, di abilitare i “sacrificatori” avrebbe rappresentato una fonte di 


                                                 
527 F. Bergeaud-Blackler, L’État, le culte musulman et le halal business, «Annuaire Droit et 
Religions», Vol. 3 (2008-2009) p. 8.  
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finanziamento funzionale al disegno di collocare la Grande Moschea alla 


guida di un “islam francese”, svincolato da influenze straniere528. Il 


modello organizzativo a cui il Ministro si rifaceva era evidentemente 


quello del Concistoro centrale israèlita e della sua autorità in materia di 


kasherùt529. Il Concistoro, tuttavia, aveva una storia pluricentenaria e 


consolidata di rapporti con lo Stato, per contro la Moschea parigina era 


stata fondata soltanto da alcuni decenni e la sua capacità di rappresentare 


la realtà composita, in termini di riti e provenienze geografiche, dell’islam 


francese era sempre stata molto discussa. Il progetto di centralizzare il 


controllo religioso della produzione di carne halal non poteva che 


alimentare le proteste sempre presenti rispetto al rapporto privilegiato 


della Grande Moschea con il Governo.  


Il monopolio della Moschea di Parigi nell’autorizzazione dei 


“sacrificatori” è durato, infatti, meno di due anni: nel giugno del 1996 il 


nuovo ministro dell’Interno Jean-Louis Debré propose a quello 


dell’Agricoltura di autorizzare anche le Moschee di Évry e di Lione. 


Anch’esse, di conseguenza, hanno avuto la possibilità di utilizzare il 


rilascio delle “carte du sacrificateur” dietro corrispettivo come fonte di 


finanziamento. Si tratta, tuttavia, di una voce d’entrata di portata 


modesta: la contropartita chiesta per il rilascio della “carte” (indicata 


come “spese di registrazione del dossier”) ammonta a qualche centinaio 


di euro; il numero delle carte emesse da ciascuna moschea a metà degli 


anni Duemila si aggirava attorno alle ottocento-mille unità530. Di norma le 


spese per il rilascio della carta vengono sostenute direttamente dal 


                                                 
528 Tale disegno aveva anche lo scopo di isolare e depotenziare le frange lontane o ostili 
ai valori della Repubblica. L’iniziativa del ministro Pasqua si comprende meglio se si 
considera che venne presa al momento dello scoppio della guerra civile in Algeria, pochi 
anni dopo gli attentati parigini del 1986, l’affaire Rushdie, la prima vicenda dei foulard 
islamici a Creil (1989). F. Bergeaud-Blackler, De la viande halal au halal food (2005), cit., 
p. 134.   
529 F. Bergeaud-Blackler, La viande halal peut-elle financer le culte musulman? (2001), cit. 
p. 145.  
530 F. Bergeaud-Blackler, L’État, le culte musulman et le halal business (2008-2009), cit., p. 
17.  
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macello che impiega il “sacrificatore”, senza che l’ente islamico svolga 


alcun controllo sull’idoneità di quest’ultimo.  


 


4.1.2.5 I luoghi in cui è permesso svolgere la macellazione rituale 


L’art. R. 214-73 del Codice dell’Agricoltura stabilisce che “Il est 


interdit à toute personne de procéder ou de faire procéder à un abattage 


rituel en dehors d'un abattoir. La mise à disposition de locaux, terrains, 


installations, matériel ou équipement en vue de procéder à un abattage 


rituel en dehors d'un abattoir est interdite”. La norma del primo periodo 


è stata introdotta con il decreto n. 80-791 del 1 ottobre 1980531, mentre 


quella del secondo con il decreto n. 97-903 del 1 ottobre 1997532. Queste 


disposizioni hanno l’obiettivo di evitare che la macellazione rituale si 


svolga in condizioni di igiene e tutela degli animali, peggiori di quelle 


stabilite per legge. All’interno dei macelli, infatti, l’immobilizzazione viene 


effettuata con gli strumenti prescritti dalla legge e per mano di personale 


istruito sul loro uso533 e sulla normativa in materia di protezione degli 


animali534. Lo sgozzamento stesso viene compiuto da personale 


autorizzato535. Inoltre, tutti i procedimenti si svolgono sotto la 


supervisione del “veterinario ufficiale”536 responsabile dello stabilimento, 


il quale è autorizzato a intervenire sull’utilizzo delle attrezzature e dei 


locali, sino a rallentare o sospendere temporaneamente la produzione in 


caso di mancato rispetto delle regole sulla protezione degli animali. 


Infine, il buono stato della strumentazione e il suo corretto utilizzo sono 


                                                 
531 Art. 10 décret n. 80-791 du 1 octobre 1980, cit.  
532 Art. 11 décret n. 97-903 du 1 octobre 1997, cit.  
533 Art. 8 Arrêté du 12 décembre 1997, relatif aux procédés d'immobilisation, 
d'étourdissement et de mise à mort des animaux et aux conditions de protection animale 
dans les abattoirs. JORF n. 296 du 21 décembre 1997 page 18574. 
534 Il responsabile dello stabilimento è tenuto a organizzare, coinvolgendo il veterinario 
ufficiale, un programma di formazione del personale che lo metta in condizione di 
conformarsi agli standard di benessere animale. Art. 10 Arrêté du 12 décembre 1997, 
cit. 
535 Art. 2 décret n. 70-886 du 23 septembre 1970, cit.  
536 Si tratta di una figura introdotta dalla direttiva 64/433/CEE del Consiglio, del 26 
giugno 1964, relativa alle condizioni sanitarie per la produzione e l'immissione sul 
mercato di carni fresche. L’art. 2 della direttiva 93/119/CE ha posto in capo al 
veterinario ufficiale la responsabilità di vigilare anche sulla macellazione rituale, per 
quanto riguarda gli aspetti che non comportano l’applicazione di una norma religiosa.  
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garantiti dalla presenza nei macelli di “agenti del servizio di ispezione”537. 


Come ulteriore garanzia, nel 2011 un decreto ha attribuito ai prefetti la 


responsabilità di autorizzare lo svolgimento della macellazione rituale 


solo nei macelli in cui sia stata accertata la presenza di attrezzature 


adatte, personale formato ed un livello di igiene adeguato a quel tipo di 


macellazione538.  


Chi svolge la macellazione rituale al di fuori di un macello o mette a 


disposizione un terreno, uno spazio o delle attrezzature a tale scopo si 


espone ad una sanzione penale. È quello che è accaduto agli allevatori che 


avevano venduto dei montoni e concesso ai loro acquirenti l’uso dei 


propri terreni e impianti, per facilitare la celebrazione della festa islamica 


dell’Aid-El Kebir. In occasione dell’Aid-El-Kebir (grande festa) o Aid-El-


Adha (festa del sacrificio) i musulmani fanno memoria del sacrificio di 


Abramo ed usano immolare un montone539. Posto che quei sacrifici non 


erano configurabili come macellazioni destinate al consumo famigliare 


dell’allevatore540 e nemmeno come macellazioni d’urgenza541, il 


comportamento di quegli allevatori contravveniva alle norme del Codice 


rurale542. Nel 2001, la Corte amministrativa d’appello di Parigi ha chiarito 


anche che il sacrificio di un montone nel giorno dell’Aid-El Kebir, in 


                                                 
537 Art. 9 Arrêté du 12 décembre 1997, cit. Le norme sulla formazione e sulla 
supervisione del personale dei macelli, così come quelle sulla strumentazione danno 
attuazione alle disposizioni dell’articolo 18 della Convenzione europea sulla protezione 
degli animali da macello (cit.) e a quelle degli articoli 2.8, 4, 6 - 8 della direttiva 
93/119/CE (cit.).  
538 Décret n. 2011-2006 du 28 décembre 2011 fixant les conditions d'autorisation des 
établissements d'abattage à déroger à l'obligation d'étourdissement des animaux. JORF n. 
0301 du 29 décembre 2011 page 22614 texte n. 66. 
539 Si tratta della festa più importante dell’anno per i musulmani. Normalmente ha luogo 
il decimo giorno del dodicesimo mese lunare, che è anche il mese del pellegrinaggio alla 
Mecca. Per maggiori informazioni si veda: C. Hafiz, G. Devers (eds.), Droit et religion 
musulmane, Dalloz, Paris, 2005, pp. 144 ss. 
540 Consentite anche al di fuori di un macello, ai sensi dell’articolo 15 del decreto 97-903 
del 1 ottobre 1997, cit. (oggi art R. 231-15 Code rural). 
541 Permesse al di fuori di un macello ai sensi dell’art. R. 214-78 del Code Rural.  
542 Cass. crim. 9 décembre 1998 n. 98-81.402; Cass. crim. 5 mai 2005 n. 04-87.708. 
Dalloz.fr. CA Nîmes, 27 juin 2006, citata in: F. Messner (ed.), Dictionnaire (cit.) p. 5. In 
senso conforme, nel 2009 la Corte d’appello di Montpellier ha confermato la condanna di 
un allevatore per aver macellato tredici ovini, sette dei quali immobilizzati in maniera 
non conforme ai requisiti normativi, e aver inoltre messo a disposizione un terreno per 
altre macellazioni rituali. CA Montpellier 15 décembre 2009 n°09/00609. Dalloz.fr. 
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quanto pratica legata all’esercizio di un culto, costituisce una 


macellazione rituale che non può essere assimilata a una “mise à mort 


d’animaux lors manifestations traditionnelles” ai sensi dell’articolo 1 del 


decreto 97-903 del 1 ottobre 1997 (circostanza in cui è permesso 


derogare all’obbligo di svolgere la macellazione in un macello). Di 


conseguenza, l’organizzazione di questo sacrificio è strettamente 


inquadrata nelle sue modalità dalle disposizioni dell’articolo 11 dello 


stesso decreto e, di conseguenza, non può che svolgersi in un macello543.  


Rimaneva il problema che, in occasione dell’Aid-El Kebir, la capacità 


dei macelli del Paese era nettamente insufficiente ad accogliere tutte le 


richieste di macellazione. Per far fronte a questo deficit in passato 


numerose prefetture e municipalità emanavano, in vista della festività in 


parola e limitatamente ai giorni che la precedevano, delle circolari che 


permettevano, in deroga alle disposizioni ricordate, di svolgere i sacrifici 


all’interno di aree circoscritte, private o pubbliche, sotto il controllo delle 


autorità sanitarie. L’intento era evitare che i sacrifici venissero compiuti 


in clandestinità, al di fuori di ogni controllo igienico-sanitario.  


Contro quelle deroghe, però, sono stati presentati numerosi ricorsi. 


Nel 1997 il Consiglio di Stato esaminò quello del comune di Maisons-


Laffitte contro l’autorizzazione del Prefetto del dipartimento degli 


Yvelines alla macellazione di montoni su un terreno privato. I giudici 


stabilirono che le motivazioni del permesso – il gran numero di 


macellazioni in occasione dell’Aid-El Kebir e il rischio che 


rappresentavano per l’ordine e la salute pubblica – non potevano 


giustificare una deroga al divieto stabilito dal decreto n. 80-791544.  


                                                 
543 CAA Paris 9 mai 2001 n. 00PA00124, Cne Corbeil-Essonne: Juris-Data n. 2001-159092. 
Con questa decisione è stato rigettato il ricorso del comune di Corbeil Essonnes contro la 
decisione del giudice di primo grado di annullare l’ordinanza che autorizzava 
l’associazione culturale dei musulmani di Corbeil Essonnes a celebrare la festa dell’Aid-
El Kebir in alcuni locali dedicati. 
544 Il tribunale amministrativo di Versailles non aveva, quindi, commesso errori 
nell’annullare la deroga concessa dal Prefetto. CE, 28 février 1997 n. 145983. Dalloz.fr. Si 
trattava peraltro, come osservò la Commissione europea, di una violazione dell’art. 9.2 
della direttiva 93/119/CE, la quale consentiva la macellazione degli ovini al di fuori dei 
macelli solo da parte del proprietario per il proprio consumo e comunque previo 
stordimento. Nel 2001, il Tribunale amministrativo di Versailles ha affermato lo stesso 
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Il primo marzo 2001 intervennero i ministri dell’Agricoltura e 


dell’Interno con una circolare sull’organizzazione dei luoghi di 


macellazione in deroga all’art. 11 del decreto 97-903, in vista dell’Aid-El 


Kebir. Pochi mesi dopo il Conseil d’Etat la annullò545. Questa sentenza non 


sorprende poiché rappresenta un’applicazione classica del principio di 


legalità: una circolare non può introdurre una deroga a una disposizione 


in materia di ordine pubblico fissata per decreto. Per questo è stato 


osservato che non si può attribuire alla sentenza un significato 


particolare in materia di libertà religiosa. La decisione sancisce 


l’illegittimità del ricorso sistematico a circolari derogatorie, tuttavia, non 


sembra escludere in assoluto la possibilità che vengano introdotte –


attraverso una diversa fonte normativa – delle misure in deroga alla 


norma che vieta la macellazione rituale al di fuori dei macelli. Tanto che, a 


seguito della sentenza, il 10 dicembre 2001 è venne emanato un decreto 


ministeriale che precisava che le autorizzazioni “de sites dérogatoires” 


non sarebbero state rinnovate, ma i prefetti erano autorizzati a rilasciare 


dei permessi provvisori, fino a un massimo di tre giorni, a condizione che 


fossero rispettate le prescrizioni del decreto del 17 marzo 1992 sul 


funzionamento dei macelli546. 


Il problema dei sacrifici clandestini in quella festa, però, rimaneva 


aperto e, per porvi rimedio, alcuni prefetti adottarono una misura di 


segno opposto rispetto a quella bocciata dal Consiglio di Stato, ossia 


imposero delle restrizioni alla vendita di ovini e caprini vivi nel periodo 


                                                                                                                                               
principio in una causa riguardante un nuovo provvedimento del prefetto di Yvelines. 
Informato dell’installazione di un macello temporaneo destinato ai sacrifici per la festa 
dell’Aid-El Kebir, questi non vi si era opposto, ma al contrario aveva dato alcune 
direttive finalizzate, a suo dire, a far sì che tutto si svolgesse in condizioni rispettose 
dell’ordine pubblico. I giudici, in linea con le decisioni precedenti, censurarono il suo 
operato, in quanto contrario alle disposizioni legali e regolamentari. C. Hafiz, G. Devers 
(eds.), Droit et religion musulmane, cit.  
545 CE 10 octobre 2001 n. 219645. Dalloz.fr. 
546 L’Oeuvre d’assistance aux bêtes d’abattoirs, che aveva promosso la causa contro la 
circolare ministeriale, negli anni successivi ha intentato altre cause contro singole 
misure delle amministrazioni locali che derogavano, in occasione dell’Aid-El-Kebir, 
all’obbligo di svolgere la macellazione rituale nei macelli. TA Marseille, 4 février 2003 
Association Oeuvre d’assistance aux bêtes d’abattoirs; TA Montpellier, 21 septembre 2004 
Association Oeuvre d’assistance aux bêtes d’abattoirs. C. Hafiz, G. Devers (eds), Droit et 
religion musulmane, cit. pp. 148-149.  
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precedente all’Aid-El Kebir. Il prefetto di Val-d’Oise, per esempio, emanò 


due ordinanze con cui vietò la vendita di ovi-caprini vivi ai privati che non 


erano allevatori547 e permise di detenerli, venderli e inviarli ai macelli, 


con ritorno delle carcasse per la vendita, solo alle persone fisiche e morali 


debitamente autorizzate. Le stesse attività delle aziende agricole 


regolarmente dichiarate e dai macelli autorizzati furono sottoposte ad un 


regime speciale nei giorni dell’Aid-El Kebir: per macellare ovini e caprini e 


consegnarne le carcasse sarebbe stato necessario ottenere una deroga da 


parte del direttore dipartimentale dei servizi veterinari.  


Le ordinanze furono portate in giudizio da due società di allevatori 


che, oltre a domandarne l’annullamento, reclamavano un rimborso 


commisurato ai mancati guadagni che esse avevano comportato. Le 


domande furono rigettate dal tribunale amministrativo di Cergy-Pontoise 


nel 2005548. Due anni più tardi, la Corte amministrativa d’appello di 


Versailles accolse la domanda di annullamento ma rigettò quella di 


risarcimento549. I giudici chiarirono che le ordinanze in questione non 


ledevano la libertà del commercio o dell’industria, poiché si applicavano 


ad un periodo di tempo limitato. Inoltre, se il Codice Rurale stabiliva, da 


una parte, che tutti potevano possedere un animale e, dall’altra, che gli 


allevatori di ovini, caprini e suini potevano macellare direttamente il 


proprio bestiame per il consumo famigliare, queste norme non valevano 


ad autorizzare la macellazione diretta, peraltro attraverso un metodo 


religioso, al di fuori dei macelli. Le misure prefettizie, infine, non avevano 


né lo scopo né l’effetto di impedire la pratica di un rito religioso: nel 


fissare le condizioni di vendita degli animali vivi, esse miravano 


semplicemente a far sì che tale rito si svolgesse in condizioni accettabili di 


ordine e salute pubblica. Le ordinanze, dunque, non violavano il diritto di 


libertà religiosa. Nonostante questo, il regime di autorizzazione 


preventiva per le attività delle aziende agricole e dei macelli nei giorni 


                                                 
547 Solo ad essi, infatti, la normativa francese consentiva la macellazione di animali per il 
consumo domestico.  
548 TA Cergy-Pontoise, 27 janvier 2005 n. 0301662-0305118-0400426.  
549 CAA Versailles, 29 mars 2007 n. 05VE00560. Dalloz.fr. 
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dell’Aid-El-Kebir era illegittimo, poiché non trovava alcun fondamento 


giuridico nella normativa in vigore. La Corte amministrativa d’appello 


dunque censurò quelle norme, ma rigettò il ricorso delle società per 


quanto riguardava le altre doglianze.  


Per un altro verso, nel 1999 la Cassazione ha stabilito che, sebbene sia 


lecito criticare in un articolo di giornale le condizioni in cui avviene la 


macellazione dei montoni nella festività islamica ricordata, il riferimento 


ad una nuova invasione islamica, prospettata come una minaccia, è 


configurabile come reato di incitamento all’odio razziale, poiché rivela il 


proposito di infondere nel lettore un’ostilità verso una comunità religiosa 


che travalica la semplice critica nei confronti di una sua attività550. 


L’accostamento tra lo sgozzamento dei montoni e una serie di crimini 


contro esseri umani, attribuiti indiscriminatamente alla comunità 


musulmana, inoltre, configura il reato di diffamazione di un gruppo di 


persone in ragione della loro appartenenza religiosa551.  


Infine, nel 2011 il Consiglio di Stato si è pronunciato sulla legittimità 


della delibera del comune di Le Mans Metropole che destinava 38000 


euro alla sistemazione di un locale affinché fungesse da macello 


temporaneo nei tre giorni precedenti all’Aid-El-Kebir552. La decisione si 


inserisce nel contesto di una quaterna di sentenze emesse dal Consiglio di 


Stato il 19 luglio 2011, tutte riguardanti l’interpretazione della Loi de 


Separation. La delibera era stata annullata nel 2003 dal tribunale 


amministrativo di Nantes per violazione della legge del 1905, poiché 


prevedeva l’utilizzo di fondi pubblici per assecondare lo svolgimento di 


un’attività religiosa553. La corte amministrativa d’appello di Nantes aveva 


confermato quella decisione554. Il Consiglio di Stato, invece, ha stabilito 


che le disposizioni della loi du 1905 che vietano alle collettività pubbliche 


di fornire un aiuto diretto all’esercizio del culto non impediscono alle 


                                                 
550 Cass. crim. 5 oct. 1999 n. 97-85.708. Dalloz.fr. 
551 Cass. crim. 25 janvier 2000 n. 98-87.278. Dalloz.fr.  
552 CE 19 juillet 2011, Communauté urbaine du Mans – Le Mans Métropole, n. 309161. 
Rec. CE 2011.  
553 TA Nantes 31 mars 2006 n. 03-4569. 
554 CAA Nantes 5 juin 2007 n. 06NT01080. 
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stesse, nel quadro delle proprie competenze stabilite per legge e dai 


propri statuti, di costruire, acquisire o autorizzare l’utilizzo di 


infrastrutture esistenti, al fine di permettere l’esercizio di pratiche a 


carattere rituale che rilevano dal punto di vista del libero esercizio della 


libertà religiosa, a condizione che l’intervento sia giustificato da un 


interesse pubblico locale, legato alla necessità che tali pratiche si 


svolgano in condizioni conformi agli imperativi dell’ordine pubblico. Il 


diritto di utilizzare le infrastrutture deve essere concesso in condizioni, 


innanzitutto tariffarie, che rispettino il principio di neutralità nei 


confronti dei culti e il principio di uguaglianza, ed escludano qualsiasi 


liberalità o aiuto ad una confessione religiosa. 
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4.2 La disciplina dell’etichettatura delle carni kashèr e halal 


 


4.2.1 Le proposte di indicazione obbligatoria del metodo di 


macellazione 


 


4.2.1.1 Il problema 


Queste proposte nascono dalla constatazione che l’impiego dei metodi 


religiosi che prevedono il ricorso alla deroga all’obbligo di stordimento 


preventivo eccede di gran lunga la “domanda religiosa” di carne halal e 


casher. Una parte consistente della carne ottenuta con questi metodi 


viene riversata nei circuiti commerciali “tradizionali” senza alcun 


contrassegno religioso in etichetta, e quindi senza che sia possibile 


distinguerla da quella macellata con un procedimento “ordinario”.  


Questo accade per diversi ordini di ragioni. Per quanto riguarda la 


carne macellata con il metodo islamico (dhabiha), questa tendenza 


deriverebbe essenzialmente dall’opportunità o dalla necessità degli 


operatori del settore di sfruttare le economie di scala nella produzione. 


Sovente il costo di trasformazione di una catena halal in modalità non 


halal incide maggiormente sul costo complessivo di produzione rispetto 


all’onere di impostare una data catena, la produzione di un dato periodo, 


o l’intera attività del macello secondo il primo procedimento555. Nel 


settore avicolo, ove le differenze tra i due metodi sono minime, la 


tentazione di realizzare la totalità della produzione con il metodo 


islamico è molto forte. Ma non manca nemmeno nel settore della carne 


bovina, dove l’obbligo di impiegare un particolare dispositivo di 


contenimento, quando non si fa ricorso allo stordimento, aumenta i tempi 


e i costi delle operazioni556. Perciò, contro-intuitivamente, è più probabile 


acquistare carne halal non etichettata come tale, che incorrere nella frode 


del falso halal.  


                                                 
555 Questa spiegazione nasce da studi sul settore delle carni in Francia: F. Bergeaud-
Blackler, De la viande halal au halal food (2005) cit. pp. 125-147, p. 131.  
556 F. Bergeaud-Blackler, L’État, le culte musulman et le halal business cit. (2008-2009) p. 
22.  
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Per quanto riguarda, poi, la carne ottenuta dalla shechità (ossia dalla 


macellazione secondo le norme ebraiche), vi è un’altra spiegazione. Le 


regole dell’ebraismo richiedono, dopo che l’animale è stato dissanguato e 


la sua carcassa ispezionata per accertare l’assenza di difetti o di malattie, 


la rimozione del nervo sciatico. Si tratta di un’operazione complessa, che 


richiede tempo e comporta un certo livello di difficoltà. Perciò, spesso 


accade che quest’onere venga eluso, destinando solo i quarti superiori 


della bestia al mercato kashèr, e re-indirizzando quelli inferiori al 


mercato “ordinario”. Questa carne non può essere venduta sotto 


l’indicazione kashèr, dato che, a rigore, non è tale, perché il nervo sciatico 


non è stato rimosso al momento debito, ma è comunque ottenuta da un 


animale macellato senza stordimento.   


 


4.2.1.2 Le proposte a livello di Unione europea 


Come ricordato, la proposta di segnalare attraverso l’etichettatura la 


carne macellata con un metodo che non contempla lo stordimento risale 


ai primi anni Novanta557. Essa non entrò a far parte del testo della 


direttiva 93/119/CE, ma riecheggiò molte volte negli anni successivi, in 


particolare quando il Parlamento europeo vagliò quello che sarebbe 


diventato il regolamento CE 1099/2009. Il relatore della proposta di 


regolamento alla Commissione per l’agricoltura e lo sviluppo rurale, 


Janusz Wojciechowski, parlò del fatto che parte della carne macellata 


senza stordimento veniva acquistata inconsapevolmente da consumatori 


estranei alle religioni per le quali la deroga era stata concepita. 


L’istituzione di una qualche forma di contrassegno avrebbe permesso di 


fare una scelta d’acquisto informata558. La proposta, tuttavia, non venne 


accolta e riemerse due anni più tardi nei lavori parlamentari sul futuro 


regolamento (CE) n. 1169/2011, relativo alla fornitura di informazioni 


                                                 
557 Si veda il capitolo 4.1. 
558 Commissione per l’agricoltura e lo sviluppo rurale, relatore J. Wojciechowski. OJ C 
263 E, 5.11.2009.  
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sugli alimenti ai consumatori559. In quel contesto la questione venne 


demandata ad uno studio nell’ambito della strategia europea per la 


protezione e il benessere degli animali560. 


La risoluzione del Parlamento sulla strategia dell’Unione europea per 


la protezione e il benessere degli animali 2012-2015 ha esortato la 


Commissione ad “accelerare la sua valutazione relativa all'etichettatura 


della carne ottenuta da animali macellati senza stordimento e a 


presentare la sua relazione prima del 2013, in seguito al suo impegno a 


intraprendere tale valutazione nel 2011”561. Il Parlamento, pur facendosi 


portavoce della preoccupazione diffusa nell’opinione pubblica rispetto 


all’abuso della deroga all’obbligo di stordimento e alla mancata 


informazione dei consumatori circa il metodo di macellazione impiegato 


per ottenere la carne che acquistavano562, tende a distinguere i due 


problemi e a considerare prioritario il primo. Esprime, inoltre, dei dubbi 


sull’efficacia di un’eventuale obbligo di etichettatura nel porvi rimedio: 


“l'etichettatura non costituisce un'alternativa a una debita applicazione 


della legge [che prescrive il ricorso allo stordimento, salvo in presenza 


delle eccezioni esplicitamente previste], in quanto può orientare i 


consumatori solo se le informazioni fornite sono verificate e corrette”563. 


Se gli Stati membri fossero capaci di controllare efficacemente il ricorso 


                                                 
559 Regolamento (CE) n. 1169/2011 del Parlamento e del Consiglio del 25 ottobre 2011, 
sulla fornitura di informazioni sugli alimenti ai consumatori, che modifica i regolamenti 
(CE) n. 1924/2006 e (CE) n. 1925/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio e abroga 
la direttiva 87/250/CEE della Commissione, la direttiva 90/496/CEE del Consiglio, la 
direttiva 1999/10/CE della Commissione, la direttiva 2000/13/CE del Parlamento 
europeo e del Consiglio, le direttive 2002/67/CE e 2008/5/CE della Commissione e il 
regolamento (CE) n. 608/2004 della Commissione. GU L 304 22.11.2011, pp. 18 ss.  
560 “Parliament and the Council have noted that European consumers show an interest in 
the implementation of the EU animal welfare rules at the time of slaughter, including 
whether the animal was stunned before slaughter. We are also aware of the sensitivity 
that this has with certain sectors of our society. A study on whether to provide 
consumers with relevant information on stunning animals before slaughter will be 
considered in the context of the future EU strategy for protection and welfare of 
animals” John Dalli, procedure 2008/0028(COD), debate CRE 05/07/2011–12. 
561 Risoluzione del Parlamento europeo del 4 luglio 2012 sulla strategia dell'Unione 
europea per la protezione e il benessere degli animali 2012-2015 (2012/2043(INI)), 
punto 49. 
562 Ibid. 
563 Ibid. 
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alla deroga in parola, in modo da circoscriverlo ai soli casi previsti dalla 


legge, parte delle motivazioni a sostegno di un obbligo di etichettatura 


verrebbero meno564.  


 


(segue) Brevi considerazioni in merito alla loro compatibilità con 


il reg. CE 1169/2011 sulla fornitura di informazioni sugli alimenti ai 


consumatori  


Il regolamento CE n. 1169/2011 “fonde” in unico provvedimento la 


quasi totalità delle disposizioni orizzontali in materia di etichettatura dei 


prodotti agro-alimentari565. Ad ogni modo, con esso continuano a 


convivere disposizioni e normative a carattere verticale, ossia applicabili 


esclusivamente a determinate categorie di prodotti o alla totalità dei 


prodotti in circostanze particolari566. Tra queste vi sono anche alcune 


norme sull’etichettatura dei prodotti di origine animale567. Ciò non toglie 


che una norma sull’indicazione del metodo di macellazione debba essere 


                                                 
564


 Nel corso del dibattito al Parlamento, la relatrice della proposta di risoluzione, Marit 
Paulsen, ha espresso scetticismo rispetto all’idea di contrastare una violazione di legge 
mediante l’introduzione di un ulteriore obbligo legale: “Many people want us to label 
meat with whether or not un-stunned slaughter was used. I have to say that I, 
personally, think that is the wrong way to go. Let us first and foremost ensure that the 
religious derogation, which is very small and very precise, is not misused. I believe that 
anyone who misuses this derogation will never write on the carcass that this is an 
animal that was slaughtered without stunning”. Procedure  2012/2043(INI), debate CRE 
02/07/2012 – 23. Marit Paulsen. 
Nel corso del dibattito, tuttavia, sono emerse anche posizioni differenti. Andrea Zanoni 
(ALDE) propose sia l’istituzione di un organismo che contrllasse se gli Stati membri 
facevano rispettare le norme relative alla macellazione, che l’introduzione di un obbligo 
di etichettatura della carne ottenuta senza stordimento. A favore di tale obbligo si 
pronunciarono anche Dan Jørgensen (S&D) e Britta Thomsen (S&D), mentre si dichiarò 
contraria Frédérique Ries (ALDE), secondo la quale vi erano ancora numerosi frangenti 
nei quali era possibile e doveroso intervenire per migliorare la salute degli animali, 
prima di intervenire su quello dei riti e delle tradizioni religiose. Procedure 
2012/2043(INI), explanation of vote 04/07/2012. 
565 Esso incorpora sei direttive e un regolamento, dei quali dispone contestualmente 
l’abrogazione. Art. 53.1 regolamento UE n. 1169/2011, cit.  
566 “I requisiti generali di etichettatura sono integrati da una serie di disposizioni 
applicabili a tutti gli alimenti in particolari circostanze o a talune categorie di alimenti. Vi 
sono inoltre diverse norme specifiche applicabili a specifici alimenti”; “il presente 
regolamento si applica fatti salvi i requisiti di etichettatura stabiliti da specifiche 
disposizioni dell’Unione per particolari alimenti”. Rispettivamente, 8° considerando e art. 
1.4 regolamento UE n. 1169/2011, cit.  
567 Art. 5, art. 6.1 c) d), art. 7, Regolamento (CE) n. 853/2004 del Parlamento europeo e 
del Consiglio, del 29 aprile 2004, che stabilisce norme specifiche in materia di igiene per 
gli alimenti di origine animale. GU L 139 del 30.4.2004. 
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conforme ai principi generali stabiliti nel regolamento 1169/2011, il 


quale ha il compito di fornire un’“ampia definizione della normativa in 


materia di informazione sugli alimenti”568.  


Ai sensi dell’art. 4 del regolamento, le informazioni obbligatorie sugli 


alimenti si dividono in tre categorie: “a) informazioni sull’identità e la 


composizione, le proprietà o altre caratteristiche dell’alimento; b) 


informazioni sulla protezione della salute dei consumatori e sull’uso 


sicuro dell’alimento […] c) informazioni sulle caratteristiche nutrizionali 


che consentano ai consumatori, compresi quelli che devono seguire un 


regime alimentare speciale, di effettuare scelte consapevoli”569. A nostro 


avviso il metodo di macellazione della carne potrebbe rientrare nella voce 


“altre caratteristiche” del punto a).  


Rispetto alla scelta di rendere obbligatoria l’indicazione di una 


determinata caratteristica, il regolamento fornisce questo criterio: “nel 


valutare se occorre imporre informazioni obbligatorie sugli alimenti e per 


consentire ai consumatori di effettuare scelte consapevoli, si prende in 


considerazione il fatto che la maggioranza dei consumatori ritiene 


particolarmente necessarie alcune informazioni cui attribuisce un valore 


significativo o si tiene conto di alcuni elementi generalmente ritenuti utili 


per il consumatore”570. Alla luce di questo, le interrogazioni parlamentari 


e le petizioni pervenute al Parlamento da cittadini europei assumono un 


certo peso ai fini della decisione di introdurre o meno l’informazione in 


questione tra quelle obbligatorie. Nonostante questo, la valutazione di 


fattibilità e opportunità della norma in questione, che era attesa per la 


fine del 2013, non compare ancora tra i documenti agli atti del 


Parlamento europeo. Si noti che la data prevista per la sua presentazione 


                                                 
568 “E’ necessario stabilire definizioni, principi, requisiti e procedimenti comuni per 
determinare un quadro di riferimento chiaro e una base comune per le disposizioni 
dell’Unione e nazionali che disciplinano il settore delle informazioni sugli alimenti”; “per 
seguire un approccio completo ed evolutivo in relazione alle informazioni fornite ai 
consumatori sugli alimenti che essi consumano, si dovrebbe stabilire un’ampia 
definizione della normativa in materia di informazioni sugli alimenti” 13° e 14° 
considerando Regolamento UE n. 1169/2011 cit.  
569 Art. 4.1 Ibid.  
570 Art. 4.2 Ibid.  
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al Parlamento non compare nemmeno nel regolamento in questione, a 


differenza di quelle di altri studi in corso di preparazione571.  


D’altra parte, se si guarda alle informazioni obbligatorie ai sensi del 


regolamento 1169/2011572, si nota che il loro comune denominatore è la 


correlazione con la tutela della salute del consumatore573. Anche i nuovi 


obblighi, che si ipotizza di introdurre e che gli studi poc’anzi menzionati 


devono valutare, hanno la medesima finalità ultima. Lo stesso vale per le 


prescrizioni in materia di etichettatura della carne del Regolamento (CE) 


n. 853/2004. L’obbligo di informare sul metodo di macellazione 


rappresenterebbe, dunque, un’eccezione rispetto alle altre norme 


europee sull’etichettatura dei prodotti agro-alimentari, in generale, e 


della carne, in particolare, poiché sarebbe avrebbe lo scopo di garantire la 


libertà di esercitare un’opzione etica. Si tratterebbe, dunque, di una 


novità per la disciplina europea della comunicazione business-to-


consumer, che sin’ora è stata fondamentalmente espressione di un 


bilanciamento tra le esigenze della tutela (della salute, essenzialmente) 


dei consumatori e quelle della libera circolazione delle merci574. Pur 


trattandosi di un unicum tra le norme esistenti, forse non sarebbe 


un’opzione estranea, nella finalità perseguita, agli obiettivi generali della 


fornitura di informazioni sugli alimenti, ai sensi del regolamento. 


Quest’ultimo, infatti, stabilisce che “la fornitura di informazioni sugli 


alimenti tende a un livello elevato di protezione della salute e degli 


interessi dei consumatori, fornendo ai consumatori finali le basi per 


effettuare delle scelte consapevoli e per utilizzare gli alimenti in modo 


sicuro, nel rispetto in particolare di considerazioni sanitarie, economiche, 


ambientali, sociali ed etiche”575. In dottrina è stato osservato che il 


regolamento UE n. 1169/2011 “si accosta al tema della comunicazione 


                                                 
571 Artt. 26.5, 26.6 ibid.  
572 Artt. 4.1, 9.1, Allegato III, ibid. 
573 Come esplicita anche il già citato art. 4.1 regolamento UE n. 1169/2011 cit.  
574 Per una ricostruzione dell’evoluzione di tale disciplina si veda: S. Bolognini, La 
disciplina della comunicazione business to consumer nel mercato agro-alimentare 
europeo, Giappichelli, Torino, 2012.  
575 Art. 3.1 regolamento UE n. 1169/2011 cit. 
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nel mercato agro-alimentare con un approccio differente rispetto al 


passato, orientandosi maggiormente verso la presa di coscienza del fatto 


che nelle scelte di consumo alimentare entrano in gioco elementi attinenti 


all’identità personale e alle opzioni esistenziali dei singoli individui che 


necessitano di un’adeguata tutela”576. Altri ritengono che, se si colloca il 


disposto in questione nel quadro più ampio delle scelte di politica 


economica a fondamento del mercato europeo, le “considerazioni 


sanitarie, economiche, ambientali, sociali ed etiche” non siano da 


intendersi come quelle soggettive del singolo consumatore, ma piuttosto 


come quelle che orientano il legislatore europeo. Rispetto ad esse, 


l’etichettatura (nella sua accezione più ampia, di definizione che include 


tutte le forme di comunicazione business to consumer) avrebbe una 


funzione non solo informativa ma anche “educativa” nei confronti dei 


consumatori577.  


 


4.2.1.3 Le proposte a livello nazionale 


Giova ricordare che nel 2011 è stato introdotto un sistema di 


registrazione finalizzato ad accertare che il ricorso alla deroga “religiosa” 


all’obbligo di stordimento corrisponda effettivamente a ordini 


commerciali che la richiedano per motivi religiosi578. Il provvedimento 


interviene a monte del procedimento produttivo. La proposta di legge a 


prima firma di un deputato dell’UMP, Nicolas Dhuicq, depositata 


all’Assemblée Nazionale l’anno precedente579, invece, interveniva a valle, 


attraverso l’introduzione nel Codice del consumo di un articolo che 


                                                 
576 S. Bolognini, cit. p. 120.  
577 “[…] la menzione delle considerazioni sanitarie, economiche, ambientali, etiche e 
sociali, richiede di essere decodificata: l’interpretazione sistematica consente, invero, di 
cogliere come essa sveli una sorta di formalizzazione della rilevanza acquisita dalla 
comunicazione business to consumer nel mercato agro-alimentare ai fini della 
sensibilizzazione dei consumatori europei nei confronti delle finalità della compagine 
europea”. S. Bolognini cit. p. 121.  
578  Décret n. 2011-2006 du 28 décembre 2011, cit. Si veda il capitolo 4.2.2. 
579 Assemblée nationale, Proposition de loi présentée par Nicolas Dhuicq et autres, n. 
2976 du 18 novembre 2010, visant à améliorer l’information du consommateur quant au 
mode d’abattage des animaux. http://www.assemblee-nationale.fr (visitato nel febbraio 
2015). 
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avrebbe reso obbligatoria l’indicazione del metodo di abbattimento 


sull’etichetta dei prodotti carnei580. Presumibilmente, tale misura avrebbe 


determinato una contrazione della domanda di carne ottenuta attraverso 


macellazione rituale, alla quale i produttori avrebbero reagito limitando, 


a loro volta, il ricorso a quel metodo. La proposta di legge fu ritirata meno 


di due settimane dopo la sua presentazione.  


Nella XIV legislatura un’altra parlamentare dell’UMP, Sylvie Goy-


Chavent, si è fatta capofila al Senato di una proposta di legge dello stesso 


segno. A differenza della precedente, in questo caso l’articolo di legge 


indica già la dicitura da inserire in etichetta (“filière d'abattage rituel”), 


anziché demandarne la definizione ad un decreto del Consiglio di Stato. 


Questo significa che la proposta non lascia spazio ad un’applicazione più 


neutrale della legge, che imponga di indicare il metodo di macellazione 


qualunque esso sia, non solamente quando si tratta di un metodo 


religioso581.  


Negli exposées des motifs delle proposte si leggono alcune cifre che 


danno un’idea più precisa delle dimensioni del fenomeno che si intendeva 


arginare. Nel 2010 vennero riportati dati della Direction générale de 


l’alimentation (DGAL) e dell’Oeuvre d’assistance aux bêtes d’abattoirs 


(O.A.B.A.). Secondo la DGAL, nel 2007 in Francia il 32% degli animali (su 


un totale di dieci milioni) e il 50% degli ovi-caprini era stato abbattuto 


con un metodo religioso. L’O.A.B.A. presentava delle percentuali 
                                                 


580 “Après l’article L. 112-11 du Code de la consommation, il est inséré un article L. 112-
12 ainsi rédigé:  
«Art. L. 112-12. – I. – L’étiquetage de la viande ou d’une préparation contenant de la 
viande doit obligatoirement comporter, pour chacune d’entre elles, la mention du mode 
d’abattage. Un décret en Conseil d’État fixe les modalités d’application de la présente 
disposition. II. – Le décret visé en I doit entrer en vigueur avant le 30 juin 2011.»”. 
Article unique, ibid.   
581 “Après l'article L. 112-11 du code de la consommation, il est inséré un article L. 112-
12 ainsi rédigé: «Art. L. 112-12. - I - L'étiquetage de la viande ou d'une préparation 
contenant de la viande issue même partiellement de la filière d'abattage rituel doit 
obligatoirement comporter de manière claire et visible la mention: «viande issue de la 
filière d'abattage rituel. Un décret en Conseil d'État fixe les modalités d'application de la 
présente disposition. II. - Le décret visé au I entre en vigueur avant le 31 décembre 
2013.»” Article unique, Proposition de loi présentée par Mme Sylvie Goy-Chavent et 
autres, n. 269 du 17 janvier 2013, visant à informer le consommateur quant à l’origine des 
viandes issues des filières d’abattage rituel. http://www.assemblee-nationale.fr (visitato 
nel giugno 2013). 
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complessivamente ancora più elevate: l’80% degli ovini, il 20% dei bovini 


e il 20% dei volatili erano stati macellati, nel medesimo anno, con uno di 


quei metodi. Nel 2013, invece, la proposta fece riferimento ad un 


rapporto del Conseil général de l’alimentation, de l’agriculture et des 


espaces ruraux, datato novembre 2011, secondo cui il 51% delle 


macellazioni in Francia avveniva con un metodo rituale.  


I proponenti, poi, elencavano una serie di ragioni per le quali i 


consumatori potevano avere intenzione di rifiutarsi di acquistare carne 


macellata con un metodo religioso. Ragioni che fondavano l’obbligo, in 


capo allo Stato, di predisporre uno strumento che desse loro la possibilità 


di farlo. Il primo motivo era di natura etica, legato alla sensibilità 


animalista: posto che alcuni studi pubblicati dall’EFSA avevano attestato 


che l’assenza di stordimento comportava un rischio elevato che l’animale 


sperimentasse un dolore estremo nel lasso di tempo che intercorreva tra 


il taglio e la perdita dei sensi, in sostanza il rispetto di tale sensibilità 


imponeva allo Stato di fornire ai consumatori le indicazioni necessarie 


per poter decidere di evitare i prodotti ottenuti con quel metodo. Si noti 


che la prima proposta parla di un vero e proprio diritto dei consumatori 


di rifiutarsi di acquistare carne ottenuta con un metodo che non prevede 


lo stordimento. Del resto, solo in presenza di un diritto di quella natura si 


sarebbe giustificata l’introduzione di un obbligo di segnalazione da parte 


dei produttori. 


Il secondo motivo discendeva direttamente, secondo i proponenti, dal 


principio di laicità: il consumatore doveva avere la possibilità di evitare la 


carne prodotta secondo le norme di una confessione religiosa alla quale 


non apparteneva. Allo stesso modo, a un ateo, un agnostico o un 


indifferente doveva essere consentito di evitare prodotti con 


caratteristiche religiose. Nelle motivazioni della seconda proposta si legge 


che l’obbligo di etichettatura era necessario per tutelare la libertà di 


coscienza, protetta dall’articolo 9 della CEDU e dalla Costituzione 
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francese, poiché tale libertà che si estendeva all’assenza di convinzioni 


religiose e alle convinzioni non religiose582.  


In terzo luogo, al consumatore non doveva essere imposta una 


partecipazione inconsapevole e involontaria al finanziamento di un culto. 


Esso si realizzava di fatto attraverso l’acquisto di carne macellata 


ritualmente, poiché il costo delle “carte del sacrificatore”, rilasciate dietro 


compenso dagli enti religiosi accreditati presso il Ministero 


dell’Agricoltura, veniva spesso sostenuto dai macelli e si ripercuoteva sul 


prezzo finale della carne.  


Da ultimo, anche i consumatori della carne macellata con un metodo 


religioso avrebbero tratto beneficio dalla legge in parola, che migliorava 


la tracciabilità dei prodotti e consentiva di distinguere e strutturare le 


filiere583. 


 


(segue) Alcune riflessioni sulle motivazioni delle proposte 


In primo luogo è necessario fare una precisazione. Le proposte di 


legge presentate in Francia sembrano far coincidere i due concetti di 


macellazione rituale e macellazione senza stordimento, ma in realtà essi 


non sempre e non necessariamente coincidono. Per quanto riguarda le 


prescrizioni dell’ebraismo, l’uccisione mediante sgozzamento di un 


animale cosciente è solo uno dei requisiti della macellazione rituale 


(shechità). Certamente è un elemento di centrale importanza, ma ve ne 


sono altri, ad esempio l’idoneità dello shochèt o i controlli sulla carcassa. 


In assenza di uno di questi requisiti si ha macellazione senza stordimento 


ma non macellazione rituale ebraica. Un altro esempio di carne 


                                                 
582 “En effet, si la liberté de conscience figure, dans sa dimension religieuse, parmi les 
éléments les plus essentiels de l’identité des croyants, elle est tout aussi précieuse pour 
les athées, les agnostiques ou les indifférents. En résumé, on est libre de croire ou de ne 
pas croire et cette liberté est garantie par la constitution”. Exposé des motifs, Proposition 
de loi n. 269 du 17 janvier 2013, cit.  
583 Per un commento ad una proposta analoga a queste - pubblicata tre anni prima 
dall’O.A.B.A. sul proprio periodico - e alcune considerazioni sul suo significato in 
relazione al diritto di libertà di coscienza e religione, si veda: A. Kanafani-Zahar, S. 
Mathieu, S. Nizard (sous la direction de), A croire et à manger: Religions et alimentation, 
L’Harmattan, Paris, 2007, p. 222.  
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proveniente dalla macellazione senza stordimento, ma non dalla shechità 


in senso proprio, è quello, ricordato pocanzi, dei quarti inferiori ai quali 


non è stato estratto il nervo sciatico.   


Per quanto riguarda, poi, la carne halal, si può fare un ragionamento 


analogo: la carne ottenuta dalla macellazione senza stordimento 


preventivo può non essere conforme al metodo che si rifà al rito 


sacrificale islamico. Potrebbe accadere, ad esempio, che a praticare la 


macellazione sia un individuo non musulmano, o che questi non invochi il 


nome di Dio prima dello sgozzamento. In questi casi molti musulmani 


sarebbero concordi nel ritenere che la macellazione non è stata svolta 


secondo i dettami dell’islam, a prescindere dal fatto che l’animale non sia 


stato stordito. Viceversa, secondo molte autorità religiose, la carne può 


essere considerata halal anche quando l’animale è stato abbattuto dopo 


essere stato reso insensibile584. Quando si parla di macellazione secondo 


il metodo islamico, in effetti, è pressoché impossibile individuare un 


procedimento unanimemente approvato nella Umma islamica.  


Infine, non bisogna dimenticare che vi sono dei casi in cui la legge 


prevede la possibilità di derogare all’obbligo di stordimento senza che sia 


implicato alcun rito religioso, ad esempio quando l’animale deve essere 


soppresso con urgenza e non è possibile stordirlo.  


In base a queste considerazioni si dovrebbe concludere che, se 


l’obiettivo dell’etichettatura era fornire due distinte informazioni al 


consumatore – l’assenza di stordimento preventivo e il carattere religioso 


del metodo di macellazione –, la dicitura proposta avrebbe dovuto essere: 


“carne ottenuta dalla macellazione secondo un metodo religioso, senza 


stordimento”. Sia questo tipo di dicitura, che quelle formulate dalle 


proposte di legge citate, ad ogni modo, rischiano di creare o perpetrare 


                                                 
584 Una ricerca sulla macellazione secondo il metodo islamico in Aquitania rivela che nel 
2000 si faceva costantemente ricorso alla deroga all’obbligo di stordimento nella 
macellazione rituale dei bovini. Per contro, in certi macelli gli ovini venivano storditi con 
metodo elettronico. In ogni caso il ricorso o meno allo stordimento era il frutto di una 
scelta effettuata di comune accordo tra il sacrificatore, abilitato da una delle tre moschee 
autorizzate dal Governo, e il macello. F. Bergeaud-Blackler, De la viande halal au halal 
food (2005) cit. p. 130.  
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uno stigma di crudeltà nei confronti di alcuni gruppi religiosi in ragione 


del metodo con cui macellano le bestie.  


Fatta questa premessa, è necessario analizzare una per una le 


motivazioni fondamentali che, secondo le proposte di legge ricordate, 


possono essere alla base della volontà del consumatore di evitare le carni 


ottenute attraverso la macellazione rituale. Esse sono: (1) l’avversione nei 


confronti della deroga all’obbligo di stordimento – a cui si fa ricorso 


quando si pratica la shechità e, solitamente, anche la dhabiha – motivata 


dalla sensibilità animalista; (2) la volontà di evitare la carne prodotta 


attraverso un metodo che si fonda sui principi religiosi di una religione a 


cui non si aderisce; (3) l’intento di non contribuire indirettamente al 


finanziamento di determinate confessioni religiose. È importante 


evidenziare che tutte le tre motivazioni sono degne di fondare, secondo i 


proponenti, un vero e proprio diritto all’informazione sul metodo di 


macellazione.  


Il primo argomento si basa su due assunti niente affatto 


incontrovertibili, che per questo è bene esplicitare. Nel dibattito pubblico 


sul trattamento degli animali al momento della messa a morte, lo 


stordimento preventivo è diventato per molti una sorta di baluardo della 


tutela degli animali. Spesso si dimentica che i metodi di stordimento sono 


numerosi e ognuno comporta dei vantaggi ma anche dei rischi per le 


bestie. Ciò che li accomuna, ad ogni modo, è il fatto di essere stati ideati in 


ambito industriale, essenzialmente per rendere più rapido il 


procedimento produttivo e mettere in sicurezza il personale addetto allo 


sgozzamento rispetto ai movimenti incontrollati dell’animale. Sul fatto 


che lo stordimento risparmi alla bestia sofferenze evitabili (procurate, al 


contrario, dalla recisione quasi simultanea dei vasi del collo, quando è 


ancora cosciente) e non ne procuri altre diverse, non vi è consenso 


unanime nella comunità scientifica. Ci domandiamo, quindi, se la scelta di 


acquistare solo carne di animali macellati previo stordimento (a 


prescindere da valutazioni sulla tecnica di stordimento e su altri elementi 


del procedimento di macellazione, come ad esempio le modalità di 
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contenzione) possa trovare nella sensibilità animalista una motivazione 


coerente. Probabilmente chi è animato da questa sensibilità e ritiene che 


l’etichettatura sia uno strumento efficace per favorire il miglioramento 


delle condizioni degli animali o semplicemente per permettere a lui di 


esercitare una scelta etica, dovrebbe battersi per l’indicazione in etichetta 


di molti altri elementi del procedimento di macellazione.    


Vi è poi una seconda questione. Anche ammettendo che esista una 


consequenzialità logica sufficientemente fondata tra la sensibilità etica 


verso il benessere animale (o il sentimento di affezione nei confronti degli 


animali) e la volontà di evitare la carne ottenuta dalla macellazione senza 


stordimento, è necessario chiedersi se tale sensibilità fondi un diritto 


soggettivo all’informazione circa il metodo di macellazione, come si legge 


nelle motivazioni della prima proposta e appare implicito in quelle della 


seconda. Tale sensibilità è effettivamente meritevole della tutela che 


l’articolo 9 della CEDU riserva alle manifestazioni della libertà di 


pensiero, coscienza e religione, al pari del diritto di mangiare secondo le 


norme della propria confessione religiosa? La Corte di Strasburgo ha 


parlato di un diritto, ai sensi dell’art. 9 della Convenzione, a mangiare la 


carne macellata secondo le regole della propria religione585. Esiste un 


diritto, fondato sulla tutela della sensibilità animalista, a evitare la carne 


macellata senza stordimento? La domanda è pertinente poiché la 


garanzia di questa seconda istanza mediante un sistema di etichettatura 


obbligatoria potrebbe rendere più difficoltoso il godimento del primo 


diritto. Altrove abbiamo accennato al fatto che l’eccesso di offerta di carne 


prodotta con un metodo rituale rispetto alla sua “domanda religiosa” si 


verifica perché spesso i macelli hanno convenienza a impostare l’intera 


catena produttiva secondo un unico metodo. Questo consente di sfruttare 


delle economie di scala nella produzione. L’eccesso di offerta di carne 


kashèr, halal o semplicemente ottenuta dalla macellazione senza 


stordimento (come abbiamo spiegato c’è differenza tra ciascuno dei primi 


                                                 
585 Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France, n. 27417/95, 2000-VII. 
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due concetti e il terzo) genera una domanda inconsapevole e involontaria 


di questi prodotti (dovuta, ad esempio, i loro prezzi competitivi). Se 


questa domanda inconsapevole e involontaria dovesse venire meno a 


causa di un sistema di etichettatura che segnala il mancato stordimento, 


la produzione di carne secondo un metodo religioso dovrebbe essere 


ridotta e il suo costo unitario aumenterebbe. (Si noti che, con ogni 


probabilità, è proprio questa la ragione per cui gli operatori del settore si 


oppongono alle proposte di etichettatura). Gli esiti sarebbero 


probabilmente due: alcuni produttori rinuncerebbero alla macellazione 


religiosa, altri aumenterebbero il prezzo della carne kashèr e halal. 


Entrambi i risultati contribuirebbero a rendere più difficile per i fedeli 


esercitare il diritto di mangiare secondo le norme della propria religione. 


E’ evidente che un provvedimento che rischia di ostacolare l’esercizio di 


un diritto fondamentale come quello di libertà religiosa non può essere 


finalizzato alla semplice tutela di un interesse legittimo, ma deve trovare 


fondamento nella difesa di un diritto di pari grado.  


La seconda argomentazione fondamentale che compare nelle 


proposte di etichettatura obbligatoria è quella secondo cui queste misure 


sarebbero necessarie a garantire la libertà religiosa degli atei, degli 


agnostici e di coloro che professano una religione diversa da quelle che 


prescrivono un metodo rituale di macellazione. L’etichettatura 


prospettata permetterebbe ai primi di evitare la carne ottenuta mediante 


un procedimento che implica l’invocazione del nome di Dio (è il caso della 


dhabiha) e ai secondi di astenersi dal consumare un prodotto sottoposto 


a un procedimento che si rifà ai principi di una confessione religiosa 


diversa dalla loro. Espressa a contrario, tale argomentazione rivela la sua 


debolezza: se si assume che la macellazione rituale sia un precetto per 


l’islam e per l’ebraismo, lo stesso non può certo dirsi per la macellazione 


“ordinaria” nel caso dell’ateismo e delle altre religioni, ovviamente. Non si 


registrano, inoltre, all’interno dei diritti religiosi diversi da quelli ebraico 


e islamico, norme che contengano delle controindicazioni rispetto al 


consumo della carne ottenuta senza previo stordimento o mediante il rito 
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di una confessione religiosa diversa dalla propria. Se, dunque, la 


possibilità, prevista dalla legislazione, di derogare all’obbligo di 


stordimento serve a permettere il rispetto di una prescrizione religiosa, 


l’etichettatura obbligatoria non sembra funzionale al rispetto di alcun 


imperativo della coscienza di pari rango.  


Infine, anche per quanto riguarda la terza motivazione occorre porsi, 


mutatis mutandis, lo stesso tipo di domanda che ci si è posti per le altre 


due: esiste un diritto a non contribuire, neppure indirettamente, al 


finanziamento di un culto? Lo Stato è tenuto a mettere in atto le misure di 


cui ha facoltà per evitare che questo accada? Se si, fino a che punto? 


L’interrogativo meriterebbe una trattazione più ampia e puntuale di 


quella che gli sarà riservata nelle prossime righe. Ci limitiamo, in questa 


sede, a fare una premessa e ad accennare ad alcuni brevi spunti di 


ragionamento. 


Il controllo degli elementi rituali della macellazione è effettivamente 


una fonte di finanziamento per i quattro organismi religiosi abilitati dal 


Ministro dell’Agricoltura. La sola parte che lo Stato ha avuto nella 


strutturazione di questo meccanismo di finanziamento, però, è quella di 


aver autorizzato la Commissione rabbinica intercomunitaria afferente 


all’ACIP e al Concistoro centrale, e le tre moschee di Parigi, Lione ed Evry 


a rilasciare le “carte del sacrificatore”. La decisione di conferirle dietro 


corrispettivo è stata presa dagli organismi religiosi in parola, e il modo in 


cui le aziende scelgono di “recuperare” l’investimento fatto acquistandole 


per il proprio personale è, appunto, una scelta degli operatori. Peraltro, è 


estremamente difficile determinare in che modo questo investimento (e 


gli altri che si richiedono per produrre carne kashèr e halal) incida sul 


prezzo finale della carne. Insomma, anche ove si accertasse che una parte 


dei consumatori, acquistando la carne, paga un surplus che 


indirettamente va a finanziare gli enti religiosi anzidetti, difficilmente si 


potrebbe imputare allo Stato la presenza di un simile canale 


finanziamento. Se lo si potesse fare, sarebbe più semplice sostenere che lo 


Stato sia tenuto, in nome del principio di laicità e della legge di 
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separazione, a porre in essere un correttivo che faccia sì che i 


consumatori non debbano parteciparvi contro la loro volontà. Ma se si 


tratta di un meccanismo che si è prodotto spontaneamente, in base a delle 


leggi del mercato, lo Stato è ugualmente tenuto a intervenire?  


*** 


Più in generale, avendo riguardo per tutte le tre motivazioni centrali 


della proposta di etichettatura obbligatoria, occorre chiedersi se esse 


siano riconducibili o meno al diritto di libertà di pensiero, coscienza e 


religione o a un diritto di pari rango. E’ dubbio che la possibilità di 


reperire sul mercato carne ottenuta attraverso la macellazione rituale e la 


possibilità di evitarne il consumo siano due istanze che si pongono sullo 


stesso piano e che debbono essere bilanciate. Se i provvedimenti 


prospettati sono volti a tutelare degli interessi legittimi e non dei diritti 


fondamentali, la loro adozione è ammissibile solo qualora non generi 


ostacoli all’esercizio dei diritti di rango superiore, tra cui vi è il diritto 


fondamentale di libertà religiosa, il quale impone di garantire la 


possibilità di mangiare secondo le regole della propria religione. Come 


illustrato poc’anzi, invece, è probabile che un obbligo di etichettatura 


renda più onerosa la produzione della carne secondo un metodo rituale - 


rischiando di limitare la sua disponibilità sul mercato o di innalzare 


notevolmente il suo prezzo – e contribuisca fortemente a creare o 


alimentare un stigma di crudeltà nei confronti delle comunità religiose 


che la richiedono. 


 


(segue) Il reg. CE 1169/2011 ammette un obbligo nazionale di 


indicazione del metodo di macellazione? 


Il regolamento ammette l’adozione, da parte degli Stati membri, di 


indicazioni obbligatorie ulteriori rispetto a quelle di cui agli artt. 9.1 e 10, 


“per tipi o categorie specifiche di alimenti”586 previo espletamento di una 


procedura di notifica alla Commissione – che, a sua volta attiva una 


                                                 
586 Art. 39 Regolamento CE n. 1179/2011, cit. 
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procedura di esame – e agli Stati membri587. Tali obblighi ulteriori, ad 


ogni modo, devono essere giustificati da almeno uno dei seguenti motivi: 


“a) protezione della salute pubblica; b) protezione dei consumatori; c) 


prevenzione delle frodi; d) protezione dei diritti di proprietà industriale e 


commerciale, delle indicazioni di provenienza, delle denominazioni 


d’origine controllata e repressione della concorrenza sleale.”588. 


L’indicazione obbligatoria del metodo di macellazione potrebbe forse 


rientrare nella voce b), ma alla luce dei dubbi sollevati poc’anzi circa 


l’effettiva rilevanza dell’informazione sul metodo di macellazione ai fini 


della tutela della sensibilità animalista o della libertà religiosa, c’è da 


domandarsi se le proposte di legge analizzate proteggano davvero, sotto 


qualche aspetto, il consumatore. Vi è, poi, un altro requisito da soddisfare: 


così come accade per l’introduzione di nuovi obblighi a livello europeo, 


anche l’imposizione di norme nazionali sulla fornitura di informazioni 


ulteriori rispetto a quelle prescritte dal regolamento in parola deve 


fondarsi sulla rilevanza di tali informazioni agli occhi dei consumatori. 


Tale percezione generalizzata deve essere dimostrata al momento di 


notificare le disposizioni alla Commissione589.  


 


                                                 
587 Art. 45 Ibid.  
588 Art. 39.1 Ibid.  
589 Art. 39.2 Ibid. 
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4.2.2 L’etichettatura volontaria delle carni kashèr e halal in 


Francia 


 


4.2.2.1 Normativa generale sull’etichettatura volontaria degli 


alimenti e problematiche specifiche in relazione alle indicazioni di 


qualità kashèr e halal  


Il regolamento CE n. 1169/2011 non disciplina solo le informazioni 


obbligatorie ma anche quelle volontarie590, perciò riguarda anche le 


indicazioni di qualità kosher e halal fornite per libera scelta dei 


produttori. Riportando in larga parte il disposto dell’art. 2 della direttiva 


2000/13/CE591, l’articolo 7 stabilisce che le informazioni sugli alimenti 


non devono indurre in inganno riguardo alle caratteristiche592, agli effetti, 


alle proprietà593 e alle componenti594 di un alimento595. Per quanto 


riguarda le caratteristiche, vengono identificate, tra le altre, “la 


composizione […] il metodo di fabbricazione o di produzione”596, ossia 


aspetti che possono essere oggetto di regole religiose e, di fatto, lo sono 


nel caso delle carni kashèr e halal. L’articolo 7 e, indirettamente, l’8 (che 


riguarda le responsabilità) sono da interpretare nel quadro delle 


disposizioni della direttiva 2005/29/CE sulle pratiche commerciali 


sleali597, poiché ne integrano le disposizioni attraverso “norme specifiche 


relative alla fornitura di informazioni sugli alimenti ai consumatori”598.  


                                                 
590 Il Capo III, dedicato ai “Requisiti generali relativi all’informazione sugli alimenti e 
[alle] responsabilità degli operatori del settore alimentare” si riferisce ad entrambe le 
categorie di informazioni. 
591 Direttiva 2000/13/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 marzo 2000, 
relativa al ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri concernenti 
l'etichettatura e la presentazione dei prodotti alimentari, nonché la relativa pubblicità. 
G.U. n. L 109 del 06/05/2000 pp. 0029 - 0042. 
592 Art. 7.1 lett. a) e c), Regolamento CE n. 1169/2011.  
593 Art. 7.1 lett. b), ibid. 
594 Art. 7.1 lett. d), ibid. 
595 Questo principio non si applica solo all’etichettatura, ma anche alla pubblicità e “alla 
presentazione degli alimenti, in particolare forma, aspetto o imballaggio, materiale 
d’imballaggio utilizzato, modo in cui sono disposti o contesto nel quale sono esposti”. art. 
7.4 lett a) e b), ibid. 
596 Art. 7.4 lett. a), ibid. 
597 “La rubrica dell’art. 7 – “Pratiche leali di informazione” – acquista un significato 
particolare: nonostante in tale disposizione non sia dato rinvenire alcun riferimento 
esplicito alla disciplina delle pratiche commerciali sleali, i precetti in essa contemplati 
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In Francia l’etichettatura kashèr o halal, a prescindere dalla natura 


religiosa della qualità che attesta, è soggetta al diritto comune del 


consumo. Il Code de la consommation stabilisce che una pratica 


commerciale è ingannevole quando reca delle indicazioni false o tali da 


indurre in errore il consumatore, che riguardino le caratteristiche 


essenziali di un bene o di un servizio (“à savoir: ses qualités 


substantielles, sa composition, ses accessoires, son origine, sa quantité, 


son mode et sa date de fabrication […]”), oppure quando, tenendo conto 


dei limiti intrinseci dello strumento di comunicazione utilizzato e delle 


circostanze che vincolano la comunicazione al consumatore, essa omette, 


dissimula o fornisce in maniera inintelligibile, ambigua o intempestiva 


un’informazione sostanziale599. È dunque ingannevole l’apposizione di un 


certificato di qualità o di un’etichetta senza aver ottenuto l’autorizzazione 


necessaria600.  


La Direzione generale della concorrenza, del consumo e della 


repressione delle frodi (DGCCRF – Ministero dell’Economia), la Direzione 


generale dell’alimentazione (DGAL - Ministero dell’Agricoltura) e il 


Ministero dell’Industria sono autorizzati a constatare, a mezzo di 


processo verbale, le pratiche commerciali ingannevoli601. “Ils peuvent 


exiger du responsable d'une pratique commerciale la mise à leur 


disposition ou la communication de tous les éléments propres à justifier 


les allégations, indications ou présentations inhérentes à cette 


pratique”602. I funzionari della DGCCRF, della DGAL e del Ministero 


dell’Industria sono quindi autorizzati ad appurare la veridicità delle 


                                                                                                                                               
paiono dover essere intesi come una specificazione delle regole la cui violazione 
consente e impone di considerare sleali, ai sensi dell’art. 5, par. 1, dir. 2005/29/CE, le 
pratiche commerciali connesse alla promozione, fornitura e vendita degli alimenti 
destinati ai consumatori.” S. Bolognini, La disciplina della comunicazione business to 
consumer nel mercato agroalimentare europeo, cit. p. 131.  
598 5° considerando, Reg. n. 1169/2011 cit. 
599 Art. L.121-1 Code de la consommation.  
600 Art. L.121-1-1 ibid. 
601 Art. L.121-2.  
602 Ibid. 
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indicazioni kashèr e halal riferite a prodotti alimentari, anche sulla base 


delle informazioni messe a disposizione dal produttore603.  


Nel 1969 la Corte d’Appello di Aix-En-Provence condannò per truffa 


sulle qualità sostanziali della merce venduta604, un commerciante che 


aveva scientemente messo in vendita e venduto sotto la dicitura “kashèr” 


della carne ottenuta con un metodo di macellazione diverso dalla 


shechità. Due anni più tardi, la Corte di Cassazione confermò la 


condanna605, rigettando il motivo di ricorso secondo cui il carattere 


kashèr non poteva essere considerato una qualità sostanziale della merce, 


poiché rivestiva una centralità rispetto alla scelta di acquisto solo per una 


parte dei consumatori – quelli di religione ebraica – mentre era 


indifferente agli occhi degli altri – musulmani e cristiani, ad esempio. 


Secondo i giudici della Cassazione, il fatto che la conformità alle norme 


dell’ebraismo fosse determinante anche solo per una parte dei 


consumatori, tanto che questi non avrebbero comprato la carne se 


avessero saputo che non era kashèr, valeva a fare di essa una qualità 


sostanziale e a fondare la condanna del commerciante.  


È evidente, tuttavia, che sorgono dei problemi quando la contesa verte 


sulla veridicità della dicitura kashèr o halal e gli organi dello Stato sono 


chiamati a pronunciarsi su di essa. I problemi sono essenzialmente di due 


tipi. Il primo è la presenza di opinioni diverse, tra le autorità religiose di 


ciascuna delle due confessioni interessate, circa ciò che è e ciò che non è, 


rispettivamente, kashèr o halal. Per quanto riguarda le carni kashèr, 


abbiamo avuto modo di evidenziare i contrasti che si registrano 


all’interno dell’ebraismo in merito alla nozione di glatt kashèr. Lo stesso 


si può dire per le divergenze interne alla comunità musulmana circa la 


                                                 
603 Controlli di questo tipo sono già stati messi in atto: un rapporto sulla composizione e 
denominazione dei prodotti a base di carne halal, reso dalla DGCCRF nel 2000, 
evidenziava la presenza di componenti carnee e additivi proibiti nei prodotti etichettati 
halal. 
604 Artt. 1.1, 4 Loi du 1 août 1905 sur la répression des fraudes dans la vente des 
marchandises et des falsifications des denrées alimentaires et des produits agricoles. JORF 
du 5 août 1905 page 4813. 
605 Cass. crim. 4 mai 1971 n. 69-92.886. Bulletin des Arrêts Chambre criminelle n. 132 p. 
343. 
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liceità dello stordimento preventivo, ma si potrebbero citare molte altre 


regole dell’alimentazione carnea su cui la dottrina è divisa: ad esempio, le 


scuole sunnite non concordano sulla liceità della carne di certi animali. Il 


secondo problema nasce dall’incompetenza dello Stato in materia 


dottrinale, che gli impedisce, ad esempio, di fare una scelta tra le correnti 


dottrinali o tra le autorità religiose per stabilire a quale fare riferimento 


per decidere sulla veridicità di un’indicazione kashèr o halal. 


Tutto questo, però, non esime l’amministrazione pubblica dal compito 


di prevenire e reprimere la frode in commercio. Di conseguenza 


l’esigenza di individuare uno standard di conformità al diritto ebraico e a 


quello islamico, a cui fare riferimento per decidere nel merito delle 


questioni che possono sorgere, non può essere facilmente elusa606.  


 


4.2.2.2 Certificazione kashèr: monopolio dell’organizzazione di 


maggioranza? 


Per quanto riguarda la kashrùt, bisogna innanzitutto segnalare che 


l’Unione delle comunità ebraiche di Francia, l’ente maggioritario 


dell’ebraismo francese, il quale ha radice nel sistema dei concistori 


istituito da Napoleone all’inizio dell’Ottocento, riconosce al proprio 


interno l’autorità dell’Associazione concistoriale israelita di Parigi (ACIP) 


in materia di kashrùt. In seno a questa associazione operano la 


Commission rabbinique intercommunautaire che abilita gli shochèt, come 


ricordato, e il Beth Din (Tribunale rabbinico) di Parigi il quale, tra gli altri 


compiti, ha anche quello di attestare la qualità kashèr degli alimenti, 


apponendo il proprio marchio. Dal 1979 il Beth Din parigino è divenuto 


indipendente dall’ACIP, e anche dall’Unione, designando per cooptazione i 


propri giudici. Ha mantenuto, tuttavia, la propria responsabilità in 


materia di kashrùt, nei confronti di tutti gli ebrei delle associazioni 


dell’Unione. La sua autorità è quindi riconosciuta dalla grande 


                                                 
606 E’ stato osservato che, ai fini delle decisioni prese in merito all’uso del termine halal, 
le autorità religiose non sono state sostanzialmente consultate. F. Bergeaud-Blackler 
L’État, le culte musulman et le halal business (2008-2009) cit. pp. 24-25.  
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maggioranza degli ebrei di Francia, tuttavia non si tratta dell’unico ente 


che certifica la qualità kashèr in Francia.  


Nel 1971 la Cassazione si trovò a esaminare il ricorso contro una 


condanna per frode sulla qualità kashèr della carne, inflitta dalla Corte 


d’appello di Parigi ad alcuni rivenditori e ai loro fornitori, per aver 


venduto come kashèr della carne macellata e preparata dal personale di 


un’associazione - l’Association culturelle des israélites nord-africaines de 


Paris (ACIMA) - diversa da quella autorizzata dallo Stato a quei fini - 


l’Association concistoriale israelite de Paris (ACIP)607. L’ACIMA era stata 


costituita nel 1964 da alcuni ex membri di ACIP; all’epoca del ricorso 


contava solo ventotto aderenti, di cui quasi la metà erano ex macellai e 


rivenditori, il che faceva pensare ad un’organizzazione istituita al solo 


scopo di dedicarsi al commercio della carne kashèr senza vincoli nei 


confronti dell’Associazione concistoriale parigina. Nemmeno l’adesione 


alla corrente sefardita, secondo la Corte d’appello, valeva a giustificare 


l’istituzione di un’organizzazione autonoma dall’ACIP, poiché in 


quest’ultima l’anima sefardita conviveva con la componente aschenazita.  


La sentenza impugnata si basava su una nozione di kashèr che 


intrecciava i principi del diritto ebraico con le disposizioni statali che 


individuavano l’autorità religiosa incaricata della shechità608. Ciò che i 


ricorrenti contestavano era il riconoscimento all’ACIP di un monopolio 


nella determinazione del carattere kashèr alla carne. Posto che, ai sensi 


degli articolo 18 e seguenti della legge di separazione del 1905, le 


persone che desiderano associarsi per la pratica di un culto sono libere di 


                                                 
607 Cass. crim. 21 juillet 1971 n. 70-92.118. Bulletin des Arrêts Chambre criminelle n. 234 
p. 572. 
608 «La cour d’appel, après avoir exposé que la religion juive interdit à ses fidèles de 
consommer le sang des animaux dont ils se nourrissent, que des règles très strictes 
fixent le mode d’abattage et de préparation de la viande, que le sacrificateur et les 
bouchers sont places sous le contrôle des autorités rabbiniques et que seules la viande 
provenant d’animaux abattus dans de telles conditions et soumise à un contrôle 
rigoureux exercé par un organisme religieux qualifie peut être vendue sous la 
dénomination de viande cacher énonce, d’une part, que ce caractère constitue pour le 
pratiquant du culte israélite une qualité substantielle sans laquelle il n’aurait pas 
contracte et précise, d’autre part, que l’Association culturelle des israélites nord-
africains de Paris (ACINAP), dont les prévenus prétendaient invoquer l’autorité n’avait 
pas le caractère d’organisation représentative du judaïsme parisienne». Ibid. 
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farlo costituendo un’associazione culturale, e né l’autorità giudiziaria, né 


l’autorità pubblica in generale può pronunciarsi in materia di ortodossia 


religiosa o per indicare quale associazione cultuale sia suscettibile di 


rappresentare una determinata religione, una volta constatato che 


l’associazione fosse costituita a norma di legge e non fosse dedita ad 


attività contrarie all’ordine pubblico, lo Stato era tenuto a una rigorosa 


neutralità in materia religiosa. Il tribunale d’appello non poteva, di 


conseguenza, stabilire che l’ACIP fosse l’unico ente titolato a 


sovrintendere alla shechità in Francia, senza disconoscere il principio di 


separazione delle Chiese dallo Stato e la libertà di esercizio del culto. 


Se l’ACIMA aveva lo stesso titolo dell’ACIP per certificare il carattere 


kashèr della carne e se, com’era stato accertato, le insegne delle 


macellerie dei ricorrenti indicavano chiaramente la loro appartenenza al 


rito sefardita e all’ACIMA (in modo tale da non poter essere confuse con 


quelle dell’ACIP), allora, secondo i ricorrenti, il reato di frode per il quale 


erano stati condannati sarebbe sussistito solamente nel caso in cui il 


tribunale d’appello fosse stato in grado di dimostrare (a) che gli 


acquirenti intendevano comprare carne certificata dal personale del Beth 


Din parigino e (b), in subordine, che i rivenditori ne erano a conoscenza. 


Ma né la prima, né la seconda condizione erano state accertate in giudizio, 


perciò la condanna era stata inflitta in violazione dell’articolo 1 della 


legge del 1 agosto 1905, ossia in assenza di frode. La Corte di Cassazione 


rigettò il ricorso, confermando la validità del ragionamento del tribunale 


d’appello che riconosceva all’Association consistoriale israélite de Paris il 


monopolio nella certificazione del carattere kashèr alla carne609. 


Il ruolo dell’ACIP nella certificazione kashèr è di nuovo al centro di un 


caso giurisprudenziale nel 2008610. Questa volta la fattispecie è 


parzialmente differente da quella del lontano 1971. Il Tribunale delle 


                                                 
609 Sempre in relazione alla certificazione della conformità della carne alle regole 
religiose, sono state inflitte altre due condanne per frode sulle qualità essenziali del 
prodotto ai sensi dell’articolo L. 213-1 del Codice del consumo: CA Paris, 28 mai 1999; 
CA Poitiers, 15 nov. 2002. F. Messner (ed.), Dictionnaire (cit.) p. 7.  
610 TGI ch. civ. 6 février 2008 n. 05/10927. Dalloz.fr. 
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grandi istanze di Parigi è investito della causa intentata contro l’ACIP da 


Monsieur X, rabbino capo a Bologna, e dalla società Service International 


Kosher Supervision (SIKS) di diritto americano, per conto della quale il 


primo operava come responsabile della certificazione kashèr. L’ACIP 


veniva accusata di aver attentato alla libertà della concorrenza 


costituendo, di accordo con alcuni rivenditori e ristoratori, una rete di 


distribuzione selettiva, proibita dall’articolo L. 420-1 del Codice del 


commercio, per i prodotti che certificava. In secondo luogo, Monsieur X e 


SIKS sostenevano che l’ACIP aveva commesso un atto di concorrenza 


sleale distribuendo all’interno della medesima rete una circolare che 


proibiva la vendita dei prodotti certificati dal primo.  


Per far parte della rete di distribuzione, i commercianti 


sottoscrivevano un accordo con cui si impegnavano a pagare un canone, 


fissato dal consiglio di amministrazione del Concistoro, a corrispondere 


un salario ai rabbini, impiegati dal Beth Din, che effettuavano i controlli, e 


a mettere in vendita solo i prodotti certificati Beth Din de Paris. In cambio 


ottenevano la possibilità di esporre l’insegna del Beth Din nei propri 


esercizi commerciali. La rete di distribuzione così configurata 


contravveniva, secondo gli attori, all’articolo L. 420-1 del Codice del 


commercio611, il quale proibiva le convenzioni, gli accordi e le azioni 


concertate finalizzate a limitare o a falsare il gioco della concorrenza su 


un mercato, in particolar modo quando tendevano a limitare l’accesso a 


quel mercato o a falsare l’esercizio della concorrenza da parte di altre 


imprese. In base a queste disposizioni, una rete di distribuzione esclusiva, 


                                                 
611 « Sont prohibées,  (L. n. 2001-420 du 15 mai 2001, art. 52)  «même par 
l'intermédiaire direct ou indirect d'une société du groupe implantée hors de France,» 
lorsqu'elles ont pour objet ou peuvent avoir pour effet d'empêcher, de restreindre ou de 
fausser le jeu de la concurrence sur un marché, les actions concertées, conventions, 
ententes expresses ou tacites ou coalitions, notamment lorsqu'elles tendent à: 
  1° Limiter l'accès au marché ou le libre exercice de la concurrence par d'autres 
entreprises; 
  2° Faire obstacle à la fixation des prix par le libre jeu du marché en favorisant 
artificiellement leur hausse ou leur baisse; 
  3° Limiter ou contrôler la production, les débouchés, les investissements ou le progrès 
technique; 
  4° Répartir les marchés ou les sources d'approvisionnement. — [Ord. no 86-1243 du 
1er déc. 1986, art. 7.] ». Dalloz.fr. 
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per essere lecita, doveva rispondere a criteri oggettivi, applicati in 


maniera non discriminatoria, e non poteva comportare oneri 


sproporzionati. I ricorrenti sostenevano che i criteri su cui si basava la 


rete di distribuzione dell’ACIP erano puramente soggettivi e volti a 


proteggere i suoi interessi commerciali attraverso la limitazione della 


concorrenza. Inoltre, attraverso la circolare contestata, il Beth Din aveva 


commesso un atto di concorrenza sleale, causando ai ricorrenti un danno 


economico da mancato guadagno e un danno morale legato al discredito 


delle persona e delle competenze di “rabbin décisionnaire” di Monsieur X.  


La contesa, a ben vedere, non si giocava esclusivamente sul piano del 


diritto del commercio, poiché le accuse mosse dal rabbino di Bologna e da 


SIKS si basavano sul presupposto che l’ACIP non godesse di alcun 


monopolio nella certificazione kashèr dei prodotti alimentari. Se, infatti, 


così fosse stato le azioni contestate sarebbero state del tutto legittime. 


Non a caso l’ACIP si difendeva argomentando di essere l’unica 


associazione cultuale autorizzata dal Ministero dell’Agricoltura e da 


questo faceva discendere la legittimità del proprio operato. 


L’autorizzazione ministeriale forniva, secondo l’ACIP, quel fondamento di 


oggettività che rendeva legittima la rete di distribuzione selettiva. La 


circolare distribuita ai suoi membri non era altro che una nota interna 


che, mettendo in guardia nei confronti della dubbia conformità alle regole 


ebraiche di determinati prodotti, assolveva al compito proprio del Beth 


Din di Parigi in materia di kasherùt. 


Per decidere nel merito della contesa i giudici erano chiamati prima di 


tutto a chiarire il ruolo dell’ACIP: “L'ACIP est agréée par le Ministère de 


l'Agriculture pour ce qui concerne l'abatage rituel des animaux. Elle est 


également agréée par ce Ministère pour la certification kashèr des 


produits alimentaires. Elle ne dispose cependant d'aucun monopole sur 


l'alimentation kashèr. Les parties sont donc bien en situation de 


concurrence contrairement à ce que soutient l'ACIP”. Posto che il compito 


dell’Associazione concistoriale israelita parigina era quello di certificare il 


carattere kashèr degli alimenti nell’interesse dei consumatori di religione 
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ebraica, l’apposizione del suo contrassegno (Beth Din de Paris) sugli 


alimenti era sufficiente allo scopo. Eccedeva, invece, i mezzi proporzionati 


a perseguire quell’obiettivo e sortiva un effetto discriminatorio la “nota 


interna”, che non si limitava a mettere in guardia i suoi destinatari, ma 


proibiva a tutti gli effetti la vendita dei prodotti certificati dal rabbino 


capo di Bologna. In effetti, il solo criterio di distribuzione che 


caratterizzava la rete era quello di mettere in vendita i prodotti certificati 


dal Beth Din di Parigi ad esclusione di tutti gli altri. Da ciò discendeva che 


lo scopo della nota interna, come quello della rete di distribuzione 


selettiva, era eliminare qualunque forma di concorrenza, contravvenendo 


al disposto dell’articolo L. 420-1 del Codice del commercio.  


Resta da chiedersi quale decisione avrebbero preso i giudici del TGI 


parigino se fossero stati chiamati a pronunciarsi in un caso analogo a 


quello deciso dalla Cassazione nel 1971, in cui fosse stata in discussione la 


possibilità stessa di vendere prodotti certificati da SIKS invece che 


dall’ACIP. Sulla base del principio affermato dal TGI nel 2008 è lecito 


pensare che la sentenza sarebbe stata differente da quella emessa dalla 


Cassazione penale quasi trent’anni prima. Posto che l’ACIP, pur essendo 


l’unico ente autorizzato dallo Stato a certificare la qualità kashèr, non 


detiene un monopolio in quel campo, non compie alcuna frode il 


commerciante che mette in vendita sotto la dicitura kashèr un prodotto 


certificato da SIKS, o da qualunque altro ente di certificazione kashèr, a 


condizione che il marchio di quest’ultimo non sia suscettibile di essere 


confuso con quello del Beth Din di Parigi.  


Se si mettono a confronto le due sentenze si osserva un 


“arretramento” dello Stato nell’impegno definitorio circa ciò che si deve 


intendere quando si utilizza il termine kashèr in commercio. Questo 


testimonia un’accesciuta deferenza da parte sua nei confronti delle 


autorità religiose in una materia di dottrina religiosa. Mentre la 


Cassazione nel 1971 dà una definizione di kashèr, che peraltro combina 


alcuni elementi del diritto religioso al diritto statale, negando in sostanza 


che un prodotto possa essere qualificato come kashèr senza la garanzia 
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fornita dall’organizzazione religiosa preposta a tale compito dallo Stato 


stesso, il TGI di Parigi nel 2008 si astiene dal dare qualsiasi definizione. 


Anzi, a ben vedere sconfessa implicitamente l’impianto logico elaborato 


dalla Cassazione, poiché nega che l’organo religioso riconosciuto dallo 


Stato detenga qualsiasi monopolio nella certificazione kashèr.  


 


4.2.2.3 La certificazione halal tra tendenze centripete e 


centrifughe 


La questione si fa più complessa e il panorama dei marchi più 


variegato quando si tratta della carne halal. Per la risoluzione delle 


controversie commerciali internazionali nell’ambito dell’Organizzazione 


mondiale del commercio (OMS) vengono in aiuto le linee guida per l’uso 


del termine halal, adottate dalla FAO nel quadro del Codex 


Alimentarius612. Pur prendendo atto delle parziali differenze tra le scuole 


giuridiche circa ciò che è lecito e ciò che è illecito nell’islam, il principio 


basilare stabilito dal Codex è che il Paese importatore deve ammettere 


(pena la possibilità che gli si applichino delle sanzioni) il prodotto 


certificato dalle autorità religiose di quello esportatore, a meno che non 


sia in grado di dimostrare che i propri standard halal più esigenti sono 


rispettosi dei principi sanciti dagli accordi dell’Organizzazione mondiale 


del commercio. Lo scopo di queste linee guida non è assicurare la 


rispondenza dei prodotti alle norme religiose, a garanzia del 


consumatore-fedele, ma piuttosto evitare che l’argomento religioso venga 


utilizzato per giustificare pratiche protezionistiche. 


I requisiti che il Codex stabilisce affinché un alimento possa essere 


definito halal riguardano sia la composizione del prodotto che il suo 


percorso “dal produttore al consumatore”, durante il quale l’alimento non 


deve essere entrato in contatto con elementi impuri ai sensi del diritto 


islamico. A questo proposito è stato osservato che la nozione di halal 


                                                 
612 Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), General guidelines for 
use of the term “halal”, CAC/GL 24-1997, in Food Labelling, Fifth ed., 2007, p. 39. 
Reperibile anche al sito: ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/010/a1390e/a1390e00.pdf 
(consultato nel febbraio 2015).  
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promossa dal Codex Alimentarius risponde ad una logica di filiera 


separata613. Oltre a fare un elenco - non esaustivo - degli ingredienti che 


un prodotto halal non deve contenere, le linee guida codificano lo 


svolgimento della macellazione rituale. Essa deve avvenire nel rispetto 


delle norme igieniche del Codex614, deve essere svolta da un musulmano, 


su di un animale vivo o ritenuto vivo. Deve, inoltre, essere preceduta 


dall’invocazione di Allah ed essere effettuata con un coltello affilato che 


recida contestualmente la trachea, l’esofago e le principali arterie e vene 


della regione del collo.  


Il Codex traccia una sorta di minimo comune denominatore halal, di 


cui non possono non tenere conto gli enti di certificazione che offrono i 


propri servizi alle aziende che operano sul mercato internazionale, nel 


quadro dell’OMS. L’esigenza definitoria che scaturisce dal commercio 


internazionale ha l’effetto di favorire la graduale affermazione di una 


nozione di halal più uniforme a livello globale, rispetto al passato. 


Sebbene i Paesi membri dell’Organizzazione mondiale del commercio non 


siano tenuti a recepire le linee guida del Codex nei propri ordinamenti, i 


loro tribunali possono farvi ricorso quando sono alla ricerca di un 


parametro che ne orienti le decisioni. Benché sia frequente che le linee 


guida del Codex vengano prese come punto di partenza per l’elaborazione 


di standard normativi nazionali, utilizzare a questo scopo le linee guida 


sull’uso del termine halal pone dei problemi in quanto comporta un 


pronunciamento dello Stato nell’ambito dottrinale di una confessione 


religiosa, attraverso la definizione per via normativa di parametri di 


conformità al diritto islamico. 


Per contro, nulla vieta ai privati di trasporre le norme alimentari 


religiose in standard produttivi da implementare nel contesto industriale. 


È ciò che fanno, con i propri disciplinari, i soggetti che certificano la 


qualità halal dei prodotti alimentari. In Francia operano varie tipologie di 


                                                 
613 A questo proposito si veda: F. Bergeaud-Blackler, De la viande halal au halal food 
(2005), cit. pp. 146-147. 
614 Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), Recommended Code 
of Hygienic Practice for Fresh Meat, CAC/RCP 11, in Food Labelling, cit.   
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certificatori halal. Nel settore della carne vi sono, innanzitutto, le imprese 


specializzate nella certificazione. A Votre Service (AVS), Muslim Conseil 


International(MCI), Groupement Islamique des Sacrificateurs et 


Contrôleurs Musulmans (GISCOM), Association Finistérienne pour la 


Culture Arabo-Islamique (AFCAI), certificatore ufficiale per la Malesia, e 


Bureau de Contrôle de l’Alimentation et de l’Authentification Religieuse 


(BCAAR) sono alcuni degli esempi più importanti. Vi sono poi dei macelli 


che provvedono essi stessi alla certificazione. Questo accade sovente in 


un settore verticalmente integrato come quello della carne dei volatili. 


Due esempi sono Médina Hallal e Slimani (Marsiglia). Lo stesso fanno 


alcuni processori-distributori, come il gruppo BHM del marocchino 


Hassan Bouod. In quarto luogo, vi sono dei sacrificatori che certificano 


direttamente la carne che macellano, apponendo il proprio nome 


all’interno del marchio halal. Infine, ma non da ultimo, due delle tre 


moschee abilitate ad autorizzare i sacrificatori hanno rispettivamente 


dato impulso alla nascita di un ente di certificazione col quale 


mantengono un rapporto privilegiato. Si tratta dell’Association rituelle de 


la grande mosquée de Lyon e di SFCVH per la Moschea di Parigi615. Il 


secondo ente è, storicamente, il punto di riferimento per la certificazione 


dei prodotti da esportare nei Paesi del mondo musulmano. Ultimamente, 


però, il suo primato in questo campo inizia a essere eroso dalla Moschea 


di Lione, referente per l’export verso la Malesia. Come si può ben 


comprendere, vi è un mercato della certificazione halal, nel quale gli 


operatori si contendono i benefici economici e simbolici legati 


all’etichettatura.  


A metà degli anni Novanta c’è stato un tentativo, su impulso del 


Ministro dell’Interno Charles Pasqua, di “centralizzare” la certificazione 


halal della carne, sotto il controllo della Moschea di Parigi, che all’epoca 


era l’unico ente autorizzato ad abilitare il personale addetto alla 


macellazione secondo le norme islamiche. Il 14 giugno 1995 venne 


                                                 
615 F. Bergeaud-Blackler, L’État, le culte musulman et le halal business (2008-2009), cit. 
pp. 18-19.  
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indetto un incontro tra il rappresentante della Fédération Nationale des 


Exploitants d'Abattoirs Prestataires de Service (FNEAP) e Dalil Boubaker, 


rettore della Moschea di Parigi e presidente, all’epoca, del Conseil 


Représentatif des Musulmans de France. Al termine dell’incontro venne 


firmata una Convenzione generale per la certificazione halal. Il testo616 


stabiliva che la certificazione sarebbe stata apposta all’esito positivo di un 


controllo tecnico e religioso, il cui costo era fissato a un franco, tasse 


escluse, per ogni chilogrammo di carne. La Convenzione dava origine ad 


un accordo tipo, ma non imponeva agli operatori del settore né di 


certificare i propri prodotti, né di rivolgersi alla Moschea di Parigi per 


farlo. La Convenzione, di per sé stessa, non ledeva quindi la libertà della 


concorrenza. Tuttavia, ben presto la Moschea annunciò che avrebbe 


abilitato, ai fini della macellazione rituale, solamente il personale dei 


macelli che avessero sottoscritto la Convenzione. Avvalendosi del 


monopolio di cui godeva all’epoca nell’autorizzazione dei sacrificatori, la 


Moschea di Parigi volle sfruttare a pieno le potenzialità dell’accordo con 


la FNEAP: macellazione e certificazione, concepite come 


indissolubilmente legate, avrebbero rappresentato una fonte di 


finanziamento sicura e considerevole per l’unico ente islamico in grado di 


controllarle. L’esperimento fallì dopo poche settimane, quando la FNEAP 


si svincolò dall’accordo sotto le pressioni dei propri associati, i quali 


avevano sconfessato l’iniziativa e inviato lettere di petizione al Ministro 


perché li tutelasse da un’imposizione che ritenevano lesiva della libera 


concorrenza617. Peraltro, dopo circa un anno la Moschea di Parigi perse 


                                                 
616 Redatto dal segretario generale del Conseil. 
617 L’intento dell’iniziativa del Ministro Pasqua si inseriva nel più ampio progetto di 
plasmare un “islam francese” sotto l’egida della Moschea di Parigi. Allo stesso scopo, 
proprio in quel periodo si stava sottoponendo agli enti legati alla Coordination des 
Musulmans de France, la Charte du culte musulman en France, redatta dallo stesso 
rettore della Grande Moschea, che peraltro presiedeva la Coordination. Dare vita ad 
un’organizzazione musulmana in grado di porsi come interlocutore unitario presso lo 
Stato - sul modello del Concistoro centrale – e marginalizzare le frange ostili ai valori 
repubblicani, non trascurava l’aspetto finanziario. Assicurando alla Moschea di Parigi il 
monopolio della macellazione rituale e della certificazione le si fornivano i mezzi 
finanziari per svilupparsi e, al contempo, si privava degli stessi mezzi le organizzazioni 
slegate da essa. Non ci si allontana dalla sostanza delle cose, dunque, se si riassume la 
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anche il proprio monopolio nell’autorizzazione dei sacrificatori, la cui 


facoltà venne estesa alle Moschee di Lione e Evry.  


Il progetto di favorire la nascita un marchio halal sotto l’egida di 


un’organizzazione islamica ampiamente rappresentativa e accreditata 


presso lo Stato, però, non venne abbandonato dal Governo. Tornò 


all’ordine del giorno una decina di anni più tardi e lo è, in un certo senso, 


tuttora. Uno studio approfondito sulla fattibilità del progetto è stato 


condotto, nel 2004, dalla Commissione halal del Conseil Français du Culte 


Musulman (CFCM)618. L’analisi non è mai sfociata nella creazione del 


marchio, a causa dell’opposizione degli operatori del settore. In più, 


questa volta è registrato lo sfavore della Commission des labels et 


certifications del Ministero dell’Agricoltura verso la creazione di un 


marchio destinato ad alimenti provenienti da circuiti produttivi ritenuti 


mal controllati, di qualità molto variabile, e soprattutto i cui criteri di 


rilascio facessero riferimento a precetti religiosi619. Questo avrebbe 


implicato la sanzione – seppure in questo caso indiretta – di una serie di 


prescrizioni religiose da parte dell’autorità statale, determinando una 


situazione quantomeno problematica dal punto di vista del rispetto del 


principio costituzionale di laicità. Nemmeno questa soluzione consentiva, 


a ben vedere, di eludere il problema fondamentale che i poteri pubblici 


incontrano ogni volta che tentano di favorire la creazione di un marchio 


religioso.  


In seno al CFCM è stata comunque redatta una “carte halal”, finalizzata 


a trasporre le norme religiose in standard produttivi per l’industria 


alimentare. Il documento è in attesa di essere approvato da diversi anni, 


                                                                                                                                               
questione dicendo che il Governo aveva in mente il modello della kasherùt, posta sotto 
l’egida di un organo dell’Unione delle comunità ebraiche di Francia. F. Bergeaud-
Blackler, La viande halal peut-elle financer le culte musulman? (2001) cit. p. 145. 
618 Per un commento sul ruolo del CFCM all’interno dell’islam di Francia e sui suoi 
rapporti con lo Stato, si vedano, tra gli altri: M. Zeghal, La constitution du Conseil Français 
du Culte Musulman : reconnaissance politique d'un Islam français ?, « Archives de sciences 
sociales des religions », n. 129 (2005), pp. 97-113; H. Terrel, L'État et la création du 
Conseil Français du Culte Musulman, in Y. C. Zarka (dir.), L'Islam en France, Presse 
Universitaire de France, Paris, 2004 (numero “hors série” di Cités). 
619 H. Terrel, L'État et la création du Conseil Français du Culte Musulman, cit. p. 97.  
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ma sembra che il “nuovo” CFCM - i meccanismi di determinazione della 


membership sono stati recentemente riformati – sia sul punto di 


approvarlo. Ancora non è chiaro però se la carta avrà un carattere 


orientativo o vincolante per gli enti di certificazione halal.  


In assenza di un ente di certificazione halal riconosciuto dallo Stato, la 


Corte d’appello di Aix-en-Provence, chiamata a decidere in una 


controversia tra un commerciante e il proprio fornitore sulla conformità 


della carne alle norme islamiche, ha individuato due criteri dirimenti: la 


presenza, nel macello del fornitore, di un sacrificatore abilitato da uno 


degli enti autorizzati dal Ministero dell’Agricoltura e di una filiera distinta 


dalle altre, per la produzione della carne halal620. Appurata la presenza di 


questi due requisiti, non poteva essere accolto il ricorso del 


commerciante che metteva in dubbio il carattere autenticamente halal 


della carne recapitatagli regolarmente, a causa dell’errore commesso (e 


ammesso) dal fornitore su una piccola partita di merce621. Sui criteri 


decisionali utilizzati in questa sentenza sorgono due ordini di 


considerazioni. Il primo, più epidermico, è che essi non fanno appello e 


non tentano di ricostruire le norme islamiche in materia di purezza dei 


cibi; sono, cioè, del tutto secolari. Una volta accertato che il procedimento 


produttivo si sia svolto sotto il presidio dell’autorità religiosa – seppur 


per il tramite di un soggetto da questa delegato - lo Stato rimette a 


quest’ultima la responsabilità per ciò che concerne la conformità alle 


regole religiose, in ossequio al principio di laicità dello Stato.  


Questo non significa, tuttavia, che la scelta operata sia avulsa da 


qualsiasi discrezionalità. Com’è noto, il conferimento ad alcune moschee 


dell’autorità di abilitare i sacrificatori nasce dall’esigenza di instaurare 


una gestione quanto più possibile ordinata del ricorso alla deroga allo 


stordimento per motivi religiosi, ammessa dal Codice dell’agricoltura. Per 


far sì che la deroga venisse effettivamente utilizzata allo scopo per il 


                                                 
620 Si noti che, mentre il primo requisito fa riferimento ad una norma del Codice rurale, il 
secondo non compare in alcuna disposizione statale, ma sembra piuttosto rispondere 
alla logica delle linee guida del Codex Alimentarius. 
621 CA Aix-en-Provence CH 02 27 octobre 2010 n. 08/23092. Dalloz.fr. 
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quale era stata concepita e nel rispetto degli standard igienico-sanitari e 


di tutela della salute animale, negli anni Novanta il Governo scelse alcuni 


enti islamici da autorizzare a tale scopo. All’esclusiva di cui queste 


moschee godono nell’abilitazione del personale non corrisponde alcuna 


autorità speciale nel sancire il carattere halal della carne. Sebbene esse si 


siano dotate di un ente di certificazione al quale fanno riferimento in via 


preferenziale, questi enti non hanno alcuna autorità esclusiva in materia 


di certificazione halal.  
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5. Le carni kasher e halal negli Stati Uniti 


 


5.1 La disciplina della macellazione rituale 


 


5.1.1 The Humane Methods of Slaughter Act of 1958 


La macellazione rituale è presa in considerazione per la prima volta 


dalla legislazione federale in una legge sul trattamento degli animali al 


momento della macellazione, emanata nel 1958: the Humane622 Methods of 


Slaughter Act623 (in seguito: HMSA). In virtù di questa legge, l’uso di metodi 


compassionevoli nella macellazione degli animali divenne la policy degli 


Stati Uniti d’America. Il suo primo scopo, a quanto si evince dalla sezione 


“findings and declaratory policy”624, era di evitare che gli animali fossero 


sottoposti a sofferenze non necessarie. L’uso di metodi umani avrebbe 


portato anche altri benefici all’industria, come condizioni di lavoro migliori 


e più sicure, contenimento degli sprechi e innalzamento della qualità della 


produzione, ed altre economie che, a loro volta, si sarebbero riflettute in un 


più rapido e ordinato svolgimento del commercio interstatale e 


internazionale, a vantaggio di produttori e consumatori.  


La legge identifica due metodi di macellazione da considerarsi umani: il 


primo è quello che prevede lo stordimento (mediante un colpo d’arma da 


fuoco o un altro mezzo elettronico o chimico che produca nell’animale una 


rapida perdita dei sensi) prima delle operazioni di incatenamento, 


sospensione e dissanguamento, il secondo è il metodo religioso, che è 


descritto come segue:  


 


“slaughtering in accordance with the ritual requirements of the Jewish faith or any 


other religious faith that prescribes a method of slaughter whereby the animal 


                                                 
622 “Humane” può essere tradotto in italiano come: “umano”, “compassionevole”.  
623 7 U.S.C. § §  1901 – 1907 (2000) P.L. 85-765, § 1, Aug. 27 1958, 72 Stat. 862. Pub.L. 95-
445, § 5(a), Oct. 10 1978, 92 Stat. 1069.  
624 7 U.S.C. § 1901. Cit.  
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suffers loss of consciousness by anemia of the brain caused by the simultaneous 


and instantaneous severance of the carotid arteries with a sharp instrument”625.  


 


Entrambi i procedimenti sono identificati come umani e dunque 


ugualmente coerenti con la policy degli Stati Uniti d’America626.  


Questa legge è tutt’oggi in vigore: il suo testo ha attraversato mezzo 


secolo senza sostanziali mutamenti, mentre la sua efficacia ha subito un 


fondamentale potenziamento nel 1978, quando da vincolo per le politiche 


d’acquisto del governo federale è divenuta legge applicabile in tutti i 


macelli soggetti al controllo dello stesso.  


Il suo disposto è il frutto di un emendamento fortemente voluto dalla 


comunità ebraica statunitense. La prima stesura del progetto, infatti, 


identificava un metodo umano di macellazione e ammetteva quello 


religioso come eccezione ad esso. Nonostante la shechità fosse fatta salva in 


ossequio alla libertà religiosa, molte voci in rappresentanza dell’ebraismo 


americano si levarono contro di esso. Come sintetizzò il relatore alla House 


of Representatives, l’on. Poage, una pratica che è fatta oggetto di eccezione 


rispetto a uno standard generale di umanità è suscettibile di essere 


interpretata dall’opinione pubblica come riprovevole, ancorché tollerata627. 


                                                 
625 Ibid. § 1902 (1958). Un emendamento del 1978 ha aggiunto la frase seguente: “and 
handling in connection with such slaughtering”. 
626 All’epoca dell’approvazione dell’HMSA, la maggior parte delle imprese ricorrevano a un 
metodo datato ed estremamente doloroso. La bestia veniva legata per un arto posteriore, 
issata e spinta verso un uncino che ne perforava la giugulare. Veniva poi lasciato in quella 
posizione fino al totale dissanguamento. Il taglio della giugulare era specificamente inteso 
a non causarne la morte immediata, poiché questa avrebbe rallentato il dissanguamento. Il 
decesso era dunque deferito e avveniva tra notevoli sofferenze. In alcuni casi, dopo il taglio 
della giugulare l’animale veniva stordito con un bastone. Alcune imprese avevano già 
introdotto spontaneamente dei sistemi di stordimento previo a quelle operazioni, che oltre 
a ridurre le sofferenze degli animali, si risolvevano in condizioni di lavoro più sicure per gli 
operatori a contatto con essi.  L. Fisher, Statutory Exemptions for Religious Freedom, 44 J. 
Church & St. 291 2002, p. 308. L’introduzione del ricorso preventivo a queste operazioni 
rappresentava, dunque, un notevole miglioramento delle condizioni degli animali. Si noti, 
inoltre, che il metodo religioso descritto nella sezione 1902 (b) dell’HMSA era 
indubbiamente vantaggioso in termini di benessere animale rispetto a quello descritto 
pocanzi, poiché richiedendo la completa recisione non solo dei vasi sanguigni ma anche del 
canale respiratorio, induceva la morte in tempi più rapidi rispetto al perforamento della 
giugulare.  
627 House of Representatives, Poage Statement, 104 Cong. Rec. 1654 (1958).  
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Una legge così formulata avrebbe rischiato, quindi, di creare uno stigma di 


crudeltà sulla shechità e, di conseguenza, sulla comunità che la praticava.  


Questo timore aveva un fondamento storico. In Polonia nel 1936 era 


stata varata una legge costruita in tal modo e nel 1939 il sentimento di 


condanna nei confronti della macellazione religiosa si era così diffuso da 


portare alla cancellazione dell'eccezione nei suoi confronti. In Germania, 


sebbene il consiglio della sanità del Reich, nel 1930, avesse ufficialmente 


negato che la shechità potesse rappresentare una forma di crudeltà nei 


confronti degli animali, nel 1933 essa venne bandita nella Germania, e 


successivamente in tutti i territori assoggettati.  


La nuova formulazione628 e l'impegno profuso per redigere una legge 


che esprimesse non solo totale rispetto ma anche un giudizio positivo nei 


confronti di tale pratica rassicurarono la maggioranza delle voci ufficiali 


dell'ebraismo americano. Una lettera firmata da Leo Pfeffer e registrata agli 


atti del Congresso lo testimonia629. Essa trasmette il placet del rabbinato e 


delle congregazioni dell'ebraismo conservatore (the Rabbinical Assembly 


of America and the United Synagogue of America)  e riformista (the Central 


Conference of American Rabbis and the Union of American Hebrew 


Congregations) nonché dell'American Jewish Congress630.  


Per quanto riguardava il versante ortodosso, il Rabbinical Council of 


America (un’organizzazione rabbinica ortodossa che aveva mosso una serie 


di osservazioni al testo precedente) non trasmise al Congresso alcuna 


critica sulla nuova formulazione. Solo l’Union of Orthodox Rabbis of United 


States and Canada continuò a opporsi a qualunque misura legislativa in 


materia di trattamento degli animali al momento della macellazione: una 


                                                 
628 Proposto dall’emendamento Anfuso. 
629 Lettera datata 29 gennaio 1958. 104 Cong. Rec. 1654-1655 (1958). L’emendamento 
Anfuso era stato redatto dallo stesso Pfeffer.  
630 In una missiva successiva, datata 20 febbraio 1958, queste stesse organizzazioni 
precisarono la loro posizione nei confronti del progetto di legge: “we were opposed to H.R. 
8308 in the form in which it was originally introduced. As stated in the letter from Dr. Leo 
Pfeffer to you dated January 29, 1958, in its present amended form, we do not oppose the 
measure. However, while we do not oppose the measure as amended, we are not 
proponents of the bill”. 104 Cong. Rec. A1812 (1958). 
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legge di quel tipo, a prescindere dal suo testo, avrebbe rischiato di causare 


dei problemi alla possibilità di praticare la shechità631.  


Nel corso dei lavori parlamentari vennero espressi dei dubbi sul fatto 


che quell’ente parlasse a nome di tutti i suoi membri632 e fu giudicato 


sufficiente il consenso della maggioranza delle organizzazioni 


dell'ebraismo americano, essendo velleitaria la ricerca dell’unanimità633. 


Come ulteriore garanzia di rispetto del mandato costituzionale secondo 


cui nessuna legge deve interferire con il libero esercizio della libertà 


religiosa634, nella versione finale dell’HMSA venne inserito un sesto comma, 


che recita:  


 


“Nothing in this act shall be construed to prohibit, abridge, or in any way hinder 


the religious freedom of any person or group to slaughter and prepare for the 


slaughter of livestock in conformity with the practices and requirements of his 


religion”635. 


 


                                                 
631 Il giorno del voto alla House of Representatives sulla proposta di legge in questione, il 
deputato Farbstein lesse un telegramma inviatogli il giorno precedente da tre membri del 
Presidium di tale organizzazione: “In behalf of our organization, the highest rabbinical 
authority in the United States, we urge you to address the House of Representatives 
tomorrow and vigorously oppose H. R. 8308, regardless of any amendment. All rumors of 
acquiescence in any amendment by any orthodox organization are false and groundless. 
Please emphasize following points: From historical viewpoint American Jewish 
community has cause for deep concern over such legislation, for experience demonstrates 
that it leads in time to agitation against schechita itself. Moreover, except schechita the 
methods prescribed in the bill as humane are highly dubious. This demonstrates that 
further study and research are necessary before any legislation is proposed. Your strong 
opposition to bill will be an invaluable service to religious Jewry”. Mr. Farbstein statement, 
104 Cong. Rec. 1664 (1958).  
632 “Let me give you this assurance, as one born into the orthodox Jewish faith and who 
today is a member of the President's Council of Yeshiva University, which includes a 
theological college, one of whose main functions is to ordain orthodox rabbis, that neither 
all of the orthodox rabbis nor all of the orthodox Jews are opposed to this bill and that 
many, if not most, of them will approve it as amended. This organization whose telegram 
has been read to you has no right to talk for all of the orthodox rabbis nor for all orthodox 
Jews. The signers of that telegram cannot claim unanimity within their own organization. 
They certainly have no right to pretend to be the highest rabbinic authority anywhere”. 
Mr. Multer statement, 104 Cong. Rec. 1655, 1666 (1958).  
633 Ibid.  
634 Mr Multer statement and Mr. Anfuso statement, 104 Cong. Rec. 1661, 1663 (1958).  
635 7 U.S.C. § §  1906. “To make assurance doubly sure, we added the additional section 
which repeats the constitutional mandate that nothing we do shall interfere with religious 
freedom”. Mr. Anfuso statement, 104 Cong. Rec. 1663 (1958).   
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Nell’intento del legislatore, la clausola doveva rappresentare 


un’ulteriore garanzia che l’HMSA non avrebbe recato ostacolo alla 


possibilità di praticare la macellazione rituale. Alla luce del riconoscimento 


della piena umanità di quest’ultima, operato dal secondo comma della 


legge, il disposto del sesto comma può apparire superfluo636. Peraltro esso 


sembra reintrodurre in qualche modo la logica, superata dal Congresso, 


della macellazione religiosa come eccezione rispetto alla policy dello Stato 


federale, da tollerare in funzione della garanzia del principio di libertà 


religiosa, secondo una logica di accomodamento, invece che da approvare 


per la sua bontà intrinseca. 


Dai lavori parlamentari si ricava l’impressione che le posizioni della 


Humane Society of America (principale promotrice della legge) e delle 


organizzazioni ebraiche che intervennero nei lavori preparatori non 


fossero antagoniste637. Al contrario, l’HSA rilasciò dichiarazioni in cui 


riconosceva l’umanità della shechità638. Anche il tenore degli interventi dei 


membri del Congresso lascia trasparire un diffuso favore nei confronti di 


quella pratica. Tale attitudine era determinata dall’ossequio verso il 


principio di libertà religiosa, nella sua declinazione di favor religionis,  ma 


anche da una serie di autorevoli pareri scientifici che attestavano l’efficacia 


della shechità nel risparmiare alla bestia qualsiasi sofferenza evitabile639. 


                                                 
636 Da “American Meat Institute”, Bulletin No. 99, of July 30, 1958. 104 Cong. Rec. 15857 
(1958). 
637 Stando a quanto si apprende dai verbali dei lavori della Camera, l’iniziativa per una 
legge sul trattamento degli animali al momento della macellazione venne essenzialmente 
dalla Humane Society of America. Essa si fece carico delle perplessità manifestate dalle 
rappresentanze religiose sul suo progetto, adoperandosi per riformulare la proposta di 
legge in modo da tenere conto delle osservazioni ricevute, come si apprende dalla lettera 
datata 17 gennaio 1958, messa agli atti dall’on. Poage, proponente della legge alla House of 
Representatives. 104 Cong. Rec. A1520 (1958).  
638 Ad esempio la seguente: “it is our opinion, based upon export testimony already 
presented to Congress and upon personal observation, that the Jewish method of 
slaughter, when performed according to the laws of shechita by a trained and religiously 
supervised shohet, results in virtually immediate loss of consciousness by the animal and 
should be legally recognized as being humane”. 104 Cong. Rec. A1520 (1958). 
639 A tal proposito: “Some 800 noted authorities-most of them non-Jewish-in the fields of 
physiology, pathology, anatomy, and veterinary medicine have attested that this ancient 
method meets the most modern sbientific tests of humaneness. Prof. August Korgh, a 
Nobel prizewinning scientist of the Physiological Institute of Copenhagen, […] concludes: 
“Having been personally at Jewish slaughterings and having had occasion to observe the 
animals, I do not hesitate to declare that the Jewish method of slaughtering is a proceeding 
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Sotto il profilo della disciplina del fenomeno religioso, l'HMSA esprime 


il riconoscimento e la legittimazione di una pratica religiosa da parte 


dell'autorità federale. La macellazione secondo il rito ebraico, o quello di 


qualsiasi altra religione che ne ricalchi la procedura nei suoi elementi 


essenziali, è riconosciuta come compassionevole e dunque coerente con la 


policy governativa. Tale riconoscimento è ampiamente espresso nei lavori 


della House of Representatives, nel corso dei quali sono illustrati gli 


obblighi che la Bibbia pone in capo a chi possiede animali di provvedere al 


loro benessere e di trattarli con umanità e viene spiegato che uno degli 


scopi delle regole che presiedono alla shechità è appunto il risparmio di 


qualunque sofferenza evitabile640.  


La seconda sezione della legge menziona esplicitamente il metodo 


ebraico641 ed estende la garanzia riservatagli, a qualunque altro - non 


                                                                                                                                               
fulfilling every requirement demanded by the dictates of mercy”. A special study was made 
of schechita in England, and the director of the Department of Applied Physiology of the 
National Institute for Medical Research came to this conclusion: “No death could be more 
merciful”. And here in the United States, Prof. H. H. Dukes, head of the department of 
veterinary physiology at New York State Veterinary College, Cornell University reported: 
“Many physiologists and veterinarians in past years, have declared that, in their opinion, 
schechita slaughter Is humane. I Join in this assertion”. Mr Multer statement, 104 Cong. 
Rec. 1660-1661 (1958).  
640 “Those who know the Bible are certain to remember the many admonitions addressed 
to the Israelites in behalf of the animals entrusted to their care. These early Biblical 
injunctions laid the foundation for man's consideration for his beasts of labor. […] The 
Bible ordered, lest a weaker animal be subjected to inequitable strain. […] The rules of the 
Talmud, binding upon observant Jews, forbade a man to purchase animals unless he had 
the means to feed them. The farmer was always required to feed and water his livestock 
before himself. […] It is in this context-the ancient Jewish teachings governing kindness to 
live animals - that I would like to address myself to some other laws - the rules governing 
the Jewish method of slaughtering animals for food. These, as I shall demonstrate, are all 
designed to secure the utmost humanity and maximum freedom from avoidable pain. The 
regulations on slaughtering animals for food - known in Hebrew as schechita - are derived 
from Holy Writ. […] Extensive care and anatomical knowledge lie behind these detailed 
regulations for animal slaughter according to Jewish law” Mr. Multer statement, 104 Cong. 
Rec. 1660 (1958). “We know that it was the Jewish religion which gave the western 
civilization its first understanding of humane treatment of animals, and it was the Mosaic 
code which established the first humane slaughter law” Mr. Roosevelt, 104 Cong. Rec. 
1662 (1958). 
641 Oltre agli enti ebraici che inviarono dei telegrammi ai singoli deputati in vista delle 
discussioni alla Camera e al Senato, già nell’aprile del 1957 gli esponenti di ben 22 
organizzazioni ebraiche nazionali, ampiamente rappresentative della comunità ebraica 
degli Stati Uniti d’America, avevano indirizzato i propri pareri alla Sottocommissione 
allevamento della Commissione agricoltura della Camera. A questo proposito si veda: Mr. 
Anfuso statement, 104 Cong. Rec. 1662 (1958). Si tenga presente che, come si vedrà in 
seguito, altri esponenti religiosi, di confessione cristiana, si premurarono di far avere il 
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precisato – metodo che ne ricalchi gli elementi essenziali. La clausola 


inclusiva appare ordinata a evitare che la legge favorisca una confessione 


religiosa rispetto alle altre (violando così il divieto di establishment). Se nel 


1958 essa aveva una valenza più formale che sostanziale, poiché l’ebraismo 


era in sostanza la sola confessione a beneficiare della norma che 


ammetteva la macellazione secondo un rito religioso, in tempi più recenti, 


con lo sviluppo della produzione di carne halal, essa assume una portata 


concreta.  


Da quando la Commissione agricoltura della House of Representatives 


iniziò a lavorare a un progetto di legge sui metodi di macellazione, nel 


1957, alla sua approvazione definitiva in Senato, il 27 agosto 1958, un 


numero davvero considerevole di voci, dai più svariati settori della società 


civile, si espressero sulla questione. Un deputato concluse che la 


commissione agricoltura della House of Representatives aveva ricevuto, su 


quel singolo provvedimento, più lettere di quante ne avesse mai ricevute 


sino ad allora642. Certamente si trattava di un tema di cruciale importanza 


per gli allevatori e per il settore produttivo della carne643, così come per gli 


americani di religione ebraica, tuttavia destò anche l’interesse di settori 


della società che non erano direttamente toccati dagli effetti della legge, né 


per i suoi risvolti produttivi né per quelli religiosi. La General Federation of 


Women's Clubs, esponenti dell’Association of Business and Professional 


Women, l’associazione dei veterani di guerra cattolici e la legione 


americana, sono solo alcune delle organizzazioni che si sentirono chiamate 


in causa dagli aspetti etici della questione644. Nemmeno i maggiori 


quotidiani si sottrassero al dibattito, pubblicando numerosi editoriali sulla 


                                                                                                                                               
proprio parere a qualche deputato o di esprimere la propria opinione sul progetto di legge 
a mezzo stampa. Si trattava, però, di considerazioni generali sull’umanità nel trattamento 
degli animali o sull’opportunità di una legge in materia, e non di rilievi sugli effetti che la 
legge proposta avrebbe avuto sull’esercizio delle proprie pratiche religiose, che non ne 
erano in alcun modo toccate.  
642 Mr. Hoeven statement, 104 Cong. Rec. 1656 (1958).  
643 Vennero messi agli atti, tra gli altri, una risoluzione dell’American National Cattlemen’s 
Association, un’altra dell’American Farm Bureau Federation, un telegramma della Western 
States Meat Packers Association, oltre a numerosi messaggi provenienti da associazioni di 
allevatori di singoli Stati. Mr. Dorn statement, 104 Cong. Rec. 1666-1667 (1958). 
644 104 Cong. Rec. 12171 (1958). 
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questione645; del resto si trattava di un provvedimento che incideva su un 


settore produttivo di primaria importanza e, per di più, qualcuno osservò, 


era probabilmente la prima volta che il governo federale interveniva in 


materia di rituale religioso.  


Se quello della macellazione religiosa fu il punto più dibattuto dal 


Congresso, la difficoltà maggiore che i proponenti incontrarono fu 


probabilmente l’ostilità degli operatori del settore e dello stesso 


Dipartimento dell’Agricoltura, che alla legge avrebbe dovuto dare 


attuazione. Gli imprenditori della macellazione erano certi che l’HMSA 


avrebbe accresciuto i costi produttivi, quelli dell’allevamento temevano un 


effetto domino delle diseconomie sopportate dai primi646. È a causa di 


queste proteste che ben presto venne abbandonata l’idea di introdurre 


l’HMSA nella forma di una norma imperativa sanzionabile penalmente.  


Il progetto approvato, meno ambiziosamente, stabiliva una politica 


pubblica degli Stati Uniti d’America, che impegnava il governo federale ad 


acquistare carne solamente dai produttori che si attenevano all’HMSA647. Il 


governo, dunque, era l’unico soggetto su cui gravava un vincolo formale, 


che si traduceva però in un vincolo sostanziale sui titolari di appalti per la 


fornitura di carne a comparti del settore militare, alle mense scolastiche 


finanziate con aiuti federali ecc... Per i produttori che non si fossero attenuti 


all’HMSA l’unica sanzione consisteva nell’interruzione degli acquisti da 


parte del Governo.  


Anche in questa forma il progetto di legge continuò a suscitare le 


perplessità di molte associazioni di categoria, che temevano le sue 


conseguenze soprattutto per i macelli e gli allevamenti di piccole 


dimensioni; inoltre fu giudicato di difficile applicazione dal Dipartimento 


                                                 
645 Messi agli atti nel dibattito al Senato: Mr. Humphrey statement, 104 Cong. Rec. 12171 
(1958); Mr. Monroney statement, 104 Cong. Rec. 13374 (1958); Mr. Humphrey statement, 
104 Cong. Rec. 8954-8956 (1958); Mr. Neuberger statement, 104 11257-11258 (1958). 
646 Mr. Poage statement, 104 Cong. Rec. 1654 (1958).  
647 “Forbids after June 30, 1960, except in period of national emergency, the procurement 
by any agency of the United States of livestock products produced in the plant of a 
slaughterer using methods not approved by the Secretary of Agriculture as humane”. Sec. 
1903. Repealed by  Pub. L. 95-445, Sec. 5(b), Oct. 10, 1978, 92 Stat. 1069. 
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dell’Agricoltura648. Nonostante ciò fu approvato dalla House of 


Representatives e passò – con alcuni emendamenti – anche al Senato, in 


data 29 luglio 1958, con 72 voti contro 9649. Successivamente la Camera 


avallò gli emendamenti, e l’HMSA divenne legge il 27 agosto dello stesso 


anno650. 


La legge approvata attribuiva al ministro dell’agricoltura il compito di 


condurre e promuovere ricerche finalizzate a individuare e sviluppare 


metodi per la macellazione e le operazioni correlate che fossero umani e, al 


contempo, praticabili nel moderno contesto produttivo, in rapporto agli 


altri metodo esistenti e alle nozioni scientifiche disponibili. Sulla base di 


queste ricerche, il Dipartimento dell’Agricoltura avrebbe dovuto indicare, 


entro il primo marzo 1959 e da quella data in poi, dei metodi di 


macellazione e “handling in connection with” coerenti con la policy 


federale, per ciascuna specie da allevamento651. Infine, la legge autorizzava 


lo stesso ministro a istituire una commissione, con compiti consultivi, che 


lo coadiuvasse nell’individuazione di tali metodi. Il Congresso stabilì i 


criteri che dovevano indirizzarlo nella scelta dei componenti: doveva 


trattarsi di un rappresentante per ciascuna delle seguenti categorie. Le 


organizzazioni dei gestori di macelli, i sindacati del personale degli stessi, 


gli allevatori, il “pubblico” (i consumatori, per utilizzare una definizione più 


attuale), l’industria del pollame, le organizzazioni nazionali del c.d. 


                                                 
648 In risposta a queste preoccupazioni la commissione agricoltura del Senato propose uno 
“study bill”, che incaricava una commissione composta da rappresentanti delle 
organizzazioni per la tutela degli animali, imprenditori dell’allevamento e della 
macellazione, e scienziati – sotto l’egida del ministero dell’agricoltura - di condurre delle 
ricerche sui metodi di macellazione e riportarne i risultati entro due anni al Congresso, il 
quale avrebbe basato su di essi un progetto di legge. Questa controproposta nasceva sia, 
come si è detto, dal timore degli effetti che l’HMSA avrebbe potuto avere sul settore della 
carne, che dall’osservazione che non vi fosse sufficiente certezza circa quali metodi di 
macellazione fossero umani. La proposta, però, venne bocciata ai voti, sebbene con un 
ridottissimo scarto (40 a 43). Mr. Dorn statement, 104 Cong. Rec. 1666-1668 (1958); Mr. 
Alger statement, 104 Cong. Rec. A1423 1958; 104 Cong. Rec. 15401 (1958).  
649 104 Cong. Rec. 15416-15417 (1958). 
650 104 Cong. Rec. 19494 (1958).  
651 Sec. 1904 HMSA cit.  
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“humane movement”, quelle dei veterinari e, infine, “a person familiar with 


the requirements of religious faiths with respect to slaughter”652. 


 


5.1.2 The Humane Methods of Slaughter Act of 1978 


Gli effetti della legge e il suo meccanismo sanzionatorio cambiarono nel 


1978, quando il Congresso emendò il Federal Meat Inspection Act (FMIA), 


proibendo  


 


“slaughter or handle in connection with slaughter [any cattle, sheep, swine, 


goats, horses, mules, or other equines] in any manner not in accordance with the 


Act of August 27, 1958 (72 Stat. 862; 7 U.S.C. 1901–1906)”653.  


 


Da quel momento l’HMSA divenne legge in tutti i macelli soggetti al 


controllo federale, ossia in tutti quelli che servivano il commercio 


interstatale654. Il Dipartimento dell’Agricoltura (USDA) avrebbe emanato 


dei regolamenti volti a indirizzare l’attività dei macelli in conformità 


all’HMSA e a identificare i compiti di controllo del Food Safety and 


Inspection Service (FSIS) in questo ambito655. La vigilanza sull’applicazione 


dell’HMSA si sarebbe sommata agli accertamenti di natura sanitaria che già 


competevano al FSIS656.  


                                                 
652 Mr. Hoeven statement, 104 Cong. Rec. 1656 (1958). Dai lavori parlamentari non emerge 
nulla sul criterio col quale sarebbe stata scelta la persona esperta dei requisiti richiesti 
dalle confessioni in materia di macellazione. La dicitura riportata fa riferimento a diverse 
confessioni religiose, il che rendeva difficile la convergenza su di un solo soggetto, anche se 
era prevedibile che si sarebbe trattato di un ebreo, posti i contatti esclusivi con quella 
comunità nel corso dei lavori parlamentari. In una sentenza della Corte federale 
distrettuale del distretto di New York del 1974 [Jones v. Butz, 374 F.Supp. 1284 (D.C.N.Y. 
1974)] si legge che fu Rabbi Joseph Soloveitchik, figura di riferimento dell’ebraismo 
ortodosso moderno, a essere designato a tale scopo.   
653 Attualmente: 21 U.S.C § 610(b). Pub. L. 95–445 Oct. 10, 1978, 92 Stat. 1069. 
654 21 USC § 603. 
655 Le norme in vigore attualmente sono le seguenti: 9 C.F.R. §§ 313.1-.50 (2006). 
656 Per questo, nel corso dei lavori preparatori venne stimato che l’emendamento non 
avrebbe richiesto l’impiego di nuovo personale e, di conseguenza, avrebbe comportato dei 
costi aggiuntivi molto contenuti: “In accordance with section 252 of the Legislative 
Reorganization Act of 1970, the committee estimates that there will be no significant 
additional costs incurred in carrying out the provisions of S. 3092, as amended. This cost 
estimate is based on the fact that existing USDA personnel would be used to carry out the 
inspection and enforcement activities required by the bill” Report (No. 95-1059). 124 
Cong. Rec. 24580 (1978). 
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Concretamente, il personale del FSIS avrebbe potuto sospendere le fasi 


operative che venivano compiute in violazione dell’HMSA, vietando 


l’accesso a determinate parti dello stabilimento sino a quando gli impianti o 


le operazioni in questione non fossero stati resi conformi ai requisiti di 


legge657. L’interruzione di una o più fasi produttive poteva tradursi nella 


necessità di fermare la produzione658. Inoltre, l’”incorporazione” dell’HMSA 


                                                                                                                                               
“In passing this legislation, Congress does not create a new maze of regulation but simply 
adds a new category, a new box to be checked on existing inspection forms. Cost of 
compliance is slight […]”. Mr. Brown statement, 124 Cong. Rec. 30180 (1978).  
657 “Operations in an existing slaughter plant could be temporarily suspended when a 
Federal inspector finds a violation, and would not be resumed until plant management 
makes satisfactory changes and assurances that further slaughtering will be conducted in 
compliance with the law. Slaughter plants applying for a new grant of Federal inspection 
would be required to show that slaughtering will be conducted humanely before the 
Secretary of Agriculture would permit federally inspected operations to begin”. Mr. Dole 
statement, 124 Cong. Rec. 32180 (1978). Le disposizioni vigenti recitano quanto segue: 
“When an inspector observes an incident of inhumane slaughter or handling in connection 
with slaughter, he/she shall inform the establishment operator of the incident and request 
that the operator take the necessary steps to prevent a recurrence. If the establishment 
operator fails to take such action or fails to promptly provide the inspector with 
satisfactory assurances that such action will be taken, the inspector shall follow the 
procedures specified in paragraph (a), (b), or (c) of this section, as appropriate. 
(a) If the cause of inhumane treatment is the result of facility deficiencies, disrepair, or 
equipment breakdown, the inspector shall attach a “U.S. Rejected” tag thereto. No 
equipment, alleyway, pen or compartment so tagged shall be used until made acceptable 
to the inspector. The tag shall not be removed by anyone other than an inspector. All 
livestock slaughtered prior to such tagging may be dressed, processed, or prepared under 
inspection. 
(b) If the cause of inhumane treatment is the result of establishment employee actions in 
the handling or moving of livestock, the inspector shall attach a “U.S. Rejected” tag to the 
alleyways leading to the stunning area. After the tagging of the alleyway, no more livestock 
shall be moved to the stunning area until the inspector receives satisfactory assurances 
from the establishment operator that there will not be a recurrence. The tag shall not be 
removed by anyone other than an inspector. All livestock slaughtered prior to the tagging 
may be dressed, processed, or prepared under inspection. 
(c) If the cause of inhumane treatment is the result of improper stunning, the inspector 
shall attach a “U.S. Rejected” tag to the stunning area. Stunning procedures shall not be 
resumed until the inspector receives satisfactory assurances from the establishment 
operator that there will not be a recurrence. The tag shall not be removed by anyone other 
than an inspector. All livestock slaughtered prior to such tagging may be dressed, 
processed, or prepared under inspection”. 9 CFR 313.50 - Tagging of equipment, alleyways, 
pens, or compartments to prevent inhumane slaughter or handling in connection with 
slaughter. 
658 Se registra violazioni sistematiche e persistenti dell’HMSA, il FSIS ha anche il potere di 
sospendere imperativamente tutte le operazioni del macello. Lo stesso può essere fatto da 
un ispettore che constata una violazione particolarmente grave dell’HMSA. C. Hotis, The 
Anthropological Machine at the Abattoir: The Humane Methods of Slaughter Act, U. Chi. 
Legal F. 503 2006, pp. 503-531, p. 508.  
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nel FMIA rese applicabili alle violazioni del primo, le sanzioni penali 


previste dal secondo659.  


Di fatto, i provvedimenti del 1978 comportarono un’attribuzione di 


responsabilità nell’implementazione degli standard del HMSA non soltanto 


in capo alle autorità federali, ma anche a quelle dei singoli Stati. A queste 


ultime infatti, per retaggio storico, competeva la supervisione dei mattatoi 


di piccole dimensioni che lavoravano la carne esclusivamente per il 


commercio interstatale. Quando, nel 1967, il Congresso stabilì che l’igiene e 


la salubrità della carne erano questioni di interesse nazionale, gli Stati 


furono obbligati a imporre degli standard almeno equivalenti a quelli 


federali nei macelli posti sotto il proprio controllo. Dal 1978, data in cui le 


norme dell’HMSA sono entrate a far parte del FMIA, questo vincolo si 


applica anche in materia di trattamento umano degli animali660. Inoltre, dal 


1978 il rispetto dell’HMSA è un requisito indispensabile per l’importazione 


di carne e prodotti carnei negli Stati Uniti661.  


L’Humane Methods of Slaughter Act del 1978 non ha apportato delle 


modifiche solo al FMIA, ma anche ad alcune parti dell’HMSA del 1958. Oltre 


ad abrogarne le sezioni divenute obsolete (essenzialmente quelle che 


riguardavano l’attività di ricerca del Ministero dell’agricoltura e la 


commissione consultiva da istituire per coadiuvarlo in quel compito)662, ha 


introdotto la locuzione “and handling in connection with such slaughtering” 


al termine del punto b della sezione 1902 della legge, estendendo così 


anche alle operazioni preparatorie associate alla macellazione rituale la 


stessa presunzione di umanità, e dunque la stessa legittimità, riconosciuta a 


                                                 
659 21 U.S.C. § 676 (2000). 
660 A questo proposito si veda: J. Welty Humane Slaughter Laws, 70 Law & Contemp. Probs. 
175 2007, pp. 175-206, p. 187. 
661 “Section 20(a) of the Federal Meat Inspection Act (21 U.S.C. 620) is amended by 
inserting after the first sentence a new sentence as follows: "No such carcasses, parts of 
carcasses, meat or meat food products shall be imported into the United States unless the 
livestock from which they were produced was slaughtered and handled in connection with 
slaughter in accordance with the Act of August 27, 1958 (72 Stat. 862; 7 U.S.C. 1901-
1906)."”. Sec. 4 Humane Methods of Slaughter Act of 1978.  
662 Sections 3, 4(c), and 5. Sec. 5(b) Humane Methods of Slaughter Act of 1978.  
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quest’ultima663. Si ottenne, così, un parallelismo con il disposto della sesta 


sezione, che già dal 1958 faceva salvi, ai fini della tutela del diritto di libertà 


religiosa, non soltanto la macellazione rituale, ma anche “the handling or 


other preparation of livestock for ritual slaughter”.  


Con l’espressione “handling” si intendono le operazioni preparatorie 


alla macellazione, che consistono essenzialmente nell’immobilizzazione 


dell’animale nella posizione in cui sarà poi sgozzato. Questo emendamento 


non è stato oggetto di dibattito nel 1978 e non sembra aver comportato 


alcuna variazione sostanziale nella disciplina che si applica alle operazioni 


connesse alla macellazione rituale: la sua valenza appare più formale che 


sostanziale. Per contro, la questione dei metodi di immobilizzazione era 


stata discussa nei lavori parlamentari del 1958. Questo argomento richiede 


una breve premessa: i diritti religiosi non dispongono alcunché in merito a 


tali metodi, tuttavia, sia la shechità che la dhabiha venivano 


tradizionalmente praticate sulle bestie coricate sul fianco. A prescindere 


dai possibili significati simbolici e religiosi, questa tecnica risultava la meno 


dolorosa per l’animale e la più sicura per il sacrificatore, tuttavia oggi non 


può essere utilizzata in ambito industriale poiché contravviene a dei 


requisiti normativi di natura igienica. Al momento dell’emanazione 


dell’HMSA, nel 1958, la tecnica di immobilizzazione più frequentemente 


associata alla macellazione rituale era il c.d. “shackling and hoisting”, che 


consisteva nella sospensione dell’animale legato per gli arti inferiori.  


La scelta di riconoscere piena legittimità ai metodi di contenimento 


associati alla macellazione rituale non può essere basata sui medesimi 


presupposti giuridici della legittimazione della macellazione religiosa 


stessa. Non essendo le operazioni di contenzione oggetto di norme religiose 


tassative, la legittimazione dei metodi di immobilizzazione non si giustifica 


in ragione della garanzia del libero esercizio del diritto costituzionale di 


libertà religiosa, e non può nemmeno trovare fondamento nelle valutazioni 


                                                 
663 “The Act of August 27, 1958 (72 Stat. 862; 7 U.S.C. 1901-1906), is amended by – (a) 
inserting before the period at the end of 2(b) “and handling in connection with such 
slaughtering” […]”. Sec. 5 Humane Methods of Slaughter Act of 1978. 
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di natura tecnica circa l’efficacia del macellazione religiosa nel risparmiare 


all’animale le sofferenze evitabili. La scelta del legislatore, analoga a quella 


fatta in corrispondenza della macellazione previo stordimento – poiché 


anche i metodi di immobilizzazione associati ad essa godono di una 


presunzione di umanità – ci appare piuttosto frutto di una valutazione 


discrezionale che teneva conto di tre principali fattori, tra loro 


interconnessi. Il primo era l’assenza di sufficienti dati scientifici sugli effetti, 


in termini di sofferenza per gli animali, delle varie tecniche di 


immobilizzazione; il secondo era la difficoltà pratica di disciplinare 


attraverso una legge del Congresso una materia così tecnica come quella 


degli strumenti di contenimento, soggetta a continua evoluzione. Infine, vi 


era probabilmente la consapevolezza che il bando di determinati metodi 


avrebbe creato, per lo meno nel breve periodo, significative difficoltà 


all’industria della carne, con il conseguente aumento dei prezzi.  


Circa l’interpretazione da dare al disposto dell’HMSA in materia di 


metodi di contenimento, lo stesso relatore del progetto di legge al Senato si 


pronunciarò già in sede di dibattito parlamentare. In una lettera a Leo 


Pfeffer, chiarì:    


 


“I feel there is no doubt whatever that the clear and correct interpretation of 


the bill in this respect, as clarified on the floor of the House, is (1) that animals 


must be handled in a humane manner prior to kosher slaughter; (2) that any 


inumane method of handling animals prior to kosher slaughter may be restricted 


or prohibited by the Secretary of Agriculture effective on and after December 31, 


1959, including those forms of shackling and hoisting which are not humane; (3) 


that any forms of shackling or hoisting of animals or other methods of handling 


prior to kosher slaughter which are not inhumane may not be restricted or 


prohibited by the Secretary; and (4) that use of the Weinberg or revolving pen for 


casting animals prior to kosher slaughter is a humane method of handling and 


may not be restricted or prohibited by the Secretary as inumane”664. 


 


                                                 
664 Mr. Humphrey statement, 104 Cong. Rec. 15399 (1958).  
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In sintesi Humphrey affermava che il criterio di umanità nel 


trattamento degli animali doveva animare non solamente i metodi di 


macellazione ma anche quelli di immobilizzazione. Quella che dal disposto 


della legge può apparire come una presunzione di umanità nei confronti di 


qualsiasi metodo di immobilizzazione venga utilizzato in corrispondenza 


della macellazione rituale, secondo quanto scritto da Humphrey non 


sarebbe tale. Competerebbe, invece, al Dipartimento dell’Agricoltura 


distinguere i metodi di contenimento in linea con lo spirito dell’HMSA da 


quelli che non lo sono, e proibire questi ultimi. 


Circa il c.d. “shackling and hoisting”, più volte menzionato nel dibattito 


al Congresso da chi temeva gli effetti di un suo eventuale bando 


sull’effettiva praticabilità della macellazione rituale, l’opinione di 


Humphrey era, come si evince dall’estratto citato, che esistessero diverse 


declinazioni di tale metodo e che, di conseguenza, esso non potesse essere 


considerato di per sé stesso umano o inumano. Da ciò derivava che tale 


pratica non dovesse essere proibito in toto dal Governo federale, ma che il 


USDA avrebbe dovuto individuare un discrimine tra le sue declinazioni 


conformi alla policy federale e quelle che non lo erano.  


Questa opinione era in linea con la posizione dell’American Jewish 


Congress, il quale aveva scritto, in una missiva all’on. Poage, registrata agli 


atti del Senato: 


 


“[…] while we hold no brief for and oppose such forms of shackling and hoisting 


which may be inhumane, it was never the intention of the undersigned 


organizations to imply that shackling and hoisting per se are inumane […] our 


position precisely stated is that we are opposed to any methods which may be 


inhumane without necessarily ruling out existing methods which are or which 


could be modified so as to be humane”665. 


 


Tornando al provvedimento del 1978, dai lavori parlamentari 


decisamente scarni rispetto a quelli che avevano accompagnato la legge del 


                                                 
665 Mr. Humphrey statement, 104 Cong. Rec. 15397 (1958). 
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1958, si evince che a vent’anni dalla sua approvazione l’HMSA era diventata 


una legge non controversa. Nonostante la vivace opposizione delle 


associazioni di produttori nel ‘58 e sebbene nei due decenni trascorsi 


l’unica sanzione legata alla decisione di non uniformarsi alla policy degli 


Stati Uniti fosse stata l’impossibilità di vendere la carne al Governo 


federale, secondo quanto riportato dal proponente del progetto di legge al 


Senato, nel 1978, l’89% dei macelli soggetti ai controlli federali e il 95% di 


quelli ispezionati dalle autorità dei singoli Stati si conformavano ai dettami 


dell’HMSA. Lo stesso poteva dirsi dell’88% delle 522 strutture straniere che 


all’epoca esportavano negli Stati Uniti666.  


I costi sociali dell’introduzione di un vero e proprio obbligo legale di 


attenersi all’HMSA, perciò, sarebbero stati molto contenuti: solamente 176 


su 3900 impianti operativi all’epoca avrebbero dovuto modificare i propri 


metodi produttivi, poiché gli altri lo avevano già fatto667. Il rapporto 


esplicativo che accompagnava la misura proposta evidenziava i vantaggi 


del ricorso a metodi umani di macellazione in termini di sicurezza dei 


lavoratori e di riduzione degli incidenti e delle ferite negli animali – con un 


conseguente incremento del numero delle bestie macellabili668.  


 


5.1.3 La normativa sul pollame 


L’HMSA si applica a tutte le principali specie da allevamento eccetto il 


pollame. In tempi recenti il Congresso ha autorizzato il Ministero 


dell’Agricoltura a emanare dei regolamenti che disciplinano gli aspetti 


igienico-sanitari della macellazione del pollame e le operazioni correlate. 


Il USDA è stato autorizzato a permettere alla macellazione rituale di 


derogare a tali disposizioni nella misura in cui questo sia necessario a 


garantirne la pratica e non comporti un rischio di natura igienica669. Al 


                                                 
666 Mr. Dole statement, 124 Cong. Rec. 24580 (1978).  
667 Mr. Brown statement, 124 Cong. Rec. 30180 (1978).  
668 Report No. 95-1059. Agli atti in 124 Cong. Rec. 24580 (1978).  
669 “The Secretary shall, by regulation and under such conditions as to sanitary standards, 
practices, and procedures as he may prescribe, exempt from specific provisions of this 
chapter— […] (3) persons slaughtering, processing, or otherwise handling poultry or 
poultry products which have been or are to be processed as required by recognized 
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Dipartimento dell’Agricoltura è stato affidato, in sostanza, un potere 


discrezionale nel valutare se e in quale misura la macellazione rituale possa 


derogare ai dettami dei propri regolamenti al fine di tutelare il diritto di 


libertà religiosa, senza tradire le fondamentali finalità igienico-sanitarie dei 


regolamenti stessi.  


 


5.1.4 L’implementazione dell’HMSA: i regolamenti del USDA e i 


compiti di controllo del FSIS  


Il United States Department of Agricolture (USDA) ha il compito di 


emanare dei regolamenti che “traducano” il dettato dell’HMSA in standard 


tecnici e direttive comportamentali da applicare nei macelli670. Il Food 


Safety and Inspection Service (FSIS) ha l’incarico di accertare il rispetto di 


tali regolamenti e di applicarne le sanzioni ai casi di infrazione, sulla base di 


direttive interne. Ma cosa stabiliscono i regolamenti del USDA e le direttive 


del FSIS in merito alla macellazione rituale? Esistono delle previsioni e 


delle sanzioni che la riguardino?  


Procediamo con ordine, partendo dalle disposizioni del Codice dei 


regolamenti federali dedicate agli standard di umanità nella 


macellazione671. La loro analisi è quanto mai agevole poiché il Codice 


riserva a questo argomento solo otto brevi articoli, che occupano all’incirca 


sei pagine. Confrontandole con le 350 pagine totali dedicate alle ispezioni 


sulla produzione della carne, se ne deduce che il Dipartimento 


dell’Agricoltura ha dato una netta preminenza alle problematiche igienico-


sanitarie della macellazione rispetto a quelle relative al trattamento 


compassionevole degli animali.  


Le indicazioni contenute nelle sei pagine di cui si è detto sono spesso 


generiche e lasciano, sotto molti profili, ampia discrezionalità al personale 


che svolge le ispezioni nel giudicare se una pratica o un’attrezzatura sia 


                                                                                                                                               
religious dietary laws, to the extent that the Secretary determines necessary to avoid 
conflict with such requirements while still effectuating the purposes of this charter”. 21 
U.S.C. § 464(a) (1994). 
670 Quelli attualmente in vigore sono i seguenti:  
671 Titolo 9, parte 313.   
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conforme alla policy di umanità sancita dal Congresso. Ad esempio esse 


richiedono che gli animali vengano trattati “with a minimum of excitement 


and discomfort” e guidati “using electronic prods as little as possible”. 


Questo innesca il pericolo di un’applicazione di questi regolamenti troppo 


soggettiva e, di conseguenza, disomogenea nello spazio e nel tempo. 


Peraltro questo stride con il tenore delle norme sulle ispezioni post 


mortem, che invece contengono delle direttive estremamente precise672.  


Ad ogni modo, i quattro articoli centrali della parte relativa agli 


“humane methods of slaughter” sono dedicati ai quattro metodi di 


stordimento giudicati coerenti con la policy degli Stati Uniti d’America. Non 


ci soffermeremo su di essi poiché sono irrilevanti ai fini della nostra analisi. 


Le prime due sezioni, che stabiliscono rispettivamente le caratteristiche 


richieste per le recinzioni, i vialetti e le rampe di accesso, e le c.d. “handling 


procedures”, ossia le modalità e gli strumenti con cui gli animali devono 


essere guidati, spostati e immobilizzati. Il penultimo articolo, infine, 


descrive la procedura da seguire nel caso in cui vengano riscontrate delle 


difformità dagli standard descritti nelle parti precedenti. In queste parti 


non si riscontra alcuna indicazione dedicata specificamente alla 


macellazione rituale; per contro tutte le norme sulla manutenzione degli 


impianti e sul buono stato dei dispositivi si applicano anche ai macelli o alle 


parti di essi in cui questa viene svolta, su specifica indicazione di una 


direttiva del FSIS673. Lo stesso può dirsi della seconda e della penultima 


sezione, fatta eccezione per le disposizioni riguardanti lo stordimento674.  


Tra le direttive del FSIS, invece, si rintracciano delle prescrizioni che 


riguardano nello specifico la supervisione della macellazione rituale. Esse 


prescrivono che il macello fornisca una dichiarazione scritta, redatta 


dall’autorità religiosa responsabile della macellazione rituale, che descriva 


                                                 
672 J. Welty (2007) cit., p. 188. 
673 “Although an operation may be performing exempted ritual slaughter, it is not 
exempted from other humane handling regulations in 9 CFR 313.1 and 313.2(a)-(e)”. FSIS 
Directive 6900.2 10/7/03, Humane Handling and Slaughter of Livestock. 
674 “Consequently, inspection program personnel are to verify that establishments that 
conduct ritual slaughter comply with the applicable regulatory requirements for humane 
handling contained in 9 CFR 313.1and 313.2(a)-(e)”. Ibid. 
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il metodo religioso impiegato. Il personale del Ministero è tenuto a non 


interferire con le operazioni svolte secondo tale metodo675.  


Se è vero che il personale del FSIS non è autorizzato a intervenire sulla 


macellazione rituale in circostanze normali, nondimeno esso ha il dovere di 


interromperla se il taglio della gola non è eseguito correttamente o se, in 


seguito ad esso, l’animale continua a dimenarsi o a manifestare coscienza in 


altro modo, per un lasso di tempo abnorme. La sezione 1902(b) dell’HMSA, 


infatti, definisce conforme alla politica di umanità verso gli animali del 


governo federale la macellazione secondo le norme rituali ebraiche o di 


qualsiasi altra religione che prescriva un metodo di macellazione in cui 


l’animale perda i sensi per il cessato afflusso di sangue al cervello, causata 


dalla simultanea e istantanea recisione delle arterie carotidee con uno 


strumento affilato. Se uno dei requisiti elencati viene a mancare – ossia se il 


taglio delle gola non avviene secondo il metodo descritto o se, pur in 


presenza del corretto svolgimento di tale operazione, l’animale non perde i 


sensi entro un tempo congruo – la macellazione non è più conforme al 


metodo rituale e alla legge che lo recepisce. In altre parole non corrisponde 


più al metodo religioso riconosciuto come umano dalla normativa federale. 


Se il personale del FSIS riscontra una difformità dai requisiti in presenza 


dei quali il metodo rituale è tale, ed è coerente con la policy di umanità del 


governo federale, è legittimato ad attuare degli interventi correttivi, per far 


sì che l’animale perda i sensi e sia macellato in modo umano676.  


                                                 
675 “an establishment may slaughter in accordance with the requirements of Kosher, Halal 
(Islamic), or any other religious faith’s requirements. Inspection program personnel 
should not interfere with any slaughter procedures that are performed in accordance with 
such requirements. To enable inspection program personnel to be informed about what is 
occurring, they are to request that the establishment provide a written statement from an 
official of the religion who has authority over the enforcement of religious dietary laws 
that describes the ritual slaughter method that the faith prescribes, if this description has 
not been attached by the establishment to FSIS Form 5200-2, Application for Federal Meat, 
Poultry or Import Inspection” Ibid.  
676 “Inspection program personnel may act under section 1902 (b) of the HMSA if, after the 
animal’s throat is cut, it struggles or bellows for an extended period of time or otherwise 
exhibits consciousness, or if the act of slaughter includes throat sawing, hacking, or 
multiple slicing of the neck with a sharp instrument. Such incidents are examples of 
noncompliance because either the cut of the carotid arteries is not instantaneous and 
simultaneous, or the animals do not lose consciousness by anemia of the brain. If any of 
the above incidents are observed, inspection program personnel are to take steps to 
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È evidente, tuttavia, che la circostanza appena descritta non può che 


verificarsi raramente. Il personale federale, cioè, interverrà in quel modo 


solo se assisterà direttamente a una violazione dell’HMSA nel corso di uno 


dei suoi controlli periodici. Per il resto il suo compito si limiterà all’esame 


dei documenti forniti dalle autorità religiose. La responsabilità maggiore 


sulla corretta applicazione dell’HMSA, di conseguenza, è nelle mani del 


personale che la pratica e delle agenzie di certificazione kàsher e halal che, 


eventualmente, la supervisionano.  


I regolamenti USDA e le direttive FSIS sono silenti, invece, per quanto 


riguarda i metodi di immobilizzazione connessi alla macellazione rituale. 


Come più volte ricordato, la seconda sezione dell’HMSA stabilisce che la 


gestione degli animali connessa (“handling in connection with”) alla 


macellazione rituale sia “coperta” dalla medesima presunzione di umanità 


riconosciuta a quest’ultima. Dalle dichiarazioni dei promotori della legge, 


riportate nei verbali dei lavori al Congresso, si evince che il compito di 


individuare i metodi di immobilizzazione conformi alla politica di umanità 


e proibire l’uso di quelli che eventualmente non lo fossero fosse demandato 


al Dipartimento dell’Agricoltura. Nei regolamenti USDA e nelle direttive 


FSIS, però, non compaiono disposizioni a questo proposito; non esistono, 


dunque, limiti legislativi o regolamentari alla scelta del metodo di 


contenzione da utilizzare.  


Tra le tecniche in uso (“shackling and hoisting”677, “Weimberg pen”, 


“revolving pen”, “upright pen” ecc…) ve ne sono alcune che si sono rivelate 


più efficaci di altre nel salvaguardare la sicurezza dei sacrificatori e nel 


limitare la sofferenza dell’animale. Il principio del libero esercizio della 


religione e il divieto di establishment non vietano che si svolga una 


discussione su questo tema totalmente “laico” (sebbene possa avere 


ripercussioni, soprattutto nel breve periodo, sulla praticabilità della 


                                                                                                                                               
ensure that the animal is immediately and humanely rendered unconscious and 
slaughtered”. Ibid.  
677 Oggi per la verità abbandonato nella maggior parte degli stabilimenti del Nord America, 
ma ancora utilizzato in Sud America, area dalla quale gli Stati Uniti importano molta carne. 
E. N. Dorff & J. Roth, Shackling and Hoisting, http://www.rabbinicalassembly.org. 
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macellazione rituale e sul suo costo) che porti a individuare la tecnica o le 


tecniche migliori e a bandirne altre. Da diverse parti, in questi ultimi anni, è 


stato caldeggiato un intervento del Governo federale in questo senso. A 


suggerirlo è il confronto con l’Europa678: nel percorso compiuto dal 1974 


ad oggi, la normativa dell’Unione Europea ha progressivamente 


perimetrato le azioni richieste del rituale religioso – rispetto alle quali lo 


Stato è tenuto non intervenire, in nome del diritto di libertà religiosa – 


distinguendole da quelle che non lo sono. Queste ultime vengono 


disciplinate dalla normativa europea in materia di trattamento degli 


animali al momento della macellazione, sulla base delle indicazioni della 


scienza veterinaria. Occorre dire, però, che una modifica dell’HMSA non è 


considerata prioritaria, in questo momento, né dalla politica né dalla 


popolazione statunitense679. 


 


5.1.5 Le normative statali: brevi cenni 


Come accennato poc’anzi, la macellazione della stragrande maggioranza 


degli animali negli Stati Uniti avviene nei macelli soggetti al controllo del 


USDA. Per essi la normativa statale – ove esiste - assume una rilevanza solo 


nei rari casi in cui stabilisce vincoli più severi rispetto a quelli federali. Vi è 


poi un’esigua quota di macelli, per lo più di piccole dimensioni, soggetti 


unicamente alle disposizioni statali680. Si tratta principalmente dei così 


detti “customer slaughterhouses”: stabilimenti che macellano gli animali 


per conto dei proprietari, dietro corrispettivo, senza acquistare le bestie o 


rivenderne la carne. Essi sono specificamente esentati dalle disposizioni 


federali681, perciò il trattamento degli animali al loro interno dipende 


unicamente dalla presenza di disposizioni statali in materia.  


                                                 
678 A questo proposito si veda: M. Lewis, The regulation of kosher slaughter in the United 
States: how to supplement religious law so to ensure the humane treatment of animals, 16 
Animal L. 259 2009-2010, pp. 259-285. 
679 J.L. Mariucci, The Humane Methods of Slaughter Act: deficiencies and proposed 
amendments, 4 J. Animal L. 149 2008, pp. 149-181. pp. 171,172.  
680 Nel 2007 poco più della metà degli Stati aveva emanato un HMSA. Il loro elenco è 
riportato in J. Welty (2007) cit. nota 100.  
681 21 U.S.C. § 623(a) (2000); 9 CFR § 303.1. 
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Gli HMSA statali sono tutti piuttosto simili alla legge federale: alcuni ne 


ripetono pressoché pedissequamente il disposto682, altri vi fanno esplicito 


richiamo683. In questi casi la legge statale incide unicamente sui macelli che 


non sono soggetti agli standard federali. Vi sono degli Stati, però, che hanno 


introdotto delle piccole varianti: l’estensione delle garanzie di trattamento 


compassionevole a talune specie escluse dall’HMSA federale684, l’esplicito 


divieto di fare ricorso a certe tecniche di stordimento e uccisone685, o 


l’obbligo di utilizzare solo determinati metodi di immobilizzazione686, per 


esempio. Anche gli strumenti di sanzione variano da Stato a Stato: alcuni 


prevedono una sanzione penale687, la maggior parte una semplice sanzione 


amministrativa, con multe di entità variabile (dai 10000 dollari della 


                                                 
682 A titolo di esempio si vedano la legge della North Carolina (North Carolina Statute Code 
106-549.17) e quella del South Dakota (SD Codified L § 39-5-23.2).  
683 Come la norma del Maine (ME ST T. 22 § 2521 - 2521C) o quella dello Stato di 
Washington (WA ST 16.50.100 – 900).  
684 La legislazione della Florida, ad esempio, include tra le specie animali che debbono 
essere macellate con un metodo umano “cattle, calves, sheep, swine, horses, mules, goats, 
ostriches, rheas, emus, and any other domestic animal that can or may be used in the 
preparation of animal products” (FL ST 828.23). Quella del Kansas fa riferimento anche 
agli animali acquatici e ai cervi domestici (KAN. STAT. ANN. § 47-1402(c)). Alcuni Stati, 
come la California e l’Indiana, estendono la tutela al pollame (CAL. FOOD AND AGRIC. 
CODE § 19501 (b); IND. CODE § 15-2.1-24-1(4)). La Pensylvania, infine, fa riferimento a 
tutti gli animali domestici (3 PA. CONS. STAT. ANN. § 2362(a)(1)).  
685 La legislazione dello Stato di Washington, ad esempio, recita: “The use of a manually 
operated hammer, sledge or poleaxe is declared to be an inhumane method of slaughter 
within the meaning of this charter” (WA ST 16.50.140), quelle del Kansas (KAN STAT ANN 
§ 47-1404), della Pennsylvania (PA ST 3 Pa C S A. § 2362(4)) e del Michigan (MC L A  
287.555) proibiscono i medesimi strumenti. La Florida permette l’uso di proiettili captivi 
solo se penetranti (FLA STAT. § 828.23(6)(a)).  
686 È il caso del Connecticut, che impone l’uso di dispositivi approvati - norma che non si 
applica, però, alla macellazione rituale. CGS § 22-272a.  
687 È il caso del Rhode Island, il cui codice recita “Any person who violates any provision of 
this chapter shall, upon conviction, be punished by a fine of not more than five hundred 
($500) dollars, or by imprisonment for not more than one year” (RI ST 4-17-6), del 
Vermont (“A person who violates section 3132 of this title shall be guilty of a 
misdemeanor and shall be fined upon conviction not more than $1,000.00 for the first 
violation, not more than $5,000.00 for the second violation, and not more than $10,000.00 
per violation for the third and any subsequent violations, or imprisoned not more than 
two years, or both […]” (VT ST T 6 § 3134) e dello Stato di Washington: “Any person 
violating any provision of this chapter or of any rule adopted hereunder is guilty of a 
misdemeanor and subject to a fine of not more than two hundred fifty dollars or 
confinement in the county jail for not more than ninety days” (WA ST 16.50.170). Some 
states provide no clear enforcement mechanism or impose a nominal civil penalty, as in 
Ohio. Some provide for both civil and criminal penalties, as in Colorado, where a violation 
is a misdemeanor and is also subject to a discretionary civil penalty of up to $750 per day." 
[see: WASH REV CODE § 16.50.170 (2006); OHIO REV CODE § 945.99 (2006); COLO REV 
STAT. § 35-33-406 (2005); COLO REV STAT § 35-33-405 (2005)]. Ibid.  
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Florida688 ai 100 dell’Ohio689). Vi sono Stati, infine, che non prevedono 


alcuna sanzione690.  


Taluni HMSA statali contengono delle disposizioni più circostanziate di 


quelle federali sul rapporto tra strumenti di contenzione e macellazione, in 


generale, e su quali siano i metodi di immobilizzazione siano utilizzabili in 


relazione alla macellazione senza stordimento, in particolare. Essi 


introducono, cioè, dei profili di novità nella disciplina delle operazioni 


correlate alla macellazione rituale: segnaleremo e commenteremo 


brevemente le norme più significative. L’Illinois691, ad esempio, proibisce la 


sospensione degli animali ancora coscienti, ma fa eccezione per la 


macellazione rituale ove non sia possibile ricorrere a metodi alternativi, 


compatibili con le norme religiose. Il New Hampshire richiede che il 


metodo di contenzione che accompagna la macellazione rituale non 


provochi sofferenze che potrebbero essere evitate senza interferire con il 


corretto svolgimento del metodo religioso e senza irragionevoli costi 


economici692. Anche la Pennsylvania ha adottato una soluzione normativa 


di quel tipo: l’uso di tecniche di immobilizzazione “umane” è obbligatorio 


ove esistano metodi e strumenti che abbiano questa caratteristica, e che al 


contempo siano compatibili con la macellazione rituale e disponibili a un 


costo ragionevole. La novità che questa disposizione introduce rispetto agli 


altri Stati è il compito, posto in capo al Dipartimento dell’Agricoltura, di 


notificare agli operatori l’esistenza di simili metodi693.  


Il Kansas proibisce l’uso di qualsiasi metodo di contenzione 


propedeutico alla macellazione che causi ferite o dolore; tuttavia, esenta 


                                                 
688 F S A § 828.26. 
689 OH ST 945.99. 
690 è il caso del Maine (cit.) e del Michigan (M.C.L.A. 287.551 – 556) 
691 510 ILCS 75/0.01-8.  
692 “The method of slaughtering required by the ritual of the Jewish faith, whereby the 
animal suffers loss of consciousness by anemia of the brain caused by the simultaneous 
and instantaneous severance of the carotid arteries with a sharp instrument, provided that 
the method used in bringing the animal into position for slaughter causes no injury or pain 
which can be avoided without interfering with the requirements of ritualistic slaughter or 
without imposing unreasonable economic hardship” NH ST § 427:33(b).  
693  PA ST 3 Pa.C.S.A. § 2362.  
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dagli effetti di tale disposizione le operazioni che precedono la 


macellazione rituale694. Il Michigan fa sostanzialmente lo stesso695.  


Queste disposizioni possono essere ricondotte a due tipologie: la prima 


è una norma che esenta la macellazione rituale dalle disposizioni generali 


in materia di immobilizzazione solo qualora sia comprovato che queste 


ultime interferiscono con l’esercizio della libertà religiosa (anche 


attraverso il gravame rappresentato da costi troppo elevati per i 


produttori). La seconda prevede la stessa esenzione a prescindere da 


qualunque valutazione di fattibilità/opportunità. Consente, cioè, di 


utilizzare qualsiasi metodo di immobilizzazione quando si pratica la 


macellazione rituale, senza richiedere che si valuti la compatibilità di 


quest’ultima con gli strumenti che la scienza veterinaria reputa “umani”.  


A ben vedere, nessuna delle due tipologie introduce un criterio di 


bilanciamento tra l’interesse al benessere animale e il diritto di libertà 


religiosa: entrambe stabiliscono la preminenza del secondo, poiché ove si 


corra il rischio di ostacolare la pratica della macellazione rituale, le norme 


sui metodi di immobilizzazione non devono trovare applicazione. 


D’altronde trattasi di conflitto tra un diritto costituzionalmente garantito696 


e un mero interesse legittimo697. Questo non toglie che si debba preferire il 


primo archetipo normativo: non vi è motivo di non richiedere l’uso delle 


tecniche di contenimento più idonee a risparmiare la sofferenza agli 


animali ove esse non interferiscano con l’applicazione del metodo religioso 


di macellazione. Anzi, non farlo potrebbe costituire un indebito favore nei 


confronti della religione, lesivo della clausola separatista del primo 


emendamento. La legge garantirebbe, infatti, uno speciale favore ad un 


metodo di macellazione, in ragione della sua natura religiosa, asimmetrico 


rispetto al trattamento riservato alle altre tecniche.  


                                                 
694  KS ST § 47-1403. 
695 MI ST 287.552-553.  
696 Dal primo emendamento alla costituzione federale, che dalla sentenza Cantwell v. 
Connecticut si applica anche ai singoli Stati.  
697  
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Infine segnaliamo la legge del Minnesota per una particolarità: essa non 


menziona soltanto il metodo ebraico ma fa riferimento anche a quello 


islamico. Gli effetti del disposto di questa legge non differiscono, però, da 


quelli della legge federale: d’altronde il procedimento descritto dalle due 


leggi è il medesimo. Il Minnesota assume come “umane” anche le operazioni 


di preparazione dell’animale che deve essere macellato secondo uno dei 


due procedimenti religiosi menzionati698.  


 


5.1.6 Contenzioso 


 


Jones vs. Butz  (D.C.N.Y. 1974)699  


Nel 1974 sei individui e tre organizzazioni che si dicevano accomunati 


dall’impegno nella promozione dei principi di umanità nei confronti degli 


animali e di separazione delle chiese dallo Stato, contestarono la legittimità 


dell’”eccezione religiosa” (così la definirono) contenuta nella seconda e 


nella sesta sezione dell’HMSA.  


Gli attori ritenevano che la legge in parola violasse le clausole religiose 


del primo emendamento e si consideravano titolati ad agire contro di essa 


in qualità di contribuenti, consumatori e cittadini. Come contribuenti, essi 


ritenevano ingiustificabile l’acquisto di carne ottenuta dalla macellazione 


rituale da parte del Governo federale700. Inoltre, denunciavano le spese che 


lo stesso sosteneva per le attività di controllo sull’implementazione 


dell’articolo 2(b) dell’HMSA e per finanziare gli spostamenti dell’”esperto 


religioso” della commissione istituita ai sensi del quinto articolo della legge. 


Queste voci di spesa del Governo violavano la clausola separatista del 


primo emendamento.   


In qualità di consumatori e cittadini, gli attori lamentavano il fatto che la 


legge non permettesse di distinguere la carne ottenuta con il metodo di cui 


                                                 
698 MN ST § 31.59 - 31.592. 
699 374 F.Supp. 1284 (D.C.N.Y. 1974). 
700 “The United States Department of Agriculture, for example, procures meat under the 
National School Lunch Act, 42 U.S.C. § 1751 et seq., the Child Nutrition Act of 1966, 42 
U.S.C. §§ 1771-1786, and under 7 U.S.C. § 612c as implemented by 15 U.S.C. § 713c”. Ibid.  
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all’articolo 2(a) (ossia previo stordimento) da quella prodotta con un 


metodo rituale ai sensi dell’articolo 2(b). Questo li costringeva ad 


acquistare (anche inconsapevolmente) carne macellata secondo un metodo 


che non reputavano umano, arrecando offesa alle loro convinzioni morali, 


religiose ed estetiche. Sotto questo profilo, l’HMSA contravveniva alla free 


exercise clause del primo emendamento.  


Si noti che gli attori non contestavano il diritto di praticare la 


macellazione rituale, né le conclusioni del Congresso secondo cui il metodo 


rituale era pienamente “umano”. Ciò che reputavano inumano era il 


procedimento di preparazione solitamente associato ad esso, che 


consisteva nel capovolgimento e nella sospensione delle bestie ancora 


coscienti (“shackling and hoisting”). Il fatto che la legge non lo proibisse 


contrastava con la finalità stessa di trattamento umano degli animali e con 


la clausola separatista del primo emendamento alla Costituzione federale. 


La violazione dell’establishment clause derivava dal fatto che l’HMSA 


sembrava riservare un trattamento di favore alla macellazione poiché, se 


nel caso della  macellazione previo stordimento [sez. 1902(a)] permetteva 


che gli animali fossero sospesi solo dopo essere stati storditi, in quello del 


metodo rituale non proibiva che la sospensione avvenisse prima della 


perdita di coscienza. Ammettendo nella sottosezione 1902(b) una tecnica 


di contenzione esclusa nella prima, la legge riservava un trattamento di 


favore al metodo religioso, violando il divieto di establishment. Il fatto che la 


sospensione degli animali coscienti fosse esclusa dalla prima sottosezione 


induceva a pensare che il legislatore la reputasse inumana, la sua implicita 


ammissione nel caso della macellazione rituale rappresentava un’eccezione 


allo standard di umanità sancito dalla legge, che determinava un indebito 


favore nei confronti di una pratica in ragione del suo carattere religioso.  


Il legale degli attori spiegò che il c.d. “shackling and hoisting” non faceva 


parte delle norme ebraiche sulla macellazione – per di più, la shechità 


veniva tradizionalmente praticata sull’animale coricato su di un fianco. Dal 


momento che la tecnica tradizionale non poteva essere utilizzata nei 


macelli americani, in quanto contraria a standard normativi igienici, il 
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ricorso alla legatura e alla sospensione delle bestie diveniva una opzione 


spesso adottata nella pratica della macellazione rituale in ambito 


industriale.  


Sebbene la parte (b) del secondo articolo non facesse alcuno specifico 


riferimento alla pratica di immobilizzazione che gli attori contestavano, né 


ad alcun altro metodo di preparazione degli animali per lo sgozzamento701, 


i giudici ammisero che i commi 1902(a) e 1902(b) sussisteva 


un’incoerenza. Occorreva determinare era se tale incoerenza interna si 


risolvesse effettivamente in una violazione dei diritti di cui gli attori 


godevano in virtù delle clausole religiose del Primo emendamento. 


Prima di procedere a quella analisi, la Corte chiarì che il comma (b) non 


costituiva un’eccezione al comma (a), come invece presupponevano gli 


attori. Nemmeno il contrario era vero: la legge individuava due metodi di 


macellazione parimenti ammissibili. Questo implicava che nessuna delle 


due sottosezioni dipendesse dall’altra per il chiarimento del proprio 


significato: al contrario, entrambe erano supportate da un’elaborazione 


legislativa che aveva dimostrato il carattere compassionevole del metodo di 


macellazione in esse descritto. Rifacendosi ai lavori parlamentari di 


preparazione e discussione dell’HMSA, i giudici sottolinearono che il 


comma 1902(b) si basava su numerose evidenze che il metodo ebraico – e 


le operazioni preparatorie associate ad esso - fossero pienamente coerenti 


con la policy di umanità che si intendeva promuovere702. Nel fare questo il 


Congresso non aveva dato vita a un’eccezione rispetto a una regola 


generale e non aveva espresso una preferenza per una religione, ma aveva 


semplicemente riconosciuto l’umanità di un metodo di macellazione.  


                                                 
701 Peraltro, questa causa precede l’emendamento del 1978 che integra la sottosezione 
ricordata con una frase che estende la presunzione di umanità alle operazioni connesse 
alla macellazione rituale. Tuttavia, i regolamenti del dipartimento dell’agricoltura non 
vietavano la pratica criticata dagli attori.  
702 Questo è solo parzialmente vero: al Congresso vennero presentate in effetti numerose 
testimonianze che spiegavano che la shechità era orientata a minimizzare la sofferenza 
dell’animale e che era efficace nell’ottenere quello scopo. Queste valutazioni, tuttavia, si 
limitavano allo sgozzamento secondo il metodo ebraico e non alle operazioni di 
immobilizzazione che, pur essendo frequentemente associate a esso in ambito industriale, 
non ne facevano parte.  







 


 242 


Posto che la legge rappresentava una dichiarazione di policy del 


Congresso, la sede adatta per metterla in discussione era il Congresso e non 


l’aula di un tribunale. I giudici si dichiararono incompetenti a dirimere la 


questione, poiché non potevano sostituirsi al potere legislativo nello 


stabilire quali metodi di macellazione e di immobilizzazione dovessero 


essere considerati umani, né agire come un’autorità sopraordinata al 


potere legislativo, che valutasse la giustezza delle sue decisioni703.  


La parte del primo emendamento alla Costituzione americana che vieta 


al Governo di stabilire una religione di Stato non proibisce qualsiasi legge 


federale o statale la cui ragion d’essere o il cui effetto meramente coincida o 


sia in linea con i principi di una, alcune o tutte le religioni704. Di 


conseguenza, il fatto che il comma 1902(b) dell’HMSA ammetta l’uso di un 


metodo di macellazione corrispondente a quello ebraico - poiché il 


Congresso lo ritiene umano - non comporta una violazione della clausola 


separatista705. 


Ma anche ammettendo che il Congresso avesse permesso la 


macellazione rituale e le operazioni correlate per deferenza verso le 


convinzioni religiose di tanti ebrei ortodossi, l’establishment clause non 


sarebbe stata comunque violata, secondo i giudici. La giurisprudenza della 


Corte Suprema aveva ritenuto ammissibile, infatti, l’esenzione da 


determinati obblighi legislativi come accomodamento di alcune pratiche 


religiose, ad esempio nei casi relativi alla chiusura domenicale e 


all’obiezione di coscienza al servizio militare706.  


                                                 
703 “The court cannot be asked to choose among methods of slaughter of pre-slaughter 
handling of livestock and to decide which is humane and which is not. We do not sit as a 
'super-legislature to weigh the wisdom of legislation.' Day-Brite Lighting, Inc. v. Missouri, 
342 U.S. 421, 423, 72 S.Ct. 405, 407, 96 L.Ed. 469 (1952), quoted with approval in 
Ferguson v. Skrupa, supra, 372 U.S. at 731, 83 S.Ct. 1028”. Jones v. Butz, 374 F.Supp. 1284 
(D.C.N.Y. 1974).  
704 McGowan v. Maryland, 336 U.S. 420, 442, 81 S.Ct. 1101, 1113, 6 L.Ed.2d 393 (1961). 
Ibid. 
705 Ibid.  
706 “The lesson to be drawn from these Sunday closing and conscientious objector cases is 
this: that if Congress acted here out of deference to the religious tents of many orthodox 
Jews it did so constitutionally and in substantially the same wasy (sic) as it accommodated 
the Sabbatarians and conscientious objectors by the exemptions in the applicable 
statutes”. Ibid. 
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Gli attori avevano posto troppa enfasi sull’affermazione della Corte 


Suprema in Abington School District v. Schempp707, secondo cui la legge 


statale che prescriveva la lettura della Bibbia nelle scuole pubbliche violava 


il divieto di establishment. Quel caso non poteva fornire la falsariga a quello 


in questione poiché le due fattispecie presentavano una differenza 


sostanziale: l’HMSA era provvisto della finalità secolare che mancava alla 


legge del caso Abington. La norma secondo cui la macellazione rituale 


risponde al requisito di umanità richiesto dalle policy governativa, o anche 


quella che esenti la macellazione rituale dai termini della legge al fine di 


consentire l’esercizio di una pratica religiosa, non ha né l’obiettivo né 


l’effetto primario di favorire o ostacola la religione, in base ai criteri della 


sentenza Abington.  


In ultima analisi, per valutare la conformità della legge in questione alla 


clausola separatista, i giudici si affidano ai tre test enucleati dalla Corte 


Suprema nella sentenza Lemon v. Kurtzman708 che peraltro in parte 


coincidono con il criterio decisionale utilizzato nel caso Abington.  


 


“First, the statute must have a secular legislative purpose; second, its principal 


or primary effect must be one that neither advances nor inhibits religion * * * 


finally, the statute must not foster an excessive government entanglement with 


religion.'' 


 


Letta nel contesto dell’intero HMSA, la disposizione del comma 1902(b) 


aveva un fine secolare: quello di incoraggiare l’uso di metodi di 


macellazione umani, attraverso la politica di acquisto del Governo federale. 


Il suo effetto principale o primario era il ricorso a metodi umani, ottenuto 


senza un eccessivo coinvolgimento del Governo in materia religiosa. 


Rispetto a quest’ultimo requisito, le attività svolte dal Ministero 


dell’Agricoltura per dare attuazione alla legge non erano correlate ad 


alcuna pratica religiosa e la spesa pubblica contestata – il finanziamento 


                                                 
707 374 U.S. 203, 83 S.Ct. 1560, 10 L.Ed.2d 844 (1963). 
708 403 U.S. 602, 612-613, 91 S.Ct. 2105, 2111, 29 L.Ed.2d 745 (1971).  
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delle attività del rabbino Joseph Soloveitchik, in qualità di componente 


della commissione consultiva istituita ai sensi del quinto articolo dell’HMSA 


– si limitava a $210.05 imputabili a spese di viaggio e alloggio durante le 


attività della commissione in parola, in un arco di tempo di quattro anni e 


mezzo a partire dal gennaio del 1958. Si trattava di una cifra troppo esigua 


per essere considerata, a maggior ragione perché spesa molto tempo prima. 


Per quanto riguardava, da ultimo, la doglianza secondo cui l’HMSA 


avrebbe costretto i consumatori a mangiare (scientemente o meno) carne 


macellata ritualmente o a smettere di mangiare carne, per il timore che 


questo accadesse, gli attori non erano stati in grado di dimostrare che tutto 


ciò limitava il loro diritto di libertà religiosa. In assenza di un chiaro effetto 


coercitivo sulla pratica religiosa, non sussisteva una violazione della free 


exercise clause709.  


In conclusione, facendo sì che la carne macellata ritualmente fosse 


disponibile sul mercato in modo tale che coloro che intendevano mangiare 


secondo i dettami della propria religione potessero farlo, l’HMSA non aveva 


imposto per legge una religione, non aveva offerto alcun endorsement ad 


una confessione religiosa o alla religione a danno dell’ateismo e, infine, non 


aveva determinato un eccessivo coinvolgimento dello Stato in materia 


religiosa. D’altra parte, l’HMSA non aveva interferito con il libero esercizio 


di qualsiasi religione diversa dall’ebraismo, perciò il ricorso doveva essere 


respinto.   


 


*** 


 


Jones v. Butz fu il solo caso in cui la conformità dell’HMSA alle clausole 


religiose del primo emendamento venne messa in discussione. Se si 


considera, poi, che di questa legge non veniva contestato il fatto che 


legittimasse pienamente la macellazione secondo le regole dell’ebraismo, 


                                                 
709 Board of Education v. Allen, 392 U.S. 236, 246-249, 88 S.Ct. 1923, 20 L.Ed.2d 1060 
(1968); Abington School Dist. v. Schempp, supra, 374 U.S. at 222-223, 83 S.Ct. 1560; 
Zorach v. Clauson, 343 U.S. 306, 311, 72 S.Ct. 679, 96 L.Ed. 954 (1952). 
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ma soltanto che ammettesse – in corrispondenza di essa - alcune pratiche 


di immobilizzazione escluse con riferimento ad altri metodi di 


macellazione, si comprende come la macellazione rituale sia 


sostanzialmente una pratica non controversa nella società americana. 
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5.2 La disciplina dell’etichettatura delle carni kàsher e halal  


Sebbene la macellazione rituale sia ammessa dall’HMSA federale e da 


quelli statali al fine di tutelare il diritto di libertà religiosa di alcune 


minoranze, non esistono nella legislazione americana dei meccanismi 


normativi che colleghino l’impiego di un metodo rituale di macellazione 


alla domanda religiosa di carne kàsher e halal. Né la normativa federale e 


né quella statale introducono alcuna forma di controllo confessionale sulla 


macellazione secondo le regole dell’ebraismo e dell’islam, come invece 


accade in Francia attraverso l’autorizzazione dei sacrificatori. Non esistono 


nemmeno strumenti finalizzati a commisurare il ricorso alla macellazione 


rituale all’entità della domanda religiosa di carne kàsher e halal, come fa la 


normativa francese. Infine, non vi è alcun obbligo di etichettatura della 


carne ottenuta con un metodo religioso.  


D’altronde gli HMSA non identificano la macellazione rituale come 


un’eccezione, ammissibile solo in circostanze particolari, come fa la 


normativa europea. Al contrario, essi riconoscono che quello rituale è un 


metodo del tutto umano e, di conseguenza, ne sanciscono la piena 


legittimità al pari delle tecniche che prevedono lo stordimento preventivo. 


Da ciò consegue che i produttori hanno la possibilità di impiegare un 


metodo religioso nei propri stabilimenti, senza sottostare a vincoli 


differenti da quelli a cui sarebbero soggetti se adottassero un metodo 


diverso. Questo determina, concretamente, dei problemi di tracciabilità e la 


conseguente incertezza, nei consumatori, circa il metodo di macellazione 


utilizzato per ottenere la carne che consumano. Ma vi è anche una 


conseguenza a livello più profondo: se quello rituale è un metodo di 


macellazione come tutti gli altri – parimenti legittimo, in quanto parimenti 


umano – anche le carni kàsher e halal sono, prima che strumenti di una 


pratica religiosa, prodotti alimentari come gli altri.  


Gli strumenti normativi atti a garantire l’autenticità del carattere kàsher 


o halal di tali prodotti sono la certificazione volontaria e la normativa a 


tutela del consumatore. All’intero di quest’ultima, molti Stati prevedono 


delle norme anti-frode specifiche per i prodotti kàsher e halal. Nelle pagine 
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che seguono riassumeremo la storia di queste norme e l’evoluzione del loro 


disposto alla luce dei vincoli imposti dalle clausole religiose della 


Costituzione federale.  


 


5.2.1 Kosher fraud laws: due tipologie 


Risale al 1881 la prima legge anti-frode per i prodotti kosher710 


introdotta negli USA. Ad emanarla fu lo Stato di New York711, in risposta 


all’appello della comunità ebraica ivi insediata che chiedeva al governo di 


adoperarsi per arginare il fenomeno dilagante dell’abuso del termine 


“kosher” nel mercato della carne, in particolare in quello del pollame712.  


Sul disposto di quella prima legge, come sul suo processo di redazione e 


approvazione, non si conosce molto. Qualche parola in più, in compenso, 


può essere spesa sulla norma penale emanata dallo stesso Stato nel 1915, la 


quale peraltro merita attenzione poiché è assurta a modello per una serie 


di disposizioni simili, introdotte nei decenni successivi in altri Stati.  


Essa recitava:  


 


“[a] person who with intent to defraud [. . .] sells or exposes for sale any meat 


or meat preparation and falsely represents the same to be kosher, or as having 


been prepared under and of a product or products sanctioned by the orthodox 


Hebrew religious requirements; or falsely represents any food product or the 


                                                 
710 In questa sezione utilizzeremo la variante aschenazita (kosher) del termine, poiché è 
quella che prevale negli Stati Uniti, dove gli ebrei aschenaziti prevalgono nettamente sotto 
il profilo numerico su quelli sefarditi.  
711 D. J. Eliazar & S. R. Goldstein, The Legal Status of the American Jewish Community, 73 Am. 
Jewish Y.B. n. 13 1972, pp. 3-35. 
712 H. P. Gastwirt, Fraud, Corruption and Holiness. The Controversy over the Supervision of 
Jewish Dietary Practice in New York City 1881-1940, Kennikat Press Corp., Port 
Washington, N.Y./London, 1974. Questo testo delinea il fenomeno della frode nel mercato 
della carne kosher tra il diciannovesimo e il ventesimo secolo, con riferimento a un’area 
geografica più circoscritta rispetto a quella dell’intero Stato di New York. Trattandosi, 
però, di un’area fortemente interessata dal fenomeno (l’area con la più alta concentrazione 
di popolazione ebraica della nazione) il libro offre una panoramica indicativa. La fine 
dell’Ottocento è l’epoca dell’insediamento negli Stati Uniti di cospicui gruppi di immigrati 
di religione ebraica, provenienti dall’est Europa. In conseguenza di questo, crebbe la 
domanda di carne kosher e al contempo divennero meno efficaci i meccanismi comunitari 
di controllo della sua offerta, che si erano consolidati nelle comunità presenti a New York 
da più tempo. Molti commercianti sfruttarono questo cortocircuito vendendo come kosher 
carne di dubbia provenienza e suscitando le proteste delle comunità ebraiche. Nel 1925 fu 
stimato che circa il 40% della carne venduta come kosher a New York City non era tale.  
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contents of any package or container to be so constituted and prepared, by having 


or permitting to be inscribed thereon [...] “kosher” in any language is guilty of a 


misdemeanor”713 


 


Questa legge fu fortemente voluta da una serie di organizzazioni 


dell’ebraismo ortodosso e conservatore – la divisione newyorkese della 


United Synagogue of America, l’Union of Orthodox Rabbis e l’Assembly of 


Orthodox Rabbis – ed osteggiata dalla Progressive Hebrew Butchers 


Protective Association of New York, che contestava l’equazione tra 


l’ebraismo e la sua corrente ortodossa. In altre parole, quest’ultima 


associazione si opponeva al fatto che la legge facesse coincidere la nozione 


di kosher con le prescrizioni di una sola corrente dell’ebraismo714. Si noti 


che l’equazione di cui si è detto non disturbava la leadership dell’ebraismo 


conservatore, che appoggiò l’iniziativa legislativa.  


Nel corso dei quarant’anni successivi, più di una dozzina di Stati, oltre al 


Distretto di Columbia, approvarono delle leggi a tutela dei consumatori di 


prodotti kosher715 e ad oggi sono ventidue quelli che l’hanno fatto. Non 


analizzeremo una per una queste disposizioni, ci limiteremo piuttosto a 


identificare due modelli di legge anti-frode per i prodotti kosher e a trarre 


alcune considerazioni dall’esame del loro significato e delle loro 


implicazioni nella materia dei rapporti tra lo Stato e le confessioni religiose. 


Nel farlo sarà imprescindibile lo studio delle pronunce giurisprudenziali 


che hanno riguardato la compatibilità di alcune di queste leggi con le 


clausole religiose del primo emendamento alla Costituzione federale716 – in 


particolare con l’establishment clause.  


                                                 
713 N.Y. Penal Law § 435(4), Laws of 1915, c. 233. 
714 D. J. Elazar & S. R. Goldstein, cit.  
715 M. Popovsky, The constitutional complexity of kosher food laws, 44 Colum. J.L. & Soc. 
Probs. 75 2010-2011, p. 83.   
716 “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the 
free exercise thereof”. Ist Amendment to the U.S. Constitution. Queste ultime non si 
applicano più solo alle leggi del Congresso ma anche a quelle statali, tramite il 
quattordicesimo emendamento, a partire dal caso Cantwell v. Connecticut, 310 U.S. 296 
(1940), per quanto riguarda la free exercise clause, e da Everson v. Board of Education, 
330 U.S. 1 (1947), per quanto concerne l’establishment clause.  
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Quando parliamo di due tipologie di kosher fraud laws717, facciamo 


riferimento alla distinzione tra un primo modello, che ha il suo archetipo 


nella legge dello Stato di New York del 1915, ed un secondo, che ha come 


capofila la legge anti-frode per i prodotti kosher vigente nel New Jersey, la 


quale è frutto dell’emendamento di una precedente legge che si rifaceva al 


primo modello. La maggior parte delle leggi anti-frode vigenti negli Stati 


Uniti è tutt’oggi ascrivibile alla prima tipologia. Si tratta di leggi emanate in 


momenti storici diversi, anche molto distanti tra loro, che non sono del 


tutto identiche. Ad ogni modo, il loro comune denominatore è la presenza 


di una definizione normativa di ciò che si deve intendere con il termine 


“kosher”, definizione che impegna gli organi dello Stato – amministrativi o 


giudiziari a seconda dei casi – a esprimere un giudizio, in caso di 


controversia, sulla rispondenza dei prodotti a tale definizione. Lo Stato non 


può sottrarsi a questo compito, pena l’inefficacia della legge.  


Il secondo modello, invece, è stato definito “mandatory disclosure law”, 


poiché impone a chi mette in vendita un prodotto sotto la dicitura “kosher”, 


di rivelare su quali basi fa tale affermazione. Solitamente queste leggi 


impongono il ricorso a un soggetto o a un ente di certificazione che attesti il 


carattere kosher del prodotto. Questa seconda tipologia di legge nasce da un 


suggerimento che la Corte Suprema del New Jersey diede al legislatore, in 


una sentenza del 1992, per conformare la kosher fraud law dello Stato alle 


clausole separatiste della Costituzione federale e di quella statale. Lo Stato 


del New Jersey raccolse quel suggerimento modificando la propria legge 


poco tempo dopo e lo stesso fece lo Stato di New York nel 2004, dopo che la 


corte d’appello federale per il quarto circuito aveva giudicato 


incostituzionale anche la sua legge anti-frode. Altri Stati, negli anni 2000, 


hanno modificato le proprie kosher fraud laws, seguendo questo nuovo 


modello, pur in assenza di una “bocciatura” giurisprudenziale delle 


disposizioni precedenti.  


                                                 
717 In letteratura sono state indicate anche con le locuzioni “kosher food laws” o “kosher 
fraud statutes”.  







 


 250 


Per chiarezza espositiva procederemo, in primo luogo, ad illustrare più 


nel dettaglio la struttura della prima tipologia di norma anti-frode, 


soffermandoci, in seguito, sulle sentenze che hanno riguardato la sua 


compatibilità con le clausole religiose del primo emendamento. In seconda 


battuta, analizzeremo le c.d. “mandatory disclosure laws” e, in terzo luogo, 


ci soffermeremo brevemente sulle più recenti “halal fraud laws”, che 


ricalcano le leggi “sorelle” dedicate ai prodotti kosher, seguendo talvolta il 


primo, talvolta il secondo modello. Infine, svolgeremo alcune 


considerazioni sull’evoluzione della legislazione anti-frode per i prodotti 


kosher e halal negli Stati Uniti. 


Prima di fare tutto questo, però, accenneremo brevemente ai tentativi 


fatti dal governo federale di disciplinare il mercato dei prodotti kosher. 


 


5.2.1.1 Un controllo federale sul mercato dei prodotti kosher: la 


parentesi della National Kasherut Administration 


Il primo tentativo del governo federale in questo senso era contenuto 


nel National Industrial Recovery Act (NRA) di Roosevelt del 1933, un 


insieme di codici di buone prassi finalizzati alla stabilizzazione economica 


all’epoca della Grande depressione. Nel 1934 venne adottato un codice 


specifico per l’industria della carne kosher, che individuava tra i metodi di 


concorrenza sleale la falsa rappresentazione della carne terefah come 


kosher. L’autority a cui era affidata l’implementazione del codice intendeva 


risolvere lo spinoso problema dell’accertamento del carattere kosher della 


carne attraverso un meccanismo di controllo diretto, ad opera di una 


National Kasherut Administration, dotata di un unico contrassegno atto a 


identificare i negozi che vendevano carne autenticamente kosher.  


I commercianti che accettavano di sottoporsi a quel controllo dovevano 


corrispondere una tassa mediamente più bassa dei compensi richiesti dalle 


autorità religiose per rilasciare la propria certificazione. Questo avrebbe 


innescato una tendenza all’abbassamento dei prezzi della carne kosher e 


avrebbe, di conseguenza, reso meno appetibile la prospettiva di mettere in 


atto delle frodi in quel campo. Anche la presenza di un contrassegno 
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unitario a livello nazionale avrebbe agevolato i consumatori, indotti in 


confusione dalla molteplicità di simboli corrispondenti ai differenti enti di 


certificazione, e avrebbe funto da deterrente nei confronti delle frodi718.   


La National Kasherut Administration era composta da cinque uffici, con 


compiti vari di informazione, raccolta di dati e controllo. Uno di questi era 


un tribunale composto da cinque rabbini di prestigio nazionale (Bureau of 


Rabbinical Supervision), che doveva identificare le norme della kashrùt da 


applicare. Il tribunale nominava dei delegati: ventitre rabbini operanti a 


livello locale, la maggior parte dei quali fu assegnata alla città di New York, 


poiché si trattava del più ampio mercato locale della carne kosher. L’ufficio 


più grande della National Kosher Administration era quello per la 


“Kasherut enforcement”, composto da uno staff amministrativo e 


cinquantacinque ispettori, che coprivano le quaranta regioni in cui erano 


stati ripartiti gli Stati Uniti. Ben ventiquattro di essi furono assegnati 


all’area che comprendeva New York City e Rochester719. 


L’attività della National Kasherut Administration durò meno di un anno: 


da subito si manifestarono con evidenza le contraddizioni di quel progetto. 


Innanzitutto, non vi era una nozione univoca di kashrùt all’interno della 


comunità ebraica, in altre parole esistevano differenti interpretazioni di 


quanto la legge religiosa imponesse in materia alimentare. In più, 


mancavano le traduzioni in lingua inglese di diverse fonti normative 


religiose. La causa efficiente del fallimento del progetto fu, ad ogni modo, il 


rifiuto da parte della maggioranza delle macellerie kosher di aderirvi: a 


New York City solo 300 su 5000 lo fecero, e più o meno ovunque negli Stati 


Uniti si ebbero risultati simili, con la sola eccezione di Baltimora. Nel 


maggio del 1935 l’attività della National Kasherut Administration venne 


sospesa per mancanza di fondi: l’adesione di uno scarso numero di 


macellerie si traduceva in introiti troppo limitati per sostenere le spese 


della struttura amministrativa che era stata creata720. 


                                                 
718 H. P. Gastwirt (cit.) pp. 147-156. 
719 Ibid. 
720 Ibid.  
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5.2.1.2 Kosher fraud laws: il modello della legge dello Stato di New 


York del 1915 


Come accennato, si tratta ancora oggi del modello normativo prevalente 


negli Stati Uniti; ad esso riconduciamo una serie di disposizioni emanate in 


momenti storici differenti721, contenute in fonti legislative differenti 


(alcune nel codice penale dello Stato, altre nel codice di salute pubblica, in 


quello del commercio o nei regolamenti del Dipartimento 


dell’Agricoltura722), con meccanismi di implementazione e sanzione diversi. 


Anche la gamma di prodotti alimentari interessati dalla normativa varia: 


alcune leggi riguardano solo la carne, i suoi derivati e il pollame, altre 


qualsiasi prodotto alimentare confezionato o fresco.  


Il comune denominatore di tutte queste leggi, come già accennato, è la 


presenza di una definizione normativa di ciò che si deve intendere con il 


termine “kosher”: le leggi vietano di mettere in vendita con quella dicitura 


prodotti che non corrispondano a tale definizione. La nozione di kosher, 


tuttavia, non è la stessa in tutte le leggi: la maggior parte di esse riprende il 


disposto della capofila, stabilendo che kosher significa conforme alle regole 


dell’ebraismo ortodosso723. Alcune leggi utilizzano una locuzione più 


generica, come quella della Pennsylvania, che stabilisce che kosher 


significa:  


 


                                                 
721 La maggior parte degli Stati della East Coast e del Midwest che si sono dotati di una 
legge anti-frode per i prodotti kosher lo hanno fatto negli anni Venti; la California, nel 
1931. La successiva ondata è avvenuta dopo la seconda guerra mondiale: l’Arkansas ha 
emanato la propria legge nel 1949, la Virginia nel 1950, il Kentucky nel 1956. D.J. Elazar & 
S.R. Goldstein (1972), cit.  
722 Per una catalogazione delle norme sulla base di questi parametri, sebbene risalente al 
2003, si veda: S. M. Sigman, Kosher without law: the role of non-legal sanctions in 
overcoming fraud within the kosher food industy, 31 Fla. St. U. L. Rev. 509 2003-2004, p. 
553, nota 248.  
723 Ark. Code Ann. 20-57-401; Cal. Penal Code § 383b; Conn. Gen. Stat. Ann. § 53-317(a); 
Ky. Rev. Stat. Ann. § 367.850(1); La. Rev. Stat. Ann. § 40:608.2(1); Mo. Ann. Stat. § 196.165; 
Tex. Bus. & Com. Code Ann. § 17.821(1). Varia leggermente nella forma ma non nella 
sostanza la norma del Wisconsin – “Under this section "kosher" means prepared in 
accordance with the Jewish ritual and sanctioned by Hebrew orthodox religious 
requirements” Wis. Stat. § 97.56(2)(a).  
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“prepared and served in accordance with the requisites of traditional Jewish 


Law”724.  


 


L’aggettivo “traditional” potrebbe essere stato impiegato come 


sinonimo di “orthodox”725, oppure allo scopo di rendere la normativa più 


inclusiva, estendendo la possibilità di utilizzare il termine “kosher” anche in 


corrispondenza delle varianti interpretative dell’ebraismo conservatore 


(per la verità non numerose).  


La California, poi, utilizza una definizione più articolata, che elenca gli 


aspetti della preparazione degli alimenti che sono disciplinati dalla legge 


ebraica: 


 


“[…] The word “kosher” is here defined to mean a strict compliance with every 


Jewish law and custom pertaining and relating to the killing of the animal or fowl 


from which the meat is taken or extracted, the dressing, treatment and 


preparation thereof for human consumption, and the manufacture, production, 


treatment and preparation of such other food or foods in connection with Jewish 


laws and customs obtain and to the use of tools, implements, vessels, utensils, 


dishes and containers that are used in connection with the killing of such animals 


and fowls and the dressing, preparation, production, manufacture and treatment 


of such meats and other products, foods and food stuffs”726. 


 


La maggior parte di queste norme non interessa esclusivamente la 


carne, ma una gamma ben più vasta di prodotti alimentari; tutte 


individuano diverse modalità attraverso cui può darsi una falsa 


rappresentazione del carattere “religiosamente conforme” degli alimenti: la 


comunicazione diretta al cliente, l’etichettatura dei prodotti o le insegne 


esposte negli esercizi commerciali - che possono riportare simboli o parole 


                                                 
724 Pa. Cons. Stat. Ann. § 4107.1(b). E’ anche il caso dell’Arizona – “"Kosher" means 
sanctioned by and prepared under the traditional Hebrew rules and requirements or 
dietary laws […]”  Ariz. Rev. Stat. Ann § 36-941(1).  
725 In effetti l’ortodossia si considera depositaria della lettura tradizionale delle leggi della 
kashrùt. 
726 Cal. Penal Code § 383b.  
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ingannevoli - la vendita di prodotti kosher accanto a prodotti non kosher, in 


assenza di indicazioni che consentano di distinguerli.  


La frode nel commercio della carne o di altri prodotti alimentari kosher 


è considerata un crimine minore (misdemeanor) e, sebbene non tutte le 


leggi identifichino delle sanzioni, la maggior parte di esse prevede una pena 


pecuniaria associata alla possibilità della carcerazione per un periodo fino a 


sei mesi. Infine, la maggior parte delle leggi stabilisce che vi sia infrazione 


solo in presenza della positiva volontà di porre in essere una frode727; in 


alcuni Stati è sufficiente la consapevolezza che il prodotto messo in vendita 


non è realmente kosher728; in altri ancora, infine, è punita anche la 


negligenza729.  


E’ evidente che, per dare attuazione a leggi di questo tipo, gli organi 


amministrativi e giudiziari dello Stato sono chiamati a esprimere un 


giudizio sulla conformità degli alimenti in vendita agli standard religiosi 


indicati dalla legge730. Diversi Stati hanno delegato questo compito a delle 


commissioni rabbiniche, con funzioni di ispezione, investigazione e 


consulenza nei confronti dell’avvocatura dello Stato731. In diversi Stati, 


tuttavia, queste commissioni non operano più in seguito all’emendamento 


delle legislazioni in senso conforme al modello “mandatory disclosure”. 


Di fatto, il numero di procedimenti per violazione delle kosher food laws 


non è elevato e la maggior parte di essi si è registrata nello Stato di New 


York e in California (Stati dove le kosher fraud laws devono aver trovato 


                                                 
727 Si veda, come esempio: Cal. Penal Code § 383b.  
728 Per esempio: 18 Pa. Cons. Stat. § 4107.1(a); R.I. Gen. Laws § 21-16-1; 
729 E’ il caso del Texas: “A person commits an offense if the person knowingly or 
intentionally sells at a restaurant or a retail store a food product that is represented as 
kosher food and is not kosher food and the person either knows the food is not kosher 
food or was reckless about determining whether or not the food is kosher food” Tex. Bus. 
& Com. Code Ann. § 17.823.  
730 Gli organi incaricati di fare questo variavano a seconda dello Stato; una catalogazione è 
stata fatta da C. B. Sullivan, Are kosher food laws constitutionally kosher?, 21 B. C. Envtl. Aff. 
L. Rev. 201, 1993-1994, pp. 201-245, p. 211.  
731 Si veda: Ran-Day's County Kosher, Inc. v. State of New Jersey, 608 A. 2d at 1357 (dove 
viene data notizia di una “Kosher Advisory Committee” statale, composta da dieci rabbini) 
o Glickman v. Glasner, 230 Cal. App. 2d 120, 40 Cal. Rptr. 719, 721-22 n. 2 (1964) (dove 
vengono descritti i requisiti personali necessari per far parte della commissione statale 
incaricata dell’applicazione della normativa anti-frode per i prodotti kosher: uno dei quali 
era la qualifica di rabbino ortodosso). 
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maggiore applicazione, data la concentrazione relativamente alta di ebrei 


rispetto agli altri Stati). Sono state avanzate diverse ipotesi per spiegare la 


scarsità di procedimenti: la prima è che i fondi allocati dai governi a questo 


scopo siano insufficienti a garantire la sistematicità dei controlli, la seconda 


è che l’esistenza stessa delle kosher food laws funga da deterrente nei 


confronti della frode, la terza è legata alla difficoltà di determinare, nel 


concreto delle controversie, cosa sia kosher e cosa non lo sia, a causa delle 


divergenti interpretazioni di alcune norme della kashrùt732.  


 


5.2.1.3 Contenzioso relativo alle kosher fraud laws sul modello 


newyorkese novecentesco 


Le kosher fraud laws della categoria che abbiamo identificato come 


facente capo alla legge di New York del 1915 sono state al centro di diverse 


pronunce giurisprudenziali, che ne hanno interpretato il significato733. Ci 


soffermeremo sui casi in cui i giudici sono stati chiamati a pronunciarsi 


sulla costituzionalità di queste leggi, che è stata messa in discussione sotto 


diversi profili, in momenti differenti: prima per ciò che concerneva la 


conformità alla “due process clause” e alla “equal protection of law clause” 


del Bill of Rights, nonché alla “commerce clause” della Costituzione degli 


Stati Uniti, successivamente con riferimento alle clausole religiose del 


Primo emendamento.  


 


5.2.1.3.1  Due process/equal protection/commerce clause cases 


In un primo momento, la costituzionalità delle kosher fraud laws venne 


contestata per l’eccessiva vaghezza dei termini di legge, che avrebbe 


comportato una violazione del diritto garantito dalla Costituzione federale 


                                                 
732 D.J. Elazar & S. R. Goldstein (1972), cit.  
733 Per una loro ricostruzione si vedano: M. A. Berman, Kosher fraud statutes and the 
establishment clause: are they kosher?, 26 Colum. J.L. & Soc. Probs 1, 1992; K. Morgan, The 
consitutionality of New Jersey kosher food regulations under the establishment clause: Ran 
Dav’s Country Kosher v. State, 608 A.2d 1353 (N.J. 1992) cert. denied, 113 S. Ct. 1366 (1993), 
62 U. Cin. L. Rev. 247, 1993-1994, pp. 247-282, pp. 260-265.  
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a un giusto processo734. “Kosher” era un termine di una lingua straniera, 


che faceva parte del patrimonio dottrinale di una confessione religiosa, 


sicché l’attuazione di una legge che lo incorporasse presupponeva una 


conoscenza profonda di tale patrimonio, che non era alla portata dei 


tribunali civili735. La locuzione “orthodox religious requirements” non 


precisava il significato del termine “kosher” in modo sufficiente da far 


superare tale obiezione736, anche perché il contenuto stesso dei requisiti 


religiosi non era univoco737.  


La questione di incostituzionalità fu analizzata dal sistema giudiziario 


dello Stato di New York in diversi gradi di giudizio e fu sempre rigettata738, 


sebbene, in un’occasione, in presenza di un’opinione dissenziente739. 


Giunse, infine, di fronte alla Corte Suprema degli Stati Uniti, nel caso 


Hygrade Provision Co. v. Sherman740. I commercianti che avevano 


promosso il ricorso sostenevano che l’eccessiva vaghezza del termine 


“kosher” e della locuzione “orthodox hebrew religious requirements” 


determinassero un’incertezza che li costringeva a non qualificare come 


kosher alcun prodotto, nel timore di incorrere in una sanzione penale. 


Questo non violava solamente la “due process clause” ma anche la “equal 


protection of law clause” del quattordicesimo emendamento741. Inoltre, 


secondo i ricorrenti la normativa eccedeva i poteri dello Stato di New York 


in materia commerciale poiché incideva sul commercio interstatale, 


materia di competenza del governo federale, e, di conseguenza, violava la 


“commerce clause” della Costituzione degli Stati Uniti742.  


                                                 
734 “[…] nor shall any state deprive any person of life, liberty, or property, without due 
process of law […]”Amendment XIV to the U.S. Constitution. 
735 People v. Goldberger, 163 N.Y.S. 663, 665 (N.Y. City Ct.1916). 
736 People v. Altas, 183 App. Div. 595, 596, 597. 
737 People v. Atlas, 170 N.Y.S. 834 (N.Y.App.Div.1918), aff'd, 130 N.E. 921 (N.Y.1921). 
738 Cit. note 27, 28, 29.  
739 People v. Atlas, 170 N.Y.S. at 840 (Page, J., dissenting).  
740 266 U.S. 497, 501 (1925).  
741 “[…] nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws” 
Amendment XIV to the U.S. Constitution. 
742 “The Congress shall have power to […] regulate commerce with foreign nations, and 
among the several states, and with the Indian tribes” Article 1, Section 8, Clause 3 of the 
U.S. Constitution. 
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La Corte Suprema federale riprese il ragionamento della Sezione 


d’appello della Corte Suprema dello Stato di New York, per motivare la 


validità della legge sotto il profilo della coerenza con il quattordicesimo 


emendamento alla Costituzione federale:  


 


“The purpose of the statute, manifestly, is to prevent and punish fraud in the 


sale of meats or meat preparation, and it only operates on those who knowingly 


violate its provisions, for it is expressly provided that there must be both an intent 


to defraud and a false representation”743 


 


La legge non associava alcuna sanzione all’errore involontario nella 


qualificazione religiosa di un prodotto, poiché richiedeva, affinché ci fosse 


frode, la volontà di porla in essere. Pertanto, il disposto della legge non era 


tale da indurre, di per sé, i commercianti a mettere in atto comportamenti 


precauzionali lesivi dei propri interessi commerciali, ma richiedeva 


solamente che essi agissero in buona fede.  


La Corte ammise che la difficoltà nell’interpretazione delle regole 


religiose e le divergenze dottrinali interne all’ebraismo potevano creare, in 


alcuni casi, un ostacolo all’accertamento della presenza di una frode. 


Tuttavia, non si trattava di difficoltà maggiori a quelle che si presentavano 


nell’interpretazione di molte altre norme penali. In conclusione, il termine 


“kosher” aveva un significato sufficientemente preciso ai fini del suo uso 


commerciale744.  


Per quanto concerneva la “commerce clause” della Costituzione 


federale, la Corte chiarì che la legge anti-frode per i prodotti kosher dello 


Stato di New York non aveva a oggetto il commercio interstatale e non 


imponeva alcun onere o ostacolo diretto a esso. Essa non eccedeva le 


competenze statali o il limite della ragionevole correlazione tra il fine 


                                                 
743 People v. Altas, 183 App. Div. 595, 596, 597. 
744 “the term "kosher" has a meaning well enough defined to enable one engaged in the 
trade to correctly apply it at least as a general thing. If exceptional cases may sometimes 
arise where opinions might differ, that is no more than is likely to occur, and does occur, in 
respect of many criminal statutes either upheld against attack or never assailed as 
indefinite”. Hygrade Provision Co. v. Sherman, 266 U.S. 497, 501 (1925). 
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perseguito e gli strumenti impiegati da una legge dello Stato; non 


confliggeva, infine, con alcuna legge federale. In quanto rispettosa di questi 


requisiti, la normativa in parola non poteva essere considerata invalida 


solo in ragione del fatto che avrebbe potuto, incidentalmente, condizionare 


il commercio interstatale745.  


 


5.2.1.3.2 Establishment clause/free exercise clause  


Dubbi di costituzionalità in merito alle kosher fraud laws del “primo 


tipo” vennero sollevati nuovamente, quasi settant’anni dopo il caso 


Hygrade Provision Co. v. Sherman, in relazione alle clausole religiose del 


primo emendamento, con particolare riguardo per la “establishment 


clause”. Nell’arco di dieci anni, dal 1992 al 2002, la Corte suprema del New 


Jersey e due tribunali d’appello federali si sono pronunciati sulla 


costituzionalità, sotto questo profilo, di tre disposizioni di questo tipo, 


contenute rispettivamente in due leggi statali e in un’ordinanza 


municipale746. 


Tutti i tre tribunali hano sottoposto le norme in questione al test 


elaborato dalla Corte Suprema degli Stati Uniti nel caso Lemon v. 


Kurtzman747 e, sulla base di esso, hanno sancito l’incostituzionalità di 


questo modello normativo. Esporremo di seguito i tre casi in questione, 


mostrando le costanti del ragionamento giuridico che ha portato alla 


bocciatura delle tre norme e, al contempo, mettendo in luce le peculiarità di 


ciascuna decisione. 


 


Ran-Day's County Kosher, Inc. v. State of New Jersey748 


Le norme che disciplinavano la vendita di alimenti kosher nel New 


Jersey erano state promulgate nel 1984 dalla Division of Consumer Affairs 


                                                 
745 Ibid.  
746 Ran-Day's County Kosher, Inc. v. State of New Jersey, 129 N.J. 141; 608 A.2d 1353; 1992 
N.J. Lexis 415; 61 U.S.L.W. 2077;  Barghout v. Bureau of Kosher Meat and Food Control, 66 
F.3d 1337, 1341 (4th Cir. 1995); 1995 U.S. App. Lexis 27707; Commack Self-Service 
Kosher Meats INC v. Weiss, 294 F.3d 415 (2002); 2002 U.S. App. Lexis 9576.     
747 403 U.S. 602 (1971). 
748 129 N.J. 141; 608 A.2d 1353; 1992 N.J. Lexis 415; 61 U.S.L.W. 2077.  
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sotto l’autorità del Consumer Fraud Act749 e stabilivano che la vendita e la 


messa in vendita di cibo falsamente rappresentato come kosher costituiva 


una pratica illegale750. Le norme erano state emendate nel 1987 e 


disciplinavano la preparazione, la conservazione e la vendita di prodotti 


kosher, facendo riferimento esplicito a “the Orthodox Jewish religion […] 


laws and customs”. “Kosher” significava: “prepared and maintained in strict 


compliance with the laws and customs of the Orthodox Jewish religion”751. 


È importante osservare che la normativa prescriveva anche una serie di 


adempimenti dettagliati riguardanti la preparazione del cibo. Nel caso della 


carne, ad esempio, si prescriveva:  


 


"Kosher meats must be maintained Kosher and must be properly deveined 


and, with the exception of liver, washed within 72 hours after slaughter, and 


within each subsequent 72 hours period in accordance with the laws and customs 


of the Orthodox Jewish religion."752 


 


Gli stabilimenti che producevano sia alimenti kosher, che alimenti non 


kosher dovevano seguire delle procedure piuttosto rigide per mantenere 


separate le operazioni produttive e i prodotti dei due tipi. Inoltre, le 


imprese che producevano solo cibo kosher erano tenute a informare il 


Director of consumer affaires del fatto che facevano ricorso a una 


supervisione rabbinica753. Le sanzioni erano quelle previste dal Consumer 


Fraud Act754 e i compiti di controllo erano affidati a un Bureau of kosher 


enforcement, all’interno della Division of consumer affaires, che a sua volta 


faceva parte dello State department of law and public safety, sotto la 


giurisdizione dell’Attorney general. Il capo del Bureau of kosher 


enforcement presiedeva anche una commissione, chiamata Kosher 


advisory committee, composta da dieci rabbini nominati dall’Attorney 
                                                 


749 N.J.S.A. 56:8-4.  
750 N.J.A.C. 13:45A-21.2. 
751 N.J.A.C. 13-45°-21.1. 
752 N.J.A.C. 13:45A-21.3(a)(2)(i). 
753 N.J.A.C. 13:45A-21.5. 
754 Come riporta la sentenza: “namely, injunctions, N.J.S.A. 56:8-8, and fines, N.J.S.A. 56:8-
13 (imposing fines up to $ 2,000 for first offense, up to $ 5,000 for subsequent offenses)”.   
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General, nove dei quali erano ortodossi ed uno conservatore. La 


commissione aveva compiti di consulenza nei confronti della Procura 


generale dello Stato755 sulle questioni relative alla kashrùt e all’applicazione 


della normativa anti-frode per i prodotti kosher, oltre che su eventuali 


modifiche alla stessa. 


In cinque occasioni, tra il 1987 e il 1989, il Bureau of kosher 


enforcement aveva registrato delle possibili infrazioni negli stabilimenti di 


Ran Dav’s Country Kosher, Inc. (in seguito: Country Kosher)756. Sulla base 


di quanto rilevato, la Procura accusò l’azienda e il suo principale, Arthur 


Weisman, di frode in commercio; questi ultimi si difesero sostenendo che la 


normativa anti-frode per i prodotti kosher violasse le clausole religiose 


della costituzione federale e di quella statale757.  


La questione di costituzionalità venne rimessa dal tribunale di prima 


istanza alla Corte d’appello, che la rigettò758. In quella sede, tuttavia, venne 


messa agli atti un’opinione dissenziente, che portò di diritto la questione di 


fronte alla Corte Suprema dello Stato. Quest’ultima riconobbe 


l’incostituzionalità, sia con riferimento alla clausola separatista della legge 


suprema statale759 che di quella federale. La motivazione fondamentale, 


                                                 
755 Traduciamo in questo modo, per analogia, la figura dell’Attorney general, con 
l’avvertenza che i suoi compiti non coincidono con quelli della Procura dello Stato in Italia, 
ma si collocano piuttosto a metà via tra questi e quelli dell’Avvocatura dello Stato.   
756 “The record indicates that on five occasions during 1987-89, investigators employed by 
the Bureau of Kosher Enforcement inspected County Kosher and noted possible violations. 
First, an inspector noticed calves' tongues soaking in a full-strength brine solution. 
Pursuant to N.J.A.C. 13:45A-21.3(a)(2)(i), Kosher meat must be deveined, but those 
tongues had not been deveined. Next, an inspector found six boxes of Shelat brand chicken 
breasts in a storage freezer, a brand of chicken that recently had been determined to be 
non-kosher. The storage of kosher food with non-kosher food is prohibited by N.J.A.C. 
13:45A-21.3(a)(1)(ii). Third, inspectors observed blood and a vein in meat that was to be 
ground for hamburger, contrary to N.J.A.C. 13:45A-21.3(a)(2)(i). Finally, an inspector 
noted a problem involving the labeling of meat”. Ran-Day's County Kosher, Inc. v. State of 
New Jersey, 129 N.J. 141; 608 A. 2d 1353; 1992 N.J. Lexis 415; 61 U.S.L.W. 2077. 
757 Anche la Costituzione del New Jersey, oltre a quella federale, contiene una clausola 
religiosa, che sancisce un divieto di establishment: "There shall be no establishment of one 
religious sect in preference to another." N.J. Const. art. I, para. 4, ma non contiene alcuna 
previsione sul libero esercizio della religione.  
758 Ran-Dav's County Kosher, Inc. v. State, 243 N.J. Super. 232, 579 A. 2d 316 (1990). 
759 La Costituzione del New Jersey contiene una clausola religiosa, che recita: “There shall 
be no establishment of one religious sect in preference to another” N.J. Const. Art 1, para 4. 
La sua interpretazione è influenzata dalla dottrina costituzionale federale in materia di 
establishment of religion. 
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basata su un’analisi della legge alla luce “del Lemon test”760, era la 


seguente: 


 


“the regulations impose substantive religious standards for the kosher-


products industry and authorize civil enforcement of those standards with the 


assistence of clergy, directly and substantially entangling government in religious 


matter”761. 


 


L’analisi partiva dalla terza parte del test, giudicata centrale per il caso 


in questione. La legge anti-frode imponeva sostanziali standard religiosi, 


approvati da una corrente dell’ebraismo. Il rispetto di quelle procedure 


produttive era soggetto al monitoraggio dell’amministrazione statale, il che 


equivaleva a dire che lo Stato assumeva su di sé un compito di supervisione 


tradizionalmente proprio delle autorità religiose, sostituendosi ad esse. Il 


coinvolgimento dello Stato in materia religiosa, in questo caso, era analogo 


a quello riscontrato nel caso Spacco v. Bridgewater School Dep’t762, in cui 


una municipalità aveva preso in affitto una struttura di una parrocchia 


cattolica per farne una scuola elementare, concessale a condizione che ne 


facesse un uso coerente con gli insegnamenti della Chiesa cattolica romana, 


enunciati dal pontefice e dai vescovi in comunione con lui.  


L’avvocatura dello Stato, nel caso Country Kosher, basò la propria difesa 


sull’argomento secondo cui la nozione di kosher avesse assunto in 


commercio una valenza secolare: si trattava di una qualifica ricercata da 


quote sempre più consistenti di consumatori, che la consideravano 


sinonimo di maggiore salubrità e qualità. Di conseguenza, disciplinare il 


ricorso a questo termine in commercio non significava favorire una pratica 


                                                 
760 Ricordiamo che nella sentenza Lemon v. Kurtzman [403 U.S. 602 (1971)] la Corte 
Suprema ha elaborato uno schema composto da tre criteri che debbono essere soddisfatti 
affinché una legge sia conforme alla clausola separatista del primo emendamento: (1) la 
legge deve avere uno scopo secolare, (2) il suo effetto principale o primario non dev’essere 
quello di favorire o inibire la religione; (3) non deve promuovere un eccessivo 
coinvolgimento dello Stato in materia religiosa. Il c.d. “Lemon test” era – ed è tutt’oggi – il 
più utilizzato nei casi relativi all’establishment clause. 
761 Ran-Day's County Kosher, Inc. v. State of New Jersey. 129 N.J. 141; 608 A. 2d 1353; 
1992 N.J. Lexis 415; 61 U.S.L.W. 2077.  
762 722 F. Supp. 834, 844-47 (D. Mass. 1989). 
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religiosa ma tutelare un’ampia quota di acquirenti, che non coincideva con i 


fedeli di una confessione religiosa. Questo argomento venne giudicato 


inaccettabile dalla Corte Suprema del New Jersey: il significato e le 


implicazioni del disposto della legge non dipendevano dalle motivazioni dei 


consumatori; il termine “kosher” conservava un significato intrinsecamente 


religioso a prescindere dal fatto che quel significato fosse irrilevante per 


una quota di consumatori. Kosher significava ritualmente puro, preparato 


secondo determinate regole religiose, come peraltro testimoniava la 


qualifica religiosa del personale scelto per comporre l’Advisory committee 


e il Bureau of kosher enforcement763.  


Le clausole separatiste della Costituzione federale e di quella del New 


Jersey vietavano al legislatore federale e a quello statale di incorporare e 


applicare delle regole religiose, così come di risolvere dispute in materia 


religiosa764. La Corte d’appello aveva sottovalutato la possibilità che 


sorgessero delle dispute tra l’amministrazione dello Stato e i commercianti 


di prodotti kosher soggetti al suo controllo, riguardo al contenuto e 


all’interpretazione delle norme alimentari dell’ebraismo. I giudici della 


Corte Suprema, al contrario, ritennero che controversie di quel tipo 


avrebbero potuto verificarsi e che, quando ciò fosse accaduto, sarebbero 


state di tenore e contenuto religioso. A quel punto lo Stato non avrebbe 


potuto, come voleva la sua difesa, esimersi dal decidere nel merito della 


disputa, e limitarsi ad accertare la presenza o assenza di buona fede da 


parte del commerciante. Dopo l’emendamento del 1987, infatti, la legge 


                                                 
763 La corte ravvisò un’analogia, sotto il profilo dell’”entanglement test”, tra questo caso e il 
caso Larkin v. Gredel’s Den, Inc, 459 U.S. 116, 123, 103 S.Ct. 505, 510, 74 L. Ed. 2d 297, 305 
(1982), in cui una legge attribuiva alle chiese e alle scuole un potere di veto sulla 
concessione di licenze per la vendita di alcolici agli esercizi commerciali situati a una certa 
distanza dai loro edifici. Un altro caso menzionato dalla Corte per le sue analogie era State 
v. Celmer 80 N.J. 405, 404 A. 2d 1 (1979), in cui un’ordinanza municipale cedeva dei 
compiti di controllo sulle disposizioni del comune alla United Methodist Church. 
764 A questo proposito la corte citò: Employment Div., Dep't of Human Resources v. Smith, 
494 U.S. 872, 877, 110 S.Ct. 1595, 1599, 108 L. Ed. 2d 876, 884 (1990) (citing Presbyterian 
Church v. Mary Elizabeth Blue Hull Memorial Presbyterian Church, 393 U.S. 440, 445-52, 
89 S.Ct. 601, 604-08, 21 L. Ed. 2d 658, 663-67 (1969)); Serbian Eastern Orthodox Diocese 
v. Milivojevich, 426 U.S. 696, 708-25, 96 S.Ct. 2372, 2380-88, 49 L. Ed. 2d 151, 162-71 
(1976); Kedroff v. St. Nicholas Cathedral, 344 U.S. 94, 95-119, 73 S.Ct. 143, 143-56, 97 L.Ed. 
120, 126-38 (1952). 
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richiedeva esplicitamente che i prodotti messi in vendita come kosher si 


conformassero alla dottrina di una precisa corrente dell’ebraismo, e tale 


conformità lo Stato era tenuto a giudicare. A questo scopo, evidentemente, 


era stata costituita la commissione consultiva del Bureau of kosher 


enforcement. In base alla normativa in parola, il Bureau era obbligato ad 


ammonire o a ottenere un’ingiunzione contro qualunque produttore di 


alimenti kosher che avesse scelto di attenersi a una propria interpretazione 


delle leggi ebraiche, in generale, o di quelle ortodosse, in particolare, 


differente da quella codificata dalla legge, a prescindere dalla sua 


convinzione, in buona fede, della giustezza della propria interpretazione. In 


caso di procedimento giudiziario, un tribunale sarebbe stato chiamato a 


pronunciarsi sulla corretta interpretazione di norme religiose.  


Sotto il profilo del secondo requisito del “Lemon test” (c.d. “the effect 


prong”), la Corte d’appello non aveva riscontrato alcuna violazione del 


principio separatista: l’effetto primario e principale della legge era il 


contrasto della frode in commercio. All’origine di questa affermazione vi 


era, ancora una volta, l’idea che il termine “kosher” e le leggi della kashrùt 


avessero superato il loro significato prettamente religioso per assumerne 


uno secolare, nel dominio commerciale765. I giudici della Corte Suprema 


confutarono nuovamente questa tesi:  


 


“We remain unpersuaded by the repeated contention that the laws of kashrùt 


have become secular norms. We are not here confronted with legislation that is 


religious only in its historical origins but non-religious in its current applications. 


[…]The kosher regulations rely expressly on religious tenets concerning what is 


kosher and who should be trusted to supervise kosher food preparation”. 


 


                                                 
765 Nel sostenere questa tesi, l’avvocatura dello Stato aveva citato il caso County of 
Allegheny v. ACLU, 492 U.S. 573, 109 S.Ct. 3086, 106 L.Ed. 2d 472, nel quale l’esposizione 
di una menorah accanto ad un albero di natale in un parco era stata considerata legittima 
ai sensi della clausola separatista del primo emendamento, in ragione della connotazione 
secolare che entrambe le festività avevano assunto. 
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Posto che le leggi della kashrùt avevano natura religiosa, che la loro 


interpretazione non era univoca all’interno del mondo ebraico766 e che la 


normativa anti-frode in questione faceva propria una specifica 


interpretazione delle stesse, tale normativa sortiva l’effetto principale e 


primario di promuovere un’interpretazione della kashrùt, agendo come 


vincolo e incentivo nei confronti di commercianti e consumatori. 


Parte dei giudici, nell’opinione dissenziente, sostennero che i kosher 


fraud statutes svolgevano la funzione di rendere possibile l’esercizio della 


religione, nella specie l’alimentazione secondo le norme dell’ebraismo. 


Tuttavia, “an accommodation of religion, in order to be permitted under the 


Establishment Clause, must lift ‘an identifiable burden on the exercise of 


religion”767. Generalmente, l’accomodamento di una pratica religiosa 


assume la forma dell’esenzione da una legge generale, la quale impone un 


particolare gravame alla pratica religiosa di un determinato gruppo768. Nel 


caso di specie, però, non sussisteva alcun ostacolo, imposto da una legge 


dello Stato, che gravasse sulla pratica religiosa degli ebrei ortodossi: anche 


in assenza di una normativa sull’uso del termine “kosher” in commercio, 


essi avrebbero potuto osservare le leggi della kashrùt senza ostacoli da 


parte dello Stato, come era accaduto per centinaia di anni.  


Infine, il primo requisito del “Lemon test”, ossia la presenza di un valido 


scopo secolare, era probabilmente il più semplice da verificare: la Corte 


Suprema degli Stati Uniti, nel caso Lynch v. Donnelly769 aveva affermato che 


l’azione dello Stato non rispettava questo requisito quando non vi era 


dubbio che la norma o l’azione dello Stato fosse motivata interamente da 


ragioni religiose.  


                                                 
766 La problematica delle divergenze dottrinali all’interno dell’ebraismo, riguardo 
all’interpretazione delle norme dell kashrùt è ben scandagliata da K. Greenawalt, Religious 
law and civil law: using secular law to assure observance of practices with religious 
significance, 71 S. Cal. L. Rev. 781. 
767 County of Allegheny, supra, 492 U.S. at 613 n. 59, 109 S.Ct. at 3111 n. 59, 106 L.Ed. 2d at 
507 n. 59 (quoting Corporation of Presiding Bishop of Church of Jesus Christ of Latter-Day 
Saints v. Amos, 483 U.S. 327, 348, 107 S.Ct. 2862, 2875, 97 L.Ed.2d 273, 291 (1987) 
(O'Connor, J., concurring). 
768 County of Allegheny, supra, 492 U.S. at 613 n. 59, 109 S. Ct. at 3111 n. 59, 106 L. Ed. 2d 
at 507 n. 59; see Jones v. Butz, 374 F.Supp. 1284, 1292-93 (S.D.N.Y. 1974). 
769 465 U.S. at 680, 104 S. Ct. at 1362, 79 L. Ed. 2d at 614. 







 


 265 


Secondo lo Stato del New Jersey, lo scopo delle norme in questione era 


interamente secolare: la protezione dei consumatori contro la frode nel 


commercio di beni alimentari. La normativa incideva sulla vendita e 


l’acquisto di alimenti kosher: una transazione commerciale, senza alcuna 


rilevanza religiosa. La maggioranza del giudici dell’Appellate Division aveva 


avallato questa tesi, quelli della Corte Suprema del New Jersey, invece, non 


la ritennero del tutto convincente: sebbene l’obiettivo della normativa fosse 


il contrasto della frode in commercio, la portata delle sue disposizioni non 


era così limitata.  


 


“The regulations may have been designed to assure truth in marketing, but the 


truths being marketed are, in essence, religious truths”770. 


 


Nonostante i dubbi nei confronti della conclusione della Corte d’appello, 


la Corte Suprema preferì non addentrarsi nell’analisi di questo requisito, 


poiché avendo già dimostrato che la normativa non superava l’esame del 


secondo e del terzo requisito del Lemon test, si era già in presenza di una 


violazione delle establishment clauses della Costituzione federale e di quella 


statale.  


A quel punto la Corte Suprema suggerì una modifica dei kosher fraud 


statutes che li avrebbe resi compatibili con il disposto costituzionale. Lo 


Stato poteva disciplinare la pubblicità e l’etichettatura, al posto della 


produzione, imponendo a coloro che mettevano in vendita dei prodotti 


sotto la dicitura “kosher” di indicare su quali basi attribuivano tale 


qualifica. I fornitori avrebbero potuto adempiere a quest’obbligo 


ricorrendo - come molti già facevano - a un’agenzia di certificazione kosher, 


che avrebbe apposto il proprio simbolo in etichetta. I servizi di un’agenzia 


di certificazione, tuttavia, non sarebbero stati indispensabili: esistevano 


altre vie per ottenere una supervisione rabbinica – anche in quel caso il 


nome del rabbino avrebbe dovuto comparire o in etichetta o, nel caso di 


prodotti freschi, in uno spazio visibile del negozio. Si trattava, in sostanza, 


                                                 
770 Ran-Day's County Kosher, Inc. v. State of New Jersey, 608 A.2d 1353 (N.J. Sup. Ct. 1992). 
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di fare ricorso agli strumenti di auto-regolamentazione di cui il mercato dei 


prodotti kosher era già dotato.  


Questo tipo di normativa si basava su principi neutrali e secolari: 


sarebbe stata dunque perfettamente compatibile con il principio 


separatista. La normativa vigente, per contro, doveva essere invalidata 


nella parte in cui imponeva degli standard religiosi per la preparazione e 


conservazione dei cibi.  


Questa decisione, come già accennato, non fu unanime. L’opinione 


dissenziente redatta dal giudice Stein, confutava i due principali argomenti 


su cui si era basata la tesi di incostituzionalità: non emergevano, nel caso di 


specie - e la Corte non aveva saputo indicare - le divergenze dottrinali che 


avrebbero reso controversa l’identificazione della nozione di kosher con 


l’ebraismo ortodosso. In più, esisteva un precedente – la sentenza Hygrade 


Provision – che stabiliva che il termine “kosher” aveva un significato 


sufficientemente chiaro ai fini dell’applicazione della normativa. Essa era 


orientata a proteggere dalla frode tutti i consumatori di prodotti kosher, 


non soltanto quelli animati da motivi religiosi. In quest’ottica, anche 


l’eventuale disaccordo all’interno della comunità ebraica su alcuni aspetti 


della preparazione dei cibi, non faceva venire meno la sostanziale 


correttezza dell’affermazione secondo cui la kashrùt coincideva con le 


norme alimentari ortodosse. Tale nozione di kosher, infatti, coincideva con 


la percezione della maggioranza dei consumatori, dunque era corretta sotto 


il profilo commerciale.  


Il mero riferimento alla religione, di per sé stesso, non rendeva una 


norma incostituzionale. Lo aveva affermato la Corte federale per il distretto 


sud di New York nel caso Jones v. Butz, con riguardo al riferimento che 


l’HMSA federale faceva al diritto ebraico.  


 


“There, the court found a secular legislative purpose in that Congress intended 


“to establish humane standards for the slaughter of livestock” Id. at 1293. It 


concluded that the fact that the Act’s provision “defining humaneness coincided 
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with the method of Jewish ritual slaughter […] neither advanced nor inhibited 


religion”. Ibid”771. 


 


Allo stesso modo, in questo caso le norme facevano riferimento a una 


definizione religiosa per un valido scopo secolare: il contrasto della frode in 


commercio. Di conseguenza, l’incorporazione di uni standard religioso nella 


normativa antifrode non ne minava la finalità secolare.  


Quanto al coinvolgimento di personale religioso nelle attività di 


applicazione della legge, l’Advisory Committee a cui l’opinione di 


maggioranza faceva riferimento non era istituita direttamente dalla legge 


che si voleva invalidare. Di conseguenza, la sua eventuale illegittimità non 


poteva essere addotta come motivo di incostituzionalità della normativa.  


 


Barghout v. Bureau of Kosher Meat and Food Control772 


Tre anni dopo il caso Country Kosher, la Corte d’appello federale per la 


quarta circoscrizione è stata chiamata a giudicare la legittimità di 


un’ordinanza della città di Baltimora773, che recava sostanzialmente il 


medesimo disposto della normativa anti-frode invalidata dalla Corte 


Suprema del New Jersey. Costituiva un reato minore la vendita o la messa 


in vendita, con intento frodatorio, di qualsiasi alimento etichettato come 


“kosher” o qualificato come conforme alle regole religiose dell’ebraismo 


ortodosso, che non fosse stato tale. La sezione 50 dell’ordinanza proseguiva 


richiedendo:  


 


“In order to comply with the provisions of this section persons dealing with 


either kosher meat, meat preparations, food and/or food products only, or 


persons dealing with both kosher and non-kosher meat, meat preparations, food 


and/or food products must adhere to and abide by the orthodox Hebrew religious 


                                                 
771 Ibid. Dissent by Stein.  
772 66 F.3d 1337, 1341 (4th Cir. 1995); 1995 U.S. App. Lexis 27707.  
773 Baltimore, Md., City Code art. 19, §§ 49-52 (1983).  
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rules and regulations and the dietary laws; otherwise he shall be in violation of 


this section”774 


 


L’ordinanza dava anche vita ad un Bureau of kosher meat and food 


control775 (§49) composto da sei membri nominati dal sindaco, tre di essi 


erano rabbini ortodossi, mentre agli altri tre non era richiesta alcuna 


qualifica religiosa ma dovevano comunque essere scelti all’interno di una 


lista di nomi redatta dal Council of Orthodox Rabbis e dal Orthodox Jewish 


Council di Baltimora. I compiti di questo ufficio comprendevano la 


supervisione dei macelli, delle macellerie, e di qualsiasi rivenditore che 


offrisse prodotti kosher, per offrire un supporto nella corretta applicazione 


dell’ordinanza e riportare agli uffici competenti della municipalità la notizia 


di eventuali violazioni - funzione, quest’ultima, condivisa con un ispettore 


remunerato.  


Il caso in questione ha origine da una multa inflitta a George Barghout, 


titolare di un esercizio commerciale che vendeva cibo kosher e non kosher, 


dopo che in diverse occasioni l’ispettore del comune, Rabbi Kurefeld, aveva 


riscontrato la vendita di hot dogs kosher accanto a prodotti analoghi non 


kosher. Questo, secondo l’ispettore, faceva venire meno la purezza rituale 


dei primi, e di conseguenza l’autenticità della dicitura. Barghout ricorse alla 


Corte federale distrettuale del Maryland, lamentando l’incostituzionalità 


degli articoli 49 e 50 dell’ordinanza, alla luce del primo e del 


quattordicesimo emendamento della Costituzione federale. Il tribunale 


sottopose preliminarmente due quesiti alla Corte d’appello del Maryland:  


 


“I. Can an individual be convicted of violating Article 19 § 50 of the Baltimore 


City Code, if he or she sincerely believes that his or her conduct conforms to 


kosher requirements, even though the City inspector may disagree, or even 


though the individual's conduct might in fact be violative of religious laws? 


 


                                                 
774 Ibid. § 50.  
775 Ibid. § 49.  
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II. Does Article 19 § 50 of the Baltimore City Code violate Article 36 of the 


Declaration of Rights of the Constitution of Maryland776?” 


 


Dopo aver ricevuto risposta negativa ad entrambi, la Corte federale 


distrettuale rigettò il ricorso. Barghout, però, fece appello alla Corte 


d’appello federale per la quarta circoscrizione, che si pronunciò in senso 


contrario, affermando che l’ordinanza violava l’establishment clause. Anche 


in questo caso la Corte applicò il Lemon test, a partire dalla sua terza 


sezione. L’articolo 49 dell’ordinanza favoriva un eccessivo coinvolgimento 


tra autorità religiosa e civile poiché affidava dei poteri di investigazione, 


interpretazione e attuazione di norme municipali a un gruppo di soggetti in 


ragione della loro appartenenza religiosa. Il potenziale vulnus al principio 


separatista della Costituzione federale consisteva nell’eccessivo 


coinvolgimento di rabbini ortodossi nelle attività di controllo sul rispetto di 


un’ordinanza municipale777. A questo proposito, i giudici richiamarono le 


conclusioni della Corte Suprema nel caso Larkin v. Grendel’s Den. Inc.778 


(già citato dalla Corte Suprema del New Jersey) e nella sentenza Board of 


Education v. Grumet779, emessa solo un anno prima, secondo cui il 


legislatore non solo non può delegare espressamente funzioni di governo 


alle autorità di una chiesa, ma non è autorizzato nemmeno a identificare i 
                                                 


776 “That as it is the duty of every man to worship God in such manner as he thinks most 
acceptable to Him, all persons are equally entitled to protection in their religious liberty; 
wherefore, no person ought by any law to be molested in his person or estate, on account 
of his religious persuasion, or profession, or for his religious practice, unless, under the 
color of religion, he shall disturb the good order, peace or safety of the State, or shall 
infringe the laws of morality, or injure others in their natural, civil or religious rights; nor 
ought any person to be compelled to frequent, or maintain, or contribute, unless on 
contract, to maintain, any place of worship, or any ministry; nor shall any person, 
otherwise competent, be deemed incompetent as a witness, or juror, on account of his 
religious belief; provided, he believes in the existence of God, and that under His 
dispensation such person will be held morally accountable for his acts, and be rewarded or 
punished therefor either in this world or in the world to come. 
Nothing shall prohibit or require the making reference to belief in, reliance upon, or 
invoking the aid of God or a Supreme Being in any governmental or public document, 
proceeding, activity, ceremony, school, institution, or place. 
Nothing in this article shall constitute an establishment of religion (amended by Chapter 
558, Acts of 1970, ratified Nov. 3, 1970)”. Art. 36  
777 Si trattava del problema opposto a quello rilevato dalla Corte suprema federale nel caso 
Aguilar v. Felton 473 U.S. 402, 87 L. Ed. 2d 290, 105 S. Ct. 3232 (1985).  
778 459 U.S. 116, 74 L. Ed. 2d 297, 103 S. Ct. 505 (1982). 
779 129 L. Ed. 2d 546, 114 S. Ct. 2481 (1994).  
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destinatari di un provvedimento sulla base dell’appartenenza a una 


dottrina. 


L’ordinanza non poteva essere fatta salva, come il comune di Baltimora 


chiedeva, semplicemente eliminando parte dell’articolo 49 o la sua totalità. 


Gli articoli 49 e 50, infatti, erano indissolubilmente legati nell’adottare le 


regole dell’ebraismo ortodosso come criterio normativo per la produzione 


di alimenti kosher. Lo standard di purezza rituale imposto dalla sezione 50 


rendeva i pubblici ufficiali dipendenti dai membri di un gruppo religioso 


per l’interpretazione e l’attuazione dell’ordinanza. Se la sezione 49 fosse 


stata abrogata e il resto dell’ordinanza fosse rimasto in vigore, le autorità 


civili sarebbero state chiamate a pronunciarsi sulle regole della kashrùt, 


ipotesi di excessive entanglement altrettanto inaccettabile780. La Corte 


precisò: 


 


“We do not hold that the mere incorporation of a religious standard in a 


statute automatically violates the Establishment Clause. See Jones v. Butz, 374 


F.Supp. 1284, 1292 (S.D.N.Y.), aff'd, 419 U.S. 806, 95 S.Ct. 22, 42 L.Ed.2d 36 (1974). 


Rather, under the particular circumstances of this case, the adoption of the 


Orthodox standard creates excessive entanglement of church and state 


authorities”781. 


 


Che l’accusa di violazione dell’ordinanza fosse incentrata sull’intento di 


frodare o sulla corrispondenza della merce alle regole ebraiche ortodosse, 


l’ordinanza favoriva in ogni caso un eccessivo coinvolgimento tra il 


                                                 
780 See Aguilar, 473 U.S. at 409-10, 105 S.Ct. at 3236-37 (“When the state becomes 
enmeshed with a given denomination in matters of religious significance," the "freedom of 
even the adherents of the denomination is limited by the governmental intrusion into 
sacred matters.”); Thomas v. Review Bd. of Ind. Employment Sec. Div., 450 U.S. 707, 715, 
101 S.Ct. 1425, 1430-31, 67 L.Ed.2d 624 (1981) (“Intrafaith differences ... are not 
uncommon among followers of a particular creed, and the judicial process is singularly ill 
equipped to resolve such differences in relation to the Religion Clauses.”); Presbyterian 
Church v. Mary Elizabeth Blue Hull Memorial Presbyterian Church, 393 U.S. 440, 451, 89 
S.Ct. 601, 607, 21 L.Ed.2d 658 (1969) (“To reach those questions would require the civil 
courts to engage in the forbidden process of interpreting and weighing church doctrine.”). 
Barghout v. Bureau of kosher meat and food control, 66 F.3d 1337, 1341 (4th Cir. 1995); 
1995 U.S. App. Lexis 27707.  
781 Ibid. nota 13.  
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personale della municipalità e le autorità religiose ortodosse. Anche in 


questo caso, come nel precedente Ran-Day's County Kosher, Inc. v. New 


Jersey, venne smentito l’argomento secondo cui la buona fede bastava a 


garantire la conformità alla normativa in questione.  


Per contro, questa sentenza differisce parzialmente da quella ricordata 


nella valutazione della normativa sotto il profilo del primo elemento del 


Lemon test: in questo caso i giudici convengono con la difesa sulla natura 


secolare dello scopo primario.  


Per quanto concerne il secondo requisito del Lemon test, sebbene la 


città di Baltimora non avesse offerto un espresso appoggio all’ebraismo 


ortodosso e non ne avesse incoraggiato la pratica, l’incorporazione di 


standard religiosi nell’ordinanza aveva creato un’inaccettabile unione 


simbolica tra lo Stato e una confessione religiosa. Come nel caso Ran Dav’s 


Country Kosher Inc. v. New Jersey, i giudici conclusero che la normativa 


non superava il Lemon test sotto il profilo dell’effetto primario e principale, 


tuttavia, in questo caso la ragione non era il concreto vantaggio offerto a 


una confessione religiosa ma la valenza simbolica che l’ordinanza 


assumeva.  


Il Baltimore’s City Code conteneva una serie di ordinanze generali che 


riguardavano la frode in commercio, ma quelle relative ai prodotti kosher 


erano oggetto di un articolato separato, intitolato “Kosher Meat”. Nessun 


altro tipo di frode era trattato separatamente o godeva di un autonomo 


sistema di enforcement. Sebbene, dunque, l’assemblea cittadina avesse una 


valida ragione secolare per emanare quelle ordinanze – il contrasto della 


frode in un particolare settore commerciale – il trattamento speciale 


riservato ai prodotti kosher, rispetto a tutti gli altri, faceva sì che 


l’ordinanza sortisse l’effetto primario e principale di favorire l’ebraismo 


ortodosso.  


Infine i giudici citarono la sentenza Ran-Dav’s nella parte in cui 


suggeriva una differente formulazione dei kosher fraud statutes, in linea con 


il principio costituzionale separatista.  
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Commack Self-Service Kosher Meats Inc. v. Weiss782 


Infine, nel 2002, è stata la volta della legislazione anti-frode per i 


prodotti kosher dello Stato di New York783. I suoi elementi fondamentali 


non differivano da quelli della legge del New Jersey e delle ordinanze di 


Baltimora: il termine “kosher” veniva identificato con la concezione 


ortodossa delle norme alimentari ebraiche, la quale trovava spazio in una 


serie di disposizioni che descrivevano le procedure per la preparazione di 


determinati alimenti. Vi erano disposizioni anche molto specifiche e 


stringenti, ne riportiamo solo una a titolo esemplificativo:  


 


“1. All meat or poultry which is sold [...] and is represented as having been 


prepared in accordance with orthodox Hebrew religious requirements and which 


has not been soaked and salted immediately after slaughter on the premises 


where slaughtered: […](b) shall be washed in accordance with orthodox Hebrew 


religious requirements within seventy-two hours after slaughter, and within each 


subsequent seventy-two hour period, by a duly ordained orthodox rabbi or by a 


person authorized by him”784.  


 


Infine, la legge istituiva all’interno del Dipartimento dell’Agricoltura, 


una commissione con compiti consultivi in materia di attuazione e modifica 


della legislazione anti-frode per i prodotti kosher. 


Commack Self-Service Kosher Meats, Inc. (di seguito Commack Kosher) 


era un’impresa sita in Commack, Long Island, impegnata nel commercio 


delle carni, che era stata più volte sanzionata per aver violato la 


legislazione appena ricordata. L’impresa e i suoi titolari, Brian e Jeffrey 


Yarmeisch, intentarono una causa contro Rabbi Luzer Weiss, direttore della 


Kosher law enforcement division afferente al Dipartimento dell’Agricoltura 


dello Stato, presso la Corte federale per il distretto est di New York, 


                                                 
782 294 F.3d 415 (2002); 2002 U.S. App. LEXIS 9576. 
783 New York Agriculture & Markets Law sections 201-a, 201-b(1), 201-c, 201-e (2-a) and 
(3-c), 201-f, 201-h, and 26-a. 
784 Ibid. sec. 201-f.  
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sostenendo che la legislazione in parola violava l’establishment clause della 


Costituzione federale.  


A differenza di quanto era accaduto nei casi precedentemente 


analizzati, gli attori non sostennero soltanto che la normativa anti-frode 


violava la clausola separatista del primo emendamento, ma anche che essa 


privava gli ebrei non ortodossi del diritto costituzionalmente garantito al 


libero esercizio della religione e di quello all’uguale protezione della 


legge785. Per finire, in quanto “unconstitutionally vague”, le norme si 


prestavano a un’interpretazione irregolare e arbitraria, ledendo un altro 


diritto costituzionale, quello a un giusto processo786.  


Diversamente da quanto accaduto in primo grado nei casi precedenti, la 


Corte per il distretto est di New York riconobbe la violazione 


dell’establishment clause787 alla luce del Lemon test, poiché la normativa 


comportava “an excessive entanglement between the State and religion and 


impermissibly advance religion”788. L’analisi venne ripetuta dalla Corte 


federale d’appello della seconda circoscrizione, che riprese molte delle 


considerazioni fatte dalla Corte Suprema del New Jersey e dalla Corte 


federale d’appello della quarta circoscrizione nei casi analoghi; ci 


limiteremo, dunque, a evidenziare i profili di novità di questa decisione.  


La sentenza critica più volte l’opzione che la normativa operava in 


favore dell’interpretazione ortodossa della kashrùt: lo Stato assumeva una 


posizione ufficiale in materia dottrinale religiosa che favoriva una corrente 


dell’ebraismo a scapito delle altre. In questo caso gli attori erano stati più 


volte sanzionati per aver violato i kosher fraud statutes, nonostante 


sottoponessero regolarmente le operazioni del loro stabilimento alla 


supervisione di un rabbino conservatore.  


                                                 
785 XIV amendment to the U.S. Constitution (cit).  
786 V, XIV amendments to the U.S. Constitution. Si noti che questa tesi era già stata respinta 
dalla Corte Suprema federale nel 1925, nel caso Hygrade Provision Co. v. Sherman. 
787 Commack Self-Service Kosher Meats, Inc. v. Rubin, 106 F.Supp.2d 445, 459 (E.D.N.Y. 
2000).  
788 Commack Self-Service Kosher Meats, Inc. v. Weiss, 294 F.3d 415 (2002); 2002 U.S. App. 
Lexis 9576. 
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Il significato del termine “kosher” non era privo di ambiguità come 


sosteneva la difesa, in quanto le diverse correnti dell’ebraismo 


interpretavano in modo differente alcune prescrizioni alimentari. Di 


conseguenza, la scelta dello Stato di ammettere l’uso commerciale del 


termine “kosher” solo in corrispondenza del rispetto delle norme ortodosse 


non era priva di discrezionalità. Lo Stato dava un imprimatur simbolico a 


una branca dell’ebraismo ad esclusione delle altre ed usava i propri poteri 


di polizia per impedire l’uso commerciale di una definizione religiosa da 


una parte dei fedeli di una confessione. Tutto questo si ripercuoteva in un 


chiaro vantaggio materiale per una corrente dell’ebraismo a danno delle 


altre. Nel fare questo lo Stato violava sia il secondo che il terzo requisito del 


Lemon test.  


Queste disposizioni si distinguevano in maniera sostanziale da quelle 


che, secondo la Corte Suprema federale, determinavano solo un “indirect, 


remote, or incidental benefit upon religion”789, come l’esposizione di un 


presepe accanto ad altri simboli natalizi in uno spazio pubblico (caso Lynch 


v. Donnelly790) o le leggi sulla chiusura domenicale (caso McGowan v. 


Maryland)791 o la preghiera all’apertura delle sessioni di un’assemblea 


legislativa (caso Marsh v. Chambers792), le cui motivazioni e i cui effetti 


coincidevano solo incidentalmente con i fini di una confessione religiosa793. 


In nessuno dei casi menzionati il legislatore aveva espresso una preferenza 


nei confronti di un’interpretazione di un testo sacro, a dispetto alle altre. Di 


conseguenza, le norme in questione avevano un doppio effetto illegittimo 


alla luce della clausola separatista del primo emendamento: esse 


favorivano e al contempo reprimevano la religione.   


Infine, anche sotto il profilo del primo requisito del Lemon test, la 


normativa presentava dei difetti. Come evidenziato già dieci anni prima 


dalla Corte Suprema del New Jersey, tutelare i consumatori dalla frode era 


                                                 
789 Lynch v. Donnelly, 465 U.S. at 683, 104 S.Ct. 1355 (1984).   
790 Lynch v. Donnelly, 465 U.S. 668, 104 S.Ct. 1355 (1984).   
791 McGowan v. Maryland, 366 U.S. 420, 81 S.Ct. 1101 (1961). 
792 Marsh v. Chambers, 463 U.S. 783, 103 S.Ct. 3330 (1983).  
793 Ibid. at 682, citando McGowan v. Maryland. 
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un valido obiettivo secolare, tuttavia, la normativa in questione lo 


perseguiva in modo imperfetto. Posto che le disposizioni generali della 


normativa anti-frode dello Stato di New York già proibivano la falsa 


rappresentazione delle caratteristiche dei prodotti alimentari, esisteva già 


uno strumento normativo in grado di contrastare la frode nel commercio 


dei prodotti kosher “in a less restrictive and neutral manner by simply 


requiring that any vendor engaged in the sale of kosher food state the basis 


on which the food is labeled kosher”, esattamente come suggerito dalle 


sentenze Ran Dav’s e Barghout.  


Ancora una volta l’incostituzionalità della legge venne decretata alla 


luce della clausola separatista del primo emendamento e non anche della 


free exercise clause o della equal protection clause, come i ricorrenti 


volevano. Se questo fosse accaduto, la Corte avrebbe implicitamente 


qualificato le kosher fraud laws come strumenti di tutela della libertà 


religiosa. Esse, invece, continuarono a essere identificate come disposizioni 


a tutela del consumatore.  


 


5.2.1.3.3 In sintesi: il percorso della giurisprudenza sulle kosher 


fraud laws del modello newyorkese novecentesco. 


Le sentenze illustrate rivelano che alla base di qualsiasi giudizio sulla 


costituzionalità delle norme sull’uso commerciale del termine “kosher” vi è 


una questione fondamentale: la qualifica della nozione di kosher. Se la si 


concepisce come una nozione che ha assunto, in commercio, un significato 


secolare, autonomo dalle sue radici religiose, allora il legislatore ha titolo 


per darne una definizione finalizzata a tutelarne il corretto uso 


commerciale. Se, al contrario, si ritiene che la kashrùt abbia natura 


esclusivamente e imprescindibilmente religiosa, qualsiasi definizione di 


kosher è preclusa alle autorità civili e l’unico modello normativo accettabile 


diviene quello delle “mandatory disclosure laws”.  


La prima concezione è, esplicitamente o sottotraccia, alla base della 


decisione della Corte Suprema degli Stati Uniti nel caso Hygrade Provision 


Co. v. Sherman, così come dell’opinione dissenziente del giudice Stein alla 
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sentenza della Corte Suprema del New Jersey nel caso Ran Dav’s Country 


Kosher, della linea di difesa dello Stato nello stesso procedimento e di 


quelle dalla municipalità di Baltimora e dallo Stato di New York nei casi 


successivi. Questo tipo di impostazione si rintraccia anche in diversi 


commenti che, al tempo delle sentenze Ran Dav’s Country Kosher e 


Barghout, ne criticarono l’esito.  


L’idea che le uniche autorità titolate a determinare il contenuto del 


termine “kosher”, anche ai fini del suo uso commerciale, fossero quelle 


religiose, ha guidato, invece, i giudici del supremo tribunale del New Jersey 


e delle corti d’appello federali. Il graduale passaggio, a cui oggi si assiste, 


dal modello normativo dell’inizio del secolo scorso a quello di “mandatory 


disclosure law”, ci sembra indicativo della prevalenza di questa seconda 


concezione.  


Vi è, poi, un secondo rilievo che nasce dall’analisi delle sentenze relative 


al Primo emendamento. Tutte le tre hanno analizzato i kosher fraud statutes 


esclusivamente alla luce della clausola separatista, anche quando, come nel 


caso Commack, i ricorrenti avevano sollevato la questione di 


costituzionalità alla luce della free exercise clause e del diritto a un uguale 


trattamento di fronte alla legge di tutti gli ebrei, a prescindere dalla 


corrente dottrinale di riferimento. Nel caso Commack, infatti, i ricorrenti 


sostennero che il diritto di libertà religiosa degli ebrei non ortodossi fosse 


limitato dalla legge che faceva espresso riferimento all’interpretazione 


ortodossa della kashrùt. Se i giudici avessero valutato le norme anti-frode 


sotto il profilo della free exercise clause, d’altronde, le avrebbero 


implicitamente qualificate come strumenti di tutela del diritto di libertà 


religiosa794, rendendo, peraltro, più complicato giustificarne l’esistenza alla 


luce del principio separatista, anche ove emendate secondo la formula 


“mandatory disclosure”. Esse, invece, continuarono a far parte del novero 


delle disposizioni a tutela del consumatore. Così concepite e formulate 


                                                 
794 S. F. Rosenthal, Food For Thought: Kosher Fraud Laws and the Religion Clauses of the 
First Amendment, 65 Geo. Wash. L. Rev. 951 1996-1997, sostenne che la costituzionalità 
delle kosher fraud laws potesse essere fatta salva in quanto esse rappresentavano degli 
strumenti legittimi di accomodamento della pratica religiosa di una minoranza.  
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secondo le indicazioni della Corte Suprema del New Jersey, le norme 


potevano coesistere con l’idea che qualsiasi definizione della kashrùt 


spettasse solamente alle autorità religiose.  


 


5.2.1.4 Kosher fraud laws: il modello della nuova legge del New Jersey  


La Suprema Corte del New Jersey, nella pronuncia ricordata pocanzi, 


diede precise indicazioni circa il modo in cui la disciplina anti-frode per i 


prodotti kosher poteva essere modificata in senso rispettoso del principio 


separatista. Il legislatore del New Jersey raccolse quelle indicazioni 


formulando un dispositivo che è stato utilizzato come modello da altri 


quattro Stati sino ad oggi. Per la verità osserveremo che questi ultimi 


hanno introdotto qualche variante rispetto alla “capofila”, pur ricalcandone 


la logica. Ma procediamo con ordine, il cuore della nuova normativa del 


New Jersey è il seguente articolo:  


 


  “Any dealer who prepares, distributes, sells or exposes for sale any food 


represented to be kosher or kosher for Passover, shall disclose the basis upon 


which that representation is made by posting the information required by the 


director, pursuant to regulations adopted pursuant to the authority provided in 


section 4 of P.L. 1960, c. 39 (C. 56:8-4), on a sign of a type and size specified by the 


director in a conspicuous place upon the premises at which the food is sold or 


exposed for sale as required by the director”795. 


 


L’onere di dimostrare il carattere kosher dei beni (in altri termini, 


l’onere di dimostrare l’assenza di frode) era posto in capo a questi soggetti, 


invertendo il meccanismo del modello precedente, dove il compito di 


dimostrare la presenza di una frode era in capo allo Stato. I commercianti  
                                                 


795 N.J. Stat. Ann. § 56:8-63 (West 2013). La normativa risparmiava da sanzioni i 
commercianti che, in buona fede, fossero caduti in errore sulla purezza rituale dei prodotti 
messi in vendita o venduti. § 56:8-64. “"Dealer" means any establishment that advertises, 
represents or holds itself out as selling, preparing or maintaining food as kosher. This shall 
include, but not be limited to, manufacturers, slaughterhouses, wholesalers, stores, 
restaurants, hotels, catering facilities, butcher shops, summer camps, bakeries, 
delicatessens, supermarkets, grocery stores, nursing homes, freezer dealers and food plan 
companies. These establishments may also sell, prepare or maintain food not represented 
as kosher”. Ibid. § 56:8-62. 
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lo assolvevano fornendo le informazioni richieste dal direttore della 


“Division of consumer affairs” afferente al “Department of law and public 


safety”796, attraverso un apposito formulario.  


Il Maryland si è dotato di una normativa molto simile797 - sebbene 


limitata alla vendita al pubblico di prodotti non confezionati798 - dove la 


predisposizione del form per il “disclosure statement” è affidata alla 


Divisione per la protezione del consumatore dell’Ufficio del Procuratore 


generale799.  


Gli Stati di New York, della Virginia e del Minnesota, invece, hanno 


introdotto una variante. Anziché di imporre la redazione di una 


dichiarazione che precisi gli ingredienti, i procedimenti o il soggetto 


certificatore, ossia i contenuti sulla base dei quali si afferma che un 


alimento è kosher, essi richiedono di indicare al pubblico esclusivamente la 


persona o l’autorità che garantisce la conformità alla legge ebraica dei 


prodotti. Nello Stato di New York vigono queste nuove disposizioni dal 


2004800; esse prescrivono dei meccanismi di tracciabilità (leggermente 


diversi a seconda che si tratti di un prodotto fresco, confezionato o 


preparato e servito sul posto) che permettono al ministero di risalire alla 


persona o all’ente che ha certificato il carattere kosher801 del prodotto e di 


                                                 
796 “As used in this act: a. “Director” means the Director of the Division of Consumer Affairs 
in the Department of Law and Public Safety”. Ibid. § 56:8-62. 
797 Md. Code. Ann. Com. Law §§ 14-901 – 14-904. 
798 “(a) (1) A person that represents to the public that any unpackaged food that is sold or 
served is kosher, kosher for Passover, or under rabbinical or other kosher supervision 
shall prominently and conspicuously display on the premises on which the food is sold or 
served a complete disclosure statement. 
(2) The Division shall develop a form for disclosure statements and shall make the form 
available to any person upon request. 
(3) The disclosure statement shall: (i) Be understandable and written in simple and 
readable plain language; (ii)Disclose to the public the basis for a representation that any 
unpackaged food sold or served is kosher, kosher for Passover, or under rabbinical or 
other supervision, including a specification of practices relating to the preparation, 
handling, and sale of the food; and (iii) Contain any additional information or conform to 
any additional requirements that the Division considers reasonable and necessary to carry 
out the provisions of this subtitle […]”. Ibid. § 14-902.  
799 Ibid. § 14-901(d) 
800 Laws of New York AGM Art. 17 §§ 201-A – 201-D.  
801 Riportiamo di seguito una disposizione esemplificativa e sufficientemente riassuntiva 
di questi meccanismi: “No person shall within this state manufacture, compound, brew, 
distill, produce, process, pack, sell or offer for sale any non-prepackaged meat, meat 
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verificarne il titolo a svolgere quel compito802. Tale tracciabilità funge da 


garanzia anche per i consumatori, in funzione dei quali è istituito uno 


strumento di accesso più diretto a tali informazione in caso di vendita di 


prodotti preparati sul posto (l’esposizione di un “kosher certification form” 


in un luogo visibile ai consumatori)803.  


In sintesi, viene istituito un obbligo di certificazione di qualsiasi 


prodotto venduto sotto la dicitura “kosher” (o “kosher for passover” o 


“soaked and salted”, nel caso della carne). In più, la certificazione deve 


essere rilasciata da qualcuno che abbia titolo per farlo, e che dimostri tale 


qualifica al Dipartimento dell’Agricoltura. La normativa non precisa se il 


Ministero possa contestare la qualifica, giudicarla inadeguata o 


insufficiente. Se potesse farlo tornerebbe ad esprimere un giudizio in un 


ambito proprio di una confessione religiosa, che farebbe riemergere un 


problema sotto il profilo del rispetto del principio separatista. 


La Virginia ha emendato, a sua volta, le proprie disposizioni anti-frode 


per i prodotti kosher nel 2006. La prima particolarità di questa legge è che 


disciplina in un solo articolo le qualificazioni commerciali kosher e halal. 


L’articolo recita:  


 


“It is unlawful to label any repackaged food or food product or display or offer 


for sale any unwrapped food or food product that represents the food or food 


product as kosher or halal without indicating the person or entity authorizing 


such designation by providing the name or symbol of the authority or providing a 


phone number or website to access the information. 


                                                                                                                                               
preparations, meat by-products, poultry or food or food products that are represented or 
branded as kosher unless such person has, in accordance with regulations set by the 
commissioner, filed with the department the name, address, and telephone number of the 
person certifying such food or food product as kosher”. Ibid. § 201-C(2). 
802 “Any person who certifies any non-prepackaged meat, meat preparations, meat by-
products or poultry as kosher or kosher for Passover, and any person who certifies any 
non-prepackaged food or food products as kosher or kosher for Passover shall file with the 
department, in accordance with regulations set by the commissioner, a statement of such 
person’s qualifications for providing such certification”. Ibid. § 201-C(1). 
803 “Food establishments and caterers selling or offering for sale food or food products 
prepared on the premises or under their control that are represented as kosher shall post 
a "kosher certification form" in a location readily visible to the consumer, and shall also 
provide a copy of such form to the department”. Ibid. § 201-C(3).  
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Any person who knowingly violates any provision of this section is guilty of a 


Class 3 misdemeanor”804.  


 


Anch’essa rende obbligatorio il ricorso a un soggetto o a un ente di 


certificazione per poter legittimamente qualificare come kosher gli alimenti 


in commercio. In questo caso, però, la certificazione è una garanzia che si 


rivolge direttamente ai consumatori, senza che i soggetti o gli enti di 


certificazione debbano accreditarsi presso lo Stato e che quest’ultimo, per 


certi versi, si faccia certificatore dei certificatori, come accade nel New 


York. È il consumatore in questo caso a giudicare l’affidabilità del soggetto 


o dell’ente che attesta il carattere kosher degli alimenti.  


Per finire, menzioniamo l’esempio del Minnesota, che ha convertito il 


proprio kosher fraud statute nella forma di “mandatory disclosure law” nel 


2004. Esso si applica esclusivamente alla carne e ai prodotti contenenti 


carne e proibisce che questi siano messi in vendita con la dicitura kosher a 


meno che non presentino il segno distintivo di un’autorità rabbinica, con il 


suo nome e quello dell’istituzione o denominazione a cui eventualmente 


appartiene805.  


La seconda peculiarità di questa legge è la menzione della qualifica 


religiosa che il certificatore deve avere: quella di rabbino. Questo requisito 


è implicito nella legge dello Stato di New York, che chiede a chi attesta il 


carattere kosher dei prodotti di dare prova al Ministero della propria 


qualifica, non compare, invece in quella della Virginia. Sotto il profilo della 


certificazione, invece, la legge del Minnesota è simile a quella della Virginia, 


poiché richiede che gli estremi del soggetto certificatore vengano forniti 


direttamente al pubblico, attraverso l’inscrizione in etichetta o nel luogo di 


vendita.  


 


 


 


                                                 
804 Code of Virginia § 3.2-5124. 
805 Minnesota Statutes § 31.651.  
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5.2.2 Halal fraud statutes 


Queste leggi nascono in risposta allo sviluppo del mercato dei prodotti 


halal negli Stati Uniti, molto più tardi rispetto alle loro “sorelle” dedicate a 


quelli kosher. Di queste ultime, sovente, riproducono alla lettera il disposto 


e seguono il destino: ciò significa che dove si ha una kosher fraud law del 


“primo tipo”, l’eventuale legge per i prodotti halal ha la medesima 


struttura806, viceversa nel caso in cui vige per i prodotti kosher una legge 


del nuovo modello807. Ma non si tratta di una costante assoluta: in 


Minnesota, ad esempio, dove il commercio di prodotti kosher è disciplinato 


attraverso una c.d. “mandatory disclosure law”, la corrispondente norma 


per gli alimenti halal non richiede la certificazione da parte di un’autorità 


religiosa808. Quest’ultima è stata varata nel 2001, nella vigenza della 


precedente versione della legge per prodotti kosher. In Illinois vigono due 


leggi, una per i prodotti kosher809 e una per quelli halal810, entrambe 


classificabili nella categoria delle “mandatory disclosure laws”, ma che 


hanno un disposto non identico. Accade infine, come nel caso pocanzi 


menzionato della Virginia, che un’unica norma disciplini l’uso dei termini 


kosher e halal in commercio.   


Nelle norme anti-frode del primo tipo, la definizione di halal varia. Il 


Texas ha adottato la seguente: “food prepared and served in conformity 


with Islamic religious requirements according to a recognized Islamic 


authority”; il Michigan, questa: “prepared or processed in accordance with 


Islamic religious requirements”; la California ha fatto ricorso a una 


                                                 
806 E’ il caso, ad esempio, della California, dove all’articolo del codice penale che punisce 
l’uso fraudolento del termine kosher in commercio, segue un articolo, speculare nel 
disposto, che riguarda i prodotti halal (California penal code § 383c). Altri esempi sono: il 
Michigan (Mich. Comp. Laws § 750.297f) e il Texas (Tex Bc. Code Ann. §§ G-17881 – 
17885) (2003).   
807 E’ il caso del New Jersey (New Jersey Statutes §§ 56:8-98 - 56:8-103) e dello Stato di 
New York (Laws of New York AGM Art. 17 §§ 201-e, 201-h), che hanno norme anti-frode 
per i prodotti halal perfettamente speculari a quelle per i prodotti kosher.  
808 Minn. Stat. § 31-658.  
809 410 Ill. Comp. Stat. 645/1. (2004). 
810 815 Ill. Comp. Stat. 505/2LL(a). (2007).  
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lunghissima definizione che si propone di menzionare gli aspetti della 


preparazione del cibo che sono disciplinati dalla legge islamica811.  


E’ evidente che tutte le tre soluzioni, seppur diverse, presentano i 


medesimi problemi, in termini di compatibilità con la clausola separatista 


del primo emendamento, rilevati nelle tre sentenze sulla legislazione per i 


prodotti kosher – per lo meno sotto il profilo dell’eccessivo coinvolgimento 


dello Stato in materia religiosa, nella fase di implementazione della 


normativa812.  


 


5.2.3 L’evoluzione della legislazione anti-frode per le carni kàsher e 


halal 


I commenti della dottrina sull’evoluzione della legislazione anti-frode 


per i prodotti kosher e halal non sono numerosi. In pochi si sono espressi, 


negli anni novanta e duemila, sulle sentenze Ran Dav’s, Barghout e 


Commack e in pochi hanno commentato, in tempi più recenti, 


l’introduzione di “mandatory disclosure laws” in sostituzione di molte 


kosher fraud laws del primo tipo o al fine di disciplinare il mercato dei 


prodotti halal. Per la verità vi furono, negli anni novanta, alcuni commenti 


critici nei confronti delle sentenze ricordate813, ma l’avallo ottenuto da 


                                                 
811 “a strict compliance with every Islamic law and custom pertaining and relating to the 
killing of the animal or fowl from which the meat is taken or extracted, the dressing, 
treatment, and preparation thereof for human consumption, and the manufacture, 
production, treatment, and preparation of other food or foods in connection where with 
Islamic laws and customs obtain and to the use of tools, implements, vessels, utensils, 
dishes, and containers that are used in connection with the killing of animals and fowls 
and the dressing, preparation, production, manufacture, and treatment of meats and other 
products, foods, and food stuffs”. Cal. Penal Code § 383c.  
812 Per una riflessione sulla disciplina del commercio di alimenti “religiosamente conformi” 
negli Stati Uniti, che ponga al centro dell’analisi la questione dei cibi halal, si veda: E. L. 
Milne, Protecting Islam’s garden from the wilderness: halal fraud statutes and the first 
amendment, 2 J. Food L. & Pol. 1 2006.  
813 S. R. Meacham, Answering to a higher source: does the establishment clause actually 
restrict kosher regulations as Ran Dav’s Country Kosher proclaims? 23 Sw. U. L. Rev. 639, 
1993-1994, pp. 639-660, sostenne che le kosher fraud laws sul modello di inizio secolo 
non mancassero dei requisiti richiesti dal Lemon test e, di conseguenza, non violassero la 
clausola separatista del primo emendamento. Al di là di questo, nel valutare l’ammissibilità 
dell’azione dello Stato in relazione alla clausola separatista del primo emendamento, i 
tribunali non avrebbero dovuto svolgere un’analisi astratta, ma temperata dalla 
considerazione di eventuali interessi prevalenti dello Stato. L’interesse prevalente 
individuato dall’autrice, in questo caso, era il contrasto della frode nel mercato degli 
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alcune voci autorevoli814 e il silenzio della maggiore dottrina lasciano 


intendere che queste decisioni siano state accolte come non controverse.  


Le sentenze chiariscono che le kosher fraud laws non debbono essere 


considerate come forme di accomodamento di una pratica religiosa ma 


come disposizioni a tutela del consumatore. Di conseguenza, esse danno 


impulso a una struttura normativa (c.d. “mandatory disclosure”) congeniale 


a tale obiettivo. Le mandatory disclosure laws, sia quando richiedono 


espressamente che i prodotti kosher e halal siano certificati da un’autorità 


religiosa o da un ente di certificazione, sia quando non lo fanno, esaltano il 


ruolo delle agenzie private di certificazione.  


Questi enti si sono sviluppati in concomitanza con l’industrializzazione 


della produzione alimentare, che ha reso necessari dei controlli su vasta 


scala, impossibili da svolgere per le autorità religiose che tradizionalmente 


si dedicavano alla supervisione dei produttori e dei rivenditori locali, a 


                                                                                                                                               
alimenti kosher. “In Marsh v. Chambers [463 U.S. 783 (1983)] the Court upheld Nebraska’s 
practice of paying a legislative chaplain. The Court did not apply Lemon as the 
establishment doctrine, but instead based its determination on other considerations - the 
fact that legislative chaplains have become “part of the fabric of our society”. Thus, the 
Court in Marsh recognized an interest, distinct from Lemon’s principles, in determining 
constitutional limitations of the Establishment Clause. Establishment Clause jurisprudence 
should be taken one step further to recognize important state interests as a factor to 
consider in determining whether the Establishment Clause prohibits regulating certain 
activity”. K. Morgan, 1993-1994, (cit.) criticò la decisione della Corte Suprema del New 
Jersey sulla base del riesame della normativa anti-frode alla luce del medesimo test 
utilizzato dalla Corte, ma partendo dal presupposto secondo cui gli standard produttivi 
incorportati nelle disposizioni statali, pur avendo un’origine religiosa, avessero assunto 
una natura secolare. C. B. Sullivan, 1993, (cit.), segue la medesima linea di ragionamento 
per sostenere la legittimità costituzionale delle kosher food laws sul modello newyorkese 
di inizio Novecento. S. F. Rosenthal, 1996-1997, (cit.) sebbene critico nei confronti della 
linea di ragionamento degli autori che lo avevano preceduto nel sostenere la 
costituzionalità delle kosher fraud laws primo modello, ha argomentato che quelle leggi 
potessero essere “salvate” in quanto strumenti legittimi di accomodamento della pratica 
religiosa di una minoranza.  
814 M. A. Berman, 1992, (cit.) ha concluso che una stretta interpretazione della clausola 
separatista della Costituzione federale sia la via migliore per proteggere gli interessi della 
comunità ebraica americana; G. F. Masoudi, Kosher Food Regulation and the Religion 
Clauses of the First Amendment, 60 U. Chi. L. Rev. 667, 696, 1993, condivide la linea di 
ragionamento e le conclusioni della sentenza Ran Dav’s; K. Greenawalt, 1998 (cit.) ha 
problematizzato maggiormente, rispetto agli altri due autori, la questione della 
costituzionalità delle norme in questione rispetto alla clausola separatista del primo 
emendamento. Ad ogni modo egli conclude, come i primi due, che il modello “mandatory 
disclosure” sia tra le ipotesi normative, la migliore alternativa, in quanto in grado di 
tutelare i consumatori di prodotti kosher nel rispetto delle clausole religiose del primo 
emendamento.  
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vantaggio delle comunità di riferimento. Il capofila fu OU Kosher, fondato 


nel 1898 dai delegati di quarantasei congregazioni ortodosse degli Stati 


Uniti e del Canada; per decenni rimase l’unica grande organizzazione dedita 


alla supervisione kosher negli impianti industriali. Negli anni sessanta e 


settanta, poi, iniziò a svilupparsi una galassia di enti di certificazione di 


quella natura, piccoli e grandi, tra cui spiccarono altri quattro colossi – Kof-


K, OK, Star-K, Chicago Rabbinical Council (CRC) - che oggi competono con 


OU Kosher, sebbene con numeri inferiori815. 


 


“The development of industrial kosher certification in America is a story about 


how entrepreneurial rabbis developed a new business and organizational model 


to adapt a two-thousand-year-old religious tradition to a liberal, free-market 


society. It is a story of old law in new institutions”816.  


 


Ciascuna grande agenzia di certificazione kosher è costituita da una 


complessa struttura organizzativa, composta da rabbini con funzioni di 


consulenza, amministratori, managers e sedi distaccate a livello locale. 


Oggi, il mercato statunitense della certificazione kosher è governato dai 


cinque grandi enti menzionati, che sono stati battezzati come i “Big Five”. 


Essi hanno raggiunto un consenso su una serie di principi e pratiche che 


riguardano, ad esempio, gli ingredienti ammissibili e quelli che non lo sono, 


le procedure di sterilizzazione degli utensili e dei macchinari, la frequenza 


delle ispezioni, ecc… L’insieme di queste regole è stato definito da qualcuno 


“American Standard of Kashrus”, poiché le “Big Five” premono l’una 


sull’altra, e nei confronti degli enti più piccoli, affinché tutte le agenzie di 


certificazione kosher vi si conformino. Nonostante questo sforzo, una serie 


di piccoli enti sceglie di non omologarsi e, di conseguenza, è ancora lontano 


l’obiettivo dell’uniformità perseguito dai Big Five817.  


                                                 
815 Per una descrizione dettagliata della storia di questi enti e del loro funzionamento, si 
veda: T. D. Lytton, Kosher. Private regulation in the age of industrial food, Harvard 
University Press, Cambridge, and London, 2013, pp.  35-69. 
816 Ibid. p. 67.  
817 Ibid. pp. 70 – 103.  
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Dinamiche simili a queste si stanno verificando anche nel mercato dei 


prodotti halal, dove, tuttavia, le agenzie di certificazione godono di minore 


affidabilità presso i consumatori, rispetto alle loro “sorelle” kosher. 


Da queste vicende possiamo trarre una conclusione: lo sviluppo della 


produzione alimentare industriale e quello, conseguente, degli enti di 


certificazione rivolti ad essa, introducono una terza polarità nella “contesa” 


che vedeva protagoniste le autorità religiose e quelle civili, per la garanzia 


del carattere religioso dei prodotti. Il passaggio dalle norme anti-frode di 


inizio secolo, al modello “mandatory disclosure” spoglia lo Stato del ruolo 


normativo di cui si era, almeno in parte, impossessato, nell’ambito della 


determinazione degli standard produttivi kosher e halal. Nello spazio 


lasciato libero dallo Stato si inserisce il mercato della certificazione, con le 


sue dinamiche. 
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6. Conclusioni 


 


Sia la legislazione francese che quella statunitense ammettono la 


macellazione rituale e lo fanno al fine di garantire l’esercizio della libertà 


religiosa. Tuttavia, in Francia il ricorso ad un metodo religioso di 


macellazione è consentito in via eccezionale, come deroga ad una norma 


generale che impone lo stordimento preventivo. Tale deroga è ammessa 


solo quando serve a soddisfare la domanda di carne kashèr o halal motivata 


dalla pratica religiosa. Questo approccio non è una peculiarità esclusiva 


della Francia, ma è alla base delle disposizioni europee in materia di 


macellazione rituale. La normativa europea sul trattamento degli animali al 


momento della macellazione impone – in via generale – lo stordimento 


preventivo e prevede una riserva di giurisdizione a favore degli Stati per 


quanto riguarda la possibilità di stabilire una deroga a quest’obbligo, nel 


caso di macellazione svolta secondo le norme di una confessione religiosa. 


Quella della macellazione rituale, infatti, è considerata questione afferente 


alla materia dei rapporti tra Stato e confessioni religiose, materia di 


competenza esclusiva degli Stati membri. E’ effettivamente nell’ambito del 


rapporto con le confessioni che la Francia disciplina il ricorso alla deroga 


“religiosa” all’obbligo di stordimento, poiché affida ad alcuni enti religiosi, 


in via esclusiva, la facoltà di abilitare il personale autorizzato ad accedere ai 


macelli per praticare la macellazione secondo un rito religioso. Sulla base 


del presupposto implicito che questi enti siano titolati ad interpretare la 


domanda di carne rispettivamente kashèr e halal motivata dalla religione, 


ad essi lo Stato affida la gestione, quantomeno indiretta, della sua offerta, 


attraverso la possibilità di decidere quanti e quali sacrificatori abilitare.  


Come abbiamo avuto modo di evidenziare, però, in Francia esiste una 


molteplicità di enti che si propongono di rappresentare l’ebraismo e l’islam. 


Essi esprimono le diverse correnti dottrinali, tradizioni e origini 


geografiche presenti all’interno di ciascuna confessione. Tra di essi, lo Stato 


ha scelto, per il compito di abilitare i sacrificatori, un solo ente ebraico e 


due enti islamici, i quali hanno quindi ricevuto un trattamento più 
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favorevole rispetto ad altri delle medesime confessioni. Ancorché la Corte 


europea dei diritti dell’uomo abbia avallato la legittimità della normativa 


francese alla luce del diritto di libertà religiosa e del divieto di 


discriminazione sanciti dalla CEDU, questa sentenza non ha convinto molti 


di coloro che ritenevano che con la disciplina in questione il governo 


francese venisse meno al compito di preservare il pluralismo religioso, 


requisito indispensabile di una società democratica.  


La legislazione statunitense, diversamente, non impone, né a livello 


federale né a livello statale, alcun vincolo che circoscriva il ricorso ad un 


metodo rituale di macellazione al soddisfacimento della sola domanda 


“religiosa” di carne kashèr o halal o che lo ponga sotto la responsabilità di 


qualche ente religioso. La macellazione rituale, qualificata come “umana”, 


ossia compassionevole, al pari di quella che prevede lo stordimento 


preventivo, è un metodo che i produttori possono scegliere di adottare a 


propria discrezione. Alla luce della sostanziale assenza di contenzioso in 


merito, si può affermare che la legittimità di questo metodo, o meglio, di 


questi metodi – giacché le normative a tutela degli animali al momento 


della macellazione, sia a livello federale che a livello statale, consentono la 


macellazione secondo qualsiasi metodo che preveda la recisione 


simultanea, in un unico gesto, dei principali vasi del collo di un animale 


cosciente –non siano considerati controversi. Ciò che invece è stato 


contestato in sede giudiziaria è il fatto che la legge permetta, in 


corrispondenza della macellazione rituale, l’uso di strumenti di 


contenzione non ammessi invece nella macellazione previo stordimento. 


Riguardo a questi strumenti, si può affermare che la normativa europea 


imponga uno standard di tutela degli animali più elevato rispetto a quella 


degli Stati Uniti. Infatti dal 1974 - data della prima direttiva comunitaria in 


materia di trattamento degli animali al momento della macellazione - ad 


oggi il legislatore europeo si è preoccupato di distinguere con sempre 


maggiore precisione, nella macellazione rituale, gli adempimenti prescritti 


dai diritti religiosi, sui quali gli è impedito intervenire, da tutte quelle 


operazioni che precedono l’atto vero e proprio della messa a morte 
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dell’animale, vale a dire le operazioni di contenzione, su cui invece la 


normativa intesa a risparmiare all’animale qualsiasi sofferenza evitabile 


non può non incidere.  


Fornire informazioni sugli alimenti al consumatore finale, tramite 


etichettatura o qualunque altro mezzo, ha due finalità essenziali: dare la 


possibilità di effettuare scelte d’acquisto consapevoli e ostacolare i tentativi 


di frode in commercio. Le indicazioni kashèr e halal non fanno eccezione: 


svolgono cioè, nei confronti della generalità dei consumatori, queste due 


funzioni. Oltre a ciò, però, esse assumono una rilevanza particolare per una 


categoria specifica di consumatori, i fedeli. A questi ultimi, infatti, i marchi 


kashèr e halal permettono di assolvere un obbligo religioso. Perciò essi 


diventano, indirettamente, degli strumenti per l’esercizio della libertà 


religiosa.  


Quella certificatoria è, in generale, una funzione dello Stato che in molti 


casi viene delegata al settore privato. La certificazione kashèr e halal attesta 


il rispetto di norme religiose, per questo ci si aspetta che, in un sistema 


separatista di rapporti tra Stato e confessioni religiose, il primo si consideri 


del tutto incompetente in questa materia. In realtà la storia, ma anche 


l’attualità della normativa sulla certificazione kashèr e halal in Francia e 


negli Stati Uniti è più complessa. In Francia la giurisprudenza ha 


riconosciuto in più occasioni all’Associazione concistoriale parigina il ruolo 


di autorità insindacabile in materia di kashrùt in virtù del compito già 


attribuitogli dal Ministero dell’Interno nell’abilitazione dei sacrificatori, 


rimettendosi acriticamente al suo giudizio nelle dispute commerciali che la 


vedevano contrapposta ad altre agenzie o autorità religiose, sia francesi che 


straniere, che avevano emesso una certificazione kashèr. “Centralizzare” la 


certificazione halal si è rivelato più complesso, poiché il panorama 


associativo islamico in Francia si presenta più vario e articolato di quello 


ebraico (che vede tutto sommato la maggior parte dei fedeli e degli enti 


rappresentati dal Concistoro centrale). Nonostante questo, si è assistito a 


diversi tentativi da parte del Governo di unificare i compiti di 


autenticazione della qualità halal degli alimenti sotto l’egida di un solo ente, 
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sul modello della certificazione kashèr. Con il fallimento, a metà degli anni 


Novanta, del tentativo di riservare alla Moschea di Parigi l’autorizzazione 


esclusiva ad abilitare i sacrificatori, anche il progetto di farne l’unico 


garante della qualità halal della carne in Francia ha subito uno scacco. 


Tuttavia, l’idea di favorire la nascita un marchio halal sotto l’egida di 


un’organizzazione islamica ampiamente rappresentativa e accreditata 


presso lo Stato è ritornata in auge in più occasioni, anche recenti. Oltre ad 


essere quantomeno problematica sotto il profilo del rispetto del principio 


di laicità, questa ipotesi ha sempre incontrato l’opposizione degli operatori 


del settore delle carni, i quali temono che un monopolio nella certificazione 


religiosa determini un aumento dei costi di produzione della carne halal.  


Un monopolio nella certificazione, come in materia di abilitazione dei 


sacrificatori, rappresenta un vulnus rispetto al pluralismo religioso che in 


una società democratica dovrebbe essere salvaguardato.  


A differenza di quanto è accaduto in Francia, negli USA molti Stati 


federati e, all’inizio del secolo scorso, anche il governo federale si sono 


assunti una responsabilità diretta nella garanzia delle indicazioni di qualità 


kashèr e, successivamente, halal utilizzate in commercio. Nella maggior 


parte degli Stati, infatti, l’uso fraudolento dei termini kashèr e halal è punito 


da una legge specifica. In molti di essi queste norme implicano un 


coinvolgimento dell’amministrazione pubblica nel compito di accertare la 


rispondenza dei prodotti venduti sotto la dicitura kashèr e halal alle norme 


della rispettiva confessione religiosa. Questo approccio si basa sull’idea che 


la certificazione della qualità degli alimenti, a prescindere dalla natura 


religiosa della qualità attestata, sia un problema di tutela del consumatore e 


non di tutela della libertà religiosa. D’altronde numerose ricerche 


testimoniano come negli Stati Uniti la domanda “religiosa” di alimenti 


kashèr rappresenti una percentuale limitata della loro domanda 


complessiva. Molti acquistano carne ed altri prodotti kashèr perché li 


ritengono più salubri e di qualità migliore, in virtù dei maggiori controlli a 


cui sono soggetti. Di conseguenza, la certificazione kashèr ha una funzione 


di tutela nei confronti della globalità dei consumatori di quei prodotti che 
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portano quella dicitura, a prescindere dalla natura religiosa o meno delle 


motivazioni che li spingono all’acquisto. È evidente la differenza con la 


Francia, dove la certificazione kashèr e halal è concepita come una 


responsabilità delle confessioni. 


Alcune leggi anti-frode per i prodotti kashèr o halal che identificavano il 


diritto religioso con una sua corrente dottrinale o attribuivano 


all’amministrazione dello Stato la responsabilità di esprimere un giudizio 


sulla conformità di un alimento alle norme confessionali o, ancora, 


prevedevano l’impiego di personale religioso nelle operazioni di controllo e 


applicazione della legge sono state giudicate contrarie alla clausola di 


separazione del primo emendamento alla Costituzione federale. Al posto di 


questo modello normativo se ne sta gradualmente affermando un altro che 


solleva lo Stato da qualsiasi compito nella definizione o nella valutazione 


della qualità kashèr o halal. Il c.d. “mandatory disclusure model” che, in 


estrema sintesi, inverte l’onere della prova circa la veridicità delle diciture 


kashèr o halal dall’amministrazione pubblica al produttore, è certamente in 


linea con lo sviluppo esponenziale, nel numero e nella rilevanza economica, 


delle agenzie private di certificazione kashèr (e, in seguito halal) avutasi a 


partire dalla seconda metà del ventesimo secolo.  


Il modello di regolamentazione del commercio kashèr che per secoli ha 


caratterizzato non solo la Francia ma sostanzialmente tutto il vecchio 


continente è caratterizzato da un controllo comunitario centralizzato 


(organizzato all’interno della collettività religiosa) riconosciuto e 


supportato dallo Stato. Questo tipo di approccio si è dimostrata 


impraticabile negli Stati Uniti per l’impossibilità di individuare un’autorità 


in materia di kashrùt ampiamente riconosciuta su di un territorio in cui 


convivono ebrei di origine geografica, appartenenza rituale e tradizione 


estremamente variegata. In questo contesto è stato chiaro, molto prima che 


in Europa, il ruolo centrale che le agenzie private di certificazione 


avrebbero giocato nella garanzia del carattere kashèr della carne e dei cibi 


in genere.  
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La certificazione halal è stata disciplinata in entrambi gli ordinamenti 


seguendo la falsariga di quella kashèr. In Francia, però, il tentativo di creare 


una sorta di kashrùt islamica si è scontrato con le caratteristiche del 


mercato degli alimenti halal, sempre più globale e da sempre poco soggetto 


al controllo degli enti religiosi.  
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