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Premessa

Il presente lavoro nasce come excursus all'intglingna piu ampia ricerca sulla metafora
nel pensiero e nel linguaggio.

Questa ricerca, che ha avuto inizio insieme alocabegli studi dottorali, negli intenti
originari avrebbe dovuto riguardare i rapporti lmametafora ed il sistema segnico del
linguaggio da Aristotele fino alla contemporanegétyaverso le piu importanti riletture
antiche e moderne del pensiero aristotelico.

Tuttavia, per questioni linguistiche, filologichefimsofiche via via emergenti, I'indagine
su Aristotele ha occupato dimensioni sempre magdioo a costituire un corpo a sé
all'interno della ricerca.

Le numerose implicazioni tra le moderne teoriessoietafora ed i presupposti aristotelici
ci hanno imposto dapprima una maggiore attenzibro®rpus aristotelicumed infine la
complessita ed insieme il fascino dell'indaginehanno condotto a delimitare il campo
della ricerca al solo Aristotele.

Il presente lavoro, dunque, seppure sullo sfondandpanorama piu ampio, che considera
anche successive riletture di Aristotele e companazon la contemporaneita, si pone
come principale obiettivo la restituzione della cerione di metafora alla complessita del

pensiero aristotelico in merito al linguaggio.

* % %

Desidero ringraziare il prof. Mario Baggio per ladicazioni sul metodo e per
'inqguadramento teorico della ricerca. Esprimo laangratitudine alla prof.ssa Luisa
Camaiora, per la disponibilita e la fiducia acceada durante il periodo del suo
coordinamento del dottorato. Sono molto grato aif.pAldo Frigerio per le preziose

osservazioni nell’ambito della filosofia del lingygio.



Introduzione

Se c’e un punto dunione tra i diversi studi chdraaftano in qualunque ambito
'argomento della metafora, questo punto €& la ret@esdi un tributo al pensiero
aristotelico.

A questo proposito, in un fondamentale lavoro sutlatafora, Ortony sostiene che
qualunque approccio scientifico in questo campo passa che rifarsi ad Aristotele, il cui

pensiero & oggi ancora influente:

«Because rhetoric has been a field of human endpirgver two millennia, it is
not surprising that any serious study of metapbalinost obliged to start with
the works of Aristotle. Aristotle was interestedtive relationship of metaphor to
language and the role of metaphor in communicatitis discussion of the issues
(...) has remained influential to this day.»

Questa riflessione € ampiamente condivisa dagtiesy al contrario, genera profonda
divisione il tentativo di individuare oggi quei denuti del pensiero aristotelico che siano
ancora validi e a cui le contemporanee teorie su#tafora possano attingere.

Ne e un esempio lampante il prosieguo del discdefio stesso autore:

«He believed metaphors to be implicit comparisdrased on the principles of
analogy, a view that translates into what, in moderms, is generally called the
comparison theory of metaphor. As to their usebéleeved that he was primary
ornamentals.

Questa affermazione di Ortony, consequenziale piecedente, potrebbe oggi essere
smantellata parola per parola sulla base di unaistemte mole di studi in proposito.

Non e infatti esatto affermare che Aristotele nterle metafore paragoni impliciti, né che

si basasse unicamente sul principio di analogianesso che ci sia oggi un comune
intendimento sul concetto di analogia in Aristotele

Ancora, é fuorviante dire che Aristotele credesdeua uso solo ornamentale della

metafora, poiché proprio ad Aristotele si ascrevgiima intuizione del potere conoscitivo

della metafora, che, come avremo modo di vederep pa a che fare con il concetto di

retorico diornatus

! Andrew Ortony,Metaphor and ThoughCambridge University Press, New York 1993, prisiag alla
seconda edizione, p.3.
“Ibidem
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Il caso ora esaminato non é isolato: negli stutlasmetafora, spesso il riferimento ad
Aristotele si configura come un tributo concessometivi tradizionali e bibliografici, ma,
dal punto di vista contenutistico, risulta pocotangiale, se non, come abbiamo visto,
addirittura fuorviante.

L'idea che I'indagine di Aristotele sia ancoratBaalpetto esornativo della metafora é tra le
piu persistenti anche tra studi recentissimi. Er&ritiche piu frequenti, si annota il fatto
che Aristotele avrebbe considerato la metafora dapunto di vista esclusivamente

letterario:

«It may be said that traditional approaches hawn lmainly either literary (e.g.

Aristotle's Poetics ) or philosophical, in whichmeetaphor is seen as a linguistic
process which is given a novel meaning/use as @gptsthe previous or usual
meaning/use of a term or expressibn»

Tra gli altri, ricordiamo uno studio recente dikSjiche considera I'aspetto cognitivo della
metafora completamente estraneo ad Aristotele.

L’elenco di simili pregiudizi sul pensiero aristlite potrebbe continuare a lungo.

Queste valutazioni errate hanno origine, tuttagt@alcuni dati realistici, primo tra tutti il
fatto che non esista nebrpusaristotelicumun trattato specifico sulla metafora né sul
linguaggio: Aristotele parla di metafora e di limggio all'interno di speculazioni intorno
all’ars poeticeae all'arsrhetorica

La metafora & dunque analizzata, in Aristotelep swgli aspetti che sono inerenti agli
argomenti trattati nella singola opera, e non coggetto di studio a sé stante.

Cio, tuttavia, non deve per forza significare clom esista un pensiero aristotelico sulla
metafora in quanto tale, al di fuori di un discopsopriamente poetico o retorico.

Quello che ci proponiamo e di ricostruire, attr&eenn’esegesi attenta dei testi, una teoria
della metafora che sia coerente con il sistemadfioo aristotelico, basandoci sui risultati
acquisiti dai recenti contributi sul pensiero lingjico aristotelico.

Non tutti gli studiosi, infatti, sono cosi negatnai confronti di Aristotele.

Secondo un recente studio di Lo Piparad esempio, la concezione aristotelica della
metafora prescinde dall’ambito retorico-letteramo riguarda l'aspetto cognitivo del

® Shi-xu, Linguistics as metaphor: analysing the discursiméotogy of the object of linguistic inquirin
«Language Sciences», 22, 4, Elsevier, Amsterdaf0.20

* Michael Silk,Metaphor and Metonymy: Aristotle, Jakobson, Ricpand OthersSi trova in G.R. Boy-
Stones,Metaphor, allegory and the classical tradition, @&t thought and modern revisior®xford
University Press, New York 2003, pp.115-147.
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linguaggio. Sempre secondo questo autore, la cmreedinguistica aristotelica sarebbe
ancora in larga parte misconosciuta, a motivo deld®mprensioni in cui incorsero gli
epigoni di Aristotele.

Se la rivalutazione di Aristotele € dunque un pssoen corso da alcuni decenni, e tuttavia
opportuno, in limine alla ricerca, scongiurareisichio opposto: le riflessioni aristoteliche
sono talvolta cosi profonde, da portarci a soprianaee la portata degli studi aristotelici in
materia di linguaggio ed a correggerli involontarente alla luce delle moderne
conoscenze.

Critica, rivalutazione, rifiuto, superamento corui® dunque come approcci discordanti al
pensiero aristotelico sulla metafora.

Su questo punto, merita di essere citata la posmzd Annamaria Lorusso, secondo cui
fare riferimento ad Aristotele € un «riconoscimewte deriva dall’archeologia di un
concettos,

La scoperta di dati archeologici puo talvolta meglpiegare un periodo storico, ed anche
le evoluzioni ed i cambiamenti ad esso seguiti. €arttima conseguenza, uno studio
archeologico puo influire anche sulla contemporanenutando la considerazione che il
presente ha del passato ed anche del presente. stess

Per questi motivi, riteniamo che un approccio seli@ concezione linguistica di Aristotele
non sia soltanto una ricerca archeologica, o comeimgn fine a se stessa.

La metafora e davvero una struttura cognitiva, osenplicemente un fenomeno
linguistico? Sembra essere questo l'interrogatigorrente negli studi della seconda meta
del secolo scorso.

Riflettere sul fatto che il primo autore nella sodel pensiero filosofico ad occuparsi di
metafora, cioe Aristotele, la ritenesse uno strumermecessario alla conoscenza ed alla
comunicazione, potrebbe aiutarci ad intraprendeeerisposta.

D’altra parte, pero asserire che la metafora peéstétele era una struttura cognitiva, e
quindi uno strumento di conoscenza, non deve cendu escludere a priori I'aspetto
linguistico della metafora aristotelica: al conibat’aspetto cognitivo ne esalta la portata,
aprendo la strada a molte possibilita di studio wepi al di fuori delle ristrettezze

dell'ambito stilistico-retorico.

® Franco Lo PiparoAristotele e il linguaggio. Cosa fa di una linguaaulingua Laterza, Roma-Bari
2003.
® Anna Maria Lorussadyletafora e ConoscenzBompiani, Mi 2005, p. 8.
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Poiché non e possibile dunque prescindere dallaforat come avvenimento linguistico,
allo stesso modo non & auspicabile isolare undatelella metafora aristotelica da una
teoria del segno linguistico: il procedimento sinrm che € alla base del binomio
saussuriano signifiantsignifi calco etimologico degli aristotelicisemainon e
semainomengrentra di buon diritto in un discorso sulla metafo

Viceversa, non pare nemmeno possibile postulardaora del segno linguistico che non
tenga conto del linguaggio metaforico, altrimemivp di alcuna giustificazione.

Per questi motivi, dunque, il presente studio muadee una riflessione sul concetto
aristotelico dionoma per rivolgersi successivamente alla connessicm@rnomaed il
concetto dimetaphora connessione stabilita esplicitamente da Aristotglesso nella
Poetica

Nella prima parte del lavoro, ancora, la ricercawlge all'analisi filologica e linguistica
dei testi aristotelici, in modo da tentare una cmnpione definitiva del concetto di
epiphora comprendere e tradurre con esattezza questorn@rsaira un passo importante
per la comprensione generale della teoria aristatsulla metafora.

Dopo Aristotele, le teorie sulla metafora, dalliahita fino al ventesimo secolo, hanno
prodotto grosso modo tre tipi di spiegazione debfaeno, riconducibili a tre rispettive
teorie: esornativa, sostitutiva e comparativa.

Le teorie esornative, prettamente retoriche in geruttivo, hanno puntato 'attenzione
sull’aspetto letterario della metafora, probabilteeih meno interessante dal punto di vista
del funzionamento del linguaggio, poiché e I'apgtione piu artificiosa e meno popolare
della metafora.

La concezione sostitutiva della metafora, inveaetef della tradizione autorevole di
Dumarsais, intende tale processo come un’operazobwee coinvolge il singolo segno
linguistico a livello semantico: i segni sono lemraila metafora € una sostituzione di
vocabolarid.

La visione comparativa della metafora, infine, pagte sulla concezione latina di
Quintiliano e Cicerone, intende la metafora comeparagone accorciato, @mparatio
brevis

Questi tre approcci esplicativi hanno tutti un &tgho in Aristotele e tuttavia nessuno di
essi & propriamente aristotelico, poiché nessurguesti approcci coglie I'idea cognitiva

" César ChesneaDumarsais,Des tropes, ou des differents sens; figure; et tvimgires articles de
I'Encyclopedie Flammarion, Paris 1988.
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della metafora come procedimento intellettivo dna@scenza non solo possibile, ma
necessario all'uomo.

Max Black, nella suainteraction view che desume da Ivor A. Richatdsitiene che la
metafora generi un significato nuovo, prodotto graaz quelflash insight che e un
momento di pura intuizione associativa, possibibezg all'interazione triocuse frame

Il significato di una metafora, dunque, € qualcdsgpiu e di diverso dalla semplice
sostituzione dei dati di partenza. Questo surplognitivo della metafora rispetto
all'utilizzo non metaforico dei segni linguisticibEen descritto da Aristotele neRetoricg
sebbene non siano convinti di questo gli studibsi Bon riconoscono ad Aristotele altra
indagine che quella stilistica.

L’equivoco di queste mancate interpretazioni, caneerchera di dimostrare, nasce dal
presupposto, tutto da dimostrare, che in Aristotgeimplicita I'idea di metafora come
sostituzione, sebbene non sia chiaro di qualetaegine si parli, dal momento che nella
Poetica come vedremo, sono delineate quattro tipi diizeakioni metaforiche, che
dovrebbero attuare la cosiddetta sostituzione skcafirettante diverse modalita.
Aristotele, inoltre, non parla mai di sostituzionsa, per I'appunto, il termirepiphora

La situazione é paradossale: la teoria denomingteaction viewnasce in opposizione ad
una supposta teoria sostitutiva di Aristotele chiattio non € mai esistita.

La definizione di metafora come sostituzione e afta@ posteriore ad Aristotele, secondo
alcuni da collocarsi in periodo ellenistico. Quielta di metafora si impone poi in tutta
I'antichita, fino confluire nella nota definiziortk Dumarsais.

In un volume che rappresenta un autorevole punpadenza per gli studi contemporanei
sulla metafora, Si, dopo aver sostenuto I'aporia sostanziale dellesiprta teoria
sostitutiva di Aristotele, si trova costretto adraettere che ihteraction viewe un «giusto
corollario ad Aristotele», mostrando tutta la cadttizione di questa capziosa opposizione.
Per i motivi qui sopra esposti, uno degli approgcorrenti nel presente studio sara
inevitabilmente la distinzione tra il pensiero totslico e la sua tradizione, operazione che

e stata ben sintetizzata in un recente seminastudi aristotelici:

® Max Black,Metaphor in «Proceedings of the Aristotelian Society», 8Brnell University Press, Ithaca
(NY) 1954.
® lvor Armstrong RichardsThe Philosophy of Rhetori©xford University Press, New York 1965.
0 5jlk, op. cit., p. 119.
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«Tultti coloro i quali, da Demetrio a Cicerone a @iliano, ritengono di usare e
definire la nozione in senso aristotelico, in r@alé hanno gia perduto il tratto
saliente: vale a dire il valore eminentemente coitioe»*.

Nella prima parte del lavoro che consta dei primattyo capitoli, in definitiva, ci si
propone di vagliare I'inquadramento teorico, laimiegfone, le possibilita formali ed
espressive della metafora in Aristotele, con paldi@ riferimento allaPoeticaed alla
Retoricag senza per0 considerare questi due trattati sepeed resto delcorpus
aristotelicum cui si fara costante riferimento per quanto comeegli aspetti logici,
ontologici e filosofici.

Nella seconda parte del lavoro, invece, 'attengisnsposta dalla metafora come prodotto
linguistico alla metafora come processo mental&a #he del nostro studio, si cerchera di
dimostrare che la metafora e per Aristotele ungssc analogico, logico e cognitivo.
Come detto, non vi &€ dubbio cheetaphorain Aristotele, sia certamente un avvenimento
linguistico, un fatto donomata

Tuttavia, quando parla dnetaphéreinche potremmo tradurre non senza qualche dubbio
come: “metaforizzare”, Aristotele designa una sdrieperazioni del pensiero umano, che
sono all'origine della produzione della metaforanedfatto di lingua.

Se questo e vero, la metafora in Aristotele non pad rappresentare uno strumento utile
per comprendere le facolta mentali, in un cammimiiraso che muove dal linguaggio al
pensiero.

Lo stretto rapporto sussiste tra lingua e pengeesuppone che i meccanismi logici ed
analogici che governano il pensiero governino nehtempo la metafora, poiché
quest’ultima & un prodotto di quello.

Da cio si arguisce che, in Aristotele, il discorsalla metafora si trova al centro di
riflessioni stilistiche, linguistiche, retoriche,amanche epistemologiche, ontologiche e
filosofiche in genere.

Per questi motivi, il presente studio non ha poprescindere da un’indagine sul rapporto
tra lingua, pensiero e realtd, con l'obiettivo dstituire la concezione di metafora alla

complessita ed alla sistematicita del pensierdaaeisco.

" Daniele GuastiniAristotele e la metafora: ovvero un elogio dell'apgsimaziongconferenza tenuta
nel seminario di studvVedere il simile nel dissimile: la metafora in Adtele e il simbolo in Kant,
tenutosi a Urbino il 7 dicembre 2004. Si trova isonomia», 2005. Rivista elettronica dell’Univeasdi
Urbino, www.uniurb.it
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Sebbene in Aristotele il pensiero e il linguaggi@ns notoriamente dimensioni
interconnesse, sussistono alcune difficolta neadstizire un quadro chiaro e coerente di
una filosofia del linguaggio aristotelica, anche e scarsezza di luoghi specificamente
pertinenti all'analisi linguistica all'interno di na produzione filosofica variegata e
vastissima.

In uno studio sulla metafora tra il pensiero edinguaggio, poi, vi sono difficolta
intrinseche, dovute da un lato all’assenza di umt@uli osservazione esterno all’oggetto,
che possa prescindere dal pensiero e dal linguagdadl’altro insite nel fatto che I'oggetto
di indagine, il pensiero linguistico, € anche lamstrumento a disposizione per condurre
la ricerca. Rileva Ortony:

«The world is not directly accessible, but is camstied on the basis of the
constraining influences of human knowledge anduage (...) language, perception
and knowledge are inextricably intertwined

Queste difficolta di comprensione dei rapporti prensiero e linguaggio, difficolta che
permangono anche oggi, hon erano ignote ad Arlstadeppure la sua visione filosofica,
in particolare in relazione all@éategorie sia spesso erroneamente tacciata di ingenuita.
Comprendere quale sia per Aristotele la naturapdaetesso mentale che da origine alla
metafora, in definitiva, potrebbe aiutarci a defnimeglio il rapporto aristotelico tra
pensiero e linguaggio.

Il presente lavoro considera a questo punto alompertanti critiche contemporanee che
sono state mosse ad Aristotele, con due scopiipalcda un lato verificare fino a che
punto le moderne interpretazioni di Aristotele sidondate e coerenti, e dall’altro lato
mettere alla prova la validita odierna di alcursiagi aristotelici.

Del resto, anche le teorie piu moderne sulla megafigchiano spesso di cadere in antiche
aporie, dovute alla difficoltd di costruire un sista complessivo e coerente del ruolo
cognitivo e del funzionamento del pensiero e qudslia metafora.

Riguardo alla teoria della metafora concettualdaiata da Lakoff e Johnson, di cui si

trattera nella seconda parte dello studio, Fed€asadei muove la seguente obiezione:

«Un primo punto problematico riguarda la plaudiailcognitiva della teoria, vale a
dire se essa sia solo uno strumento di descrizion@ fenomeno linguistico oppure
costituisca un’ipotesi sull’effettivo funzionamerdella mente?

12 A, Ortony,op. cit, p.2
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La criticita che si esprime nella cosiddetta «plaili|éa cognitiva» € una costante
dell'indagine sulla metafora sin dai tempi di Aole e non pare completamente risolta
negli studi contemporanei. La portata cognitiva dieguaggio e da alcuni autori
contemporanei addirittura assunta per definiziéter. Danesi, ad esempio, il linguaggio é

definito come:

«l'insieme dei segni verbali per mezzo dei qualiotho riesce a classificare il
mondo e, di conseguenza, a capitfo»

Questa definizione pone nuovamente l'attenzionedisuna questione non estranea al
pensiero aristotelico, e divenuta rilevante pdilésofia medievale, ovvero quale grado di
conoscenza sia raggiungibile attraverso i nomi.

La filosofia del linguaggio si € interrogata anchesta moderna su cosa debba intendersi
per modus significandil processo di attribuzione di wignificatumalle voces™

Il significato delle parole non € direttamente cesso alla comprensione del mondo, a
meno che non si ammetta la totale corrispondeazaddus intelligende realta.
L’affermazione di Danesi, dunque, non e di per 8&@ra né falsa, ma semplicemente é
ancora oggi in attesa di una dimostrazione def@itiNon € chiaro nemmeno come
intendere I'affermazione, secondo cui i segni seova «capire il mondo», dal momento
che essi sono uno strumento classificatorio, e cootieemmo riuscire a «meglio capire le
cose dando ad esse dei nothi»

La questione e pertinente, poiché anche per Aektptome vedremo, esiste una capacita
classificatoria del reale, precedente al linguaggigisiedente nella facolta del pensiero
umano; i segni verbali sono certamente un’espressioquesta facolta del pensiero.

Dal momeno che € nel definire la nostra compremsia@el mondo che risiede

I'interconnessione tra pensiero, lingua e realéctieremo di ricostruire alcune linee del

13 F. casadeiAlcuni pregi e limiti della teoria cognitivista dalmetafora «Lingua e Stile», XXXIV, 2,
1999.

4 M. DanesilLa metafora nel pensiero e nel linguagdi@ Scuola, Brescia 2003, p.11.

'3 trattatode modis significandii Tommaso da Erfurt & il testo principale dellasofia medievale dei
cosiddetti modisti, la cui fonte € la filosofiaisiotelica e che influenzd probabilmente anche Saes
per quanto riguarda il rapporto tra significant@gnificato. Fu inoltre studiato da Heidegger. &mgrale,
si veda R. H. Robins,A Short History of Linguisticd ongman, London-New York, 1997, 79-109. Per il
testo di Tommaso, G. L.Bursill-HallThomas of Erfurt: Grammatica SpeculatiMaongmans, London
1972; per un’analisi Costantino Marm®rammatica e semantica dei Modisti: fonti e chidiviettura, in
«Studi filosofici», 29, 2006.

'8 M. Danesila metafora.. cit.p. 9.
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pensiero aristotelico in proposito, anche e sopttattcon l'aiuto delle osservazioni
aristoteliche sulla metafora.

Una delle difficolta insite nel presente lavoro éimbitare preliminarmente I'oggetto di
studio, cioé la metafora in Aristotele nella suanptessita, poiché tale delimitazione € nel
contempo uno degli scopi della ricerca.

Prima di definire che cosa sia linguaggio metafgrisara dunque fondamentale fare
riferimento alla concezione aristotelica del lingg® in generale, limitandoci a quegli
aspetti e a quelle osservazioni che possono tré\aerdo degli studiosi.

Aristotele intendeva per linguaggio insieme il ogpice e I'esprimere enunciati linguistici,
con l'obiettivo di comunicare piu 0 meno complessgnificazioni in riferimento a
qualunque tipo di concetto, esistente oppure ndingluaggio veicola significati che si
riferiscono all'idea che ciascuno dei parlanti lelalrealta, ed € senza dubbio composto da
segni regolati da rapporti fonetici, morfo-sintattilogici, analogici. Il significato non é
veicolato da rapporti di tipo mimetico tra un suoeoun concetto: € un sistema di
significazione autosufficiente rispetto ad altrstemi semiotici, come la mimesi, o la
deissi. Cio significa, ad esempio, che il linguaggimano e l'unico sistema di
significazione che ha una struttura fonologicanesilica.

Queste ed altre caratteristiche furono identificddeAristotele neDe interpretationee
nellaPoeticacome esclusive della comunicazione umana.

E quindi allinterno di una pit ampia considerasatel linguaggio che, negli ultimi due
capitoli del presente lavoro, potremo delinearedratteristiche e la natura cognitiva del
linguaggio metaforico in Aristotele.

Ed e sempre allinterno di una piu ampia coerenit@sdfica che cercheremo di
comprendere quali basi linguistiche, cognitive,obogiche Aristotele sottenda al processo

metaforico.
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|. Una nozione preliminare: la definizione dionoma

Aristotele, come € noto, non dedica alla metafaranessuno dei suoi aspetti, stilistico,
linguistico o cognitivo, alcun trattato specifico.

Il filosofo da una definizione della metafora neRaetica all'interno di un discorso
finalizzato all'analisi dellaé&ic (Ieéxis), ovvero dell’espressione linguistica.

Con finalita diverse, Aristotele riprende il cortcetellaRetorica

Generalmente, le riflessioni degli studiosi sullatafora di Aristotele, come sulla sua
concezione linguistica, si limitano ad analizzatamo contenuto nelle due opere citate,
con l'ausilio ulteriore deDe interpretationge trattato ambiguo e di cui in passato si e
discussa anche I'attribuzione. Quest'ultima opeom montiene alcun riferimento alla
metafora, ma fornisce alcune informazioni bassatla concezione di linguaggio, utili per
ricostruire una teoria generale della metafora tAredica, che l'autore lascia solo
intendere, ma non espone apertamente.

Tuttavia, | termini petagopd (metaphord, petapépev (metaphérein “metaforizzare”,
“usare metafore”) @ietapopikog (Mmetaphorikds“metaforico”) compaiono anche in altre
opere aristoteliche: nelttica a Nicomacp nel De Anima nella Metafisica e in altre
ancora. Alcuni di questi passi, spesso ignoraliadatteratura specificamente linguistica,
potranno piu avanti risultare utili per esemplifeacio che Aristotele intendeva per
metaphora

Sullargomento molto é stato detto. Riteniamo oppww, dunque, piu che dar conto di
ogni singola ipotesi avanzata sul pensiero aritotecercare di ancorare il piu possibile
I'indagine a quelli che paiono al giorno d’oggiurgi saldi nell’interpretazione dell'idea di
metafora di Aristotele.

E necessario anzitutto rifarsi alla trattaziondadeletafora contenuta nelRoetica

Nel capitolo XX, Aristotele elenca e definiscencspiegazioni ed esempi, le parti della
Mé€ig, Iespressione linguistica”, che constano delgsio fono Groyciov), della sillaba
(ocvAdafn), del connettivodovoeoog), dell’articolazione gpbpov), del nome gvona), del
verbo pfjua), della flessionent@doic) e del discorsorpyoq).

Terminato il capitolo con la definizione @dbyoc (10go9, il capitolo XXI riprende con

un’analisi piu dettagliata detfyopo. (bNomg, a cui non segue pero alcuna ulteriore analisi
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del verbo o di altre parti dellaséic. Sono state avanzate varie ipotesill progetto
espositivo dellaPoetica in generale ed in particolare sul motivo per cui Aristotele
inserisca quella che appare come una vera pareot@siro i capitoli XX e XXI.

Nel capitolo XX, gli elementi della lingua vengotrattati dal punto di vista grammaticale-
sintattico e lessicale, scelta che ha disorientatmmmentatori di Aristotele e gli studiosi
moderni; nel capitolo XXI, invece, si consideraalo elemento lessicale, con I'esclusione
degli aspetti fonetico, sintattico, logico.

La spiegazione migliore e nel ritenere che Aridet@er motivi di sintesi, scelga di
analizzare soltanto gli elementi della composizipeetinenti ad un trattato sulla poetica,
ovvero gli aspetti semantici e lessicali, in qualg scelte fonetiche sono appannaggio
della metrica, disciplina a sé stante che si afBaalla poetica, come afferma lo stesso

Aristotele:

¥ Vo , ~ ~ , ~ 2.
«epl ®V Kab' EKaoTOV &V TOIG LETPIKOIC TPOOTKEL Be@peiv»”

«riguardo a cio [cioe la fonetica] conviene tragtaegli scritti di metrica.

Per quanto concerne gli aspetti sintattici, esabssicuramente materia della retorica, in
quanto ben piu sviluppati nella prosa che nellesj@oe

Per questo motivo, dunque, I'analisi del capitol&lXprende in considerazione soltanto
6voua, in quanto Aristotele propone un’indagine semangclessicale sulla lingua, ed il
nome nel discorso, poiché e la parte minima dotataignificato, rappresenta l'unita
semantica del linguaggio.

Esistono infatti nomi composti da due o tre altsim, ma essi sono scomponibili in parti
dotate di significato, parti che sono semp@uata (OnOmatd esse stesse: da cio
possiamo affermare che per Aristotélepa, che per chiarezza e brevita tradurremo come
“nome”, € il nucleo semantico del discorso, mofpes cui alcuni autori lo traducono come
“segno linguistico”. Se il concetto dnomapossa, e in quali termini, essere accostato a
quello di segno linguistico post-saussuriano, € wgu@&stione che per il momento
rimandiamo. Bisogna comunque tener presente rabrae per Aristotele rappresenta
un’unita concettuale della lingua che non deve ressecostata all'idea di nome delle

grammatiche moderne e contemporanee: basti ricmrdame e noto, cheverbo(pfjua) €

! Per un'accurata interpretazione del progetto déltetica si veda G. Morpurgo-Tagliabue,
Linguistica e stilistica di AristoteJeEdizioni dell’Ateneo, Roma 1968, p. 33 e ss.
? Aristotele,Poetical456b, 33-34.
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pur sempre umomea cui € aggiunta un adsignificazione temporéleo. + ypdvog =
piina)’.

Aristotele, quindi, mostra nel capitolo XXI le «foe del nome»dopatoc £idn)?, ovvero
mostra quali siano le possibilita lessicali in pes® di colui che compone versi.

La prima possibilita € che i nomi siano sempliaianposti; se composti, possono essere
costituiti da una parte significativa (cioé un nomeo e proprio) ed una no, oppure da
parti tutte dotate di significato. Aristotele nam ésempi, ma sembra chiaro che le parole
composte del primo tipo assomigliano a parole céaggettivo donuog (asemoy che
Aristotele usa in questo frangente, cosi compasteemosin cui I'alfa privativo da solo
non ha significato, mentrenu- € il lessema portatore di significato (“signified
appunto). | nomi composti del secondo tipo sondligcige sono costituiti da nomi dotati
di significato indipendentemente dalla composizjotmme EppokaikéEavioc® (Hermo-
kaiko-xanthoy aggettivo costituito dalla somma di tre nomifidmi della lonia, regione
dei Massalioti, e doveva essere un epiteto di Zéesminata questa premessa, utile a
giustificare il fatto che l'indagine in corso norattera se non nomi semplici, poiché
qualunque composto linguistico si pud scomporreunita di significato, Aristotele si

accinge ad affrontare I'analisi che ha origindteecdue millenni di studi sulla metafora:

«dmav o0& dvoud EoTv 1 KOpPLoV 1| YADTTO | LETAPOPA T| KOGLOG T| TETOINIEVOV T
s , " e , n s , 6.
EMEKTETAPEVOV T DOTPNHEVOV T| EENAAayLEVOV»:

«l nomi possono essere: proprio, glossa, metaforaamentale, allungato,
troncato, alterato».

Come si vede, il termine metafora compare all'imerdi un elenco ben definito di
possibilita dellbonoma Non €& tuttavia di immediata comprensione in ckese una
metafora, o0 meglio sarebbe dire un “termine metaddr(poiché si sta parlando di un tipo
di onoma si possa trovare elencato in un sequenza lodgieacomprende al suo interno
anche nomi “allungati” o “troncati”.

A meno che non si decida di postulare che I'eledicdristotele sia casuale e privo di

significato logico, strada difficilmente percoriii &€ necessario comprendere quale sia il

3 Aristotele,Poeticg XX, 1457a, 14-15: juo 8¢ @ovi| GLVOETT ONUAVTIKY HETH XpOvov»: «verbo &
una voce composta dotata di significato con -in pitempo»).
* Ibidem, 1457 a, 31.
® Ibidem., 1457 a, 35.
® Ibidem, 1457 b, 1-3.
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principio unificatore fondante la logica successioti questo elenco. Solo a queste
condizioni e possibile affrontare il senso delldirdeione di metafora delldPoetica
contenuta nelle righe immediatamente seguenti. etafora di cui Aristotele parla nella
Poeticag infatti, non é il concetto di metafora in assolutma solo quello relativo alla
particolare indagine semantica e lessicale utilartd poetica, che da origine al suddetto
elenco. E tuttavia ancor pill necessario, prelinmeante, affrontare la questione della
corretta traduzione dinoma fin qui tralasciata, poiché, come si vede, n@leticala
metafora € una delle forme cbaomapuo assumere e, in definitiva, taetaphoraé un
onoma Ma che cosa intende Aristotele p@moma

Aristotele, nellaPoetica definisce 1bnomacome la prima, minima e principale parte
semantica del discorso: le altre sgiffua (rhéma “verbo”) e mtdoig (ptosis “il nome

derivato”, o la “flessione”):

«dvopa 8¢ £6TL VI GLVOETT GNUOVTIKT BVEL XPOVOL TIC HEPOS 0DV doTt Kad'
oo oo
a0TO GNUOVTIKOV»

«Onomae una voce composta, dotata di significato, seifi@mento temporale,
di cui nessuna parte € di per sé stessa dotaignificato».

E bene considerare una ad una le qualita che fgistmdica come intrinseche @tioma
anzitutto in che senso sia da intendere I'affero@iche @nomaé una voce composta
(pwvr ouvOeT)».

Per Aristotele la scomposizione delfomain parti costitutive asemantiche e uno dei tratti
salienti della lingua rispetto ai suoni indistiptiodotti dagli animali, ed & un’intuizione
cosi geniale che regge anche al confronto comtpuistica contemporanea.

Aristotele intuisce infatti che la lingua umanaure base fonologica: ogni unita semantica
(bnoma e costituita da una linea sintagmatica di fohg sono si emessi in modo unitario,
ma concettualmente possono essere suddivisi absille poi in singoli foni. Senza foni e
sillabe non esiste linguaggio, ma solo suono indst

La prima differenza tra un suono linguistico e nimguistico, dunque, non e l'aspetto
semantico o funzionale-comunicativo del segno lisiizo, ma l'aspetto della sua

strutturazione fonetica, come si evince dalinterpretatione

” Arist., Poetica 1457 a, 10-12.
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s ~ ’ v e , ’ ¥ ’ ¥ S VR Y 4 8.
«€mel dnAodot Y€ TL kol o1 dypappatol yoeot, olov Onpiov, v ovdev Eotiv dvopo» .

«... poiché anche i suoni che non sono linguistier, esempio quelli degli animali,
mostrano qualcosa, ma nessuno di essicina.

| suoni emessi nel mondo animale, per quanto figtivi, poiché esprimono dolore,
rabbia etc., sono definitkypauuator yoepor (agrammatoi psophdi dove psophoivale
come “suoni” eda-grammatoista per “non composti da lettere”, ovvero non costipdi
otoeio (stoicheid e ovilafai (syllaba). Stoichéione syllabésono gli elementi che nel
capitolo XX dellaPoeticasono indicati come componenti necessari, essemz@imi di
onoma

Dunque, isuoni della vocdli cui si indaga neDe interpretatione cioé le espressioni
linguistiche, sono anzitutto una composizione fimaet

Se 1 suoni emessi nel mondo animale non sono cdmfmseticamente, in che cosa
consiste esattamente questa differenza?

La risposta ci consente indubbiamente un passdaarienella comprensione del concetto
di onoma La differenza tra suoni indistinti @omatanon € una differenza intrinseca al
suono, ovvero non ci sono tipi di suono linguisédi altri non linguistici, ma la differenza
e la strutturazione del suono cosi come € conceddb parlante: la lingua e
concettualmenteostituita da una sequenza di foni, poiché ilgad umano in modo tale
la concepisce e la recepisce.

Questa composizione e scomposizione di un'immagaoustica, rende possibile la scrittura

e gli altri aspetti grammaticali e simbolici deliiagua:

«oTL pg&v ovv o &v T QoVvi] BV &v TH wuxfl madnudtov cdpfodo, Kol T
YPOPOLEVE TAV &V Tij OVIP»:

8 Arist., De Interpretationg16a , 26 ss.
° Ibidem 16a, 4-5. Il passo & fondamentale e fondanterisigeo linguistico di Aristotele, e non a
caso € tra i piu discussi dell'intera produzionsstatelica. La traduzione ditabfquata tfic yoyiic
(pathémata tés psychés) come “operazioni logigmitioe dell’anima”, anziché come il piu letterali
“affezioni dell'anima” (traduzione seguita quasi niversalmente, ad es. da Giorgio Colli per
I'edizione Adelphi) &€ di Franco Lo Piparér{stotele e il LinguaggipLaterza, Bari 2003). Questa
traduzione che l'autore definisce “non canonica” mitivata da ampie pagine di spiegazione
filologicamente assai accurata, che condivido igdaarte, e per cui rimando al saggio in question
Lo Piparo traducesopforov (symboloi con il concetto di “differente e complementarehe
rappresenta il vero significato di “simbolo” non@oell’'opera aristotelica ma anche nella tradieion
platonica. Questa traduzione € la parte probabiienpiui innovativa e gravida di ricadute filosofiche
dell'intero lavoro di Lo Piparo, ed € anch’essamrpata da un’analisi filologica ed intertestuale d
Aristotele cosi accurata da renderla condivisibidlache perché filosoficamente molto pregnante.
Tuttavia, nella traduzione a testo, ho deciso dnter@ere la lettura “simbolo”, per chiarezza nei
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«Le articolazioni della voce sono simboli delle @moni logico-cognitive
dell’anima, cosi come le lettere scritte sono siintbelle articolazioni vocali».

La composizione delbnoma riguarda dunque la sua natura fonologica: &€ una
scomposizione funzionale alla comunicazione umagth,esiste in quanto concepita
linguisticamente soltanto dall’uomo. Non esisteitifaltra ragione per cui i suoni emessi
dagli animali siano da considerare versi indistintiononomatase non quella che i versi
non sono pensati fonologicamente dagli animali,uagde non possono assurgere a
ovupoira (symbola.

La traduzione dbvopo semplicemente come “nome”, dunque, rischia di &pipe la sua
natura fonologica sulla nostra idea di grammatickdé termine, che peraltro esclude e
quasi si oppone alla nozione di “verbo”. Ma quesiatrapposizione, come € noto, non &
idonea all’esegesi aristotelica, come dimostra dfintzcione semantica dbnoma come
“voce dotata di significato”, ma “senza tempo”. ®uze privazione, che delimita il
significato del nome, lo connette immediatamenteoalcetto di verbo, che in Aristotele e
pur sempre “nome”, poiché condivide con esso lamatonologica e quella semantica,
con l'unica differenza di un’ulteriore significazie temporale. lrhema é un onoma
arricchito dell'indicazione temporale.

L’ultima qualita o caratteristica del§vouo € essere la minima parte dotata di significato:
nessuna parte in cui un nome si possa scomporagaddi significato, ad eccezione,
come detto, dei nomi doppi o multipli, compostia#&i nomi. Della questione dei nomi
composti si e gia dato conto in precedenza, eabrnon presenta particolari problemi
alla nostra analisi.

Alla luce di quanto mostrato, € dunque preferitsieppur con la dovuta cautela, tradurre
6vopo. come “segno linguistico”, piuttosto che “nome”,tandendolo come unita
fonologica minima dotata di significato, anche peitare i fraintendimenti di cui si & dato
conto.

Prima di affrontare il discorso sulla metafora coffegma di nome”, non possiamo non
affrontare un’altra questione molto dibattuta chguarda Ibnomaed in generale il
concetto di linguaggio in Aristotele, ovvero la gtiene della supposta convenzionalita del

linguaggio.

confronti del testo aristotelico, non potendo gpraporre I'ampia esegesi di Lo Piparo, a cui si
rimanda.

19



Anche il De interpretatione infatti, contiene una definizione dinoma che ha una
differenza importante rispetto a quella détlzetica

«dvopo P&V 0DV £6TL GOV GNUAVTIKTY KaTé GUVONKNY dved ypdvov, g pndev
UEPOG £0TL GNUAVTIKOV stooplcuénov»lo:

«Il nome é cosi suono della voce, dotato di sigaib xata cuvOnknv (kata
syntheke)y il quale prescinde dal tempo ed in cui nesswargepe significativa se
considerata separatamente».

Anche nel De interpretationeil segno linguistico € un’emissione sonora dotdia
significato senza riferimento temporale, e semantente “compatta”, cioé non divisibile
in parti dotate di significato. Qui perd manca laazione di “composta’spvhetn) e Si
introduce invece il sintagmieota cuvOnkny, di etimologia simile avvbet, che € stato
letto dagli antichi nel significato di “per conveorze” ed ha dato origine ad una tradizione
interpretativa molto salda nel senso della converadita del linguaggio.

Il cenno alla convenzionalita, anziché alla stmattcomposita delinoma rappresenta uno
scarto rispetto alla definizione delRoeticg e la sua interpretazione in tal senso risale
storicamente ai commenti di Ammonio e Boezio.

Ai commentatori di Aristotele stava a cuore diriméa questione della presunta naturalita
del linguaggio, aperta d&ratilo platonico, ed hanno pensato di ravvisare in Arééoin
guesto passo un cenno deciso a favore della coloveiza.

Recentemente Lo Pipdroha messo in luce che la traduzione “per converZjasitre ad
aprire problematiche assai complesse e non ris@tda Aristotele, né dai suoi epigoni,
non e perfettamente coerente con il contest@dehterpretatione

Queste osservazioni sono certamente motivate.tiingstguendo la traduzione comune,
nella lezione accolta a testo, il sintagk&a synthékemparrebbe indicare lo scarto tra la
comunicazione attraversmomatae altri tipi di comunicazione: la convenzionakitgpare

come il principio interno per cdinomae una voce dotata di significato:

«Il nome e cosi suono della voce, dotato di sigaifi per convenzione (cioé in
guanto convenzionale)».

%Arist., De Interpretatione, 16 a 19 ss.
" Franco Lo PiparoAristotele e il linguaggio. Cosa fa di una linguaaulingua Laterza, Roma-Bari
2003., pag. 73 ss.
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Se decidiamo di accogliere questa ipotesi, 'udiff@renza tra i versi ferini e il linguaggio
sarebbe la convenzione da parte delle comunita @malfattribuire un significato ad un
suono. Tuttavia, si nota subito che la traduziowemtra alcune aporie.

Anzitutto, Aristotele ha a piu riprese specificatoe anche gli animali sono in grado di
significare, pur utilizzando suoni non linguisteinon certamente convenzionali. Dunque
la convenzionalita del segno non € necessaria pemgicare. Questa concezione e
presente certamente niek interpretationge ma questo proposito riportiamo un famoso

passo dell&olitica:

«oVBEV Yap, ®G PapéV, Haty 1 eOoIg ToEl” Adyov O povov avBpwmog Exel TV
{Oov' 1) pev ovv evi Tod Avmnpod kol 18€oc 6Tl onusiov, 810 kai Toig dAlog
vapyel {doig uExpt yap tovTOL 1| EVOIG avTAV EANAVOE, Tob Exev oicOnov
AT pod Kod NSE0G Kol TadTo onpoivey GAARLOIGH 2

«La natura dunque non fa nulla, come diciamo, senpgo: I'uomo da solo tra
gli esseri animati possiede la parola-discokggdc); la voce é segnale di dolore
e di piacere, percio appartiene anche agli anirpaiiché la loro natura giunge
fino a questo punto: avere la percezione del datatel piacere e comunicarla gli
uni agli altri».

Per indicare la comunicazione tra animali Aristetadilizza il verboonpaivev (semainein
“significare”), lo stesso verbo che nelRoetica utilizza per la comunicazione umana.
Dunque, non € nel “significare” che si gioca lafeiénza tra uomini € non uomini, ma,
mentre nellaPoeticail quid che differenzia la lingua dal linguaggio animaldaesua
struttura fonologica, ndDe interpretationese accogliamo questa proposta di traduzione, a
fare la differenza sarebbe la convenzionalitaidguiaggio.

Al di la della discrepanza tra le due opere, incoagza tutto sommato superabile, ma
comunque non eliminabile, vi € una difficolta maggt se e vero che 'uomo e l'unico
animale a stabilire delle convenzioni, e dunquestpuaspetto rende il linguaggio umano
peculiare e qualitativamente diverso, € anche w&re esistono molte convenzioni
(“linguaggi”) tra gli uomini, come fischi, squilldi tromba, rulli di tamburo: sono tutte
comunicazioni attraverso suoni, e significano aesé per convenzione. Sono dunque
gueste comunicazioni linguaggi comparabili lajos? secondo questa lettura dee
interpretationela risposta dovrebbe essere affermativa, creamdprablema esegetico

notevole.

12 Arist. Politica, 1253 a 9 ss.
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Infatti, bisognerebbe accettare che Aristotele alidwinito una definizione imperfetta e non
esaustiva del concetto @noma venendo meno ai principi fondanti di ogépiopog
(horismos “definizione”): la definizione dbnomapotrebbe essere valida anche per quelli
che noi chiamiamo “suoni non linguistici”.

Tuttavia, e chiaro che Aristotele non ha affattdemzione, definendo dhoma di
comprendere nel suo campo d’indagine suoni noruigtigi, poiché la specificazione
successiva, “senza tempo”, simmetrica a quellaad@tietica vuole immediatamente

creare un precedente su cui, poche righe sotitjiistil paragone del verbo:

¢~ ;s \ ~ 4 .13
«prjpo O€ €0TL TO TPOSCNULAIVOV YPOVOV»:

«verbo é d'altra parte [udnomd che esprime in piu una determinazione
temporale».

In sostanza, quando Aristotele introduce l'eleméistenza tempo”, da gia per acquisito
che si parli di suoni eminentemente linguisticrjteene dunque la definizione fino a quel
punto fornita sufficiente a restringere il campandagine alla lingua, in perfetto accordo

con gquanto affermato all'inizio del trattato:

«poiché anche i suoni che non sono linguistici, ggampio quelli degli animali,
mostrano qualcosa, ma nessuno di essicinay.

Nel passo che abbiamo qui nuovamente riportateoféermi I'attenzione sull’espressione
«per esempio»ofov): essa conferma che non solo gli animali, ma anchaahini
utilizzano suoni non linguistici per significarenfatti, se fossero esclusivamente gli
animali ad utilizzare comunicazione a-linguistichen avrebbe senso I'enunciat@ck
esempiaquelli degli animali».

Tra i suoni non linguistici usati dal’'uomo, si eo& poi che ve ne sono di naturali, come
guelli che esprimono dolore o piacere, o di aiafi (o convenzionali), come lo squillo di
tromba, utilizzato come esempio dallo stesso Ao Nessuno di questi sistemi
semiotici non linguistici, siano essi naturali cmgenzionali, € formato da un insieme di
onomata ad eccezione della lingua stessa, e la distiezitva onOmatae segni non

linguistici, pertanto, non puo avvenire sempliceteeannotando la convenzionalita di

13 Arist. De Interpretatione 3, 16 b 5-6.
4 |bidem, 16a , 26 ss.
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questi ultimi, dal momento che anche gli altri sd@ba synthékeifse ne accettiamo la
traduzione “per convenzione”).

Cio che si sta cercando di dimostrare € che, asafiermandoci esclusivamente sul passo
in questione, ed affrontando la questione dal puhteista della coerenza testuale, la
traduzione dikata syntheken‘per convenzione” non é sufficientemente espheatella
natura dellbonoma in quanto la convenzionalita non ne costituisna tacolta specifica
bensi una caratteristica che la lingua condivide gmsso modo tutti gli altri sistemi
semiotici.

Nel lavoro citato, Lo Piparo tradusgnthékecome: «il fine di un processo generatit»
valendosi di alcune riflessioni che tengono congb abntesto filosofico, di alcurbci
paralleli, di alcune riflessioni linguistiche, per la cuingpleta trattazione si rimanda al
saggio in questione. Per quanto concerne il presgntdio, bastera considerare i seguenti
due passi deDe interpretatione che spingono Lo Piparo a fare luce su una nuova
interpretazione del sintagma, per poi proporre upatra linea interpretativa, utile a
chiarire che cosa sia per Aristoted@aoma e quindi connettere questa definizione con
quella di metafora.

Nel De interpretatione di seguito alla definizione dinomache abbiamo considerato
sopra, Aristotele da conto di ogni elemento dellddetta definizione ed a proposito del

kata synthékeaggiunge quanto segue:

«t0 0¢ Kath cuvOnKknVY, &1L POCEL TGV OVOUATMY 0VOEV €TV, GAA GTav YéveTan
ovpPorov: €mel dnhodot yé Tt Kai ol &ypappaTol Yoot olov Onpiov, dv ovdev
s N 16.
€oTiv dvopo»

«Abbiamo detto inoltr&atd cvvBnkny, in quanto hessun nome é tale per natura.
Si ha un nome, piuttosto, quando un suono dell& \eenta simbolo, poiché
anche i suoni che non sono linguistici, per esempi@Eli degli animali, mostrano
gualcosa, ma nessuno di essi € onoma.

E pur vero che la nozione dinthékersi oppone a quella gihysei(per natura), ma &
anche vero che la traduzione “per convenzione”@sufficiente al senso del testo, come e
stato gia ampiamente detto.

La soluzione sembra poter derivare dal farro chejuesto passo il concetto Hata

synthéker connesso con quello @ébpporov (symbolon “simbolo”)*".

!5 Lo Piparo (2003), p. 116: «la significativitara covdiixknv dei discorsi non & un organo-strumento,
naturale o artificiale, ma lo scopo dell’organo stnento.
18 Arist., De intepretationg2, 16a 27 ss.
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Il segno linguistico diventa significativo attrager un particolare procedimento
convenzionale, appuntata synthékerche dobbiamo ancora chiarire, ed attraverso quest
processo i suoni della voce diventano simboli. ueng kata synthékerha davvero
un’importanza notevole per Aristotele, e davvemme avevamo anticipato, rappresenta il
discrimine tra cio che é lingua e cio che non I®érsimbolg cosi come indicato da Lo
Piparo, intendiamo la rappresentazione fonica diamcetto, che ad essa rimane legato in
modo complementare, seppure la natura del simlilquesto caso la voce, non abbia
nulla a che fare con quella del concetto a cugatke

| suoni indistinti di dolore e piacere, umani e nonani, non sono dunque simboli, ma non
perché non comunichino qualcosa, ma perché nommamtiente legati in modo
complementare con una rappresentazione concettuale.

Per chiarire definitivamente il ruolo #iata synthékem di importanza decisiva il passo

seguente, in cui Aristotele sta dando definizioedabos (“discorso”):

«€oTl 8¢ MOYog Gmag PEV OMUAVTIKOG, 0V O¢ Opyavov &, GAA domep gipnton
KOTO GUVONKNV»

«Ogni discorsoNoyoc) € poi significativo, non gia alla maniera di &pyavov
(organon), bensi, secondo quanto si & detteg cuvonKnV».

La problematicita del passo €& pari alla centralifde ha nella questione della
convenzionalita.

Da Ammonio in avant?, infatti, il vocabolodpyavov (drganor), volutamente non tradotto
a testo, & stato arbitrariamente tradotto comeurisnto naturale”, per opposizione al
successivacata cuvOnkny che, a sua volta, per ragioni di presupposiziolosdfica, fu
automaticamente tradotto, come e stato detto, dgli€gbuno di Moerbeka e Boezio nel
latino positione(“per convenzione™.

La traduzione diorganoncome «strumento naturale», che appartiene altditéotdelle
edizioni delDe interpretation&’, & dunque una traduzione forzata, indotta dall@sst

" Per la nuova prospettiva in cui intendere il corcdi symbolonsi rimanda a Lo Piparo (2003), p.
42 ss.
18 Arist., De interpretatione4, 16b 34.
9 Ammonio,In Aristotelis De Interpretatione Commentarjeslidit Adolfus Busse, Berlin 1895.
%0 Boezio, De interpretatione vel Periermeniagdidit L. Minio-Paluello; Specimina translationum
recentiorum ; translatio Guillelmi De Moerbeka, ditliGerardus Verbeke, revisit L. Minio-Paluello,
Desclee de Brouwer, Bruges-Paris 196.
2L Alcuni esempi recenti di questa traduzione in GimrColli (Organon Laterza, Bari 1970) e
Marcello Zanatta Qella Interpretazione Bur 2007); la traduzione di Edghill «Every semterhas
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di restituire un senso all'opposizione semanti@ drganon e kata synthékenla cui
traduzione non era messa in discussione. Tuttevrage sostiene giustamente Lo Piparo, il
vocabolo6pyavov significa semplicemente “strumento”, e la sua aoee non possiede
affatto, se non e specificato dal contesto, ureziooe dinaturale in opposizione a
convenzionalelL’'analisi del passo ci indica quindi ckata synthékemon si oppone alla

naturalita dello strumento, ma in toto al conceitstrumento

«Ogni discorso € poi significativo, non gia allaniega di uno strumento, bensi,
secondo quanto si e dett@;td cuvOrKV».

Con lo stesso procedimento degli antichi, cioe ¢domta di ristabilire I'opposizione
semantica trarganone kata synthékemma in senso inverso, cioé partendo dal concetto d
organoncome “strumento”, Lo Piparo tradukata synthékein senso finalistico, come
«fine di un processo generativo».

Il discorso sarebbe dunque il fine di un processoegativo, che ha nella composizione
fonetica il suo strumento, e come fine il linguaygiesso.

Dal punto di vista filosofico la posizione di Lop@ro € molto interessante, tuttavia, per
sostenerla, I'autore deve compiere un’ardita diettdi uno dei luoghi aristotelici citati a
conferma della versione tradizionale: si tratta pi@$so delEtica Nicomachean cui il

sintagméakata synthéken utilizzato per indicare la nascita convenziomnkda moneta:

«otov &' DmiAlaypa THC ypeiag O VoG YEyove Katd cuvOqimy: koi S Todto
Tovvopa £xel vouloua, 8tL 00 evoel ALY vOU® €oTi, kal @' fUiv puetafarelv Kol
notficot dypnoTovy»?

«E come mezzo di scambio per soddisfare il bisagmata,kotd covoqkny, la
moneta. E per questo essa ha il nomé&dicpoa (nOmisma“moneta”, dandomos
“norma, legge”), perché non esiste per natura magqena.

Nel passo l'unica traduzione possibileldita synthékesembra inequivocabilmentzer
convenzione

Secondo Lo Piparo, tuttavia, € possibile rileggguesto passo in modo sinottico [2¢
interpretatione moneta l0OMisma e onomasono entrambi il risultato di un processo

generativo naturale il cui fine e intrinseco alg®ito: il processo generativo della moneta

meaning, not as being the natural means by whighyaical faculty is realized, but, as we have said,
by convention» (in Ross, W. DAristotle, Methuen, London 1958Aristotle).
22 Aristotele,Etica a NicomacpV, 29-30.

25



e la necessita naturale dello scambio dei benitmaepuello della lingua € di comunicare;
lo strumento grganor) che rende possibile I'accordo sulla moneta ér@pgrzionalita
naturale del valore dei beni stessi, mentre, nidigua strumento sono gli elementi
fonetici.

La difficolta della rilettura del passo operataldaPiparo comporta l'interpretazione di

vopog (nOmos ovvero “legge, consuetudine umana”) in senso appo:

«l valore della moneta non & una costante indipetejdornita dalla natura del
materiale con cui la moneta e fatta; € invece uaaabile legata alle altre
variabili della regola delle uguaglianze dei rapnmroporzionali>23.

L’esistenza della moneta, per quanto stabilita eomionalmente per normaadmo$
risponderebbe in realta ad una necessita natupaédla dello scambio dei beni, ed inoltre
il suo funzionamento, ovvero il processo generathe rende i beni commensurabili
attraverso la moneta, sarebbe anch’esso naturame cil linguaggio. Nel passo
aristotelico, dunquenomosandrebbe inteso in senso parziale e limitativbaaerso una
norma umana si regola una necessita che non éoafdaty (“per norma”), mapvoet (“per
natura”): la traduzione si muove in direzione opgaasspetto all'indicazione letterale del
testo aristotelico.

Per quanto il ragionamento sulla natura matemaircgorzionale della funzione della
moneta e quindi della lingua sia assai condivigjbilittavia, in questo testo, intendere
nomos cioé “legge, norma, regola umana”, come «accbaiato su un processo naturale
legato a variabili» eynthékecome «risultato della regolata e autogena comjuos dei
bisogni»¥* richiede uno sforzo esegetico eccessivo, sforaidLo Piparo & ben conscio,
quando ammette che per interpretare il testo éssade «resistere alla tentazione di una
lettura in chiave convenzionalista dell’espressiotgo, “per norma istituzionalmente
posta”»*

A nostro awviso, il punto piu debole di questa riptetazione nasce dal raffronto con la
tradizione platonica: Lo Piparo tende a non premdeifficientemente in considerazione

'importanza del seguente passo Gedtilo:

% Lo Piparo Aristotele.. op. cit. p.133
2 |bidem, p. 132.
% |bid. p. 133.
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«b dvvopol mEewbijivor @g dAAN Tig opBoTng Ovouatog 1 cuvOnkn kol
oporoyian®:

«Non riesco a convincermi che vi sia qualche alaettezza del nome al di
fuori della convenzionespvonkn) e del consenso».

In questo passo, Ermogene si dice convinto cheibakzione di un certo segno linguistico
ad un certo significato e viceversa poggi su unaveozione del tutto arbitraria stabilita
dal consorzio umano: per indicare questo accordoverwionale, Platone utilizza |l
termine synthéke che, in questo contesto, non e sottoponibile lednaprocesso di
revisione semantica.

Poiché ilCratilo € il capostipite dei ragionamenti della filosofiatica sul linguaggio, da
qgquel momento il vocabolesynthéke accostato adonoma acquisisce facilmente |l
significato di “convenzionale”.

Su questo caposaldo poggia la lunga e autorevadlizione aristotelica, che non ha mai
avuto motivo dubitare della scelta interpretativAihmonio e seguaci.

E del resto difficilmente ipotizzabile che Aristltenel passo ddDe interpretationeche
definisce 1bnoma non abbia bene a mente la tradizione platonica edrticolare proprio
del passo deCratilo in cui, come vedremo, si da per I'appunto unarigfine dionoma
Inoltre, la complessa architettura esplicativa aopmtetizzata, non e probabilmente
neppure necessaria a spiegare il pass@dehterpretationan cui synthékesi oppone a

organon Riportiamo nuovamente il passo @& interpretatione

«€oTl 8¢ MOYog Gmag PEV ONUAVTIKOG, 0V O¢ Opyavov &, GAA’ domep gipnton
\ - 27.
KOTo cuvOnKnv»“"

«Ogni discorso e poi significativo, non gia alla mesia di uno strumento
(6pyavov), bensi, secondo quanto si & dettag cuvOnKnv».

Ricapitolando, l'interpretazione di Lo Piparo etd&d dalla giusta necessita di opporre il
significato dikata cuvOrknv a quello didpyavov, ma tale traduzione, per i motivi sopra
esposti, € inaccettabile. D’altra parte, pero, nenaalida la critica di Lo Piparo alla

traduzione canonica che, fin dall’antichita, insee arbitrariamente I'aggettiveaturale

all'ovvia traduzione dbpyavov come “strumento”.

%6 platoneCratilo, 384 d 1.
%" Arist., De interpretatione4, 16b 34.
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Forse é possibile restituire significato al testoza bisogno di arbitrari inserimenti o di
revisioni troppo audaci in un senso e nell’'altrosséiene conto del modello platonico di

definizione dionoma cui, con grande probabilita, Aristotele sta efedosi:

Tokpamg - T 8¢ @ kepilew;

‘Eppoyévng - kepxic.

Tokpdtng - Ti 8¢ @ ovopdalew;

‘Eppoyévng - 6voua.

ToKpATG - €0 AEYElS. dpyavov dpa i £6TtL Kai TO dvopo

Yokpatg-  Svoua dpa S10acKoAMKOV Ti €0Tv dpyovov Kol JlKPITIKOV THG
ovoiag Gomep Kepkig DOASUATOCH .

«Socrate — qual e lo strumento per tessere?

Ermogene — la spola.

S. — e per nominare?

E. — il nome ¢vopa).

S. — dici bene: infatti anche il nome e una sortrdmento gpyoavov) .

Socrate — il nome dunque € una sorta di struméipta¢ov) che ci insegna e ci
fa discernere I'essenza delle cose, cosi comeola spfa tessere».

E nelCratilo dunque, che §vopo viene definito per la prima volta «una sort@gljovov.
Ritengo che Aristotele stia rivedendo criticamel#eposizioni platoniche, in quanto il
nome, per Aristotele, non é affatto uno strumedidaskalikon ovvero che insegna
qualche cosa, ndiacritikon, ovvero che ci permette di indagare e discernessénza
delle cose: non vi é alcun potere di questo genetenome, che semplicemente € un
accordo sulla designazione di concetti che sorermsal nome e da esso indipendenti, né
esiste un’energia interna al nome che sia collegaal’essenza delle cose cui il nome fa
riferimento.

Rileggendolo alla luce di questo passo, il bramst@telico acquista nuova luce:

«Ogni discorso € poi significativo, non gia allamesia di uno strumento (nel
senso platonico, secondo cui il nome serve aewgliessenza delle cose), bensi,
secondo quanto si e dett@;td cuvOr K V.

Cio a cuikata synthékesi deve opporre, dunque, € il concetto cherganonha Platone,

ovvero uno strumento per conoscere I'essenza. e dadurre allorata synthékeh

28 platone Cratilo, 388 a 4-8 e 388b 13.
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Il sostantivoouvOnkn (correlato al verb@uv-tinu) € composto dsvv- (lat. cum) e della
radice indeuropeatk-/6n-, che indica il “porre” (probabilmente connessa d¢a radice
latina *fe- del verbde-c-i, perfetto difacere.

Il calco latino dicvv-6nkn € dunquecom-positio cioe il “porre insieme”, “comporre”,
qualcosa di piu e di diverso del semplice “porgdie vale “stabilire per norma”.

Infatti, nella la traduzione che Boezio da, nel ssonmento aDe interpretationé’, del
passo aristotelicasatd cuvOnknv € reso comositione che ricalca non il sintagma di cui ci
stiamo occupando, bensi il grec@sel” (thesej lett. “per posizione”, “convenzione”), il
dativo solitamente usato in Aristotele e negli ausniccessivi per indicare che qualche
pratica sia stabilita, ovvero “posta” per normairaticare insomma la convenzionalita.

E dunque vero chevwvdkn porta in greco anche la significazionecdnvenziongnorma

ma non e l'unica né la principale accezione. Allovali puro studio etimologico, la
preposizionesvv-, nel verboouv-tidnut (lat. com-pond modifica I'aktionsart del verbo,
rendendo I'azione del porre piu concitata e callattL’etimologia ci restituisce dunque un
significato ambivalente del sostantievmvOnkn: da un lato esso potrebbe valere come
“posizionamento (di un dato oggetto) la cui unitdegivata dall’'unione di parti diverse”,
dall’altro lato potrebbe significare “posizionamentdi un dato oggetto) derivante da
accordo e azione comune”. Questa seconda intetipregae, come rileva Lo Piparo, vicina
al latinocon-ventig piu checom-positio ma, in greco, il terminevvinkn € ambivalente.

La preposizionecvv-, infatti, si pud proiettare lessicalmente sulfetfo che viene
“posto”, come sulla collettivita del soggetto “powe’, o forse, ad un livello di
consapevolezza semantica molto alto, come quello Adstotele, entrambe le
interpretazioni possono coesistere.

In conclusione, il segno linguistico si oppone @aljanon platonico poiché non € uno
strumento per intuire I'essenza delle cose, ma & aamvenzione di tipo fonetico (cioe
composta di foni) che designa concetti gia acquisit conoscenza non passa attraverso
'acquisizione dei nomi, ma attraverso l'azione generalizzazione dell’'esperienza
(processo induttivo), che € un’azione del pensieon, del linguaggio, ed allo stesso tempo
con un processo deduttivo, che € un’operazionedognch’essa patrimonio del pensiero,

non del linguaggio.

%9 Boezio,De interpretatione vel Periermeniaadidit L. Minio-Paluello, op. cit.
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Non a caso, I'insieme delle opere aristotelicheicid al ragionamento logico prende il
nome di “Organon”. La conoscenza deriva dal casretigionamento, che é fatto si
linguistico, ma solo perché il linguaggio per Aoigtle e I'espressione del pensiero.
Dunque il nome ed il discorso sono “semantici” moemguanto strumento di conoscenza,
come vorrebbe Platone, ma in quanto designano@ereazione fonologica concetti che
nulla hanno a che fare con il patrimonio fonetieblthguaggio.

Se dunque I'elemento convenzionale fa certamente plelkata synthékené opportuno
non dimenticare che questa designazione converieiolea concetti attraverso i nomi ha
base fonologica: il discorso € composto da nomi,i @cbmi sono composti da foni
(stoicheiae syllaba) che si assommano in modo indissolubile Belbma(nessuna parte
del nome ha significato di per sé) e diventasyombolon un tutt'uno semantico,
riconosciuto e riprodotto convenzionalmente daginini.

Proponiamo quindi di non eliminare la valenza comi@nale disynthéken ma di
integrarla con I'etimologia che assoetavtiOnut al latino con-ponere.

Riproponiamo dunque i passi dBle interpretationealla luce di questa proposta di
traduzione, che adesso dovrebbe renderli piu chiari

BN

«Il nome €& cosi suono della voce, dotato di sigaih attraverso una
composizione fonetica convenzionale

Abbiamo detto inoltre (chénomg €& un composto fonetico convenzionale, in
guanto nessun nome é tale per natura. Si ha un, puot®sto, quando un suono
della voce diventa simbolo, poiché anche i suo® ohn sono linguistici, per
esempio quelli degli animali, mostrano qualcosanessuno di essi@omay.

Ogni discorso €& poi significativo, non gia alla nesia di uno strumento di
conoscenza, bensi, secondo quanto si e detto,decola composizione fonetica
convenzionale (che rimanda a conoscenZe)»

Il tutt'uno rappresentato dallhomaé convenzionale, utile alla significazione sentmti
ma € poi sottoposto a nuove ricombinazioni fonetichnadn tiic ewviic (pathe tes

phoné*t,

% Aristotele,De Interpretatione16 a 25 ss.

31 Nei Problemj 895a, Aristotele ribadisce che la differenza ausiale tra i suoni animaleschi ed il
linguaggio risiede nella sua struttura fonetica chiamaradn tfic pwviic. Per I'analisi di questo passo si
rimanda al capitolo 5 del presente lavoro (p. 93).
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E pur vero, in accordo con quanto sosteneva Lor®jwhe la convenzionalita del nome
non e totale: il vivere comunitario e la necessitacomunicare, vera funzione del
linguaggio, sono naturali per 'uomo.

Tuttavia, le facolta razionali, Ibgosdi cui 'uomo e dotato per natura, lo spingonouad
accordo fonetico (quello si, convenzionale) fingdito a che i suoni della voce diventino
simboli, cioé controparte per convenzione di camcet conoscenze comuni, dettate

dall’esperienza del mondo.
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ll. La metafora come onoma Il capitolo XXI della Poetica

Nel capitolo precedente abbiamo analizzato la dafine che Aristotele da del concetto di
onomanellaPoetica comparandola con quella dBle interpretatione

Da questa analisi contrastiva risulta la coeremdasziale del pensiero aristotelico, con
I'eccezione dell'uso, neDe interpretatione di cuvrkn (synthékeche abbiamo tradotto
come «composto foneticamente per convenzione»yolad nellaPoetica troviamo |l
vocaboloocuvdeti! (synthetésemplicemente «composto foneticamente»).

L’analisi & servita ad avvicinarci al concetto égro linguistico aristotelico, per poter
introdurre, con basi piu solide, il discorso sutlatafora. Nelld@Poeticg infatti, la metafora

@ annoverata tra le varie forme o tipologie insiypuod presentar@noma E il momento di

riprendere I'analisi di questo passo da dove |'avew lasciata:

«fmay 0¢ dvoud €oTv fj KOpLov §j YAGTTA 1) peTAPOPA T KOGUOG T TETOUEVOV T
EMEKTETAPEVOV T DETPNHEVOV T| EENAAayIEVOVH:

«l segni linguistici (ondmata) possono essere: fwEpglossa, metafora,
ornamentale, neologismo, allungato, troncato, aiber.

Condizione essenziale alla comprensione del ruelta dnetafora € l'individuazione del
principio logico sotteso a questo elenco di varidiabnoma Anzitutto, come si era
rilevato, Aristotele prende in considerazione immar istanza soltanto gli aspetti lessicali e
semantici delbnoma per poi passare ad aspetti piu propriamente ifwreemorfologici.
L’elenco si muove da un tipo dinomadefinito kopov (kyrion, “proprio, appropriato,
normale”) verso uno che é definiéniiayuévov (exellagménon‘alterato, modificato”).

E dunque ipotizzabile che nell’elenco si mostrinovarieta del nome, dal piti comune al
meno comune, secondo certi parametri su cui sa@ssario indagare.

Dopo aver elencato le forme délioma Aristotele da, per ciascuno degli elementi
dell’elenco, una spiegazione, a cominciare dzlitssa

«Qéym 88 Koplov pgv @ ypdvion Ekactot, YADTToY 8¢ @ ETepol’ HGTE PAvEPOV ETL

Kol YA@TTOV Koi KOPLov €lvat SuvoToV TO 0OTO, U TO1G adTOIg 0" TO Yap Giyvvov
, N , ¢~ N ~ 3.

Kvuzpioig pév koplov, nuiv 6¢ yAdtro™:

YL ezione seguita da R. Kassdlristotle's Ars PoeticaOxford, Clarendon Press. 1966. Altri leggono
“ovvdem”.
? Arist., Poeticg 1457 b, 1-3.
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«Chiamo comunexppiov) il segno linguistico §voua) che tutti usano, glossa
invece quello adoperato da altra gente; di consegué evidente che e possibile
che lo stesso segno sia comune o0 glossa, ma nole Eesse persone: COSi
oiyvvov (sigynon per i Ciprioti € comune, per noi glossa.»

Come si evince da queste righe, la differenza trame comune” e “glossa” e data
esclusivamente dall’'uso che di tale nome vige jreparlanti.

L’ onoma kyrionovvero la ‘parola ordinaria’, il ‘segno comundgtta da Aristotele anche
£lo0o¢ (eiothds‘consueto’), o in qualche caso andliesiov (oikéion ‘di casa, locale’f, &

il segno “che tutti utilizzano” ypdvtar &kactor), dunque la sua ‘normalita’a intesa nel
senso matematico di ‘moda’, ovvero del segno listigd che, per esprimere un
significato, & usato per la maggior parte.

Non esiste una differenza sostanziale intrinseaautt nome comune, attribuito cioé
propriamente ad un concetto, ed @saxov (xenikon ‘strano, peregrino’).

Glossaeé invece un termine raro, qui esemplificato aotesime un termine straniero,
tuttavia, come € noto, glossa & un termine teatdiaommentatori antichi per indicare un
termine semplicemente desueto e quindi, poichérosau piu, che necessita di una
spiegazione.

Gli alessandrini chiamavano ad esempio “glossdiraltermini omerici di uso ormai raro,
inclusi nel testo epico volontariamente dall’autpes alzare il tono della narrazione.
Poiché é della stilistica che Aristotele sta pattardisciplina che pertiene in qualche modo
alla sfera dei commentatori e dei grammatici, bisotgner presente anche cio che

il filosofo a proposito della glossa non dice, meusamente sottintende come tipico
dell’'ambito grammaticale, tenendo presente che ecdetto, “glossa” € un termine tecnico
assai impiegato nelle grammatiche.

La terza delle forme dinomae quella definitaietapopd (metaphora)

«ETAPOPYL & 0TIV OVOATOG GALOTPioV Empopd §| 6md Tod yévoug émi £100¢ §)
G0 To¥ £160V¢ €l TO YEvoc 1| dmd ToD €160VE €M €100G 1| KOTA TO GVAAOYOV»:

«La metafora e la sovrapposizioraifpopd) al segno di un segno linguistico che
usualmente indica altro o dal genere alla spedalla specie al genere o dalla
specie alla specie o per analogia».

* Ibidem, 1457 b 3 ss.
* Arist. Topici, VI, 2, 140a 3. Insiemebpiov edeindoc in Poetica XXII, 1458b, 21.
®Arist., Poetca, 1457 b 5 ss..
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Questa definizione di Aristotele, ripresa ndéRatorica € diventata punto di partenza per
ogni speculazione sulla metafora, e spesso fontgtdihe e fraintendimenti.

Uno dei problemi principali, come avevamo antioipaé chiarire che cosa intenda
Aristotele pemetaphoraall'interno di questo passaggio. Consapevoli disja problema,
non tutti gli autori traducono il termine comnmeetafora ma alcuni lo intendono come
traslatd, cioé un processo pitl generico di nominazioneaunune.

Prima di analizzare da vicino quanto Aristoteleeddtella metafora, tuttavia, riteniamo
opportuno inquadrare in modo complessivo I'elen@ledaltre possibilita dionoma
presenti nel capitolo XXI. Oltre alhoma kyrione alla glossa, di cui abbiamo gia dato
gualche anticipazione, Aristotele enumera i seguipit si segno linguistico:kécuog
(kdosmos “parola ornamentale”); nmeromuévov (pepoieméman “neologismao”); énektetauévov
(epektetaméngn “allungato”);  venpnuévov (hyfeireménon ‘troncato’); gEnMayuévov
(exellagménoytalterato’).

Dopo aver analizzato in maniera piu completa e desspva tutte le possibilita dinoma
elencate da Aristotele, sara piu chiaro anche dlorudella metaphoraall'interno della
Poetica

Anzitutto, sappiamo chenoma kyrioné il segno linguistico usato normalmente ed e il
punto di partenza di ogni altra derivazione o ‘devia’ segnica, che in esso ha il proprio
termine di paragorie Ogni xenikon cio& ogni termine peregrino, tuttavia, si disaogal
kyrion per sue proprie peculiarita: la glossa si diffeiamper essere un termine proveniente
da un altro ambiente linguistico, oppure un termpagticolarmente raroMetaphorae,
invece, un termine la cui differenza specifica lazione alkyrion € nell’essere
sovrappostogripopd) ad un contesto estraneo alla propria abitual&af@osemantica.
Tuttavia, tutte queste devianze hanno un tratmmune: noi sappiamo dal capitolo XXII
della Poetica che metaphora glossa ekosmos insieme alle altre forme di onoma,
producono uno scarto dalla banalita, elevandoile del testo, ed allo stesso tempo si

allontanano dalla chiarezza:

«QEEemc 8& Gpeth) caQf] Kol N TATEWNY ElVOL. GOPESTATN P&V 0DV 0TIV 1) 8K
T®V Kupimv Ovopdtov, AAL TATEV»:

® Ad esempio Diego Lanza in AristoteRpetica, BUR, Milano 1996, p.191.
" G. Morpurgo-Tagliabud,inguistica e stilistica di Aristote|eEdizioni dell’Ateneo, Roma 1967, p. 162.
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«la virtt dello stile e I'essere chiaro e non goiata chiarezza proviene dai
segni linguistici comuni, ma [da essi deriva] anthsciattezza

E ancora:
«T0 0& KOPLOV TNV CAPVELOV»:

«I’dnoma kyriorproduce la chiarezza»

In che senso bisogna intendeseeniveia (sapheneia “chiarezza”) in riferimento alla
normalita del lessico? L’ipotesi piu plausibile ecAristotele intenda qui I'immediatezza
della comprensione, ovvero, la facilita dellintesfazione del testo da parte del
destinatario.

Da un lato, come vedremo meglio piu avantimietaphorgproduce apprendimento poiché
richiede, da parte del destinatario, uno sforzoodnprensione di un accostamento segnico
imprevisto. La glossa, invece, come testimoniardaizione letteraria, € un vocabolo di
difficile interpretazione, o per la distanza spbgian caso di provenienza da un altra
lingua, o temporale, in caso di vocabolo arcaicoiedi desueto.

E proprio la sicurezza nella lettura del terminesgh che ci consente di interpretare
saphéneiacome immediatezza nella comprensione.

Poiché la natura della glossa, infatti, nella zawie dei grammatici contemporanei ad
Aristotele, risiede precisamente nel suo bisognesgdere spiegata a motivo della difficile
interpretazione, e poiché Aristotele non sembransoldiscostare dall’utilizzo comune del
termine glossa tanto piu che, come ora vedremo, non ritienespehsabile nemmeno
esemplificarlo, ne consegue che [linterpretazione saphéneia come facilita e
immediatezza nella comprensione € l'unica ipotideabd senz’altro corretta.
‘Immediatezza nella comprensione’ da un lato diazib di glosse’ dall’altro sono dunque
due valori inversamente proporzionali, a quant@ pada saper dosare con equilibrio.

Nel paragrafo che segue, Aristotele non sente sbdno di portare alcun esempio di
barbarismo, che e I'effetto stilistico prodottoldajlossa, mentre, al contrario, ritiene utile

esemplificare I'enigma, I'effetto stilistico prodotdall’uso metaforico:

8 Arist., Poet XXII, 1458a 18 ss.
% Ibidem, 34 ss.
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AN Gv Tig Gravta ToladTo mowmon, T aiviypo £ototl §j PapPapioudc av uev
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yap 18éa abtn éoti, 1O Aéyovta VIAPYOVTO ASHVATA GUVAYAL KATH HEV 0DV THV
TV Ovopdtmv cvvleoty ody oidv te TodTo Totfjco, Katd 08 TV HETAPOPGV
gvdéyetal, olov «@vdp' €ldov mupl yoAkOv &m' dvépt koAMoavio», Kol To
TowdTa. T8 8¢ £K TOV YA TV PapBopiopodc.»

«ma qualora uno metta in opera tutti tali proceditinggli usi non comuni di
onoma, si dara o un enigma o un barbarismo: attravétsm metaforico,
I'enigma; attraverso la glossa, il barbarismo.

Il principio dell’enigma, infatti, & il seguenteywero il mettere insieme segni
che dicono cose che non possono stare insiemegnoossibile fare questo
attraverso I'unione di segni comuni, ma & possigiteaverso le metafore, come
‘ho visto un uomo incollare col fuoco bronzo sualtino uomao’».

Aristotele sta qui trattando gli effetti stilistidei procedimenti linguistici che danno
origine alle forme donoma e denota due diversi effetti nel discostarsialatliarezza e
nel contempo dalla sciattezza del testo: come ipatm, uno deriva dallanetaphora
ovvero I'enigma, ed uno dalla glossa, ovvero ibdagaismo. La non chiarezza dell’enigma é
attribuita all'impossibilita ¢dvovata) dellaccostamento segnico, a quella assurdita
linguistica del processo metaforico che genera sfioozo da parte del destinatario per
tentare di comprendere il significato del testeedempio portato da Aristotele &€ quello del
salasso, definito qui, in questo indovinello pa®ticn «apporre col fuoco una coppa su un
altro uomo».

Nella pratica di cui si fa cenno, di certo non cpsetica come la sua designazione la fa
apparire, la coppa veniva posta in corrispondemnzen’chcisione nella carne provocadal
hoc di solito sul dorso, ed il fuoco serviva a creaad’interno della coppa, la
decompressione, una volta bruciato I'ossigeno,geilcsangue potesse essere estratto.
L’indovinello doveva essere ben noto al pubblicgtatelico, poiché citato senza ulteriori
spiegazioni anche nelRetorica(1405b 1).

L’esempio aristotelico & in questa circostanzaiasf§iaace: I'accostamento inconsueto di
segno linguistici produce a noi moderni, ma I'dffehon doveva essere molto diverso
presso i contemporanei del filosofo, un ostacola a@lomprensione, che Aristotele
definisceenigma

Sul motivo per cui tecnicamente l'indovinello sia donsiderare un procedimento

metaforico si fara chiarezza piu avanti, quandooctuperemo in modo analitico e

10 Arist. Poet XXII, 1458 a 24 ss.
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specifico del problemaetaphora Per ora, tuttavia, si concentri I'attenzione 'sslturita
del verso, che non chiamando le cose con il lorme)@er cosi dire, ma utilizzando invece
un accostamento enigmatico donomata si discosta dallimmediatezza della
comunicazione.

E da notare che nessuno dei singoli lemmi che cogmw il testo, se analizzato
singolarmente, € oscuro, o enigmatico: non sonkzzdte delle glosse, ma dei segni
piuttosto comuniKyria). E evidente che I'oscurita del testo deriva irvelal difficile in
quanto insolito accostamento dei segni sulla lisedagmatica, considerata nella sua
interezza.

La non chiarezza del barbarismo, invece, fatto tpuessi evidente per Aristotele da non
necessitare di esempi, € dovuta alla non conosdenzattiva conoscenza), da parte del
destinatario, della glossa: dipende dunque dallgtascdel singolo lemma sull’asse
paradigmatico, e non dalla composizione sintagraatet testo.

Seppure Aristotele non espliciti i concetti di apina e paradigma, € comunque notevole
che, tra le svariate possibilita dnoma citi soltanto lametaphorae la glossa per
individuare due modalita di allontanamento, di deione dalla chiarezza tipica
dell’dnoma kyrion da un lato la modalita relativa allo sconvolginteell’intero asse
sintagmatico, ovvero lemetaphora e dall’altra parte la modalita della sostituzai un
lemma, la glossa, che &€ un’operazione puramengic#és e coinvolge il singolo segno
linguistico.

A proposito del concetto di sostituzione, vedrerhonamento opportuno quanto questa
idea sia lontana dallaetaphoraaristotelica.

L’elemento che segue immediatamentenketaphoraé il kbosmosI'ornamento, di cui non
possediamo pero alcuna notazione aristotelicahpoiictesto dellaPoeticaa noi giunto
non ne fornisce alcuna definizione.

La maggioranza degli studiosi presuppone una ladap® Poetical457b 33, dove, per
coerenza e simmetria con 'andamento dell’elengceldbe dovuto trovarsi la definizione
di kosmos Per risolvere il “rebus ermeneutico”, come loiniste Morpurgo-Tagliabdé

ci sono due strade: ritenere che la definizionestia scartata da Aristotele stesso in
guanto insoddisfacente, oppure ritenere che pelclygamotivo la tradizione l'abbia

espunta.

' G. Morpurgo-Tagliabud,inguistica e.op. cit., loc cit.
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il terminexo6opog, tra I'altro, compare due volte nel capitolo XX1/458a 33 e 1459a 14) e
non e certamente utilizzato in senso genericool’ae Aristotele ne fa € conseguente
all'identificazione che dkdosmosdoveva dare in questo capitolo. Resta da capireuymde
motivo la tradizione abbia espunto la definizionekdsmos L’unica ipotesi plausibile e
che la tradizione testuale, forse gia dagli aledsan la ritenesse incomprensibile e forse
corrotta.

Se questo fosse vero, ragionando per ipotesi, doweallora immaginare che kbsmos
aristotelico non rappresenti un semplice ‘abbelfitbeod ‘ornamento’ del testo, ma che
contenesse un carattere che la tradizione aris@tdbvé giudicare ‘scandaloso’ per gli
studi grammaticali dell’'epoca.

Cio che sappiamo con sicurezza, e clk@smogloveva essere wnomadeviante dall’'uso
comune. Ma in cosa consiste la sua ‘devianza@8mosnon puo essere un ‘termine
difficile’, che ha bisogno di spiegazione, poich&juesto caso si tratterebbe di una glossa,
e neppure la sua devianza dalla norma puo essetia giellametaphora che é, come
abbiamo visto, I'utilizzo di un termine comune in contesto inusuale, vedremo piu avanti
secondo quali regole.

Per tentare di ipotizzare quale fosse la defingigerduta dikosmos soffermiamoci
sull’'ordine espositivo dell’elenco aristotelico:dimiduandone la logica interna, potremo
con maggiore probabilita avvicinarci a capire qusideil tassello mancante.

Riportiamo ora la traduzione dell'intero testo otminvolge le forme dionomatadal

neologismo alla parola alterata:

«emoMUEVoV o' €otiv O OAmg ur KoAoOUeEVOV VIO TV®Y avTog Tibetan 0 Tommg,
Sokel yap Evio ivar toodto, olov Té KEpaTol iépvuyag Kol TOV igpéa apnriipo.
EMEKTETOUEVOV OE €0TV fi GONPNUEVOV, TO HEV EOV QOVIEVTL LAKPOTEPQ
KexpNUEVOV 1 Tod oikeiov n cVALAPR EuPePAnuévn, T 88 dv denpnuévov T 1
a0TOD, EMEKTETAPEVOV HEV OloV TO TOAEWC TOANOG Kol 10 [InAeidov [InAnddew,
agnpnuévov 8¢ olov 0 Kkpl kol 1O 8@ kol “pio yiveror Apeotépmv Sy.”
gEnAhorypévov &' otiv Stav Tod dvopalopévou o pgv katodeinn 1o 8¢ moid, olov
0 “3e1epdV KaTd a6V’ GvTi Tob deE1dv»':

«Neologismo ferompévov) € 'onoma che, mai utilizzato da altri, il poet@sso
conia, giacché sembra proprio che ci siano dei siagli: per esempidpvoysg
(simile a ‘germogliature’) per indicare le cornacome dapnmp (‘colui che
impreca’)® per il sacerdote. Una parola pud anche esserengalia
(énextetapévov) 0 abbreviata dpnpnuévov) a seconda che ci si serva di una
vocale piu lunga di quella ordinaria o di una dilleaggiunta, o che invece le si

'2 Arist. Poet XXI, 1457b 33 ss.
Y¥n lliade I, 11 apnip & utilizzato per Crise, il sacerdote disonoraté\damennone.
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tolga qualcosa; esempio di nome allungataéénog al posto dinoiewg e
ITeAewddem anzichéllnieidov; esempi di parola abbreviakgi (per..) edd (per
...) € quando si dice ‘c’e un’unica vista di duseoAlterata £EnAlayuévov) € la
parola quando del nome di una cosa una parte riedns’altra € coniata, come
ad esempio ‘alla mammella destrorsi&{tepov) anziché ‘destradeg&iov)».

Tra le deviazioni che possiamo definire ‘semanticbevero la glossa e lmetaphora e
quelle fonetiche, quali i nomi alterati, sikrompévov (pepoieménoyn I’dnoma‘di nuovo
conio’ 0 neologismo, sembra assumere la posizi@e, fisica che funzionale, di
spartiacque tra due diversi gruppiogiomata Infatti, poiché non é stato mai usato prima, il
neologismo e deviante dalla norma e si discostk ddliiarezza essenzialmente per due
ragioni: da un lato a motivo del suo essere unbwlcasconosciuto, il cui significato pud
essere dunque difficilmente comprensibile, allsstemodo di una glosgaeppure la
glossa, a differenza del neologismo, sia un ternéneui oscurita dipende dall’essere
straniero oppure molto antico ed dunque desuetdljaliro lato il neologismo & oscuro nel
modo in cui & oscura lmetaphorapoiché entrambi devono essere inseriti semanéogan
in un contesto che non appartiene loro (alla metappoiché & un termine che deve essere
contestualizzato in un luogo estraneo; al neologipmiché € un termine che deve essere
contestualizzato per la prima volta).
Analizziamo quale sia la ‘devianza’ del vocaboloevito apntp (aretér, che compare
solo nelllliade per indicare il ‘sacerdote’. Evidentemente Aristet considera questo
onomaun neologismo omerico, coniato sulla base del ovég@opon (araomaij ‘prego,
supplico’).
Il vocabolo é ricavato attraverso I'inserimento kdsema radicale portatore di significato
del suffisso ter, che porta uno slittamento semantico, per cupsktantivo indica di colui
che esegue l'azione detta. A ben vedere, fonetiotamgarlando, I'esempiapntp, che
Aristotele propone come neologismo, € un’alterazimon dissimile da quella che da
de&ov  produce dsitepdv, € che € classificata da Aristotele com&iiayuévov
(exellagménortalterazione’).
Tra i due esempi c’e tuttavia una differenza sastde: I'alterazione che fa derivare da
apdouar il vocabolo dapntp produce un conseguente slittamento semantico.
Differentemente de&itepdv € un’alterazione puramente fonetica, senza candritondi
significato.
Inoltre, ed & questa l'operazione linguisticamepie interessante, il destinatario, per
comprendere appieno il neologismo, deve associdealdi colui che pregaal sacerdote

39



compiendo, di fatto, quella che per Aristotele éparazione metaforica: il passaggio dal
generale al particolare (come si vedra piu avantpraposito dellametaphora la
sineddoche dal genere alla specie rientra perdels nel processo metaforico).

Il neologismo, dunque, che a detta di Aristotel® moné una metafora né una glossa,
produce una deviazione dal significagrion che € assimilabile in parte sia all'una che
all'altra, e nello stesso tempo € costituito da wasiazione fonetica, che potremmo
assimilare ad un’alterazione di vocabolo gia eststedefinita da Aristotel&Enilayuévov.

Il neologismo, dunque, si situa a meta stradaetrdelviazioni dalla norma che in qualche
modo coinvolgono il significato (glossa, metapha&aforse kosmos) e le alterazioni
stilistiche che riguardano il materiale foneticd significante (allungamento, troncamento,
alterazione): per questo motivo, a nostro avvis@oa a caso, € situato in posizione
mediana nell’elenco aristotelico.

Allungamenti, troncamenti, alterazioni non riguardaina possibile oscurita délfiomaa
livello semantico: non comportano infatti una matare difficolta nel contestualizzare il
significato, non devono essere spiegate, comedsasg| in quanto e solo il livello del
significante ad essere parzialmente alterato, pmivirstilistici: scegliere di utilizzare il
terminerndAnwc, anzichérdiewg, non produce alcun effetto di mancata chiareziéede,

o non dello stesso livello a cui assistiamo di feoad una glossa o ad umetaphora é
una pura azione stilistica che coinvolge il sigrdfite.

Stesso discorso vale per i troncamenti e le ali@ngzdovuti essenzialmente a ragioni
metriche.

Osserviamo ora il dispiegarsi dell'intero elencistatelico delle forme dbnoma

kyrion, glossa, metaphora, kosmos, pepoieménon,ktetpenénon, aferemeénon,
exellagmenénon.

La prima contrapposizione che notiamo e dicotoméaiguardakyrion vs non kyrion
ovvero ‘normalita’ vs ‘devianza dalla norma’ degige linguistico.

Tralasciando dunquedhoma kyrionche & punto di partenza e metro di paragone mi og
‘anormalita’, restano sette categorie di ngmion, che formano una struttura simmetrica:
in posizione centrale si collocapgépoieménoiineologismo), che, come detto, € una novita
semantica e fonetica insieme. A sinistra del nasiog si collocano glionomatache
caratterizzati da una devianza di tipo semantiatesdra quelli che hanno una devianza di

tipo fonetico, secondo il seguente schema:
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devianze di rilevanza devianze di rilevanza sia devianze di rilevanza
semantica semantica che fonetica fonetica
glossa(onomadesueto o0 epektetaménon
straniero che necessita di pepoieménon (6nomaallungato)
spiegazione) (neologismo, termine non
conosciuto, inusuale e
metaphora (termine foneticamente alterato) afereménon
utilizzato in contesto (6nomaabbreviato)
estraneo)
kosmos (?) exellagmenénon
(obnomaalterato)

Se si accetta questa organizzazione funzionaléeldeito aristotelico, ikdosmos la cui
definizione ancora non é stata tentata, occupgpoe&ione non casuale, ma significativa
all'interno della simmetria del quadro. Sempre seettiamo il ragionamento sin qui
condotto, il kosmos si colloca in esso come un allontanamento damateg segno
linguistico che abbia una rilevanza semantica, refoaetica, il cui significato sia cioe piu
“difficile” rispetto all’d6noma kyrion nel contempo, ikdsmossi deve differenziare dalla
glossa e dallanetaphora

Gia gli studiosi antichi si sono chiesti la natuwl@l kosmos che per noi € interessante
perché potrebbe far luce ulteriore sulla portatiadeetaphoradelimitandola.

Gli interpreti si sono divisi in due schiere: caloche lo individuano neBrifetov
(epitheton ‘epiteto’), ovvero l'attribuzione esornativa dmerica memoria e coloro che,
sulla base ddDe oratoredi Cicerone, ritengono Kosmosaffine a metonimia, sineddoche,
antonomasia, sinonimi, eponimi ed altro ancoraa Allima schiera appartiene Wahfen
alla seconda Bywater e RostagniMorpurgo-Tagliabu®¥ ritiene che le due visioni
possano essere complementari.

Infatti, I'epiteto ha spesso una natura metonimicasi il famoso epiteto omerico
nodapine 'Axikevct’ (podarkes Achilléysvale ‘Achille pié veloce’, dove il ‘piede
veloce’ indica, attraverso una sineddoche delldepper il tutto, la rapidita e la forza
dell’eroe. ‘Pie veloce’ indica pero, in modo metaigo, anche una serie di facolta che alla

14 3. WahlenBeitrage zu Aristoteles Poetieudruck, Leipzig 1914, p. 136.

!5 A questo proposito A. Gudemairistoteles Peri Poietikésesto e commento, Berlin, Leipzig 1934 e
A. RostagniScritti minori: AestheticaTorino, p. 175.

' G. Morpurgo. Tagliabuap. cit, p. 169-170.

7 Ad esempio inliade, I, 121.
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rapidita sono collegate per rapporto di causateffetome la potenza, l'impulsivita,
I'energia, etc.

Questa lettura non e a nostro avviso soddisfaceniehé, come avremo modo di vedere
piu avanti nel dettaglio, nellmetaphoraaristotelica sembrano essere incluse la metonimia
e la sineddoche (ovvero quella sorta di metonimieui il rapporto secondo cui I'iponimo
e incluso nell’iperonimo), dunque non si capirelibaecessita di definire I'esistenza di un
tipo di onomacosi simile ad uno gia postulato.

E pur vero che, se si ammette ch&dsmosfosse, nell'idea aristotelica, un epiteto, ne
deriva la conseguenza che sarebbe piu faciimentevaibde I'assenza della definizione
stessa dkosmos data la non pregnanza del tipo di onoma in qaestila definizione
potrebbe essere stata espunta dalla tradizioneiantq ininfluente o, secondo un’altra
ipotesi, Aristotele stesso, elencanddkdlsmosin un primo tempo, potrebbe averlo poi
trascurato nella rassegna analitica consideratorlags nella definizione precedente di
metaphord®

Se cosi fosse, bisognerebbe perdo ammettere ureapogssoché totale nell’elencazione
aristotelica delle “forme donomd, mentre la simmetria dell’elenco sopra mostrati,
contrario, ci induce a ritenere I'elencazione atelica troppo ponderata per essere erronea
0 imprecisa.

L'idea della metonimia si basa su due testi di f@ioe, in cui 'autore sembra riferirsi
esplicitamente ad Aristotele (ma non siamo in grdddire se solo all&etoricao anche
alla Poeticg. Analizzeremo brevemente questi testi, sia petizpare una soluzione al
problema della definizione diosmossia perché in questi testi Cicerone tratta inlchea
modo della metafora, e costituiscono una base spéfatutta la tradizione retorica
successiva.

Nell’ Orator Cicerone distingue nettamente, discostandosiaisptiente da Aristotele, la

metafora {ranslatun) dalla metonimiai(fnmutatuny:

«Translata dico, ut saepe iam, quae per similirm@imb alia re aut suavitatis aut
inopiae causa transferuntur; immutata, in quibusvarbo proprio subicitur aliud
quod idem significet sumptum ex re aliqua consetien

«Intendo per translata (metafore) i casi in cupdeole per somiglianza vengono
trasferite da un altro contesto o per migliorarestile o per inopia linguae; per
immutata (metonimia), i casi in cui al posto dglola propria ne viene introdotta

% |o stesso Morpurgo-Tagliabue a sostenere quéstalipotesiOp. cit, p. 170.
19 CiceroneQrator, 92.
42



un’altra che significhi la stessa cosa, desuntad pga un’altro significato
conseguente».

Cicerone rileva che Aristotele comprende la metdaiafi’'interno del sistemeetaphora

«horridam Africam terribili tremere tumultycum dicit pro Afris immutate
Africam]: hanc hypallagen rhetores (...), metonymigrammatici vocant, (...);
Aristoteles autem translationi et haec ipsa subiuffy

«il tropo ‘I'Africa tremd di spavento per il terile tumulto’, dove al posto di
‘Africani’ viene sostituito ‘Africa’, viene chiamat dai retori ‘ipallage’ (...) e
‘metonimia’ dai grammatici (...) Aristotele invecengiunge questo procedimento
alla metafora (...)».

Cicerone esplicita cosi la sua attenzione alla yrmehe aristotelica. Questa notazione ci
consente di rilevare che, se & vero che Aristatelggiunge la metonimia alla metafora,
risulta difficile pensare che Cicerone stia pensarad kosmos, mentre parla della
metonimia. E altamente probabile, tra I'altro, dhéesto dellaPoeticanoto a Cicerone
fosse gia sprovvisto della definizionekdismos

Che Cicerone abbia in mente i passi di Aristotelge#d ancora piu evidente dal terzo libro
del De oratore Parlando della metafora, infatti, sostiene laessita di non essere troppo

oscuri, ed assimila la metafora all’enigma:

«Est hoc magnum ornamentum orationis, in quo ofiasufugienda est;
etenim hoc fere genere fiunt ea, quae dicunturgaesitias":

«E questo un grande ornamento del discorso, inbisogna rifuggire
l'oscuritd: infatti sono di genere simile a quespoei procedimenti detti
aenigmata

Nel capitolo XXII dellaPoetica come abbiamo visto piu sopra (1458a 24), Aristote
ritiene l'oiviypo (enigmg, ovvero la difficile e oscura interpretazione,senso negativo
come l'estrema conseguenza deflataphoraallo stesso modo in cui il ‘barbarismo’ € un
eccesso nell'utilizzo della glossa. Aristotele, mitando insieme a glossameetaphora
anche il kosmos(1458a 33), non esplicita in quale modo késmossi ottenga un
allontanamento dalla chiarezza. Anche in questo dasque ilkkosmossembra un tipo di
onoma ibrido e non ben definito. Sembra dunque che Del oratore Cicerone stia
rileggendo Aristotele, sebbene non sia possibitgreae laPoeticasia la sua fonte diretta,

20 |bidem.
2L CiceroneDe oratore I, 167.

43



se abbia a modello solo Retorica Infatti, anche nell&etoricala metaphorae associata

all’enigma, ma questa volta in senso positivo:

«acol HAmC &k TV €0 Mviypévev EoTt LETOPOPAG AUPETV melkeic’ netopopol
Yap aivitrovtat, Gote dfilov STt *ed petevivektonr*» 2

«in generale & possibile trarre metafore da enigem congegnati: le
metafore sono infatti enigmi, al punto che é chiglte sono buone metafore
proprio se sono buoni enigmi».

Anche nellOrator Cicerone ribadisce il concetto tutto aristotelidella moderazione
nell'uso delle figure: Ih idem genus orationis—Iloquor enim de illa modacatemperata
(Orator 95), tema emergente ndflaetica

~ ~ ’ , 23.
«del dpa kekpdobai mwg TovTOI»

«bisogna dunque in qualche modo usare la temperanzgueste espressioni
[metafora, glossa etc.]»

A buon diritto, dunque, gli studiosi hanno guardat@icerone per cercare di risolvere la
lacuna dekosmosessendone Aristotele € il modello esplicito.

Proprio per questo motivo, quando, e oratore Cicerone parla didrnandi causa”
(‘con lo scopo di abbellire’), sembrerebbe riferidirettamente akéopog (‘ornamento’,
appunto). Il verso che Cicerone analizza é lo ste$® viene citato anche néWator
(Ennio, Annales IX): “Africa terribili tremit horrida terra tumultti (‘I'Africa, terra
selvaggia, trema per il terribile tumulto’). A pgto del termine ‘Africa’, Cicerone

compie la seguente analisi, che riportiamo:

«[pro Afris est sumpta Africa] neque factum estwan, ut ‘mare saxifragis undis’;
neque translatum, ut ‘mollitur mare’; sed ornandiuga proprium proprio
commutatums$?

«si dice ‘Africa’ al posto di ‘Africani’; non si &tta di una parola [Africa] creata,
come nel verso ‘il mare dalle ondsaxifraghé né di una metafora, come ‘il mare si
addolcisce’, ma di un termine appropriato scambiedm un altro anch’esso
appropriato, con il fine di abbellire».

“Arist., Retorica Ill, 1405b 4-5. |l testo di Rosgé\(istotelis Ars rethoricaed. W. D. Ross, Oxford 1959)
presenta qui un’integrazione dedotta, in accordo leotradizione di Marcello Vittorio, sulla base di
Cicerone De oratorelll 160): “translatio quae sumpta ratione est”.

23 Arist. Poetica 1458 a 31.

24 CiceroneDe oratore IlI, 167.
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Il verbum factumparola coniata, creata’, ovvero “saxifragus”, qwato disaxume di
frango, € un tipo segno linguistico che rimandarnatompévov aristotelico, ‘il nuovo
conio’.

In realta, questo tipo di neologismo € un nome @pppromposto, ibithodv cui Aristotele

fa cenno nel capitolo XXI delld@oetica (1457a 32), mentre gli esempi utilizzati da
Aristotele per ilteromuévov (cioe il vero e proprio ‘conio’) sono parole semplderivate
tuttavia da altre esistenti e collocate in un amimtiovo, a coprire un nuovo segmento
semantico. Tuttavia, la precisazione di Aristotégiardo ai nomi composti, su cui non Ci
siamo soffermati in apertura, € una condizioneipiehre e generale sulla formazione
deglionomata e non riguarda i ‘tipi di onoma’, la cui defilone é indipendente dal loro
essere semplici o composti di alimomata Possiamo dunque ritenere che Cicerone stia
seguendo Aristotele, intendendo pero che la siatifiita disaxifragussia dovuta al suo
essere ‘coniato’ da Ennio, e non al suo essereposto’ di dueondomata

Poiché il translatum e certamente la metafora, sempre ipotizzando doerdhe stia
seguendo il modello aristotelico #oetica XXI, i commentatori hanno proposto, per
esclusione, che Wferbum commutatunovvero la metonimia, si potesse ascrivere a quell
che Aristotele identificava nekdosmos(non potrebbe infatti essere una glossa, data
I'inequivocita del termine sia per i greci che pkatini).

Dunquekosmos una metonimia?

L’ipotesi € piu che plausibile, ma per percorré&rlaecessario ammettere che Cicerone non
fosse in possesso della definizionekdsmos,oppure che l'avesse interpretata in modo
completamente diverso da come vorrebbero gli stidivze seguono quest’interpretazione.
Infatti, e lo stesso Cicerone a ribadire che Ateltofece coincidere la metonimia con la
metaphora

Se Cicerone pensasse ch&dbmosfosse da intendere come metonimia, il capitolo XXI
della Poeticagli avrebbe dimostrato che la metonimia e la mweta@p sono considerare
separatamente, come separati skdgmos metaphoramentre la sineddoche, com’e noto,
e inequivocabilmente un tipo di metafora). Per gualotivo Cicerone avrebbe dunque
affermato l'univocita ditranslatumedimmutatumin Aristotele? Evidentemente, Cicerone
non prendeva in alcuna considerazione il passa Bekticasul kosmos, oppure, molto piu
semplicemente, non riteneva che si trattasse ohdtanimia.

Infatti, non si puo ignorare che Cicerone utiliiziemma di ‘ornare’ in modo ben piu

esteso rispetto al solo riferirsi alla metonimieetido a proposito della metaford&st hoc
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magnum ornamentum oratiohigDe oratore 167). Se Cicerone intendesse riferirsi al
kosmos aristotelico, non avrebbe utilizzato un teentome ‘ornare’ indifferentemente per
la metonimia e la metafora e tutti gli altri trapifigure: dio conseguenza non € possibile
pensare chedrnandi causaiceroniano si riferisca &bsmosn modo particolare.

E forse plausibile, ad un’attenta analisi, che @ine ignori completamente e I'esistenza
del kdsmospoiché con ogni probabilita la definizione era giata espunta dalla tradizione
in suo possesso, e I'elencazionekdi@mosche pure era rimasta, fu recepita come generica
0 non degna di nota.

E dunque meno rischioso e pill probante cercaragdirire il kdsmosallinterno dello
schema logico voluto da Aristotele stesso nel oapXXI| della Poetica

Il kosmosassume a nostro parere il compito di convogliapeaprio interno tutte le forme

di onomache, non potendo essere assimilaterabtaphorarispecchiano tuttavia una
devianza dalla norma che implica una parziale d@scaoel significato, oscurita che non e
dovuta tuttavia a modificazioni fonetiche del noiQeeste forme possono certamente
essere forme metonimiche, quali gli epiteti esavhaippure termini ricercati e enigmatici,
seppure non al punto da essere definiti glosseoB&deri ad esempio 'incipit delliade,

a cui Aristotele stesso fa riferimento a propodibneologisma@pntip:

«t' Gp opwe Oedv Ep1ot Evvénke uayecOo; «Ma chi tra gli déi li fece lottare in contesa?
Antodc kai Atdg viog (...)%: Il figlio di Zeus e Latona (...)».

Apollo non € identificato con il proprio nome, mante «figlio di Zeus e Latona». Tale
perifrasi non si pud definire glossa, né tantomereiafora: eppure rende il significato
meno chiaramente comprensibile, poiché per comprengl necessario conoscere i legami
dio parentela di Apollo ed & senza dubbio un ormameoetico, urkdsmos appunto. A
questa ipotesi si potra obiettare che non si trditan onoma ma di piuonomata a
costituire la perifrasi. A questo proposito, siar pgianto concerne ['unitarieta del
significato delldyog, sia per la designazione aristotelica di segngdiov) comeioyog in

quanto affermazione, si rimanda ai successivi ot

% lliade, 1, 8-9; traduzione di Rosa Calzecchi Ondtide, Einaudi, Torino 1974.

% || passo aristotelico in questione & quello dégialitici primi 70 a ss.; per I'unitarieta della definizione
si veda in questo lavoro il capitolo 4, a proposiéiia catacresi, e per la questione del segno ¢ogus
apofantico si veda il capitolo 5, a proposito agitimema.
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Lipotesi sulla natura dedosmose infatti destinata a restare senza soluziona,cedtora i
porterebbe lontano dal nostro argomento. Cio ckepre tuttavia evidenziare, nel grafico

che segue, la simmetria dell’elenco del capitold ¥&llaPoetica

Devianze di rilevanza devianze di rilevanza devianze di rilevanza
semantica semantico-fonetica fonetica
YADGoO EMEKTETOUEVOV

(dbnomadesueto o straniero ch
necessita di spiegazione)

4]

(6nomaallungato)

HETAPOPE TETOUNUEVOV apnpnuévov
(6nomanoto, utilizzato in (neologismo, termine percid (6nomaabbreviato)
contesto estraneo) inusuale e foneticamente
KOOUOC alterato)
(6nomache necessita EnAlaypévov
spiegazione, pur non essendp (6noma alterato)

glossa né metafora)

Con particolare riferimento alla posizione dethetaphora si noti che il trattato non si
pone come obiettivo un’indagine sulla metafora, swdlla creazione poetica nel suo
complesso.

A dispetto dell’apparente marginalita della metafor questo elenco, tuttavia, Aristotele
affermera, dopo poche righe, che la metafora érdn dgunga il piu importante tra i

procedimenti elencati.
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lll. La definizione di metafora in Aristotele

Dopo aver analizzato il senso complessivo dell'ebearistotelico delle forme dinoma e
aver ipotizzato il significato e la funzione di ®tana parte del dato elenco, e il momento
di affrontare da vicino quel tipo dinoma la metaphoraappunto, che occupa la maggior
parte del capitolo XXI e che e I'oggetto principdi nostro studio.

Riportiamo la definizione dnetaphora

«ETaPOPd 88 0Ty OVONATOG GALOTPioV émipopd T} Gmd Tod Yévoug &mi £180¢ 1 Gmd
ToD €id0vg €7l TO YEVOC T Amd ToD €100VG i €100G T} KOTA TO AVALOYOV»:

«La metafora € la sovrapposizione [ad un segnauititigo] di un segno linguistico
che usualmente indica altro o dal genere alla epedalla specie al genere o dalla
specie alla specie o per analogia.»

Anzitutto, I'impiego del termineémi-@opd (epi-phord, che abbiamo tradotto come
«sovrapposizione», ha fatto discutere alcuni comaten, poiché e formato sulla stessa
radice dimetaphora gep-/pop- (pher/phor-), radice che indica appunto il “portare” o il
“trasportare”.

La radice gep-, connessa con il preverbon- (epr, “sopra”), realizza il concetto di
“imposizione dall’'alto verso il basso”, piuttosthiec di “portare oltre”, che é invece |l
significato etimologico diietagpopd, dapetd- (metd “oltre” e pep-.

Questa spiegazione quasi omonimicanéta-phoraconepi-phorae stata considerata poco
perspicua, per il fatto che il termine che dovreldssere esplicativo del processo
metaforico € costituito da un vocabolo di etimotogimile a quello che attende di essere
chiarito, con I'equivoco del preverlapi. Perché Aristotele evidenziagbrtare da sopra
piuttosto che ilportare oltre?

| diversi tentativi di rispondere a questa domahdano dato origine a diverse traduzioni

del passo, tutte in gran parte accettabili

! Aristotele,Poetica,1457 b 5 ss.
2 D. Lanza Poeticg Bur, Milano 1987) traduce beneimposizione di una parola estranea
Diversamente, molte traduzioni interpretamphoracome «trasferimento», utilizzando inoltre il teni
«application», come ad esempio S. H. Butchére( Poetics of Aristotle McMillan, London 1919%):
“Metaphor is the application of an alien name bynsferenc& similmente anche W.H. Fyfe (in
Aristotle Vol. 23, Harvard University Press; Cambridge, M&illiam Heinemann Ltd., London 1932):
“Metaphor is the application of a strange term eitt@nsferred from the genus and applied to the
specie Ross (@ristotle, Methuen, London 195ptraduce invecepiphoracon I'azione di “dare nome”
ed introduce il sospetto concetto di “appartenatiazan nome a una cosa”:Metaphor consists in giving
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Tuttavia, riteniamo che la scelta di Aristotelesgiegare il terminenetaphoraattraverso
un vocabolo simile ed etimologicamente legato mhprepiphorg non sia casuale e meriti
una spiegazione. Aristotele sceglie di chiarirestmémovimento dibnoma senza fare
riferimento ad un lessema diverso glzer, “portare”, ma soltando mettendo in evidenza
I'epi, “sopra”, in opposizione ainetg particella che in greco ha piu significati, trai ¢
“oltre” (come in meta-fisica, “al di la della fisf), ma che, nella funzione di preverbo,
indica spesso un rivolgimento o un movimento dimgai@, come inuet-aAAdocwm, (Met-
allassg “cambio”; in peta-pario (meta-ballg, “scambio”, e nello stesspeto-pépw
(meta-phérd, “trasferisco”, ma anche nell'accezione di “camfo”, cioé opero uno
scambio di elementi.

L’intento di Aristotele € di mettere in risalto $zarto trameta-phoraedepi-phorg che si
riduce essenzialmente allo scarto provocato d#fierenza tra le due preposizioni.
L'utilizzo di un termine correlato e quasi sinongmicomeepiphoranon ha altro scopo che
il porre in massima evidenza la differenza tra soambio fnetd ed una sovrapposizione
(ep).

Aristotele sta operando una precisazione sul saud del terminenetaphora come a
dire che, sebbene la tradizione e 'uso comunegagse alla metafora tale vocabolo, in
realta, per motivi etimologici, sarebbe piu cowefarlare diepiphora Aristotele, per
evitare neologismi fastidiosi, continuera a parldoeque dimetaphora ma il concetto a
cui fa riferimento e da ricercare in quefi. Ne consegue che chi traduepi-phora
semplicemente come “trasferimento” non compie uwarerin senso tecnico, poiché non é
in discussione che ci sia un movimento (indicatbadeadice pher, tuttavia non tiene
conto dell'idea di un innesto forzato di un sigeafio sull’altro, ed ignora la forza dalla
preposizionespkt.

La metafora € dunque la sovrapposizione di un segnali un altro segno atteso dai
parlanti, e non vi e riferimento ad alcuna sosidoe.

E pur vero che un’idea di un trasferimento, o dipuestito di segni, & contenuta in nuce
nelle righe aristoteliche, e si pud desumere, ceetemo, da alcune parti deFaetica
ma e ancor piu vero che Aristotele non parla martapnente di sostituzione.

Eppure, incomprensibilmente, proprio su queste erighistoteliche la tradizione ha

imperniato il concetto tradizionale di metafora @sostituzione, eliminando totalmente la

the thing a name that belongs to something”elSa Ross si basa la recente versione di S. uzllli
(The Poetics of Aristotjduckworth, London 1998):Metaphor is the application of a word that belongs
to another thing
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valenza della sovrapposizione, ed elaborando laatatella ‘metafora sostitutiva’ che,
erroneamente ascritta ad Aristotele, ha dominattase antica della retorica ed e stato
molto criticata, probabilmente oltre misura, nelde scorso.

Gli studiosi dellainteraction view, nel secolo scorso, partivano dal presupposto che
I'interazione tra i significati dei segni coinvoliel processo metaforico fosse stata esclusa
dallaPoeticg confondendo cosi Aristotele con la tradizionegetiea che lo ha seguito.
L’idea di sostituzione non deriva necessariamerafidba di presa a prestito, come
rilevava giustamente Ricoéured una prova di questo si ha nella catacresiActstotele
considera anch’essa metafora, ma che non comppéasastituzione, poiché il termine
atteso non esiste, a causa di unapia linguae Sulla catacresi ci soffermeremo
dettagliatamente piu avanti.

Nello studio citato, come detto, Ricoeur afferma dhsegno imposto nel testo, € preso a
prestitd da un ambito sempre definibile.

Il concetto di prestito e fatto derivare dal simegovopatog dilotpiov Empopd
(onomatos allotriu epiphojache noi abbiamo tradottesovrapposizione al segno di un
segno linguistico che usualmente indica altro».

Per Ricoeur il terminallotrios, letteralmente “altrui, estraneo, tipico di alfréorrelato
conepiphorg designa chiaramente I'idea di “prestito” di uigise linguistico da un ambito

definito:

«L'idea aristotelica dallotrios tende ad avvicinare tre idee distinte: I'ideadirso in
rapporto all'uso ordinario; I'idea di presa a pitestla un ambito d’origine; I'idea di
sostituzione di una parola ordinaria assente ngodibile»®

Per quanto riguarda lo scarto rispetto all'usomadb, bisogna notare che tutte le forme di
onomache nell’elencazione seguondyirion, il nome proprio o ordinario, presentano uno
scarto rispetto all’'uso comune. Abbiamo gia notabcapitolo precedente, che I'elenco di
Poetica XXI e bipartito in modo asimmetrico: da una pacte il kyrion, il nome usato

propriamente, dall’altra ci sono tutti gli althomatadell’elenco, che si rapportano tutti a

kyrion in una relazione di opposizione, del tipo: anortaals normalita. L'essere non-

% Max Black Metaphor in «Proceedings of the Aristotelian Society», B854.

* Paul Ricoeurla metafora...op. cit., p. 26 ss., ammette comunque che il voleaio aristotelico lascia
intendere un’idea di sostituzione segnica, tuttawi@nosce quanto sia fuorviante la lettura che la
tradizione ha assunto della metafora aristotelica.

® lbidem, p. 23.

® Ibid. p. 27.
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kyrion, dunque, accomuna tutte le formeodiomatache seguono kyrion nell’elenco del
capitolo XXI. Anzitutto noteremo comelotrios sia un aggettivo utilizzato specificamente
soltanto per designareohoma-metaphorae non rappresenti dunque un generico scarto
rispetto akyrion.

Si pud dunque concordare con l'idea di Ricoeur,osdo cui allotrios indica un
movimento attraversodpiphorg del segno da un ambito di origine verso un amiio
proprio.

Il concetto diprestitg tuttavia, non rende completamente I'idea del @sso metaforico.
Cio che Ricoeur definisce prestito, infatti, € mate per i parlanti, visto che, dalla
Retoricg sappiamo che «tutti parlano per metafémia metafora «non si pud apprendere
da altri¥. Tutti hanno notato che queste affermazioni carteemellaRetoricasembrano

in parte contraddire quanto emerge d&ltzeticg in cui lametaphoraé una deviazione
dalla norma, nella direzione della minore chiarezna anche della minore sciattezza
dello stile.

Se lametaphorae dunque una deviazione dalla norma, come pudesssd contempo
naturale?

L’aporia dipende piu dalla contraddittorieta deltaduzioni che non da Aristotele. La
metaphorae si uno scarto dal nome comune, ma specificanedscarto’ non deve essere
confuso con un procedimento eccezionale nella gegalarita, tanto € vero che é un
normale processo di comunicazione, come si eviatla Retorica Anzi, come vedremo,
la metafora esprime le potenzialita della lingua p&i del linguaggio convenzionale. La
naturalezza della metafora non va dunque confusal ¢atto che esista una distanza tra |l
significato letterale e quello metaforico, e chdiplo di scarto metaforico sia del tutto
specifico ed esclusivo. Ma di questo tratterema@ippditamente piu avanti.

E bene dar conto di un altro fraintendimento in supotrebbe incorrere definendo lo
scarto metaforico in relazione ad altri tipi di e=gsione linguistica. Da alcuni punti della
Poetica infatti, sembra che il compito delhoma kyriorsia di comunicare con chiarezza,
e che lbnoma nonkyrion , definito E&evikov (xenikor), “esotico”, debba assumere |l
compito esornativo di rendere meno sciatto il diseoUno di questi punti e l'inizio del

capitolo XXIl, che riportiamo:

" Arist. Retorica I11, 2, 1404 b 25: &avtec yop HeTOQOPOIG SIAEYOVTO»
8 Ibidem, 1405 a 9:Xkafeiv 00k oty adTiv TP’ GANOV>.
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Dé€emg 88 Gpeth) GoPf] Kol U TOMEWRY £IVOL GOQESTATN HEV 0DV £6TV 1) &K TdV
Kupiov Ovoudtwv, GAAG tamewvn mopadstypa 0 1) Kieopdvtog moinoig koi M
Y0evéhov. ceuvn 0& kol €EaAldtTovco TO dTIKOV 1) TOiC Eevikoig Keypnuévn:
Eevikov 08 AEym YADTTOV Kol LETOPOPAY Kol ETEKTOCY Kol TV TO Topd T0 KOptov (...)
70 P&V Yap 1O N Id10TikdV momoel unde Tamevov, olov 1| YAGTTO Kod 1) HETAPOpE Kai
6 xOopoC Koi ThAla To sipnuéva €181, TO 8 KOPLOV THY GOENVELLV»:

«la forza dell'espressione linguistica € di esskiara e insieme non sciatta. La
massima chiarezza si ha dai segni linguistici carfpmomata kyri, ma sono sciatti:
ad esempio la poesia di Cleofonte o Stenelo. Selandontana dalla trivialita e
I'espressione che utilizza le forme devianterfikd. Chiamo deviantexenikon) la
glossa, lanetaphoral’allungamento, e tutto cio che si oppone al segpmune.

(..)

Dunque cid che non é triviale rendera il discorsenmsciatto, come lglossa la

metaphora il kdsmose le altre forme del segno elencate; il segno camdara la
: 9

chiarezza>.

La funzione della metafora, secondo una letturedigmle del brano, potrebbe apparire
essenzialmente esornativa, ed addirittura comgligacomprensione, anziché favorirla.
Questa interpretazione, che ha influenzato il giedsu di Arisototele e soprattutto le
teorie post-aristoteliche sulla metafora, e fuart@arispetto al pensiero aristotelico, come
avremo modo di vedere piu avanti. Ritorneremo infatl volte su questo punto quando
I'analisi del brano aristotelico sara completa. Pea, tuttavia, basti osservare che
Aristotele, nel passo qui sopra riportato, stareifelosi all’elenco delle possibili varieta
del segno all'interno del discorso sullo stile poet Aristotele fornisce dunque
indicazioni di stilistica, e I'unita dell'’elencodata, come abbiamo gia detto, dalla distanza
dello xenikon qualunque esso sia, rispetto alla normalita @iedima kyrion Dal punto di
vista squisitamente stilistico, dunque, e vero tlmoma kyrionrende il testo piu
immediato, mentre unaetaphoradeve essere interpretata, da cui risulta che mergo
immediata la comprensione. Lmetaphora come abbiamo anticipato nel precedente
capitolo, & un enigma che dev'essere rig@lto

Come avevamo anticipato, non bisogna dimenticam Ahistotele ha qui in mente
soltanto l'aspetto dellanetaphorache concerne lo stile nella creazione poetica. E
esclusivamente in questo senso, non in termini rgénehe bisogna intendere questa
notazione stilistica: essa non esaurisce affatisdorso sulla metafora.

Come dicevamo, il passo in questione € stato pgathzione anche un punto saldo per

fondare la teoria della metafora come sostituzidnitti, se € vero che il parlante € in

° Arist., Poetica,XXIl, 1458 a 18 ss.
19 Arist., Poetica 1458 a 24 ss; Si vedano in questo lavoro i chite 7.
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grado di comunicare lo stesso concetto in modirdiy€uno piu chiaro e piu sciatto, e
I'altro piu enigmatico e piu solenne, bidogna anteretche I'uso di uenoma-metaphora
non e altro che una sostituzione di un segno Istga comune con unxenikon
L’argomentazione ora esposta € contigua e collegbdéaprecedente, ed equivalente e
anche l'obiezione: € un errore intendere in serste@le una notazione puramente e
volutamente stilistica. Aristotele sta infatti martio di moincic (poiesi9, “creazione
poetica”, e non a caso fornisce gli esempi di Gletd e Stenelo, due poeti “sciatti” per
'uso di linguaggio troppo banale. Purtroppo nopmamo nulla della produzione di
questi poeti drammatici del V e IV secolo, su cligiudizio di Aristotele pare
insindacabile e fondato su elementi oggettivi.

Il fatto perd che siano poeti drammatici, per ittgalare ruolo della drammaturgia nel
teatro greco, fa pensare che Aristotele si sti@reifido al momento pienamente
consapevole della creazione poetica da parte diagediografo: lo stile del poeta non e
innato, né semplicemente dato dall'uso, ma é semienl’utilizzo di un’espressione o
dell’'altra € frutto di scelte ponderate e consapie@uesto dunque € il quadro in cui va
inserito questo discorso sullaetaphorae sugli alrixenika si tratta di consigli per l'atto
poetico, per il minuzioso lavoro thbor limaedel poeta, che, per definizione, al di fuori
di una visione aedica della poesia come grazial@cdall'ispirazione divina, € in grado
operare scelte terminologiche e stilistiche. Norpaila dunque dellanetaphoracome
processo naturale che e possesso di tutti, ma ohgtafore poetiche. Aristotele non ha
mai affermato che uapiphorasia una mera variante stilistica per veicolarguigalente
semantico di unonoma kyrion ha semplicemente individuato un criterio stitisti
lessicale, e non semantico, per differenziarexdaikonin generale, e lanetaphorain
particolare, dal linguaggio convenzionale, tropgaale e quindi sciatto.

Un criterio semantico, e quindi ben diverso, Atiste individua nellaRetoricg in cui lo
scarto significativo dellametaphora rispetto all’eloquio non metaforico emerge
chiaramente.

Aristotele pare rendersi conto dell’equivoco ch&glabe ingenerarsi, se si pensasse che la
metafora sia una pura variante stilistica ornantengasembra dare alcune indicazioni per
una corretta interpretazione del suo pensigretaphoranon € dire qualcosa in un modo

diverso, ma e dire qualcos’altro altrimenti nonresfbile, come si evince dallRgetorica
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«oL Yap ©g £pn Bpoowv 000éva aicypoloyeiv, eimep 10 a0To onuaivel T6de dvti ToDOE
ginelv: to0T0 Yap €otv ywebdog oty yap GAAO BAAOL KUPLDTEPOV KOl MUOIOUEVOV
UoALlOV Kol OIKEWOTEPOV TA TOLEV TO TPayuHo PO Ouudtev. Tt ovy Opoiwg &xov
onpoivet T6de Kol Tode»™:

«non é vero infatti cio che dice Brisone, che nesquarla in modo sconveniente, se e
vero che un segno al posto di un altro ha lo steguficato: ed infatti questo é falso;
un segno rispetto ad un altro & piu appropriato,gimile alla realta e piu adatto a
porre davanti agli occhi il fatto di cui si parlmoltre non significano in modo
equivalente questo o quel segno linguistico...».

Come si nota ancora una volta, la scelta di unesdigguistico al posto di un altro non é
affatto una sostituzione in senso classico, perrdagvi ben chiari. Per prima cosa, nel
testo si dice che un segno rispetto ad un alitopghrepov (kyridteron “piu appropriato”,
maggiormentekyrion), opowwpévov pdikov (homoioménon mallgn“pit somigliante”) e
oikeldtepov 1@ motElv Tpod oppdTwv (oikeidteron to poiéin pro ommatgn)piu adatto a porre
davanti agli occhi”.

Nell'interpretazione tradizionale del passo, sierie che la sequenza di tre possibilita possa
riferirsi ad uno stesso segno. In realta, a noé phe qui Aristotele stia dando conto delle diverse
possibilita di espressione: ad essere “piu appagre 'onoma kyrionad essere “piu simile alla
realtd” & forse un’altra forma dinoma unkdsmosnel senso di metonimia, oppure, al di fuori
dell’elenco di Poetica XXI, un’'onomatopea, di quelle di cui Platone nehtio diceva essere
vicine all’oggetto rappresentato. Non pare infatte la metafora sia ‘piu somigliante’ alle cose
rappresentate rispetto ad un altro tropo. Come evedr nei prossimi capitoli, il processo
metaforico coglie la somiglianza, e la utilizza mre altro, ma non cerca di rassomigliare. La
caratteristica che e tipica deli@etaphorainvece, I'essere «piu adatta a porre davanticaghi».
Come avremo modo di vedere, é infatti lo stessetdiele a definire, nellRetorica la forza della
metaphoranel “porre davanti agli occhf®.

Dunque, l'elenco delle diverse funzionalita di uegiso linguistico rispetto ad un altro, che

riportiamo qui di seguito, isolandole dal contesiton sono casuali:

«un segno rispetto ad un altro e piu appropriamifha kyriol, piu simile alla
realta Bnomacon un rapporto mimetico, come un ornatus) e galtta a porre
davanti agli occhi il fattongetaphord».

Queste funzionalita non appartengono dunque akssetipotetico segno linguistico, come
potrebbe far ritenere la congiunzione copulativg “e”. Per quale motivo allora Aristotele

non utilizza una disgiunzione? Dobbiamo supporesabdoci sulla definizione dnoma

1 Arist., Retorica 111, 2, 1405b 9 ss.
12 5j veda il capitolo 7.
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kyrion rispetto aglossd®, che lo stesso termine, in contesti comunicatietrm-linguistici
diversi, possa essefgyrion, glossa metaphora E I'utilizzo di un segno linguistico
designarne il valore: il segno non pare essere forgta o ordinario per una qualita
intrinseca. Se questo fosse vero, dunque, ciasegmo linguistico potrebbe possedere, in
potenza, tutte queste funzionalita, ma non si Btzexanno mai contemporaneamente
nella stessa situazione comunicativa. L'ipotesils@anael tutto plausibile e consequenziale
rispetto al testo aristotelico, tuttavi ala ripreneimo tra poco per rafforzarla logicamente.
Bisogna prima notare la successiva affermazionmedotta da Aristotele nel passo della
Retorica sopra riportato: «non significano in moeguivalente questo o quel segno
linguistico». E evidente che Aristotele prende empesolmente le distanze da una pura
considerazione ornamentalendetaphora

John Searle, in un famoso studio sulla metaforagwau ancora dai presupposti che
abbiamo ravvisato in questo passo aristoteliceeddmdosi per quale motivo utilizziamo
espressioni metaforiche anziché dire cio che ingand attraverso segni appropriato
(exactly e letteralmenté?

Seppure attraverso una critica ad Aristotele, ddewmemo conto piu avanti, la risposta cui

Searle giunge € la stessa che & contenuta nel geligsBetoricaora analizzato:

«They [metaphors] are not paraphrasable, becaus®uwiiusing the metaphorical
expressions, we will not reproduce the semantictecinwhich occurred in the
hearer's comprehension of the utterante».

Utilizzando I'onoma kyrion ovvero parafrasando la metafora, non siamo idagych “dire

le stesse cose”, in quanto I'espressione metafolcaela sostituzione di un’equivalente
espressione letterale. Dunque, i significati esprattraverso lanetaphorarimarrebbero
altrimenti inespressi: la metaphora ci permettecalnunicare cid che altrimenti non
sarebbe comunicabile.

Il passo delle&Retoricaha confermato le potenzialitd semantiche delédaphorarispetto
ad un segno non metaforico. Degli sviluppi di gaestfermazione, ovvero di quale sia

I'effettiva portata comunicativa o0 semantica deflataphorédaremo conto piu avanti.

13 Poet 1457b 5: «& possibile che lo stesso segnmsiane o glossa, ma non per le stesse pesstine
sopra.

“John R. SearleMetaphor in Metaphor and Thoughtsedited by Andrew Ortony, Cambridge
University Press, New York 1993p. 83: “why do we use expressions mataphoridaliyead of saying
exactly and literally what we mean?”.

'3 |bidem, p.111.
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Ritornando ora al passo Boetical458a, in cui Aristotele definisce taetaphoracome
uno deglixenika oltre a quanto detto, non si dovra confonderesdarto rispetto alla
norma linguistica dellaenikonper una “stranezza” od un “esotismo” in senso. lato

Nella nostra traduzione a@inomatos allotriu epiphoragsovrapposizione al segno di un
segno linguistico che usualmente indica altro», btknino intendere, come abbiamo
rilevato poco sopra, che la norma da cui si eféeltuscarto sia data dall’'uso dei parlanti.
Che onoma kyrione glossa siano tali in base all’'uso dei parlamthon ad una valenza
intrinseca e dato per assunto, in quanto afferragpdicitamente da Aristotele iPoetica
1457b.

Si tratta ora di motivare l'idea, non esplicitata @ristotele, ma immediatamente
conseguente, che anche rfeetaphorasia un concetto relativo, non rispetto al gruppo
linguistico, bensi, dobbiamo supporre, al contesienunciato.

Non ammettere cio condurrebbe ad aporie evideotli d'esistenza di termini soltanto
metaforici ed altri che non lo siano mai: I'eserfipéizione delle metafore aristoteliche
dimostra che termini molto comuni, come “star fetrpossono fungere daetaphorain
una data situazione.

Se ammettiamo questo, d'altra parte, né sussisfmaeupposti testuali o logici che
possano negare questa interpretazionepdtaphorasi differenzia dallaglossanel modo
seguenteglossaé un utilizzo improprio di un segno, in quanto abeclo straniero (0
desueto), cioe € un termine appropriato in séinw@kno del contesto etno-linguistico
d’origine, ma non e riconosciuto come ordinari@tiebmente al contesto etno-linguistico
in cui viene espresso; diversamemataphoraé un uso improprio di un termine di per sé
ordinario, ovverdyrion, nel contesto semantico d’origine, ma non ricongeccome tale
relativamente al contesto semantico dell’enunciatacui viene espresso. L’aggettivo
xenikon “estraneo, esotico”, non riguarda dunque un sswiintrinseco al segno, ma
dedotto da un uso insolito del vocabolo.

Dunque affermiamo con sicurezza dmmatos allotrioundica un segno linguistico che
sarebbekyrion in un altro contesto semantico, ma viene usatei fdalla sua abituale
portata, non casualmente, ma secondo le possiliiisérate da Aristotele.

Questa notazione, apparentemente banale, ci cendeaffermare che lenetaphoraper
Aristotele prende forma nell'uso che si fa deglhomata e non non in qualche

caratteristica dei segni linguistici.
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In altre parole, non vi & alcuna differenza tradmomakyrion ed unametaphoraod una
glossa se considerati di per sé stessi, al di fliarh contesto semantico o etno-linguistico.
L’essenza dell'espressione metaforica, di conserajemandra ricercata a livello del
funzionamento del processo metaforico, e non dldivaemantico. Nello stesso tempo la
metafora potrebbe rappresentare una porta d’acaksdunzionalita neuro-lingustiche
che rendono possibile la comunicazione e la ricezdi un significato.

Ricapitolando, per ora siamo in grado di affermelne Aristotele definisce la metafora
come una sovrapposizione di un segno linguisticsigsi, il quale segno e di norma un
onoma kyrionin un altro ambito semantico, ad un altro segnguistico, cioe albnoma
kyrion che usualmente viene utilizzato nel dato contestalpsignare un certo significato.
La metafora non risiede in uno dei due segni lisitii ma nel processo della
sovrapposizione. Sappiamo inoltre che il risultato questa sovrapposizione e la
produzione e la trasmissione di un significato iweda quello che si sarebbe ottenuto
usando qualunque altro termine non metaforico.

Con queste premesse, siamo ora in grado di aff@nta modo analitico le quattro

possibilita del procedimento dedpiphora
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IV. Le quattro possibili realizzazioni di metafora

Qéym 8¢ amd yévovg pdv £mi €idog otov “wmig 8¢ pot §S' Eotnkev”’: 1O yap Opueiv
gotv £6Tavar TL. am' £1dovg 8¢ &ml yévog “Nf 81 popi' Odvecedg £60La Eopyev”: TO Yap
popiov moAD gottv, ® vV Avti Tod moAkod kéxpnron. dm' idovc 8¢ &mi £ldog olov
“YaAK® Ao yoynv apvoac” Kol “Teudv Tovonkel Yok’ Evtadda yop tO uev dpvoal
TOpEL, TO 88 Tapelv apooat eipnkev: GuEo Yap AEeAslv Tl EoTivy

«Per sovrapposizione dal genere alla specie intaddessempio: ‘la mia nave e ferma
laggiu’, poiché ‘essere ormeggiato’ € una speclegderere ‘star fermo’; dalla specie
al genere: ‘certamente Odisseo ha compiuto mileille gloriose imprese’, giacché
‘mille’ € un gran quantita e qui &€ usato per dmalte’; da specie a specie: ‘con il
bronzo attinta la vita’ e ‘con l'acuminato bronztrappando’, infatti nel primo
esempio il poeta chiama ‘attingere’ lo ‘strapparagntre nel secondo caso chiama
‘strappare’ I"attingere’: entrambi i verbi indicannfatti ‘sottrarre qualcosa’».

Tra le quattro possibilita formali secondo cuiamoma kyriornpuo diveniremetaphorale
prime due sono i procedimenti tropici che la re@rcontemporanea chiama sineddoche,
rispettivamente, generalizzante e particolarizzanper Aristotele appartengono tuttavia al
campo dellemetaphorai Anche per questo motivo, preferiamo per il mornenbn
tradurre il terminenetaphoracon “metafora”, poiché l'idea contemporanea diafat, il

cui significato e il risultato di una tradizioneriegata e stratificata, potrebbe portare alla
precomprensione, in questo caso fuorviante, dck@®pemetaphoraAristotele intende.
Ritornando alla sineddoche, nella maggior parteti@diati di retorica contemporanea si
intende per generalizzante quella in cui l'iperonisia detto per I'iponimasfar fermoper
essere ormeggiajp particolarizzante nel caso inverso, quando Hipm sostituisca
I'iperonimo (mille e millepermolto).

Dal punto di vista logico, come rileva Ecaon € la stessa cosa. L'individuazione del
genere attraverso la specie, cioé nel caso ded@mphorache sovrappone all'iperonimo
I'iponimo €& un tipo di inferenza definita dai logiecnedievali modus ponensed é
logicamente ineccepibile: da “mille e mille”, ciaggn posso che risalire all'iperonimo “un

gran numero”, “molte” (imprese), ovvero, trascriderattraverso operatori logici:

p—q (“mille e mille” implica “grate quantita”)
p (affermo “mille e milje
-| q (ne deriva che affermo “glamuantita”)

! Poet 1457 b, 9-20.
2 Umberto EcoSemiotica e filosofia del linguaggia984.
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Non e vero l'inverso: nell'inferenza da iperonimapanimo, infatti, dastar ferma detto
della nave, & possibile indurre non sefsere ormeggiatana anch@ssere incagliata in
bonaccia Poiché diverse specie sono parte dello stessergéstar fermo”, possiamo
affermare che, in termini logici, la premessage falsa: non é vero cioe, intendendo con
p star fermoe con gessere ormeggiat@he il primo significato implica il secondo.

Il tipo di metaphoradal genere alla specie, in definitiva, produceinfatenza non
congrua.

Questo tipo di differenza é tale sul piano logiab anche sul piano ontologico, come

appare chiaramente dalBategorie

«T PUEV YOap YEVN KOTO TOV €100V KaTnyopeital, To 08 €10N KATh TM®V Yev®Y OVK
AVTIOTPEPEY:

«i generi sono predicati delle specie, mentre lecigpnon sono predicati dei
generi.»

Ma nella identificazione dellanetaphora questa differenza sul piano logico non sembra
dar luogo a nessun problema. | due procedimenétgdphoradal genera alla specie e
viceversa) appaiono per Aristotele equivalenti. Beale motivo nellaPoetica non e
rilevata questa problematica logica del tutto entd@ Si cerchera di dar conto di questa
apparente aporia piu avanti, quando saranno dhiatii i tipi di onoma-metaphora
elencati da Aristotele, poiché la risposta non gairé di conseguenze interpretative.

Piu complicato il terzo tipo di segno metaforicagéc il modello da specie a specie,
esemplificato da Aristotele nei due segmenti «gére la vita con il bronzo» e «strappare
('acqua) con I'acuminato bronzo». Entrambi i sfgrati di attingeree strappare/tagliare
sono iponimi di un iperonimdogliere, spiega Aristotele, ma il loro uso e invertito:
strappare/tagliaree I'azione di una lancia o di una spada, meattiagereé 'azione di
uno strumento che serve a prender I'acqua, prabahtie urguttus®

Ma come si svolge I'operazione concettuale che yredjuestanetaphorae che presiede
alla sua comprensione, ovvero in quali terminiddae e verso dove avvienefiiphorg

I'imposizione del segno metaforico?

3 Aristotele,Categorie 5, 2b 20-21.

* tavarjksi yok®: “con 'acuminato bronzo”, secondo alcuni, “comdiistruttibile bronzo”, secondo altri.
Aristotele cita Empedocle, (143 DK), che intenden uesto sintagma uno strumento per attingere
'acqua. Un tipo di recipiente, denominato “guttugigli archeologi, e costruito in ceramica o in atlet
aveva il beccuccio molto allungato e spesso apjungier questo riteniamo migliore la trafuzione
“acuminato bronzo”.
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Se andiamo in cerca di wnoma kyrion cioé di unespressione ordinaria da utilizzare in
questo contesto, otterremo gli enunciati simili«atrappare la vita con il bronzo» vs
«attingere I'acqua con I'acuminato bronzo».

Ipotizziamo di ripercorrere, solo teoricamentepribcedimento che dall’enunciakyrion
porta allepiphora Il nostro punto di partenza saranno dunque glherati non metaforici,
ed il punto di arrivo gli enunciati metaforici. Dagnunciati base, come illustrato
graficamente qui sotto avviene uno spostamentacadtall’interno del campo semantico,
che muove dagli iponimi strappare aitingere verso iperonimotogliere ovvero un
movimento dal particolare al generale, secondo tguawvevamo visto per lmetaphoradal

genere alla specie:

agpeAeiv (togliere)

Topely (Strappare) apvoon (attingere)

Per formulare lametaphorada specie a specie, dunque, si effettua un procdss
metaphoradalla specie al genere, in cui si riconosce chsctino dei due significati di
strappare e attingere € una specie ditogliere Se il procedimento di selezione
paradigmatica si arrestasse a questo punto, alfaufazione cioe di enunciati come:
«togliere la vita» e «togliere I'acqua», si formmelgbe unametaphora esattamente
simmetrica a quella del primo tipo, dal genere aflacie, come nell’esempio aristotelico
di star ferma», detto della nave, per «essere ayraegp.

Ma nel tipo di processo metaforico da specie a ispdéndividuazione del segno
linguistico ripercorre la strada a ritroso, dahgele al particolare, scambiando i percorsi:
togliere I'animasi tramuta nell’iponimattingere I'anima etogliere I'acquain strappare

In altre parole, una volta riconosciuta la simtkarilei significati a livello di iperonimo, i
contesti vengono scambiati.

In questa seconda fase del procedimento e in giec@logia tra le due situazioni,
un’analogia matematica-proporzionale, del tuttoiemante a quella che e propria del
guarto esempio aristotelico: l'attingere (a) sttaefjua (b) nella stessa misura in cui lo

strappare (3 sta alla vita (B, ovvero, in termini algebrici:
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a:b = ab'
Il rapporto tra i quattro elementi puo produrres@elo quanto Aristotele evidenzia per |l
quarto esempio, lo scambio di a coh aeppure di b con’h dando vita alle metafore
strappare I'acquaedattingere la vita
Si pone dunque in tutta evidenza il seguente ogatrvo: per quale motivo, allora,
nell’evidenziare il modello da specie a specie, statele non fa alcun cenno al
procedimento analogico, che il Filosofo sembra @eveferire unicamente al quarto tipo di
metaphor&
Ripensare la lettura dellmetaphorada specie a speice al di fuori di una spiegazione
analogica é un’ipotesi non percorribile. Infattaspulare che Aristotele non abbia in mente
un’analogia basata sulla somiglianza equivarrebbeegare il parallelismo tra le due
situazioni comunicative, invertite dalla sovrapgasie diattingereastrappare(«attingere
'anima») e distrappare ad attingere («strappare l'acqua»). Il parallelismo € invece
denotato palesemente dallo stesso Aristotele, ffleema: «entrambi sono una specie di
togliere».
Questa affermazione indica che Aristotele riconacueonomataattingerea strappare
la comune discendenza semantica delle due spe@rsdidallo stesso gendoglliere
Riconoscere la somiglianza nella differenza, tigawon € altro che lo stabilire
un’analogia.
Inoltre, & solo la necessita di un parallelismaudiederivare un’analogia che spiega percheé
siano presenti nel testo entrambi gli enunciatiafogici strappare I'acquae attingere
'anima, quando uno solo dei due esempi sarebbe statcaeffi L'obiettivo di tale
parallelismo €& porre in evidenza cheepiphora da specie a specie si basa
sull'individuazione empirica di due specie dellesso genere: il riconoscimento del
genere comune avviene risalendo dal particolargeakrale per incontrare il significato
iperonimo, in questo cadogliere
Una volta individuato un punto di somiglianza, e sgbile istituire I'analogia

proporzionale che abbiamo mostrato. Sembra condinqoesto Morpurgo-Tagliabue:

«Ogni metaforadn' £idovg émi idoc, in effetti, & riducibile a una metaforatd o
avéoyov ellittica ed implicitas.

® G. Morpurgo-Tagliabud,inguistica e stilistica di Aristote|e. 165
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La dimostrazione definitiva di come taetaphorada specie a specie sia un procedimento
kata analogorviene da un passo defRetorica

«del 8¢ kal Ta EmibeTOr KO TAG UETAUPOPAS APLOTTOVCAS AéyEy. ToDTO &' EoTOn €K TOD

avaioyov: &€l 8¢ pn, ampemeg aveitor O TO mop' dAANA TO Evavtio udAloTo
r 6.

oaivecHo»’:

«bisogna pronunciare epiteti e metafore convenieQtiesto €& possibile grazie
all'analogia: se non c’é, infatti, la frase apparinadeguata, poiché i contrari si
rendono evidenti soprattutto se opposti gli uni akgfi».

In quest passo dellRetorica Aristotele enuncia I'importanza, nella costruzodi una
metaphora di un’analogia che si renda evidente, laddovéntnde che icontrari si
rendono evidenti se e quando siano opposti glaghialtri.

Che cosa intende precisamente Aristotele per aordine devono essere opposti gli uni
agli altri? Una risposta si puo certamente ricada#esempio di analogia che Aristotele
propone qualche riga piu sotto:

Géym &' olov, émel T dvavtio &v TG oOTP YEVEL TO QAVOL TOV PV TTOYELOVTO
ebyeobon TOV 8¢ edyOUEVOV TTOYEVEWY, OTL BE® aiThoels, TO elpnuévov 0Tl Totetv»':

«Per fare un esempio, dal momento che i contrgraengono allo stesso genere,
dire che ‘colui che mendica’ ‘prega’ e dire chelidache prega’ ‘mendica’ & appunto
fare cio che abbiamo spiegato, poiché entrambi S@ioeste’.

Si noti la simmetria dell’esempio qui riportato clanmetaphorada specie a specie della
Poetica «pregare» e «mendicare» sono due specie di «eied esattamente come
«attingere» e «strappare» sono due specie di etogli

Nell’esempio dellaRetoricg | termini contrari che si oppongono in analogens
evidentementecolui che mendicas colui che pregae I'evidenza € data dalla somiglianza
dei termini, dovuta al genere comune individuat'idaronimo chiedere | termini non
sono soltanto simili, ma anche opposti, poighéndicareha un’accezione negativa,
pregaree invece connotato positivamente.

Questo accade, differentemente che retlatica(attingerevs strapparg poiché nel passo
in questione Aristotele sta mostrando come, attemvEuso dellametaphorada specie a

specie, si possa migliorare o peggiorare la rapptagione linguistica di un ente:

6 Arist. Retorica Ill, 2, 1405 a 10 ss.
" Ibidem, IIl, 2, 1405 a 17 ss.
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«kol €av Te KOGUEV PoOAN, Gmd TV PeiticTov T@V &v TOOTA YEVEL QEPEWV THV
LETAPOPAV, EAV TE PEYELY, IO TAV YEPOVOVH:

«Qualora si voglia abbellire, si porti umaetaphorada una specie migliore che
appartenga allo stesso genere, se si vuole depjglamuna specie peggiore».

Il fatto che i due estremi dell’analogia siano dueaepposti € dovuto ad una motivazione
esterna al discorso che stiamo conducendo, e nantaeca la logica. Cio che conta,
invece, € che il procedimento metaforico da spaapecie sia definito inequivocabilmente
come analogico, il che prova senza dubbio chadtaphorada specie a specie, ovvero la
terza nell’ordine dell®oetica e anch’essa da intendexsita dvaioyov.

Resta ora da spiegare perché Aristotele, maketica non fondi apertamente faetaphora
da specie a specie sul principio di analogia, ptattb applicandolo implicitamente.
Crediamo che il motivo di questa scelta sia darcexesi nei diversi tipi di analogia sottesi
al terzo ed al quarto tipo dietaphoraesemplificati nelldPoetica e risultera piu evidente
dopo l'analisi del quarto tipo dnetaphora

Il quarto ed ultimo esempio infatti, & un’analogi@porzionale di tipo matematico, in cui

gli elementi legati dalla proporzione si possoransiiare:

«t0 8¢ aviloyov Aéym, Otav Opoiwg &ym 10 O0gVTEPOV TPOG TO TPATOV KOl TO
TETAPTOV TPOC TO Tpitov: &pel yap dvti tod O6guTtépov TO TETOPTOV T} AVTL TOD
TeTéPTOVL TO SeVTEPOV. KOd &viote TpooTBéasty dvO'od Aéyst mpdg & otl. Aéym 88
olov Opoing &xel PLIAT TPOS AOVVGOV Koi Ao TPOC Apn” EPET TofvLV THYV QLEANY
aomida Alovicov Kol TV aomida eaAny Apemd. 1j O yiipag mpog Biov, Kol Eomépa
TPOG NUEPQV" €PET Toivuy TNV Eomépav YTjpag Nuépac 1 domep EunedorAig, kol 1o
yiipog éomépav Piov f Suopdg fiov»™:

«Intendo poi relazione analogica qualora accadasidm®o in rapporto simile il

secondo termine con il primo ed il quarto con ikz¢e si dira allora il quarto per il

secondo ed il secondo per il quarto. E a voltdcs dl posto di cio di cui si parla,
cio che é connesso con esso. Intendo ad esempila coppa sta a Dioniso cosi
come lo scudo sta ad Ares, e si potra dunque cléalaacoppa ‘scudo di Dioniso’
e lo scudo ‘coppa di Ares’. Oppure, vecchiaia rigpalla vita e la sera rispetto al
giorno sono in rapporti simili: dunque si potra ahare la sera ‘vecchiaia del
giorno’ o anche, come fa Empedocle, la vecchiagea'slella vita’ o ‘tramonto della
vita’.

Come si puo notare, alla definizione di relazionalagica come relazione proporzionale
di quattro elementi, non segue immediatamente ads@mpio di analogia. Segue invece

un’ulteriore precisazione di analogia, «e a voltdise al posto di cio di cui si parla, cio

8 Ibidem., 15 ss.
® Arist. Poetica, 1457b 20 ss.
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che & connesso con esso». E questa particolar#éasate esemplificata dal noto enunciato
della coppa di Ares. Si tratta di un’analogia chéasa sull’equivalenza di rapporti di
contiguita: la coppa e caratteristica di Dionipojché € I'oggetto in qualche modo piu
rappresentativo delle attivita e della personati|d dio; allo stesso modo lo scudo €&
caratteristica di Ares.

Entrambi gli strumenti esprimono I'ambito di aziowé ciascuna delle due divinita.
Designare Ares attraverso lo scudo, e Dionisaatiso la coppa equivale a svolgere due
operazioni metonimiche: la sostituibilita dei membella proporzione e basata sulla
contiguita tra lo strumento e chi lo utilizza, atterso un’ulteriore metonimia intermedia,
secondo cui lo strumento indica I'attivita svolta.

Ritornando alla coppa di Ares, I'analogia , duncgienstaura sulla base di questa evidente

proporzione:

coppa : Dioniso = scudo : Ares

Nella metaphorakata analogorgli elementi possono cambiare sede: dunque laecef
ad Ares come lo scudo sta a Dioniso. Tutto cio &sjbile, secondo quanto affermato nella
Poeticg a condizione che gli estremi dell’analogia si@videnti, nel qual caso si potra
dire che «la coppa € lo scudo di Dioniso», inteddeche la coppa & per Dioniso come lo
scudo per Ares.

La metaphorabasata sull’analogia deve poi essere sempre ibiersed applicabile in
entrambe le direzioni della proporzione: se lo scada coppa di Ares anche la coppa puo
essere lo scudo di Dionigb.

Nell’esempio successivo, quello che Aristotele diger tratto da Empedocle, si paragona

il rapporto travecchiaiae vita da un lato, con quello treera (o tramontg e giornata

19| fatto che lametaphoraaristotelica possa in qualche modo essere consaidai tropi oggi
considerati “metonimia” e “sineddoche”, ha creavarg@ti problemi interpretativi, soprattutto allack
degli studi di Roman Jakobson (linguistica e p@ettc.). Non & questa la sede per mettere in kice |
aporie cui la distinzione di Jakobson porta, mavilente come la separazione netta e oppositiva tra
metafora e metonimia, adagiate rispettivament@isuii della selezione e della combinazione, ovvio
rapporti associativo e di contiguita, € estrangaesta visione aristotelica, e non per la miscoensa da
parte di Aristotele dei due piani sostitutivo edagativo, ma poiché, come mostrato, i procedimelmsi
danno luogo allametaphora(ancora una volta non riducibile alla nostra «rfuetw) si valgono di
entrambi i piani. Su questo punto anche G. Morpdrggliabue (1967), p.367.

La riconducibilita dei tropi ad un’unica suddivie® dicotomica tra metafora e metonimia, come vdreeb
Jakobson, é tuttavia una visione assai debole, dmestreremo nel capitolo 8 del presente lavoro.

' Questa precisazione sullo stesso esempio dellpaCdpAres deriva dallRetorica IlI, 4 e 'esempio
ricorre di nuovo irRet, Ill, 11.
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dall'altro. Anche questo € un caso particolarardilogia, diverso dal modello della coppa
di Ares.

La metaphoréempedoclea del tramonto della vita si basa saljaesnte proporzione:

sera : giornata = vecchiaia : vita

La differenza rispetto al precedente esempio éipeldi rapporto tra i due elementi di
ciascun membro della proporzione: non si trattardirapporto di contiguita, ma di un
rapporto di inclusione. La sera, infatti, € unat@ailella giornata che si colloca alla fine di
questa, allo stesso modo, la vecchiaia € una fale dta. L'analogia del rapporto &
dunque data dal fatto che in ogni membro il tulidg{ornatada un lato e l&ita dall’altro)
include la parte (Iserae lavecchiaid in una posizione relativa equivalente, cioe fie
del processo (la sera alla fine della giornataydachiaia alla fine della vita). Questo
rapporto di inclusione richiama da vicino il rapjgotra la parte ed il tutto, che e alla base
della sineddoche.

Se paragoniamo il presente esempio con quella defipa di Ares, & possibile designare
le due applicazioni analogiche, in base al rappato cui si gioca l'equivalenza,
rispettivamente come analogia per contiguita eipgusione. Come abbiamo gia notato,
ma come & sfuggito a molti studiosi anche conteamm?, gli esempi aristotelici ora
analizzati, ovvero la ‘coppa di Ares’ ed il ‘trantordella vita’, non rispondono allo scopo
di desumere il processo analogico in generale,nteéndono chiarire la definizione di
analogia. Essi determinano invece due applicazianiicolari del termine analogiaof
gviote, kai eniote «e qualche volta», recita il testo aristotelicdraducendo il primo
esempio).

La scelta di esemplificare due casi particolari f@glomeno, eludendo la chiarificazione
della definizione generale, non e insolita nelladuzione aristotelica, in cui gli esempi
non sono mai banali e difficiilmente sono ridontanspetto alle definizioni date. Se
tuttavia gli esempi aristotelici non sono casuaiga rispondono ad uno Scopo preciso,

dovremo cercare di comprendere la logica espliaathe ad essi é sottesa.

12 E ad esempio il caso di Daniele Guastini, nel ptiimo intervento sulla metafora aristotelica
(Aristotele e la metafora: ovvero un elogio dell’apgsimaziongsi trova in «lsonomia», la rivista online
dell’'Universita di Urbino http://www.uniurb.it/Filosofia/isonomjanel seminario di studfedere il simile
nel dissimile: la metafora in Aristotele e il simbdn Kant, tenuto a Urbino il 7 dicembre 2004. Guastini
ritiene le proporzioni della “coppa di Ares” e d#lmonto della vita” esemplificazioni della defamne
del quarto tipo dmetaphoranon ravvisandone la particolarita.
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Si é detto che non viene esemplificata I'analdgiat court e tuttavia questa mancanza e
giustificabile con un principio economico: l'analagnon ha bisogno di essere
esemplificata in quanto ben nota da piu luoghiaepus aristotelico. Riportiamo uno di
questi passi, quello defitica Nicomacheain cui Aristotele, parlando della Giustizia nei
termini matematici di uguaglianza proporzionale,rnfece questo chiarimento

sull’analogia:

«t0 Yap aviroyov od povov £oti povadikod apiBpod idtov, GAA' dAwmg aptBpod- 1 yap

avaioyio i60TNG £€0TL AOY®V, Kol &v TE€TTapoY EAaIGTOLS. 1) UEV OVV dnpnuévn 6Tt &v
, ~ N R e , ~ e n e \ ~ oy 13,

TETTOPOL, OTjAOV. AAAG Kol 1] GUVEXNS TQ Yap EVi (G dLGL ypTiTon Kol dig»

«Infatti, la proporzionalita € una proprieta natosdel numero astratto, ma anche del
numero in generale: la proporzione e un’uguagliasizeapporti, e implica almeno
guattro termini. Che la proporzione discreta intgliailmeno quattro termini & chiaro.
Ma anche la proporzione continua ne ha quattroa,dsfatti, impiega un termine
come se fossero due, cioé lo prende due volte.»

Le due proporzioni cui Aristotele fa riferimentonsoda un lato quella dettanpnuévn
(diereméne “discreta”), che Aristotele chiama qui la progore «in quattro termini»;
dall’altro la proporzione dettavveyng (synechés“continua”), che ha apparentemente tre
termini soltanto, ma in cui uno, il medio, vienpaiuto due volte. La proporzione piu nota
ed evidente e quella che consta di quattro termioporzionali diversi, per intenderci
secondo lo schema A:B=C:D.

Esiste anche una proporzione con un termine cheevipetuto, e dunque con tre termini

effettivo quanto alla loro qualita, ma sempre caattfo elementi proporzionali:

«Esempio: A sta a B, come B sta a C. Dunque B ® steenzionato due volte,
cosicché, se si pone B due volte, i termini in prajpne saranno quattrd.

Il procedere metodologico aristotelico sarebbe nmagwgente comprensibile se |l
meccanismo analogico non fosse esemplificato innatnodo nellaPoeticg poiché, per
stessa ammissione di Aristotele, € universalmenidepte 6fjAov, délon nel testo
dell’Etica). Aristotele, invece, decide di introdurre comuaqdue esempi di analogia,
seppure si riscontrino solo «qualche voltéasoge): | casi appunto che abbiamo definito di
analogia per contiguita ed inclusione.

13 Arist., Etica Nicomache#, 1131 a, 31 ss.
“Ibidem, 1131 b, 1 ssofov @c 1 100 A mpdg v 10D B, 0Btmc 1§ Tod B mpdg thv tod I. dic odv 1 10 P
gipntar dot' €av 1 Tod P 1e07 dig, téttapa Eotan T dvaAroya.”
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A nostro avviso, queste due applicazioni deta analogoncontengono, e quindi
esemplificano, il meccanismo interno per cui il oamodello di metaphora é
diversamente considerato rispetto al terzo modell®llo da specie a specie, che pure,
come avevamo desunto daRatoricg € anch’esso analogico.

Sia nel tipo di rapporto di contiguita che in godli inclusione, infatti, I'equivalenza tra i
membri della proporzione € dettata esclusivamealidzugual misura del rapporto che lega
tra loro, a due a due, gli elementi di ciascun nrendella proporzione.

Non vi é tuttavia alcuna somiglianza, tra i coriceittsera e vecchiaia o tracoppa e
scudq se non la condizione di essere legati in egualimiad un altro elemento.

Ancor di piu, evidentemente, questo deve esseidovgker I'analogia che non viene qui
esemplificata, cioé quella che non si caratteringaper rapporti di contiguita né di
inclusione, ma semplicemente per un rapporto @i t@atematico proporzionale in senso
stretto, gia implicito, per la tradizione di stuiclidei, nel terminanalogon

Aristotele mostra dunque in modo sintetico coméeadll'analogia di tipo matematico,
che non mette conto citare poich@wdentement&iiov) basata solo su di un rapporto
matematico proporzionale, € anche possibile espeiniaguisticamente una metafora
basata su rapporti non numerici tra gli elementgioco, rapporti quali la contiguita e
l'inclusione, e che tuttavia € pur sempre una noesafdel quarto tipo, cioé fondata
sull’analogia.

Tutti questi rapporti, numerici nell’analogia puragtonimici e sinedottici nei due esempi
particolari di analogia, sono comungk&ta analogone in quanto tali differiscono dalla
metaphorada specie a specie, poiché, per riferirci conanetate all’esempicstrappareed
attingere sono tra loro simili non in virtu di un rapport@rc un terzo ed un quarto
elemento, ma in quanto realmente, ontologicamerneili,s indipendentemente da
qualunque proporzione, poiché essi stessi sonandiei@zioni diverse di una qualita
comune, quella debgliere

Il loro essere intrinsecamente simili rende possiliutilizzo metaforico dell’uno nel
contesto semantico dell’altro (purché si tenga ges nello stesso tempo la proprieta
comune ed i diversi contesti). Queste sono dunguendtivazioni per cui Aristotele
mantiene la differenza tra il terzo ed il quarfmotidi metafora, per quanto entrambe siano
in qualche modo analogiche, e della scelta anonmadlesemplificazione, dovuta
all'istituzione di sottoclassi di analogia, purialerno del quarto tipo dmetaphorache,
come vedremo, e quello giudicato ndRatoricail piu degno di nota.
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A questo punto si pone con evidenza la questionehdicosa intenda Aristotele per |l
complesso e sfuggente concetto di somiglianzail ¢hi®sofo connette all’analogia, ma su
cui non aggiunge alcuna delucidazione. Aristotete®e conscio che con il termisinile
non si indica quasi mai lo stesso tipo di rapptndogli enti: ci sono diversi tipi e gradi di
somiglianza, e non e da tutti, come vedremo, caghigtti gli aspetti del simile. Bisognera
anche indagare se, per Aristotele, la somigliaazglindi lametaphora sia riconducibile
ad un processo di astrazione, risiedente unicanreiténtelletto umano, o se si basi su
effettive qualitd dei realia, e dunque se l'anaogussista indipendentemente dal suo
essere colta dall'intelletto umano.

Sul concetto di “scorgere il simile”, per tutti caiemotivi, si basa una parte fondamentale
dell'indagine sulla metafora aristotelica, e pettafiargomento merita una trattazione
specifica, per cui rimandiamo ai successivi capitdl

Per il momento, tuttavia, sara sufficiente elendarearatteristiche del “simile”, cosi come
possiamo desumerle dal trattato che getta le ledisi ldgica e dell'ontologia aristoteliche:

le Categorie

\ o v 4 16.
«TO OUOL0V TVl OO0V XSYS‘E(H» .

«il simile si dice simile in relazione a qualcosa»

~ QN v ~ V7 5 I \ 3 17.
«BOKeT 0¢ Kol TO PEAAOV KOl TO NTTOV EMOEYESHL TAL TPOG TV

«sembra che il piu e il meno appartengano a citsctelaziona»;

«Bpota 8¢ Kol avopota katd povag TS TodTnTac Aéyetan»'®:

«il simile ed il dissimile sono detti soltanto léefjualita»

Anzitutto, il simile é relativo; pud accogliere $essa proprieta in quantitd maggiore o
minore; il simile ed il dissimile, infine, costigdono la caratteristica propria della qualita.
Ritornando allanetaphorada specie a specie, non é dunque esatto direahtingereed
acquaesista un rapporto equivalente a quello che eses&trapparee anima il rapporto

e paragonabile, e quindi soggetto effettivamentarsogia, solo per la somiglianza dei

13 cfr. capitoli 6-7.
'®Aristotele, Categorie 6b 9.
YIbidem, 6b 19.

' Ibid. 11 a 15.
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due significati dei verbi, che sono specificazioinerse del genereogliere, 0 meglio
esprimono in quantita diverse la stessa qualita.

Nella metaphorada specie a specie, dunque, € la qualita deineamalogici ad essere in
gioco, e forse la misura del “piu e del meno”, ipzindo che in qualche modtrappare
sia una misura maggiore della proprietgliere rispetto aattingere che ne esprime una
minor misura.

Se questo ragionamento € corretto, si apre unaanpi@spettiva per spiegarenetaphora
del terzo tipo, che avevamo definito come passagtiperonimo all'iponimo e
viceversa, affermando che «entrambi i verbi indicenfiatti sottrarre qualcosa.

Senza per forza annullare quel ragionamento, éwdupgssibile completarlo, aggiungendo
che non solo entrambi i segni linguistici derivatadl’iperonimoageieiv (“togliere”), ma
che entrambi i segni linguistici esprimono concelte sono entrambi determinazioni, in
quantita diversa, della proprieta indicataigaleiv.

Nel quinto libro deiTopici, a conferma del nostro ragionamento, Aristotelevavmarcato
una differenza sostanziale tra il tipo di somighanproporzionale, che si basa
sull’equivalenza di rapporti, e quella che consadérpossesso di certe proprieta simili
(ovvero piu 0 meno della stessa qualita):

e

«10pépeL &' 0 €K TAV OUOLMG EYOVTOV TOD €K TMV OUOIDE VITapYdvToV, OTL TO HEV
Kat dvaroyiov Aapfdvetal, odk émi Tod VmApyEwW TL Bewpovuevov, 10 & €k TOD
mapyew cvykpiveto'®:

«Lo schema che si basa su termini che stanno porapdi somiglianza, differisce
dallo schema basato sulle determinazioni che agpgoho in modo simile ai loro
oggetti, in quanto il primo assume i suoi elemaattraverso un’analogia, senza
considerare I'appartenenza di una qualche detemioin@, mentre il secondo pone dei
raffronti, prendendo spunto dall’appartenere déditerminazioniss.

Rileggendo dunque quanto gia affermato in ternogidi, un enunciato in cui il predicato

e la proprieta di un soggetto, del tipo: «il togti@& proprio dell'attingere in modo simile a
quanto e proprio dello strappare», non € dellosstésnore dell’enunciato: «la coppa é
propria di Dioniso in modo simile a quello in coi $cudo e proprio di Ares», e non solo
perché nel primo caso vi € la ripetizione del med@so che avevamo visto possibile
nell’Etica Nicomached, ma anche e soprattutto poiché in questo secomsto &solo una

19 Arist., Topici, V, 8, 138b 23 ss.
2 per la traduzione si & seguito Giorgio Cdlliganon Laterza, Bari 1970.
2L cfr pit sopraFtica Nicomacheall131 b 1 ss.
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proporzione a stabilire la connessione analogical, primo caso esoprattutto la
condivisione di una proprieta.

Abbiamo dunque dato conto di tutte le possibilibanfali del’onoma-metaphorache
potremmo quindi tradurre non gia semplicemente cdmetafora”, ma, eludendo i
problemi di allusione tropologica, ma come “processetaforico di significazione”. Tale
processo, che include di fatto il tropo della soheche, € per certi versi connesso in modo
rilevante anche alla metonimia, come abbiamo \asproposito dei rapporti analogici del
quarto tipo.

Aristotele non intende dunque peetaphorad’idea di metafora che la tradizione retorica
ha attribuito a questo termine, ma semplicemennde una molteplicita di possibilita di
realizzazione del segno linguistic®ouatoc didotpiov, preso cioé da un contesto
differente e impostoéfugopa) al di sopra del probabileyrion, o attraverso procedimenti
esclusivamente sineddotici, come nei primi due, @aattraverso riferimenti analogici puri,
come nel quarto caso, oppure, come nel caso daespecpecie, attraverso una
condivisione di genere.

L’analisi aristotelica dell#oeticg tuttavia, non si ferma a questo punto, poiché&tatele

introduce il caso di un’analogia incompleta, in aob dei termini proporzionali non esiste:

«@violg &' odk Eotv dvopa keipevov T®V Avadoyov, GAL ovdEV TMTTOV OpOimG
AexOiceToL 010V TO TOV KapmdV ULV APIévor oTeipety, TO 8¢ TV Aoy dmd tod NAiov
avavopov: aAA' opoing Exel TodTo TPOG TOV HIA0V Kol TO omeipey TpOg TOV Kapmdv,
310 lpntan “oneipov BeoktioTav eAdyo»?:

«Alcuni dei termini che si trovano in proporzionen hanno un nome gia esistente,
cionondimeno lanetaphorasi potra dire ugualmente: per esempio «lasciaereai
grano» si dice «seminare», mentre non ha nomeskcidr cadere la vampa da parte
del sole»; ma poiché la relazione rispetto al &ola stessa di quella del seminare
rispetto al grano, si potra dire «<seminando la \eamgita dal dio».

La metafora che svolge la funzione di veicolaresignificato in assenza di un termine
specifico, & nota ad una parte della retorica coptganea comeatacrest*: di fatto una
sorta di metafora che sostituisce inopia linguae Nella tradizione retorica, tuttavia,

22 Arist. Poetica 1457b 25-30.

2 La xatéypnoig, in latino abusiq & stata intesa diversamente nel corso dellaastbeila retorica.
Secondo Cicerone e gli antichi era una ‘forzatulal’ senso delle parole. Secondo Max Black (1954),
«colma i vuoti del vocabolario» [Black 1954, 50)v@da Gualtiero Calboll,a metafora tra Aristotele e
Cicerone e oltrein A. LorussoMetafora e conoscenzBompiani, Milano 2005, p.87 ss.
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sussiste ancora oggi una diatriba riguardo al ifieae la catacresi tra le metafore oppure
considerarla un tropo a sé stante.

Chi ritiene ancora oggi la metafora una sostituzidn segni sull’asse paradigmatico, in
accordo con la tradizione post-aristotelica chespagtraverso Dumarsais e che ha trovato
conferme negli studi di Jakobson, non puo in alenodo considerare metafora la
catacre<. Infatti, ammettendo che non & possibile sosétgiralcosa che non sussiste, per
coerenza rispetto all’assunto della metafora cowembio-sostituzione, risulta che la
catacresi («gambe del tavolo») non assolve nesslao metaforico poiché non stabilisce
nessun rapportim absentia>

Il caso € ben piu interessante di quanto semhpiima istanza, poiché Aristotele non trova
alcuna difficolta ad annoverare la catacresi tranktafore (mentre dovrebbe, se quella
aristotelica fosse davvero una teoria della metafoome sostituzione): al contrario,
Aristotele sembra anticipare la concezione di Blgek il quale la catacresi «colma i vuoti
del vocabolario®

Non esiste urbonoma dice Aristotele, per designare il concettdaticiar cadere i raggi
concetto che édvaovopov, (anonymon letteralmente: “senzabnomd), da cui la

proporzione analogica sottesa allataphora

seminare : grano anonymonsole

Questametaphora zoppa per I'assenza di un termine proporzionaleostringe per la
prima volta a definire con maggiore attenzione absa sigepiphora

In base a quanto detto in precedenza, infatti, chil sole semina i ragghon puo essere
considerato umpiphorg se intendiamo quest’'ultima come «sovrapposiziatiam segno

su di un altro, poiché il segno che dovrebbe subismvrapposizione non sussiste.

Le possibilita per risolvere questa aporia sonoa@seescludono a vicenda: la prima € una
ricomprensione del terminepiphorg che consenta di spiegare in che modo possa

sussistere una sovrapposizione su di un sostratonoh c’'é, o, in caso contrario, la

%4 Sj veda Pier Luigi Cerisol&yrattato di retorica e semiotica letterarihia Scuola, Brescia 1983.

#sj veda anche C.C. Dumarsaies tropes, ou des differents sens; figure; ettvingres articles de
I'Encyclopedie Flammarion, Paris 1988.

*Max Black,Metaphor in «Proceedings of the Aristotelian Society», 8Brnell University Press, Ithaca
(NY) 1954, p.50.
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seconda possibilita & quella di escludere I'esendglb«seminare la vampa» dai tipi di
metaphora

Dal punto di vista testuale, questa interpretazsarebbe sostenibile solo postulando una
diversa interpretazione diPoetica 1457b 25 -26, che riportiamo evidenziando tra s

quadre il soggetto sottintesnetaphora cosi come da noi € stato inteso nell'intepretazidel

testo:

«@vioig 8' ovk EoTtv dvopa Keipevov TV avaloyov, GAL' o0d&v fTTov Opoimg
[petapopd] Aeybroeton»

Operiamo la seguente traduzione di lavoro, cercalgue di attenerci il piu possibile

alla lettera, inserendo tra parentesi quadre irngesi:

«in alcuni [casi] non ¢’é uanomaesistente analogo agli altid[est manca un
segno linguistico tra i quattro termini che cossitono la proporzione analogica], ma
non di meno similmente [la metafora] sara detta”.

Se proviamo ad analizzare il testo, noteremo akésegmento di frase qui sopra tradotto, il
soggetto non compare, e deve essere inferito débsio.

Nella nostra traduzione abbiamo ipotizzato cheoggetto logico del verbasydrcetan
(lechthésetai“sara detto”)fossemetaphoracioé a dire che, nonostante la mancanza di un
termine, la metaphorae comunque possibile: tuttora siamo convinti cpesia la
traduzione migliore nonché l'unica realmente aedelt, come cerceremo di dimostrare
percorrendo anche altre possibilita interpretative.

Dal punto di vista grammaticale, esiste solo uréafiossibilita, quella di assumere come
soggetto direyOnoerar, “sara detto”, il termine che era soggetto dellsdrgprecedente,
ovvero6vopo (Onoma.

Se accogliamo questa possibilita, ne consegueajugstpretazione del testo:

«in alcuni casi non c’é udnoma esistente analogo agli altri, ma non di meno
similmente [[bnom4 sara detto».

A livello grammaticale, l'interpretazione € piu clsestenibile, non senza pero alcune
difficolta interpretative emergenti: in che sensdaiti 'Onomamancante potra «essere
detto»?
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Se un segno linguistico non sussiste, non gasere dettca meno che non venga coniato
un neologismo, ma questo non &€ ammissibile, pdiévéua terompévov, “nuovo conio”

0 “neologismo”, segue lanetaphoranell’elenco del capitolo XXI, ed Aristotele ne da
conto nel prosieguo del trattafonon vi & dunque nel passo in questione alcurimifnto
ad un neologismo. Non potendo intendévepo comesegno linguisticoper non andare
incontro ad un assurdo, la sola spiegazione sareébbgue I'interpretazione del secondo

6voua come “significato delbnomastesso”

«in alcuni casi non c’é u®noma esistente analogo agli altri, ma non di meno
similmente sara possibile esprimere il suo sigatfi».

BN

Questa interpretazione, nonostante |'apparente ttabdéa, € tuttavia fortemente
problematica sul piano filologico, poiché dovremiammmettere che Aristotele utilizzi il
terminednoma che nellaPoeticae termine tecnico, ora con il significatosgigng ovvero

di tessuto fonetico dotato dignificatg ed ora semplicemente comsignificatoall’interno
dello stesso enunciato.

Anche provando in linea teorica ad accogliere duéstpretazione, con il solo scopo di
tentare la possibilita dell’estraneita della catacallametaphora le difficolta non fanno
che aumentare. L'ipotesi, infatti, € di per sé malebole, poiché porterebbe ad ammettere
I'inconsistenza generale del testo aristotelicog, ctomunque lo si voglia interpretare,
include chiaramente il “seminare la vampa del sofa’i casi, per quanto peculiari, di
metaphora bisognerebbe dunque ammettere una grave lacuntodobggica e
contenutistica nel paragrafo aristotelico, motivar pui non resta che respingere questa
ipotesi, non accordando con l'interpretazione deldacresi fatta propria dalla retorica
successiva ad Aristotele ed ammettendo, contro dgjoibio residuo, che la catacresi sia a
tutti gli effetti unametaphor®

Tentiamo ora, per una corretta esegesi del pagsotalico, di riconsiderare il concetto di
epiphoraalla luce della catacresi, senza per questo demmdglia un approccio filologico

del testo o postularne una lacuna.

2" Poet 1457b 2, 1457b, 32, si veda il capitolo 2.

%8 E questa linterpetazione dell'edizione di Butcl{Ross, The works of Aristotle Clarendon Press,
Oxford 1928) «still the metaphor may be used» dlaguk Fyfe (Aristotle Harvard University Press-
William Heinemann Ltd., Cambridge (MA)- London 1932but the metaphor can be used all the same».
Altri traduttori, invece, rimangono nel vago, comenza (Lanza D.Poetica Bur, Milano 1987), che
traduce: «in alcuni casi non esiste una parolaudillg in rapporto analogico, e tuttavia si pud dire
ugualmente». Qual ¢ il soggetto di “si puo dire"?
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Per ridefinire il concetto dépiphorg € necessario riflettere piu approfonditamenteéed
forse questo il punto piu interessante- sull’esaedell’onomain primis, e dellbnoma
kyrion poi.

Anzitutto dobbiamo dar conto di come sia possil@lelesignazione di un significato, ben
chiaro dal punto di vista concettuale, cioé la ¢dsa dei raggi solari”, se, per indicare
guesto stesso significato, non esist&nama

Cio forse significa che un oggetto mentale puo aeere una denominazione, ovvero una
designazione a livello segnico, e ciononostanteeresoncepito e quindi espresso
attraverso lanetaphor®

Se cosi fosse, bisognerebbe ammettere che peptiesil concetto, la cui definizione é
«lasciar cadere la vampa», sussista nella menteattanti ancora prima di essere
designato attraverso un processo analogico, eicah#izzi il processo metaforico per dare
voce a gqualcosa che é gia concepito, ma solo coggetto mentale e non ancora
linguistico.

Questa possibilita, che non scartiamo a priori, oh@ cercheremo di vagliare, si
contrappone all'idea che, invece, il segno lingadstsia un sinolo di significante e
significato, come due facce complementari e legaiéa stessa unita psichica, secondo
I'idea che sara poi di Saussure. Dall’analisi desfo punto deriva inevitabilmente, prima
ancora che un chiarimento sul concettonétaphorauna buona parte della concezione del
segno linguistico e del linguaggio in generale mstvtele.

Prima di rispondere cerchiamo di riprendere la fjoles nella sua interezza, partendo dai
dati saldi che il testo aristotelico ci fornisce.

Il testo ci dice che “in alcuni casi” manca anoma ovvero un segno linguistico, nella

proporzione analogica, che, come sappiamo, deweseedsquattro termini:

seminare : grano anonymonsole
Cosa intende dire esattamente Aristotele nell’aftae che «non ha nomdakciar cadere
la vampa da parte del soi@

La sequenza di seglasciar cadere la vampa da parte del satbe identifica il concetto

di radiazione solare, & una combinazione lineamdmata
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Non sarebbe infatti possibile esprimere un sigaffclinguistico senza utilizzare degli
onomata che, come emerge dal capitolo XX ddPaetica sono la prima e l'unica parte
del discorso dotata di significatdhémae ptosissono pur semprenomata.

Come abbiamo appreso dBk interpretationg infatti, € possibile comunicare e fare
riferimento a dati di realta al di fuori del mectano linguistico, come fanno sia uomini
che animali, ma non si tratta di una comunicazgn®olica, non si tratta didyoc.

Aristotele intende dunque che, per designare icetio «lasciar cadere la vampa», non
sussiste urbnomasingolo, ma esiste tuttavia un discorsdud@og (Iogog che a quel
concetto fa riferimento.

Dal capitolo XX dellaPoeticg apprendiamo infatti che:

«OYog 8¢ pvr cuvleTr onuavTiki NG &via pépn kad' avté onuaiver Tt (00 yap émog
AOyog €k Ppnudtov kol dvopdtov cOykertal, olov O Tod AvOpdTov OpIopdg, GAA'
gvdéyeton dvev pnudtov slvar Adyov, pépog pévror dei Tt onpoivov &l olov &v 1@
Badiler KhMéwv 6 KAéwv). €lc 8¢ éott Adyog duxddg, fj yop O &v onuaivov, §j 6 €k
TAEWOVOV GVVSéoum, olov 1 TAbg pdv cuvdéopm i, 6 88 tod avBpdmov ® Ev
onuaive»”?

«ll discorso [0gog € una voce composta significativa, di cui alcyaeti di per sé
considerate significano qualche cosa (giacché gondiscorso e costituito di verbi e
di nomi, ma e possibile che ci sia discorso senzebiy come ad esempio la
definizione di uomo; avra pero sempre almeno umte e significa qualcosa come
ad esempio ‘Cleone’ in ‘Cleone cammina’). Il dissme unitario in due modi diversi,
perché lo & o in quanto significa un’unica cosaepyn legame di piu cose, come ad

BN

esempio l'lliade e unitaria per legame, mentred&finizione di uomo per il
significare un’unica cosa

Cio che ricaviamo da questo testo, di poche righecquente al passo che stiamo
analizzando, é che la sequenzaodbmatache designa ilasciar cadere la vampa
certamente ufbgosunitario «in quanto significa un’unica cosa».

Se consideriamo dunqueiibyog quale I'unione di segni linguistici diversi attiprodurre

un significato unitario, e se ammettiamo che talanieta del significato non sia inficiata
dal significare autonomo dei singa@nomata il fatto che il concettdasciar cadere la
vampanon sia designato da wnomasingolo, ma da uihbgos non presenta particolari
problemi esegetici: in nessun luogo infatti Arigletdice o lascia intendere che esista un
singolo e preciso segno linguistico per indicarscun concetto, il che sarebbe assurdo,

poiché il valore delogosumano, inteso in senso linguistico ed anche is@@mu ampio, e

2 Arist., Poetica XX, 1457 a 23 ss.
75



proprio di accostare significati diversi all'intermli un giudizio (cioe dire che “qualcosa é
gualcos’altro”) per elaborare nuove significazioni.

Abbiamo dunque raggiunto un primo punto salddk £ctiv Svopa, «non c'e segno
linguistico» nel testo Aristotelico, non va inteso in senssohgo. «non esiste alcun
segno», ma in senso restrittivo: «non esiste unsemgolo» per designare il concetto in
guestione, laddove esiste perolagosche lo definisce: quesiogose «lasciar cadere la
vampa», che Aristotele riporta nel testo seppueaettolinearne il ruolo, come e tipico
dall’estrema sinteticita che caratterizza le esdmoationi aristoteliche.

Accordando con un passo d€opici, parleremo dunque, a proposito dell’espressione
lasciar cadere la vampali un discorso definitorio:

«&l yap oTv Epog Adyoc O TO Ti v elvar 1@ Tphrypatt SnADV»:

«La definizione §poc) € il discorso Xoyoc) che rende manifesta I'essenza di una
cosa».

Il concetto di cui ilogosrende manifesta I'essenza & appunt@athazione solare

Possiamo dunque fornire una risposta al dubbioscip@neva in precedenza: il fatto che

non esista un segno linguistico unico o specifieo gesignare un concetto, non comporta
in alcun modo che tale concetto sussista nella enget parlante al di fuori come di una

possibile rappresentazione linguistica, come sgondente ad una sorta di linguaggio
intenro ancora inespresso. Rileva Lo Piparo:

«Alla linguistica aristotelica risulta peraltro estea I'idea di nhomi, verbi e discorsi
solo e soltanto mentali: in un linguaggio puramementale, e quindi senza alcuna
realizzazione materiale, come interpretare trartal rapporto tra parti e tutto su cui
insistono le definizioni aristoteliche®»

Un discorso definitorio, cioe, non puo essere @llali fuori del logos inteso come
«discorso linguistico» e, nello stesso tempo, pestéiele, ogni ente puo essere conosciuto
e definito attraverso Ibgos poiché cio che non ha discorso definitorio nosssaie.

Lo Piparo fa riferimento al fatto che le definizicaristoteliche in merito al linguaggio
coinvolgono sempre il rapporto tra la parte eduttd, e la composizione fonetica del
discorso: non esiste concetto rappresentato neldad al di 1a e al di fuori del segno

linguistico.

%0 Arist., Topici, VII, 2, 153a 15.
%1 Lo Piparo F.pp. cit, p.50.
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Cio non significa che non ci sia una forma di persindipendente, o meglio, precedente
il linguaggio, come avremo modo di chiarire pilirtianella seconda parte dello stufio
Aristotele parla chiaramente del pensiero pre-listio, tipico degli infanti, che sono in
questo senso assimilati agli animali, per il fatt@, cosi come loro, si esprimono con suoni
non linguistict.

Ma a livello linguistico, non € possibile distingaedra un tipo di discorso interiore ed un
discorso linguistico esplicito, come alcuni comnagoti hanno voluto vedere in
Aristotele®*,

Infatti, la nozione dicbuforov (symboloi introdotta nelDe interpretationee, come si e
detto, quella di una tessera complementare al tncei il simbolo si riferisc®, e la
complementarita e l'unitarieta del segno lingustimteso comaemainon(parte fonetica
del’onomg e semainomenor{concetto significato) va letta nei due sensi: h@nain
concetto, per essere tale, non pud non essere [aovaitraverso la lingua.

Chiarito questo punto, dobbiamo ora chiederci closac comporti, a livello di
organizzazione linguistica e semantica, il fatt@ cim concetto sia veicolato da lagos
definitorio e non da unnomasingolo.

In che rapporto sta ibgosdefinitorio con Ibnoma kyrionovvero il segno di uso comune
che designa un oggetto?

Secondo i termini che Aristotele utilizza n@Fganon bisogna ricavare, per utilizzare una
felice traduzione di Umberto Eco, che «il termineqeliivalente alla propria definizione e
con essa & completamente convertibife.

Infatti, come apprendiamo dadinalitici secondi

«OPLopdC pev yap tod Tl éott kot ovoiac»”:

«il discorso definitorio tende all’essenza e aflatanza».

%2 sj veda il discorso sulla somiglianza nel capitbldi questo studio.

% Arist., Problemj X, 36, 895a , 11-14:065¢ td moudio @OEyyovTon To YpappoTas».

%Ammonio, In Aristotelis categorias commentariuks, 4-9 (sta ifCommentaria in Aristotelem Graeca,
vol. 1V, edidit Adolfus Busse, Berlin 1895).

% symbola nell’antica lingua greca, sono le due parti dauavoletta che due contraenti si scambiano
come segno di riconoscimento del patto contrattoGHLiddell and R. ScotiGreek-English Lexican
Clarendon Press — Oxford 1996). Per questa intexpome disymbolonsi veda Lo Piparo, op. cit., 55 e
ss.

% Eco U.,Semiotica e Filosofia del linguaggip. 25.

%" Analitici Secondi90 b, 33-34.
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Se ci0 e vero in circostanze normali, € ancor mtownel caso in cui il singolo segno
linguistico non sussista, come nelllesempio deB#acresi, in cui dobbiamo supporre
necessariamente che la definizione dell'oggettpksga alla funzione dbonomain modo
equivalente, sanando cosi la cosiddettgia linguae

Tutto questo pud avvenire a patto che siano riapétcriteri di definizione: qualunque
definizione, per essere tale, deve predicare dgJétto una proprieta che sia coestensiva.
Ad esempio, nel caso della definizione di uomo cowramimale dotato di parola»,
possiamo affermare che ogni volta che un animale,psiamo in presenza di un uomo, ed
ogni volta che siamo in presenza di un uomo ciimo di fronte ad un animale che parla:
dunque il possesso del linguaggio & una proprie&stensiva per 'uomi@ In quanto
rispondente al principio della coestensione, lanil@bne di uomo tende allessenza e alla
sostanza di uomo, ed e percio convertibile coaghs linguisticaioma

Riconsideriamo dunque il caso detkdiazione solargche Aristotele definisce: «lasciar
cadere la vampa da parte del dio». La definizionale secondo i criteri sopra esposti, e
dunque il significato dradiazione solareviene veicolato dal discorso definitorio «lasciar
cadere la vampa da parte del dio», in modo equitale quanto farebbe Wmoma kyrion

Se esso esistesse.

Ammettiamo ora per ipotesi che tale definizioneladehdiazione solaresia la piu
frequente, nella lingua greca, per esprimere ibdagnificato: in questo caso dovremo
ammettere che questa definizione sia la designazegnica pilu comune, ovvero la piu
kyrion tra le esistenti. Sulla linea dell'interpretaziode Eco, poiché la definizione é
convertibile con il termine, in assenza di termgpecifico essa pud fungere dunque da
onoma kyrion

Ma puo un discorso, che per Aristotele nodnema maldogos essere consideratmoma
kyrion? Se la questione fosse posta in questi terminirigposta affermativa potrebbe
apparire incoerente. Tuttavia, bisogna considegaento detto in precedenza nell’analisi
dell’dnoma kyrionin cui si era rilevato come I'appropriatezza del segngdistico non

derivasse da una qualita intrinseca ad esso, mplisemente dall’'uso:

«Chiamo comunec)piov) il segno linguistico§vopa) che tutti usanc’.

3 Aristotele, Politica,l, 2, 1253 a 10: koyov 8¢ pévov &vBpomog Exet tdv (dov» (tra gli animali solo
'uomo e dotato diogos.
% Arist., Poetical457b, 3. Si veda il capitolo 2 di questo lavoro.
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L’ onoma kyriorha dunque nell®oeticaun valore puramente funzionale e relativo: serve
per indicare in modo immediato e chiaro un oggetioé tale relativamente all'uso dei
parlanti. Di conseguenza, se l'uso dei parlantlingua greca comporta il designare |l
concetto diradiazione solarecon unlogos definitorio, non formato per assunto da un
singolo bnoma che non sussiste, ma formato pur sempreodamata dobbiamo
ammettere che tale definizione, in assenza diduwuo kvpuwtepov (Un “Onoma piu
kyrion”) funge di risulta danoma kyrion

Abbiamo ragionato in termini di ipotesi, assumetie I'espressione aristotelica «lasciar
cader la vampa» sia quella di uso comune presadaryi.

Tuttavia, risultera subito evidente che tale defomne € solo una delle possibili definizioni
di radiazione solare Allo stesso modo in cui 'uomo potrebbe esserénile come
«bipede terrestré%e oltre che come «animale dotato di parola», @oshe i raggi del sole
potrebbero essere definiti in vari modi (a titoleedempio: «gettare i raggi caldi sulla terra
da parte di Apollo»).

Si notera allora che tutte le definizioni, purcteestensive, si riferiscono all'oggetto in
questione in modo equivalente, ma, per la predgsioon dicono la stessa cosa, poiché,
come e stato gia notato in precedenza, segni Btigudiversi non signifciano allo stesso
modo?' Questa precisazione, di cui si & gia rilevata parianza per il discorso sulla

metafora, discende dall’assunto primario del peosiatologico aristotelico:

Lo n . \ ~ 42,
«t0 0& OV AéyeTal UEV TOAAOYDGC»

«l'essere si puo dire in molti modi».

Vi sono infatti proprieta non equivalenti che poss@ssere predicate della stessa sostanza,
come apprendiamo da piu passi dellategorie in termini di differenza specifica: le
predicazioni determinano la sostanza, ma son@toarion equivalenti, e si muovono dalla
piu universale alla piu particolare, da quella maggente vicina albvcio (“essenza” o

“sostanza”) a quella che maggiormente le si discost

“ E un esempio aristotelico introdotto pit volte Aastotele, tra cui neglidnalitici secondi(ll, 5-6)
proprio per dimostrare il principio di coestensiogk enunciati «'uomo & un animale bipede» o atho
€ un animale terrestre» non sono rispondenti atgumeicipio, e dunque non si possono considerare
definizioni.
“L Arist., Retorica 11, 2, 1405b 9 ss: &t 0y Opoing £xov onuaivel 168 Kai TO3e».
“2 Arist. Metafisica 4, 1003 a 33.
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«Lasciar cader la vampa da parte del dio», durgde, giudicare equivalente all’enunciato
«gettare i raggi caldi sulla terra da parte di Agglo ancora «il processo di illuminazione
del pianeta» e cosi di seguito: qudstoi si predicano esclusivamente della radiazione
solare, e sono equivalenti a quel concetto, cogiotiersi convertire con esso e tuttavia, in
senso stretto, non dicono la stessa cosa e duraqueamo I'uno il sostituto dell’altro: si
predicano dello stesso oggetto determinandolo idawiverso.

Cerchiamo ora di riconsiderare il passo aristatetiella catacresi nella sua complessita e
di addentrarci nel procedimento metaforico ad essiso.

Non e stato rilevato dai commentatori che nel teststotelico vi sono piu procedimenti
metaforici. Anzitutto,lasciar cadere il grance un altro modo, menkyrion, cioé meno
appropriato, di direseminare In accordo con quanto detto in precedenza, possia
affermare che il passaggio daséminarea lasciar cadere il granoé certamente una
metaphoradal genere alla specie, poickéminareé una specie dasciar cadere allo
stesso modo in cui, per affermazione dello stessstdiele,attingere era una specie di
togliere

In modo analogo a quanto era avvenuto nel casa etaphorada specie a specie, una
volta individuato nellasciar caderel'iperonimo di seminare sarebbe teoricamente
possibile ripercorrere la strada inversa per treyae esistesse, I'iponimo piu comune che
indichi lasciar cadere i raggi solariallo stesso modo in cui era possibile, nell’esemp
aristotelico, risalire dalla specitrappare al generetogliere per ridiscendere poi dal
genere alla specie, muovendotdgliere versoattingere

Tuttavia, questo non € possibile, poiché, per lings che definisce la catacresi, non
sussiste un iponimo dasciar cadereche faccia riferimento specifico ai raggi sol@a
questo punto di vista, € come se la metafora deiesfge specie fosse interrotta, per la
mancanza di un termine.

Se pero osserviamo la questione da un alto puntwista, possiamo affermare che
I'ipotetico enunciatdasciar cadere il grano da parte del contadiaan qualche modo una
definizione di seminare il grang pertanto, in quanto coestensiva delloggetto sui
riferisce, puo sostituire il segno linguistico cdotale equivalenza, in un processo
sinonimico:

lasciar cadere il grangda parte del contadino]seminare il grangscil. da parte del contadino]
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Poiché la definizione diadiazione solare, per I'equivalenza di cui sopra, simile a cuell
di seminare con I'aggiunta di un diverstnomache funge da oggetto ed un diverso

agente, e possibile operare questa equivalenza:

lasciar caderd raggi [da parte del dio] seminare i ragg[scil. da parte del djo

Fino a questo punto del ragionamento, si potrebtenere di essere di fronte ad
un’equivalenza di tipo matematico, piuttosto cheuad proporzione analogica o ad una
metaphora

In realta non € cosi: Imetaphorae il motore del procedimento. L'equivalenza inifétt
possibile soltanto a patto di riconoscere dmeinarepuo essere definito come una
specificazione diasciar cadere che Aristotele chiammetaphoradal genere alla specie, e
che ¢ il secondo tipo dietaphoranell’elenco diPoeticaXXI.

Al momento del riconoscimento della somiglianzayuta ad una diversa predicazione
della qualita diasciar cadere dunque, lanetaphorae gia in atto e produce una serie di
effetti dinamici, poiché, come dira Aristotele @eRetorica la metaphorariesce nel suo

compito comunicativo e persuasivo quando esprimgzione o0 movimento:

p \ \ s , ~ ~ o > ~ , 43,
«QEym oM PO OppbTeV TadTo TOlElY Oon EvepyodvTa oHaivey

«intendo ‘porre davanti agli occhi’ quando esprifitiea di ‘esser in azione’.

Sulla questione dellanetaphoracome «porre davanti agli occhi» si ritornera prardi in
modo pitl analitict".

Per ora é sufficiente notare come, nel caso intoumes sia in corso unmetaphoradel
secondo tipo, quella che i contemporanei studiogietbrica definirebbero sineddoche
particolarizzante.

La metaphora tuttavia, non si esaurisce nel procedimento deiladdoche, che pure € il
movimento che la genera, ma si esplica nello saatiyrion: ai parlanti € assolutamente
evidente che iseminareg kyrion se detto del grano o delle sementi, ma n&jréon detto

dei raggi solari.

*3 Arist. Retorica, 111, 11, 1411b 25.
4 Si veda il capitolo 8 di questo sudio.
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La sovrapposizione dieminare o epiphora avviene dunque da un contegigion quale
seminare il granpal di sopra di un contesto alieno, qualaggi solari.

L’imposizione oepiphorae del tutto riconoscibile nonostantebpia linguag poiché del
contestaanonymornesiste almeno una definizione comune (inteso ered® matematico di
“norma”), al di sopra delle qualidhomaestraneo viene imposto.

E ancora pill chiaro ora in che senso intendereappasizione: & solo tenendo presente il
contestokyrion, rappresentato dal sintagntasciar cadere la vampache il seminare
acquisisce un senso rispetto ai raggi solari; @ kggendo la forzatura dedpiphorg che

la metaphorgpuo riuscire.

Ancora una volta traspare I'inadeguatezza dellaiigtdellametaphoraaristotelica come
semplice sostituzione, poiché il processo anatogibe ha generato lmetaphorae
continuamente operante anche dopo la cosiddettiétugamne.

Possiamo dunque affermare che nel meccanismceepigliorae necessario per i parlanti
tener presenti nello stesso momento entrambi iestinin gioco: il segno linguistico
proveniente da un contesto alieno (che deve peére@den chiaro su base analogica)
viene sovrapposto al contesto presente, quelldedahciato dato, sopprimendatioma
kyrion che forse sarebbe atteso, ma non sostituendolohéddonoma kyrion quando
sussiste, € immediatamente ipotizzabile analogiogane, nel caso in cui non sussista,
come nella catacresi, € la sua definizione ad essenediatamente ipotizzabile, sempre su
base analogica.

Ancora, non vi € una vera e propria sostituzionielg come Aristotele ribadisce nella
Retoricae come abbiamo gia rilevato, umetaphoraed undonoma kyriomon significano
mai nello stesso modo, e non sono interscambisdrilza una differenza nel significato.
Come rileva giustamente Lo Pip&atonoi non possiamo ragionare con le cose, ma swlo ¢
simboli, che non hanno la stessa essenza delle t@sgni sono un sinolo di suono-
concetto, né I'uno sussiste senza l'altro, comeaaihb visto, nel senso che ogni concetto &
pensabile linguisticamente, e sussiste a livellscemte nel momento in cui e
linguisticamente pensaf8.

Tuttavia, non e la stessa cosa riferirsi ad un eateun nome proprio, una definizione, od

in modo metaforico: non perché cambi I'ente, maclpércambia il rapporto tra mente e

“5 Lo Piparo, Aristotele... Op. cit., p. 178 e passim
¢ pPer quanto riguarda la priorita del pensiero swuaggio, tuttavia, si rimanda ai capitoli 5, 6¢é&l
presente lavoro.
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mondo. Il fatto che sia possibile farlo, non sigri@faffatto che sia la stessa cosa. Se cosi
fosse, sarebbe annullato il potere dell’'analogia.

Infine, il caso della catacresi ci consente di gieameglio quanto detto nel precedente
capitolo a proposito della differenza gssae metaphorala glossaé una sostituzione di
un termine con un altro termine piu oscuro, chaleepiu complessa la comprensione del
testo e questo procedimento riguarda solo I'assadganatico e i rapporti iabsentia la
metaphora invece, coinvolge tutta la stringa sintagmatioa, quanto sovrappone al
contesto presente un significato chkeyéon in altro contesto, tenendo entrambi i contesti
vivi sul piano analogico.

Quest'idea aristotelica non fu del tutto perdutdl’aichita, poiché sembra chiara a
Cicerone:

«non est autem in verbo modus hic [translatum], Bedratione, id est, in
continuatione verborum¥.

Parlando della metaforargnslatun), Cicerone rileva come questo procedimento retoric
(hic modu3 non risieda nel singolo segno linguistian yerbd, ma nel discorso, nella
continuita dei segnirf continuatione verborujnovvero si dispieghi nel sintagma.
Interessante notare che n@ltator, Cicerone sembra seguire il testo Aristotelicoladel

Poeticd®, in cui la metafora & connessa all'enigma:

«Est hoc magnum ornamentum orationis, in quo olissufugienda est; et enim
hoc fere genere fiunt ea, quae dicuntur aenignﬁ ta

«E questo [la metafora] un grande ornamento debdi®, in cui bisogna cercare di
non essere oscuri: in caso contrario infatti laafeea si accosta a quel genere di
espressioni chiamate enigmi».

Le indicazioni sembrano del tutto simili a quelleecAristotele fornisce sia nelRoetica
che nellaRetorica in quest'ultima senza riferirsi all’enigma, méeitimema®.

Tuttavia, la cognizione retorica di Cicerone moskehcomplesso che la parte pia cospicua
ed interessante della concezione aristotelica thime e rimasta del tutto incompresa.

Nell Orator, piu tardo rispetto dDe oratore Cicerone, citando esplicitamente Aristotele,
considera quella che abbiamo considerato catacresimetafora, per quanto non intenda
probabilmente le ragioni del sistema aristoteliglevando infatti solo I'aspetto estetico

47 CiceroneDe oratorelll, 167.
“8 Aristotele,Poetica XXII, 1458a 24. Si veda il capitolo 2.
49 CiceroneDe oratore IlI, 167
%0 Aristotele,Retorica Il, 10, 1410b20 ss.
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ornamentale del tropo. Dice infatti che le metafp@ssono essere dettate anche da

necessita, anziché dalla ricerca stilistica daliavitas cioe dello stile elegante:

«Translata dico, ut saepe iam, quae per similierdimb alia re aut suavitatis aut
inopiae causa transferuntur»:

«chiamo traslati (metafore), come gia detto, lelgache sono trasferite da un altro
contesto linguistico o per eleganza stilistica bqmémare una lacuna.

Cicerone precisa che (differentemente dalla sadiZione successiva) Aristotele
considera metafore anche la metonimia e I'abusitiaizando I'idea secondo cui

Aristotele non cosiderassedbopog una metonimia):

«Aristoteles autem translationi et haec ipsa [inata]t subiungit et abusionem,
guamkatachresinvocant, ut cum minutum dicimus animum pro pardalitimur
verbis propinquis, si opus est vel quod delecthtued decet.3:

«Invece Aristotele aggiunge al traslato anche lgdommie e l'abusio, che
chiamanocatacresj quando diciamo pusillanime invece chi ha un gic@nimo;
ed usiamo impropriamente le parole vicine, se @sgario o perché fa piacere o
perché si adatta bene».

Per evitare equivoci nell'interpretazione, € neasgssprecisare che Cicerone, con |l
vocabolo grecdatachresin(kataypnow), non intende in questo passo cio che abbiamo
inteso nell’analisi del passo delRoetica ovvero una metafora che colmadpia lingua
ma intende invece il concetto latino dabusiq ovvero I'utilizzo in modo improprio di
termini che vanno oltre le loro possibilita. Sitteadi una semplice divergenza lessicale,
dovuta al fatto che il termine catacresi non etaiesico ed € stato utilizzato ed inteso
diversamente nella tradiziotfe

La testimonianza di Cicerone e utile a notare c¢heslrhetoricalatina avverte la teoria
della metafora aristotelica come wmicum piu che come l'archetipo della tradizione
retorica, tanto che addirittura Cicerone non riescepiegarsi il motivo della scelta
aristotelica di rendere il campo della metaforasguamnicomprensivo rispetto ad altri
tropi, in particolare alla metonimia ed alusia Cicerone non legge la portata cognitiva

del discorso aristotelico, poiché e ancorato allmedsione puramente stilistica della

°! CiceroneQrator, 92-94.

*2 Nell'opera di ps-PlutarcaDe Homeri vita et poesil8) La catacresi & utilizzata solo in assenzandi
nome proprio. E questa linterpretazione di Blackliegran parte della retorica contemporanea, ed &
I'accezione in cui abbiamo inteso la catacresinustro studio. Tuttavia nell@hetorica ad Herennium
fonte retorica di tutta la latinita, non é spedifi I'inopia linguae a base della catacresi. Palierse
interpretazioni si veda sempre Calboli, op. aitc, ¢it.
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metafora. Ci0 nonostante rileva la tendenza adktat a considerare la metafora utile
anche a coprire un vuoto linguistico, scoprendd amsvveritamente una contraddizione
nella lettura di Aristotele che permane anche @rgi d’oggi: se la metafora € un processo
in grado di utilizzare segni linguistici per signdre altro attraverso analogia, non puo
avere una natura puramente stilistica e non pueressn semplice meccanismo di
sostituzione.

Possiamo ora introdurre I'ultima parte del discasllametaphoranellaPoetica

«€0Tl 0 TQ TPOT TOVTW TG HETAPOPAS YpTjoban kKol GALMG, TPOCAYOPEVCAVTO
10 dANOTPIOV dmogfical TV oikeiwv T1, olov & v domido eimol ELEANY pn
Apec GAL' Govov»™:

«Ma é possibile valersi di questo tipo di metaffraello per analogia] anche in
altro modo: chiamando una cosa con il nome di tnaatogliere a quest’ultima
qualcosa di quel che le & proprio, come ad eserspiai chiamasse lo scudo
‘coppa’ non gia ‘di Ares’ ma ‘senza vino’».
Con questo corollario allanalogia si conclude d&ssegna sulle quattro forme di
metaphora La comprensione del passo dipende dal riferidlangiuta misura ai
presupposti analogici in precedenza fondati.
Si é detto che alla base della metaflrascudo e la coppa di Arege data una
proporzione la cui equivalenza e relativa a rapgltontinguita.
Si é anche accennato al fatto che i rapporti met@nisiano in realta due: nel primo
rapporto I'oggetto rappresenta l'attivita che cafetoggetto pud essere svolta (la
coppa per la libagione, lo scudo per la guerral);seeondo rapporto metonimico,
qguello emergente, I'oggetto si lega per contingaltaoggetto che lo utilizza come
strumento, e lo rappresenta.
Se tentassimo di rappresentare nello schema priopate entrambi questi rapporti

metonimici, otterremmo quanto segue:

coppa o scudo
—— : Dioniso = :
libagione guerra

Nell'attribuzione di una qualita della coppa altmdo, Aristotele intende eliminare uno dei
due rapporti metonimici. Risulta infatti chiaro ¢le#o che conta nella proporzione, é |l

rapporto tra il dio ed il proprio oggetto in quantascuna divinita & determinata dalla

3 poet, 1457 b 30-34.
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compagnia di un utensile. nel trasferire un oggettdio che non ha alcun rapporto con
guell’oggetto, nel sintagma coppa di Ares, sindie in modo analogico raffigurare
absentiail rapporto tra scudo e Dioniso, anche se questiverra citato.

Abbiamo postulato questo quando abbiamo dimostriagonon c’é vera sostituzione, ma
compresenza dei due contesti diversi entrambii @fiinterno della metafora.

E solo in questo modo, cioé tenendo presente ilestm convenzionale non metaforico,
che ai parlanti e possibile attribuire il rappoita coppaed Aressolo a quella parte della
proprieta della coppa che e funzionale alla coginez del significato del sintagma: tra
Ares e coppa il rapporto non pud essere dato dall’attivita aelibagione, che € un
significato metonimico di certo veicolato dalla pap ma soltanto dalla particolare
relazione che si instaura tra il dio ed un oggsttmificativo, in modo tale che questo
oggetto, come un epiteto, diventi identificativd de.

Come si vedra meglio nel capitolo 7, la somiglianzanalogia tra gli enti e di risulta tra i
le entita psichiche o concetti pud avere diveradgrDei reali si possono predicare qualita
in gradi diversi. La metafora, come un enigma, [@@di un oggetto qualcosa che
normalmente non sarebbe predicabile, dicendo admseche loscudoe uncoppa

Questo significa che delle proprieta che sono peddli di coppa, alcune, oppure una sola,
ma in grado diverso, si puo predicare anche dellme. Questa proprieta della coppa é
quella di essere “strumento identificativo del dio”

Su queste basi, dunque, € da inserire il discaréoistotele, secondo cui si puo ottenere lo
stesso effetto negando «una parte di cio che &ipsofdv oikeiwv 1t).

Le proprieta di una sostanza che sono predicabilintaltra, dunque, possono essere
definite delimitandole attraverso la negazioneidiahie non e predicabile.

Dunque nell’enunciatdéo scudo[di Ares] € una coppa senza vir(@owov), coppa € una
predicazione che viene privata del suo riferimemigtonimico al contenuto dell’attivita svolta
attraverso tale oggetto, secondo la stessa ricaepos semantica che avveniva, al positigon

la specificazione «di Ares».

Questo tipo di metafora € meno significativa, péithttivazione da parte dei parlanti, nel
tentativo di ricostruirne il significato, € minorafatti, il contenuto semantico che deve

essere escluso dalla comprensione, e esplicithisaaza vino».
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Come Aristotele dira nel capitolo XXII delRoetica*, un procedimento metaforico troppo
semplice non ha motivo d’essere, e troppo complickt luogo ad un enigma e rimane
incompreso. L’attivazione di processi cognitivi @ddmprensione, come vedremo meglio
nei prossimi capitoli e come si evince daRatoricg € la vera natura funzionale della
metaphoraaristotelica. Nella metafora dell coppa senza Mifubbiamo infatti supporre un

contesto comunicativo in cui sia abbastanza claheoil parlante si riferisce agli strumenti
privilegiati delle due divinita citate. Se cosi nfoesse, in un enunciato corttescudo e una

coppa senza vintale metafora rischierebbe di rimanere incompresa.

5 Arist., Poetica 1458a 18 ss.
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V. Pensiero, lingua, realta. Alcuni problemi relaivi al triangolo
semiotico

La vexata quaestialel rapporto tra pensiero, lingua e realta si poo@inuamente come
sfondo di una qualsiasi teoria sulla metafora comiga: una metafora, cioe, intesa come
un processo cognitivo che mette in relazione igstip pensante con il mondo circostante,
prima ancora che esprimere dei significati.

Gli studi sulla metafora cosi intesa si dipanare retorica, linguistica, filosofia del
linguaggio, e, da qualche tempo, anche tra neumlegsicologia, motivo per cui non é
possibile non entrare in contatto con alcune diffic teoriche ed epistemologiche in
merito ai processi di cognizione umana. Sarebbsefanpossibile trattare in questa sede
una cronologia completa del pensiero filosofico ldejuaggio in relazione al rapporto tra
lingua, pensiero e realta.

Bastera far luce su alcuni aspetti teorici sotégiensiero aristotelico sulla metafora, che,
come é ormai noto, intende fiatapopd non come un semplice tropo di interesse retorico,
ma piuttosto un insieme di procedimenti cognititgvabili a livello linguistico.

Alla domanda se la metafora cognitiva possa o nemsere considerata una concezione
aristotelica, la risposta non puo che essere mafféva, seppure questa affermazione porti
con sé il seguente paradosso, se si considera phesiero contemporaneo sulla ‘metafora
cognitiva’ si sviluppd nel secolo scorso proprio iohiave anti-aristotelica
contrapponendosi, cio€, alla teoria classica deéitafora, il cui archetipo e Aristotele.
Considerare la metafora come un processo cognitipbica I'analisi delle modalita e delle
strategie cognitive del parlante. Non e possibilagilie non dar conto in questo studio di
quale sia la posizione aristotelica in merito alerazioni logico-cognitive dell'anima e di
quale rapporto intercorra tra pensiero e linguagger quanto, naturalmente, i testi e le
testimonianze indirette ci lascino dedurre.

Per quanto rilievo psichico si intenda dare al psso metaforico, non bisogna poi
trascurare che le manifestazioni del processo ateenhe chiamiamo ‘metafora’ sono del
tutto linguistiche: il primo e principale campo mtiagine sulla metafora rimane dunque la
lingua, intesa, evidentemente, non come insiemgrdcedimenti retorici, ma come

espressione di un fenomeno psichico.

! M. Black, Metaphor in «Proceedings of the Aristotelian Society», 5854; Lakoff G. e Johnson M.,
Conceptual Metaphor in Everyday Language«Journal of Philosophy#7, no. 8, p. 453-86. University
of Chicago Press, Chicago 1980.
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Il definire come Aristotele intenda la funzione ikdunzionamento delle metafore nella
lingua apre dunque la strada alla riflessione dult@ione e sul funzionamento del cervello
umano in Aristotele, sia per quanto concerne I'efabione dei dati che esso raccoglie dal
mondo esterno e sia per le possibilita della rel@icomunicativa. Infine, inevitabilmente,
il parlare di processo cognitivo comporta la nekasti definire prima o poi un oggetto di
conoscenza, o, piu precisamente, implica che vaffgantato il problema di quale tipo di
conoscenza sia favorita dal procedimento metafpecdi che cosa sia ‘conoscenza’ per
Aristotele.

Pur nella parziale divergenza delle varie integmemni del pensiero linguistico di
Aristotele, gli studiosi riconoscono che lo studilo Stagirita non fosse alieno da queste
problematiche epistemologiche, seppure, probabileperon si ponessero in chiave cosi
evidente come nel pensiero contemporaneo. Arigiotelfatti, intendendo fondare un
sistema filosofico universale ed onnicomprensivayeva far fronte ai dubbi relativistici,
circolanti nella filosofia antica, ed attribuiti meenzionalmente al pensiero di Gorgia:
«nulla esiste, se esistesse non sarebbe conosddiileomo, se fosse conoscibile non si
potrebbe comunicaré»

Domande come: che cos’é la conoscenza? in che iadw in grado di conoscere la
realta? la conoscenza € comunicabile? apparteaesenra dubbio al dibattito filosofico
cui Aristotele doveva far fronte per dare un fondato oggettivo al suo sistema filosofico.
Prima di Aristotele, gia Platone si era dovuto $i@e con questi problemi epistemologici
e, proprio attraverso una nota metafora, avevderiaato il potere conoscitivo del
pensiero umano ed il fondamentale ruolo che iluaggio ha nella conoscenza. Platone
riteneva che la verita non fosse conoscibile ampieall’'uomo, poiché confinata
nell'iperuranio ideale, e tuttavia considero lagdared i processi logici il mezzo migliore
per avvicinarsi alla conoscenza. Quandofexone Socrate dichiara di aver intrapreso il
metaforico devtepov mhodv (deuteron ploun “seconda navigazione”), si affida agli
argomenti logici come ad un rifugio, uno schernteagerso cui tendere alla verita, poiché
cercare di guardare la realta solo attraversoreegene puo render ciechi nell’anima, cosi

come fissare lo sguardo nel sole:

DK 82B 3 a.
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«€doke oM pot ypfvar €ig ToLG AOYOLS KOTAPLYOVTH &V EKEIVOIC OKOTEV TMV
BvieV THV GAOeLav.»’

«mi & sembrato di dover farmi schermo kdyot, per tendere con lo sguardo alla
realta di cio che é attraverso di essi».

Comunque sia da tradurre il vocabdldyoc (10go9*, ‘ragionamenti logici’, ‘discorsi
filosofici’, & chiaro che Platone sta facendo fifegnto ad un ruolo conoscitivo del
linguaggio quale espressione della logicita delspan. Il linguaggio, e non da ultimo il
linguaggio metaforico, assurge dunque per Platosteuanento privilegiato di conoscenza.
La stessa ‘seconda navigazione’, quale che ne asikettura filosofica nell'opera di
Platong, & la metafora di un percorso pill impegnativo @ehune da intraprendere per
giungere alla meta della conoscenza.

La prima navigazione era infatti per i Greci quellaela, meno faticosa, mentre la seconda
prevedeva l'utilizzo dei remi, il cui ruolo di sp& nella metafora, € rappresentato dai
logoi.

Platone sembra dire che il passaggio decisivo véasconoscenza e possibile solo
attraverso lo strumento linguistico, non esentdéodstrumento metaforico (troppo facile
ricordare qui il ‘mito della caverna’) che puo essatile a rispecchiare la realta degli enti.
Nel passo deFedone dunque, Platone si pone dei quesiti metodologidiindagine
filosofica, e giunge ad affermare che attravers@you (I0goi) € possibile studiare gli

oggetti filosofici nella loro realta, e non comenmmagini riflesse:

«ob YOp vy cvyxOp®d TOV £V [T0ic] AdYyoig orkomoduevoy Td Gvta €v eikdGt PaAAOV
okomeiv fj ov &v [toic] Epyorc»®.

«non intendo assolutamente dire che colui cheadceti enti attraverso i 1ogoi li
osserva sotto forma di sembianze e non come som@litdw>.

Il Adyoc € la parte piu divina dell’'uomo, quella che maggiente (se non perfettamente) e

in grado di intuire I'essenza del reale, attravatgmensiero, e comunicarla attraverso la

® Platone Fedone 99e 4 ss.

* ‘Conceptions’, secondo la traduzione di Harold tNdfowler (Cambridge, MA, Harvard University
Press; London, William Heinemann Ltd. 1966.); ‘argmti logici’ secondo Ezio Savind-édone
Mondadori, Milano 1987)

® Giovanni RealePer una nuova interpretazione di Platone

® Platone, Fedone, 100 a ss.
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parola, in aperta contrapposizione rispetto akikedano sofistico di Protagora e soprattutto
Gorgia.

Come detto, nell'interpretazione correntgoyor sono gli argomenti filosofici, i discorsi
logici.

Non & possibile pero distinguere e separare il etboairdoyog da quello di linguaggio: a
livello etimologico, come a livello filosofico e atico, il ‘ragionamento logico’ dei greci
passa esclusivamente attraverso la pafdaoc € quindi da intendersi come discorso
linguistico dai contenuti filosofici. La conoscenman si esercita solo nebdg (nous
‘pensiero, intelligenza’), ma agisce néloc, il pensiero fatto parola, o il pensiero-parola.
Provando a leggere il passo platonico intendéwgol nel senso stretto di ‘parole’ I'esito

e suggestivo:

«non intendo assolutamente dire che colui cheagcgli enti attraversgli strumenti
linguistici li osserva sotto forma di sembianze e non come sorealta.

Questa traduzione, evidentemente, non rende feplensiero di Platone, poiché nelyog
platonico € compresa anche la significazione dngpero filosofico’. Non si pud pero
affermare che questa interpretazione sia del ttdtsa: e infatti innegabile che la
conoscenza filosofica cui Platone sta alludendaella data dai ragionamenti filosofici,
che non possono essere disgiunti dagli strumemguistici e dagli schemi di lingua. E
vero, dunque, che ragionare sugli enti con le jpdgaiche ci offre la lingua porta ad una
conoscenza piu salda degli enti, rispetto alla siempercezione che ci e offerta dai sensi.
Dunque, Platone riafferma il primato della ragioie precisa polemica con I'ambiente
sofistico, precisando che gli enti sussistono, leheonoscenza e possibile attraverso i
discorsi filosofici, che essa & comunicabile.

Ma € nel pensiero aristotelico, per la portata ebleero le sue intuizioni sulla natura del
linguaggio, seppure non formulate in un trattatamén luogo specifico della sua opera,
che le considerazioni sul rapporto tra pensiemgua e realta, ovvero cio che é stato
definito il triangolo semioticd si fanno pitl ricche di contenuti.

Il triangolo semiotico, gia presente nel pensiartca di Platone, Aristotele e degli Stoici,
seppure con lievi variazioni, presuppone la sepamazdi tre piani: il significato (x),

I'espressione linguistica (y), i realia (z):

" Umberto EcoSemiotica e filosofia del linguaggi&inaudi, Torino 19 p. 58.
91



AN

Con “significato” (x), termine che nello sviluppelte teorie linguistiche € stato inteso in

z

modi cosi diversi da risultare oggi, ironia delhats, di dubbio significato, intendiamo, nel
senso piu comune, la ricostruzione mentale cheailapte/i parlanti ha/hanno di un

oggetto, un concetto o di un’esperienza; tale 8aaid si riferisce, ad un oggetto o

concetto o esperienza presente nel mondo (z). Mgorta, per il momento, stabilire in

guale modo avvenga questo riferimento.

Infine, il significato é veicolato da un’espressdinguistica (y).

Questa impostazione, non cosi diversa rispetto @itdblematiche poste da Frege e

Wittgestein, e presente in nuce in Aristotele, algaih Filosofo afferma che:

«ti 8¢ dvopata onpaivel T2,

«i segni linguistici significano qualcosax.

Ad Aristotele € noto che #gnuaivov (semainon ‘significante’, ‘cio che porta si riferisce a
qualcos’altro’, ovvercstat pro aliqud si riferisce ad uronuowéuevov (Semainomengn
‘significato’) presente nella mente del parlantenldistinto da cido a cui il significato
rimanda, ovvero il mondo esterno.

Alieno da qualunque equivoco nominalismo, Aristetatiene il mondo oggettivamente
esistente, in modo indipendente dal pensiero, @ panoscibile attraverso i procedimenti
cognitivi propri del pensiero umano: ovvero i prdiceenti di astrazione.

Permangono alcuni dubbi tra gli studiosi sull'emigia oggettiva delle categorie
aristoteliche al di fuori del pensiero: cio chegaerto € che le categorie aristoteliche non
forniscono alcuna esistenza a cio che é di pesiséeate, ovvero la sostanza: essito la
sostanza, ma essa e conoscibile attraverso pratessblgono 'universale.

A noi pare, come vedremo, che Aristotele avessedhesra la distinzione traealia e
ricostruzione mentale della realta, né poteva pensame fu per Platone, che le categorie

esistessero al di fuori e oltre la mente che egaado di concepirle.

8Aristotele,Retorica 111, 10, 5.
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Il pensiero conosce dunque attraverso l'applicazidn categorie che si muovono dal
generale al particolare e viceversa. Che cos’é ukiidsignificare” detto delbnom&

Per Aristotele € indubitabile che tra realtd da page e pensiero-linguaggio dall’altra vi
sia continuita, quella continuita che rende i rapmihe sussistono tra gli oggetti linguistici
similari, ovvero proporzionali, ai rapporti che sissono tra i realia.

Prima di indagare il rapporto tra pensiero e redlittavia, € bene analizzare quale sia |l
rapporto tra significante e significato, che dayoe al sistema segnico della lingua: se il
linguaggio «significa qualche cosa», dovremo indaga che cosa sia quesfoid, senza
supporre, influenzati da alcune riletture di Ariste, che esso sia l'oggetto reale o
referente, ma piuttosto la sua rappresentazioneateen

Nel noto passo ddDe intepretationel6a, Aristotele individua le articolazioni dellace

come simboli di cio che accade nell’anima:

«oTL p&v ovv o &v T oVvi| BV &v TH Yoyl madnudtov cdpfodo, Kol T
YPOUPOUEVO. TOV £V TH GOV,

«Le articolazioni della voce sono ‘simboli’ dei pamata che sono nell’anima, e i
segni scritti lo sono delle articolazioni della eoc

Molto della linguistica aristotelica dipende dajrsficato attribuito in questo passeari]
yoyf Tadnuo (en té psychpathema

Edghill*® traduce il sintagma come: «mental experiencesntnm@ella maggioranza delle
traduzioni italiane troviamo la lettura: «affeziaiell’anima», ma non €& ben chiaro a cosa
alluda questo termine. Che cosa sono queste ‘affezli cui le parole sono ‘simboli’?

Ne da una chiara spiegazione Riondato, che bereréndradizione interpretativa del

passo:

«per affezioni dellanima si intende tutto cio cHall’anima viene accolto in
gualche modo, ma non considerato in sé, bensi iprg@me colto, avvertito
dal’anima. saranno percio stati d’animo sentimergassioni, sensazioni,
opinioni, concetti ecc.: in breve tutto cio chel'a@ima trova una sua espressione
in quanto dallanima in qualche modo viene accoltlell’'espressione greca
pathema c’é I'idea del patiré>

° Aristotele,De interpretatione16 a 4.

1% Nella traduzione di Edghill (The Works of Aristetled W. D. Ross, Oxford Clarendon Press, 1928, vol
1): “Spoken words are the symbols of mental expexeand written words are the symbols of spoken
words”.

! Ezio Riondato ,De interpretationeed. Antenore, Roma 1952, p. 17.
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nabnuo (pathema viene letto alla luce della sua derivazione dayw (pascho,dalla
radice path), ‘subisco una situazione, soffro, patisco’, nehs di un’anima come
soggetto passivo che accoglie delle sensazioniaditp Le articolazioni della voce
sarebbero dunque il simbolo di tali percezioni’dalma.

Come ha brillantemente rilevato Lo Piparo, tuttavidbog per Aristotele non ha un
significato antropologico né biologico: nelMetafisica infatti, i wé6n tfg odoiag sono
cosiderati i modi di essere o trasformazioni dilgosa in qualcos’altro, in base ad una

certa qualita

«mdfoc Aéystan Eva pév tpomov moldtng kb’ fiv dAlotodoBon dvdéyetat, olov 1O
AevKOV Kol TO pélav, Kol YAUKD kol mikpdv, Koi Bapotng kol kovedtng, koi doa
Ao towadto: €va 08 ai ToOTV EvEpyelal Kal AALOIOGELS T1ON. £TL TOVT®OV PAAAOV
oi ProPepai dANOIDGELS Kol KIVHoEL»

«pathosé detto la qualita rispetto alla quale & possibigsformarsi, come il
bianco e il nero, e il dolce e I'amaro, e il il pate e il leggero, e tutte le altre
qualita simili: sono dettpathosanche I'attuazione di queste e le trasformazioni
ormai in atte.

Il =éOoc (pathod € dunque la trasformazione di una sostanza seaomal certa qualita, o la
sostanza stessa in trasformazione. Rieblemj in un passo cui abbiamo gia fatto cenno,
Aristotele afferma che l'aspetto fonologico delilaglia, ovvero igrammata sonopathe
della voce, ovvero i meccanismi interni di trasfamone e modulazione della stessa.

| pathesono la voce stessa in mutamento dinamico, sana@he fa di una lingua una

lingua:

«€oTl 8’0 AOYOg 00 1O T Q®VI] onuoively, GAAG Toic Tabsowv avtig, kal un ot
aAyel i yaipel. T0 6 ypauuato waon éotl ThHg eoVviic. Opoimg &' ol T€ Taideg Kol Ta
Onpia dniodow»:'3

«la lingua [06gog non é il semplice significare attraverso la voocea € il
significare attraverso pathe [meccanismi interni di trasformazione]della voee,
[la lingua significa] non per il fatto che la voéesegno dolore o piacerepathe
della voce sono le lettere. Cosi i bambini moltxpli sono simili agli animali».

Sono questpathea distinguere il linguaggio umano da quello dagimali o degli infanti:

nel prosieguo si chiarifica infatti che la somiglta tra infanti ed animali € nel non essere

12 Arist. Metafisicg 1022b 15-19:.
13 Arist., Problemi X, 36, 895a 11 ss.

94



in grado di servirsi dei grammata. Sia gli uni dfiealtri usano la voce come un segnale, e
non come di un sistema fonologico di segni lingaist

Nel De anima Aristotele utilizza il vocabolgathosin riferimento awyvyn (psyché,
I'anima, chiedendosi sea tii¢ yoyiic 7abn (‘i pathe dell’anima’) siano da inferire alla sola
anima o al sinolo di anima e corpo. Le affezionicdi sta parlando sono certamente
sentimenti e passioni: il coraggio, I'appetito,rdj ma Aristotele fa anche esplicito
riferimento al pensieroxzo vogiv (10 noeir) come all’affezione piu particolare dell'anima,
poiché é la piu distaccata ed indipendente dalacorp

Si potra ora obiettare che ek interpretationeAristotele utilizzi il vocaboloradnpoto
(pathematy e nonnabn (pathg, come nellaMetafisica per riferirsi ai movimenti
dell’anima.

L’espressionetofnuata v ) yoyii (patheémata en thé psygQhecorreva pero gia nella
Repubblicadi Platone:

«ai pot émi tolg Tértapol TUAUOol TETTOPO TabTo TobniuoTo &v TR Wwuyxd
yiyvopevo AaBé, vonow* pev éml 1@ avoTtato, diivolav ¢ €l T@ 0eVTEP®, TA
TPite 08 ToTV* ATAd0G Kol T® TEAEVTOIWM ElkOCTOV»:

«Assumi con me questi quattrednuata &v tf] yoyf] (pathémata en psyché

come quattro parti [in cui le operazioni intelletiu si dividono]: noesis

(‘pensiero’) € superiore alle altre, come secoriddacdianoia (‘opinione’), come

terzapistis (‘credenza’) e come ultimaikasia(immaginazione’)»-*
Se nabnuata &v tf yoxfl € un’espressione tecnica di Platone, che con iessea le
operazioni cognitive dell'intelletto, € possibilernsare che Aristotele proprio ad essa
faccia riferimento, considerando che in tema dguaggio Aristotele spesso rimanda a
passi paralleli di Platorig
Se cosi fosse sarebbe spiegato il motivo per cisit@ele utilizzi il vocabolgpathémata
anziché il piu usuale, almeno nella sua oppedhe che pure si forma sulla stessa base
semantica.
Si puo allora pensare che,be interpretationel6a, Aristotele stia facendo riferimento piu
alle operazioni cognitive dell'intelletto che nolleasemplici sensazioni, come si ritiene

nella lettura tradizionale del brano. E del tuttstenibile dunque la lettura di Lo Piparo:

14 Platone, Repubblica, VI, 511d ss. Il testo seguit@ui ho dato traduzione libera, & quelloPtftonis
Opera ed. John Burnet, Oxford University Press, 1903%uil propongo, per confronto, la traduzione di
Paul Shorey (Harvard University Press, Cambridga; Milliam Heinemann Ltd., London 1969): “

15 cfr. p. a proposito della discussione sutd cuvofkny.
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«le articolazioni della voce sono simboli delle @aoni logico-cognitive
dell’anima umanass.

Alle considerazioni di Lo Piparo potremmo affiareguesto ulteriore ragionamento: se la
traduzione depathématafosse semplicemente quella di «affezioni» nel safistraccia
psichica’ della percezione, non vi sarebbe ancora wolta il distinguo, da Aristotele
stesso proclamato) tra le articolazioni vocalsaani inarticolati: questi ultimi comunicano
nel mondo animato sensazioni e stati d’animo “imiy mentre le articolazioni della voce
sono simboli (cioé sono legate in modo biunivoammplementare) agli aspetti cognitivi
dell’anima, vale a dire ai concetti ed ai giudiaecsono esclusivi dell’animo umano.
Potremmo dunque sostenere che, in Aristotele, blpnoi principali dell’'epistemologia
contemporanea, emersi nella filosofia empiricaartipolare in Locke, erano gia presenti,
per quanto Aristotele li risolvesse, diversamerakpgnsiero contemporaneo, ritenendo le
categorie ontologiche e logiche dellintelletto uroasufficienti a conoscere la realta (ma
non le confondeva con la realta, come purtroppo@naggi alcuni studiosi ritengono).

Per Aristotele, le categorie grammaticali e sirth# attraverso cui esprimiamo il pensiero,
non sono puramente convenzionali, ma in qualcheonsodo connesse con categorie della
mente, la cui principale édbocia, tradotto come “sostanza”, ma di fatto piu vicendil
concetto di essenza’. Per Aristotele la lingua Baocgente espressione del pensiero, ed il
pensiero umano conosce la realta attraverso l'egibbne ai dati percettivi di categorie
mentali che, se non sussistono nella realta, s@n0 @osi razionali da poter essere alla
realta applicate con successo: i rapporti cheasilsgcono tra i realia, per Aristotele, sono
proporzionali ai rapporti che si stabiliscono treoncetti attraverso le categorie mentali, e
sono esprimibili in modo soddisfacente attraveescdtegorie linguistiche.

Nel corso del XX secolo, tuttavia, questa fiduciaddrivazione aristotelica nel potere
rappresentativo delle categorie psichiche rispetiita realtd sembra incrinarsi
irrimediabilmente, e questa critica generale aliostazione aristotelica ha investito anche
la teoria della metafora.

I linguisti ed i filosofi del linguaggio hanno vida notato come, a livello pratico, non sia
quasi mai possibile distinguere le operazioni aglgpero dal loro rivestimento linguistico,

ed é stato piu volte dimostrato come la linguauefizi in qualche modo il pensiero, e

18| o Piparoop. cit, p. 47.
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talora possa determinarne gli effetti: la linguan resprime il pensiero, ma lo costruisce,
permettendoci di pensare.

Benveniste, in un famoso lavoro, ipotizzava chetrattura delle categorie aristoteliche
fosse empiricamente derivata dalle proprieta &cdali della lingua greca, il che ha

certamente un fondo di verita:

«Ci domandavamo di cha natura fossero le relazrancategorie di pensiero e
categorie di lingua. Nella misura in cui vi si mmsca una validita, per il
pensiero, le categorie di Aristotele si rivelananeouna trasposizione delle
categorie di lingua.

E cio che si pud dire che delimita e organizzactié si pud pensdre.

Dunque, per Benveniste, se teoricamente le fachltiaguaggio e di pensiero sembrano
essere separate, fattivamente la facolta lingaistelimita e organizza il pensiero.

Le categorie aristoteliche, dunque, non sarebbleeouna «proiezione concettuale di una
data realta linguistic.

Per dimostrare questo, Benveniste propone un phratlel greco con la lingua ewe,
parlata nel Togo, in cui la nozione di “essere’tneantesa nella lingua greca, e ripartita tra
cinque verbi affatto diversi. Noi possiamo raggranpin base alla nostra personale
cognizione del verb@ssere ma si tratta di un’operazione arbitraria che @gisu tipi di
predicato different?.

Benveniste mostra come il significato eébcior (Ousig ‘essenza o0 sostanza’), diviene
dunque difficilmente traducibile in lingua ewe,qnanto il concetto di /essere/ aristotelico
non € veicolato da un’espressione di corrispondesut@o semantico nella lingua ewe, € i

verbi che si avvicinano asserecome noi lo concepiamo hanno anche rapporti sicitat

" Emile BenvenisteCatégories de pensée et Catégories de langues Etudes Philosophiques», P.U.F.,
4 , Paris 1958. (trad. IProblemi di linguistica generalél Saggiatore, Mi 1971, p.87)

' Ibidem.

9 Riguardo al verb@sserenelle grammatiche indeuropee, Benveniste ha ragibrosservare
che intorno ad esso si raggruppano significati miveBasti far riferimento all’'uso italiano del
verbo “essere”, che ha almeno tre usi differentcapula: “Luigi &€ calvo” b) identita: “Luigi € il
vincitore della gara” c¢) esistenza: “Dio €". Sonuditit significati differenti 'uno dall'altro e,
benché collegati fra loro, difficilmente riconduitibad un unico significato comune. Per
esempio, la copula si limita a collegare un soggetn il suo predicato nominale e non esprime
I'esistenza di quel soggetto; il senso b) non psgeee ricondotto né al senso a) né a quello c):
esso esprime l'identita fra due oggetti, mentreadjti due sensi non la esprimono. La lingua
italiana, tuttavia, marca in qualche modo la dédfera di questi significati, seppure non in odo
morfologico, come la lingua ewe: infatti, i duerakenti del sintagma nominale del senso b) sono
invertibili, mentre gli altri non lo sono: “il vintore della gara e Luigi” &€ corretto, mentre “calvo
e Luigi” e “é Dio” non lo sono solo, se non accetta ordini delle parole molto differenti
dall'usuale (in cui il predicato viene fortementpicalizzato).
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diversi all'interno della grammatica ewe, fino @radosso, per una lingua indeuropea, del
verbo nye, che noi potremmo rappresentare con una sorteesiiere chj ha valore
transitivo e regge un accusativo.

| significati attribuiti adesseran latino, greco, germanico etc., dunque, sontidrdi una
situazione particolare delle lingue indeuropee, momato universale o necessario.
L’affermazione € assai gravida di conseguenze mnopfilosofico, motivo per cui, lo

stesso Benveniste, poco oltre, ammette che ladiggeca

«non ha orientato la definizione metafisica del'sSere” —ogni pensatore
greco ha la sua- ma ha permesso di fare dell“e$sena nozione
oggettivabilé®.

Dunque, secondo l'autore, la lingua greca ha oygédt la nozione dell’essere, ed il
pensiero greco, utilizzando la lingua come strumenta I'ha poi manipolata secondo
diverse ispirazioni e deduzioni. L’affermazioneziale, per cui la linguadelimita e
organizzail pensiero, € dunque minimizzata, nel senso ehsetiutture linguistiche del
greco antico, ad esempio, favorirono una certassilone sull’essere, mentre la lingua ewe
ne potrebbe favorire altre; tuttavia il pensieranégrado di superare gli ostacoli della

lingua:

«il pensiero cinese pud avere inventato categpeeiche come il tao, lo yin e
lo yang: esso € nondimeno capace di assimilarencatt della dialettica del
materialismo o della meccanica quantistica senzalahstruttura della lingua
cinese costituisca un ostactlo

Aggirata l'ipotesi di una lingua che delimiti il psiero, rimane l'idea che il pensiero
utilizzi la lingua come strumento, e che questars&gnto, pur vincolando il pensiero nelle
sue mosse iniziali, possa permettere al pensiesoigirare lo strumento stesso, ovvero le
categorie linguistiche attraverso cui il pensierorganizzato. Ma anche questa ipotesi,
secondo Benveniste, € da respingere, come undhesicui € soggetta la natura del

linguaggio:

20 BenvenisteProblemi.., op. cit., p.88.
! |bid. p. 91.

98



«se cerchiamo di raggiungere gli schemi proprimiisiero, cogliamo di nuovo le
categorie della linguia.

Non e del tutto chiaro se questa posizione sididu@a nei confronti delle possibilita
della scienza umana di reperire strumenti idoneogliere le categorie del pensiero che
sono indipendenti dal linguaggio, a motivo dei tinmnposti dagli schemi linguistici, su
cui si orientano gli schemi cognitivi, oppure seératti di una sfiducia nell’esistenza stessa
di categorie di pensiero universali, che permettamoqualche modo la medesima
ricostruzione del mondo, pur attraverso lingueedéhti.

A Ricoeur non sfugge che questa riflessione di Baiste, per quanto in parte
condivisibile, se portata alle estreme consegueareé aliena da pesanti conseguenze e

necessita di ulteriori riflessioni:

«ll problema é allora quello di capire in base alguprincipio il pensiero
filosofico, applicandosi all'essere grammaticalad produrre i diversi significati
del termine esseré®

Se € vero, ciog, che il pensiero filosofico e camhiato dalle categorie linguistiche in una
fase iniziale del suo agire, ma poi e in grado ahaepire addirittura diversi significati
filosofici dell’esseresenza che la lingua sia di ostacolo, allora éeduso chiedersi come
avviene questo superamento delle categorie linghestverso categorie generali e ancora,
se si tratti di un procedimento che si muove indgentemente dal linguaggio o all'interno
e attraverso di esso.

Infine, € lecito chiedersi se esistano categorieetiuali o schemi di pensiero indipendenti
dal linguaggio e non ricavabili da un’analisi linggica.

Ritorniamo per un istante all’esempio proposto @agniste riguardo al verbtye il cui
significato assimiliamo assere chi/che cosavvero identita.

Benveniste riconosce, nella lingua ewe, un acousti corrispondenza di un’identita (del
tipo a € B, che e del tutto fuori luogo in base ai canonieiropei di identita
grammaticale.

Questa scoperta gli consente di relativizzarenketto di identita che deriva dalla filosofia

greca. Infatti, secondo i nostri schemi linguistobl tutto arbitrari secondo Benveniste, |l

22 |1hi

Ibid. p. 90.
% paul Ricoeurl.a métaphore viveEditions du Seuil, Paris 1975, tradLé metafora vivaJaka Book,
Milano 1976, p. 343.
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concetto di identita non puo essere significatalaerbo grammaticalmente transitivo, e
cio infatti non avviene in nessuna grammatica indeea. Questa coerenza grammaticale
indeuropea, che differenzia il verbo essere dairalbit tipi di verbo, secondo Benveniste,
condiziono il pensiero filosofico greco nello syjo dell’ontologia.

Questa riflessione porta a credere che I'idea ab&arintorno ai vari significati dessere
all'interno di un codice non sia generalizzabilazie ad una serie di concettualizzazioni di
esperienza comuni al genere umano, ma sia sotodbfto di una cultura linguistica.

Non conoscendo la lingua ewe, non e possibile peeffettuare alcuna ipotesi, ma, solo in
linea di principio, & lecito chiedersi come sia gibde a Benveniste riconoscere un
accusativo in una lingua culturalmente cosi lontaniva di contaminazioni dalle lingue
indeuropee.

Se I'analisi di Benveniste e corretta, come norsawso non credere, bisogna ammettere
che, pur ad una distanza culturale abissale, Bgoaa grammaticale di “caso accusativo”
e riconoscibile e riconosciuta dalla lingua ewejsagna ipotizzare che nella maggioranza
dei casi il suo uso sia assimilabile a quello a matio: diversamente non sarebbe stato
possibile ravvisarne la particolarita con il verbge A quanto pare, infatti, solo con il
verbonye (uno dei cinque che sono analoghi al significatoudia) il concetto di essere
viene assimilato alla transitivita, ed in ogni cdso categoria di caso grammaticale
accusativo e comunque rilevabile in quanto taleumdj rispettata nella lingua ewe in
modo del tutto similare all’accezione indeuropea.

Cio detto, anche accettando che le categorie tgigtioe siano derivate ingenuamente dalla
lingua greca (sebbene permangano perplessita stoquento) non ne € consequenziale la
dimostrazione, come vorrebbe Benveniste, che #aigorie, seppur a matrice linguistica,
non abbiano valore universale.

La serie di studi piu autorevole in questo campomp@e quella cui diede origine
Chomsky, nel suo tentativo di costruire una grancaauniversale, che mostrasse
I'esistenza di una facolta di linguaggio con bas®ata, o genetica, il cui contenuto fosse
un contenuto grammaticale (essenzialmente simgattit’'impatto della grammatica
generativa fu notevole sulle teorie del rapportolingua e pensiero. Secondo Chomsky
I'apprendimento, o sarebbe meglio dire lo svilugietia facolta linguistica, rispondere ad
un dispositivo innato, separato dal pensiero datgdi vista neurologico, ma strettamente

interconnesso ad esso nel momento della progressigaisizione del linguaggio. Le
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lingue, sostanzialmente, avrebbero possibilita driare solo superficialmente, ma
all'interno di scelte binarie gia precostituitdigaéllo genetico.

Se questo fosse vero, al di la della maggiore coreimmmissibilita del contenuto della
grammatica trasformazionale, per altro in contifase di studio, come principale ricaduta
si avrebbe la possibilita di ricavare, analizzarglio aspetti universali del linguaggio,
schemi generali di funzionamento della mente asswolente estensibili a tutte le culture.

A quel punto rimarrebbe sicuramente da indagaiapiporto tra pensiero e conoscenza, ma
un primo passo sarebbe compiuto verso l'unitadetéa concezione del rapporto pensiero-
linguaggio. Si tratta di una vera e propria “rivalne cognitiva’, come la definisce lo
stesso Chomsky, in un saggio in cui compie unansiierazione sintetica del proprio

pensiero

«La facolta di linguaggio € incassata entro lagpia architettura della mente (o del
cervello), e interagisce dunque con altri sistechie impongono condizioni che la
facolta di linguaggio deve soddisfare per poteersssata con succes&b»

Tali condizioni sono definite come condizioni digdghilita. L'apparato articolatorio e
percettivo umano rende possibile la lingua emetig#edependo stimoli intellegibili;
'apparato concettuale umano, ovvero il pensiemgessita che la lingua si riferisca a
sememi e procedimenti sintattici intellegibili. Qtee affermazione di Chomsky, che
corona una lunghissima serie di studi, riaffermazaedubbio la distinzione tra pensiero e
linguaggio, e pone la lingua come un sistema ooga@rgano vero e proprio, a detta di
Chomsky) all'interno dell'insieme facolta intelle® e senso-motorie governate dal
cervello.

Tra lingua e pensiero come tra lingua e “corpofycsaecessarie delle interfaccia naturali
che sono strutturate geneticamente, e sono preiteaeantrambi il linguaggio ed il
pensiero.

La prospettiva di Chomsky é tuttavia rifiutata deltinstudiosi, ed & curioso che Chomsky
abbia subito e continui a subire piu 0 meno lasatesitica di Aristotele, per quanto in
ambiti e con finalita di studio differenti, comei@snzia Danesi nel suo studio su metafora,

pensiero e linguaggio:

24 Noam ChomskyNuovi orizzonti nello studio del linguaggio e defigente Il Saggiatore, Milano 2005,
p.59 e ss. (titolo original&New Horizons in the Study of Language and M@ambridge 2000).
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«Uno dei suoi (scil. di Chomsky) punti piu debolnane tutt'oggi la sua
tendenza a scambiare per leggi universali del dggio schemi caratteristici
della lingua inglese.

Alla domanda se esistano schemi universali deliguia direttamente speculari a schemi di

pensiero, intrinseci nella mente umana, Benvenispende negativamente:

«L'altra illusione é l'inverso. Il fatto che la ljua € un insieme ordinato, che rivela
un piano, spinge a cercare nel sistema formale tietiua il calco di una logica che

sarebbe intrinseca alla mente, quindi esterna tatiare alla lingua (...) non € un

caso che I'epistemologia moderna non cerchi diraostuna tavola delle categorie.
E pit fecondo concepire lintelletto come virtualiche come schema, come
dinamismo che non come strutttira

La posizione di Benveniste e di alcuni studiosi ctee seguono la linea é totalmente
opposta: non e possibile individuare categorieetisgero prelinguistiche, seppure bisogna
ammettere, come abbiamo mostrato, la “superiod&l’pensiero sulla lingua. Il motivo
della recisa negazione di Benveniste € di tipotepislogico 0 metodologico: le categorie
concettuali non possono essere colte in modo parohg la ricerca e confinata negli
strumenti delle categorie di lingua. Non solo leegarie aristoteliche sono una derivazione
errata, ma non € neppure fecondo ricercare unal&alelle categorie”.

Piu arditamente di lui, Lee Whorf porta all’esti@roonseguenza il discorso di Sapir,
secondo cui differenti lingue corrispondono a d#fdi angolature da cui la realta viene
percepita: nel relativismo linguistico diverse ligg corrispondono irrimediabilmente a

diverse Weltanschauung:

«Non tutti gli osservatori sono spinti dalla stessalenza fisica a formare la stessa
immagine dell'universo, a meno che il loro retragelinguistico non sia simile, o
non possa essere calibrato in qualche métio».

Gli schemi linguistici, secondo Lee Whorf, non saondizionano la conoscenza del
mondo, ma in qualche modo la determinano. Alcuredai di studi in questo ambito non
hanno risolto tutte le ambiguitd in merito all’dsizza delle categorie mentali di

conoscenza e alla loro effettiva natura. Dunqueom@ncoggi, alla luce di studi

%5 Marcel Danesil.a metafora nel pensiero e nel linguaggdi@ Scuola, Brescia 2003, p. 44.
%6 E. Benveniste, op. cit., loc. cit.
2" Benjamin Lee WhorfLanguage, Thought and Realjtyit Press, Cambridge (Mass.) 1956 (trad it.
Linguaggio, pensiero e realt8oringhieri, Torino 1970).
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pluridecennali, la concezione del rapporto tra pns linguaggio e mondo & ancora

vincolata dalla risposta che si decide di dareladna quesiti filosofici fondamentali che

cerco di riassumere:

1) E possibile la conoscenza della realta e in chritéconosciamo il mondo?

2) la conoscenza del mondo influenza la lingua o 6 il@rocesso inverso, cioe la lingua
determina la conoscenza?

3) E possibile pensare solo “linguisticamente” oppilrepensiero ha un grado di
immaginazione e comprensione indipendente dal iggio?

4) E possibile conoscere il pensiero attraverso guamggio e in che termini?

Non essendo possibile risolvere questioni cosicdidie complesse all'interno di questo

studio, ci limiteremo a mantenerle sullo sfondacaado, alla luce di questi quesiti, di

formulare un quadro completo della teoria aristcéesulla metafora.

Per Aristotele la conoscenza della realta € pdsesiriazie alle capacita cognitive del

pensiero umano, che utilizzano il linguaggio comedaiita espressiva, ma ne sono

indipendenti e superiori, e si esprimono nelle gatie linguistiche di tradizione

aristotelica e tuttavia le categorie linguisticlome espressione di categorie di pensiero, e

non viceversa.

Rimane sullo sfondo l'ipotesi secondo cui il linggé vincola il pensiero e vi aderisce in

modo cosi totale che non € possibile pensare l&raldi fuori di categorie linguistiche,

categorie contingenti e relative a ciascuna culterguindi condizionanti la possibilita

conoscitiva del pensiero umano.

Merita di essere citato un possibile modus viveralile due posizioni teoriche, derivante

dalla posizione che fu un tempo di Vygot&kijlo psicologo che, addirittura prima di

Benveniste, in uno studio che perd incomincio aatare soltanto negli anni settanta del

secolo scorso, si era occupato del rapporto trasi@en e linguaggio dal punto nello

sviluppo dell’apprendimento.

In questo studio, che tiene conto di esperimerféttefati con animali, e in particolare

scimpanze, e li confronta con sperimentazioni apffrendimento infantile, Vygotskij

sembra dimostrare in modo piuttosto convincenteliciggiaggio e pensiero hanno radici

genetiche differenti. Il linguaggio non & dunqueshtta espressione del pensiero, né

tuttavia il pensiero e condizionato totalmentelatguaggio.

% | ev S. Vygotskij,Pensiero e linguaggio. Ricerche psicologictecura di Luciano Mecacci. Bari,
Laterza, 1990.
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Vorremmo qui tentare di evitare una confusione dige diverse questioni che sono
indipendenti e possono avere risposte distint@rilaa € se si diano oppure no categorie
cognitive altre da categorie linguistiche; la setase il linguaggio influenzi il pensiero.
Da una parte e possibile che il pensiero sia @mto tramite il linguaggio e tuttavia non
sia affatto influenzato da esso, anzi potrebbe st=ss0 strutturare il linguaggio. Il fatto
che esista un parallelismo fra categorie linguistice categorie cognitive non é
evidentemente un buon argomento per risponderedal@anda in un senso o nell’altro.
Oppure e possibile che il pensiero si esprima\ated il linguaggio e quindi sarebbe
molto strano se le nostre categorie linguisticha rispecchiassero in qualche modo la
struttura dei nostri pensieri. Questo non esclahepra una volta, che sia il pensiero a
strutturare il linguaggio piuttosto che il contari

La tesi secondo cui il linguaggio influenza il pems, invece, viene sostenuta poiché
connessa ad un’altra ipotesi sottointesa: cioé e si danno categorie linguistiche
universali, ma di questo tratteremo nel prossinmtob.

Cio che la scienza ci dice oggi con una buona dosécurezza e che esiste un pensiero
umano pre-linguistico ed indipendente da qualunguea di linguaggio. Per Vygotskij
esiste d’altra parta un’abilita linguistica indipkemte dal pensiero. Ad un certo punto dello
sviluppo cognitivo le due strade si intrecciano: gle&el momento il pensiero diviene

linguistico e la lingua razionale.
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VI. Alcune critiche contemporanee ad Aristotele: Awstin, Lakoff e altri

Il concetto tradizionale (dove per tradizionalensende aristotelico e post-aristotelico) di
“categoria”, nel campo degli studi sulla metafagastato fortemente criticato, sul finire
dello scorso secolo, su tutti da Lakoff, durantefdemulazione della sua teoria della
‘metafora concettualé&’

Questa critica, tuttavia, lungi da fornire i risltsperati, ha generato aporie di diverso
generé. Le conceptual metapharger Lakoff, rappresentano le linee guida pretuisgi su
cui si esprimono le metafore di ogni tipo, e prggngono I'esistenza di categorie di
comprensione non linguistiche, ma, appunto, counakftequivalenti per i parlanti di un
certo gruppo culturale-linguistico Nonostante queste premesse, le categorie di f.akof
sono di fatto “classi” di concetti che sono traol@naloghi in quanto relativi alla stessa
sostanza, per dirla con Aristotele.

Inoltre, non é assolutamente chiaro, a fronte di t@oria sulla metafora assai esplicativa,
se queste classi siano da situare in un procesgoite®@ innato, se siano fondate
nell’esperienza comune, se abbiano un referenta regllta.

Insomma, nessuno dei problemi finora esposti ttoasoluzione precisa.

Diversamente, alcuni studiosi contemporanpur ammettendo il problema di un certa
ingenuita dell’'ontologia aristotelica, ricavatateenente da un’indagine linguistica, non ne
disprezzano il valore nell'attualita, ma sostamaehte la ritengono ancora un punto di
partenza imprescindibile. Questi studiosi non negkmn centralita del linguaggio nella

ricerca aristotelica sull*essere”, quella centealche era vista come un’aporia sostanziale
ed epistemologica gia da Benveniste. Fin dal stm @it nascita, nel quarto libro della
Metafisicg I'ontologia aristotelica si e rivolta ad analizgde possibilita dell*essere” nel

discorso, ovvero della “predicazione”, intesa insequasi del tutto linguistico. Per alcuni,

! George Lakoff and Mark Johnsofonceptual Metaphor in Everyday Language «Journal of
Philosophy»77, no. 8 (August 1980), p. 453-86, University of ClgjoaPress, &letaphors we live hy
University of Chicago press, London 1980.

2 Per un'analisi dettagliata sul problema delle gatie concettuali in Lakoff si veda Claudia Nawgri
Etica della metafora. Una rilettura di George Lakdfita e Pensiero, Milano 2007, p. 31 e ss.

% Lakoff e JohnsonMetaphors.. op.cit., p.6: «The essence of metaphor is usterding and
experiencing one kind of thing in terms of anotfie) The concept is metaphorically structured, the
activity is metaphorically structured, and, consagly, the language is metaphorically structureds.

* Diego ZuccaAlle origini del discorso ontologico: linguaggio'discorso sull'essere in Aristotelta in
La crisi dell’ontologia,Guerini e associati, Milano 2004, p. 251 e ss.]'or@ologia aristotelica e difesa
gia in Paul Ricoeurl.a métaphore viveEditions du Seuil, Paris 1975, trad L& metafora vivaJaka
Book, Milano 1976, p.340 ss.
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il carattere linguistico della ricerca aristotelicn ne costituisce una debolezza, al
contrario € la base per il suo valore nella contaaupeita.

Cio che George Lakoff rifiuta decisamente delladizeone aristotelica € I'esistenza
oggettiva di proprieta e relazioni tra gli entieatonsentano di dare una definizione precisa

degli stessi:

«From the time of Aristotle to the later work of ¥genstein, categories were
thought be well understood and unproblematic. These assumed to be abstract
containers, with things either inside or outside ¢ategory. Things were assumed
to be in the same category if and only if they badain properties in common.
And the properties they had in common were taketefiaing the category. This
classical theory was not the result of empiricatlgt It was not even a subject of
major debate. It was a philosophical position &diat on the basis of a priori
speculation.»

Sappiamo, invece, che la fiducia che Aristoteleomg nel legame tra linguaggio e
categorie cognitive € tale che per Aristotele nam sistere qualcosa che non sia
definibile attraverso il sistema delle categori@kaff ritiene che I'errore di Aristotele
risiedesse nel postulare I'esistenza di un lingimdetterale’ in grado di rappresentare la
realta, e rispetto al quale metafora metonimialedpaiocessi cognitivi del pensiero umano
sarebbero devianti. Secondo Lakoff, le cui basbséfittgenstein, Locke, ed Austin, non
esiste alcuna corrispondenza precisa tra lingueakar dunque non ha senso parlare tout
court di ‘linguaggio letterale’: la metafora é waitb di concetti, non di parole.

La discontinuita tra lingua e realta, in Lakoff a®nm molti studiosi del ‘900, é la
conseguenza diretta della discontinuita tra peogeealta.

Lakoff, dunque, rifiuta il modello aristotelico dategoria, in particolare I'oggettivismo che
le categorie aristoteliche presuppongono, e silgevalla prototype theorydi Eleanor
Rosch.

Le categorie denominate ‘prototipiche’, secondRIasch, si configurano diversamente
dall'impostazione aristotelica: influenzate dallatara, non sono altro che «sistemazioni
interne dei parlanti/pensanti/percipieritie sono lungi dall’essere universali, poiché sono

sempre soggette a nuove concettualizzazioni.

®> George Lakoff Women, Fire and Othebangerous ThingsThe University of Chicago Press, Ltd.,
London 1987.

® Eleanor RoscHBasic Objects in Natural CategoriesCognitive Psychology», 7, 1976.

" Claudia Navarini, op. cit., p.45.
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La risposta alla domanda che ci eravamo postinald del capitolo precedente, se il
mondo sia conoscibile dall'intelletto, pare duncgssere negativa: gli enti non hanno
corrispondenza con le categorie psichiche che foonenel contempo sono formate dal
nostro pensiero.

Seguiamo lipotesi antiaristotelica di Lakoff e pramo ad intuirne le conseguenze sul
piano della teoria della metafora.

Se si ammette che non esistano categorie univetsalirovano una corrispondenza nelle
relazioni tra gli enti, ne consegue che il fondatoedel procedimento metaforico
aristotelico, ovvero l'analogia, viene messo insicriSecondo Aristotele, infatti, fare
metafore non € altro che cogliere la somiglianzacwncetti apparentemente slegati tra
loro, € un procedimento di astrazione che porteec@oscere le relazioni tra gli oggetti
attraverso una rete di relazioni psichiche cormsjemti e permette, in altre parole, di
cogliere l'universale a partire dal particolare.

Ma se non esistono né similarita oggettive, né ¢ssibilita di coglierle, a causa
dell'incommensurabilita tra i procedimenti psichécgli enti, ne consegue che, per Lakoff,
la similarita, base del processo metaforico amdita, € un errore fondamentale.

Avremo modo piu oltre di riprendere il concetto slmilarita in Aristotele, ma ora
soffermiamoci sulle basi filosofiche della concemolakoviana. Lo studioso riprende
infatti una critica che ad Aristotele avevano mobtax Black prima, e John Austin poi,

trattando del significato e dell’origine della mamia:

«It would be more illuminating (...) to say that natar creates the similarity than to say
that it formulates some similarity antecedentlysérig»®

«It is a matter of urgency that a doctrine shoudd developed about the
various kinds of good reasons for which we ‘caffetent thingsby the same
name’ (...)

| shall proceed forthwith simply to give some oé ttlmore obvious cases where
the reasons for ‘calling different sorts of thifgsthe same name’ are not to
be dismissed lightly as 'similarity®.»

Austin, come prima di lui Black, rileva come l'ustello stesso segno linguistico per

designare ‘different sort of things’, ovvero entimcorrelati tra loro, non dipenda affatto

8 Max Black,More about metaphorin Ortony,Metaphor and Thoughtop. cit., p. 37.
® John L. AustinPhilosophical PapersOxford University Press, Oxford 1979, p.70-71h&Meaning of
a Word'.

107



dalla presunta similarita esistente realmente lirargi. A questo proposito, ammette che
Aristotele fu senz’altro uno dei primi filosofi axtcuparsi per esteso del problema, ma «in
modo inesatta’.

Austin riprende quindi apertamente I'esempio chestatele utilizza, oltre che in diversi

altri punti del corpus, iMetafisicalV, nel passo che fonda I'ontologia:

«A very simple case indeed is one often mentioned\stotle: the adjective
‘healthy": when | talk of a healthy body and agaima healthy complexion, of
healthy exercise: the word ii®t just being use@quivocally Aristotle would say
it is being used 'paronymouslhii this case there is what we may cafiranary
nuclearsense of 'healthy": the sense in which 'healthysed of a healthy body
(..)

Now are we to be content to say that the exertdigecomplexion, and the body
are all called 'healthy' 'because they are sirfifdr’

In questo passo, Austin rileva giustamente cheutracorpo sano’, un ‘aspetto sano’ ed
un’attivita sana’ non esiste una vera similaritdg, al contrario, I'aggettivo ‘sano’ non e
usato in modo univoco. Sempre secondo Austin, étest chiamava questi usi ‘paronimi’,
considerando che da un nucleo primigenio del soatd, il ‘sano’ riferito a ‘corpo’,
derivano altri usi. Austin non contesta il fattoecti sia un significato base simile che
accomuna il ‘sano’, ma che gli enti a cui quesgni$icato € attribuito siano realmente
simili. Austin continua nella critica ad Aristotgb®nendo sotto accusa il concetto stesso di
analogia:

«The next case | shall take is what Aristotle calt&logous' terms.

When A:B = X:Y then A and X are often called byethame name, e.g. the
foot of a mountain and the foot of a list. Hereréhis a good reason for calling
the things both ‘feet' but are we to say they singilar? Not in any ordinary
sense. We may say that the relations in which thieyd to B and Y
respectively are similar relations. Well and gobdt A and X are not the
relations in which they stand: and anyone simplg tbat, in calling A and X
both 'feet' | was calling attention to a 'similgrin them, would probably be
misled.»?

La posizione di Austin € ancora piu evidente in sfuétimo passaggio: I'analogia

aristotelica da origine a confusioni, poiché noto&etto dire che espressioni quali ‘piede

1% |bidem: «Aristotle did to a quite considerableemtt but scrappily and inexactly».
3. Austin,Philosphical.. op cit., loc cit.
12 |bidem, p. 72.
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della montagna’ e ‘piede di una lista’ siano agalbe in quanto simili nella realta. Austin
afferma tuttavia che le relazioni in cui si trovaglbelementi sono effettivamente similari:
«We may say that the relations in which they stan® tand Y respectively are similar
relations».

Austin ammette che il ‘piede della montagna’ ciaéphrte piu bassa di essa, si trova,
rispetto alla montagna stessa, nella stessa ralziocui il fondo della lista (in inglese
‘foot of the list’) si trova rispetto alla listadgein definitiva, in cui il piede si trova rispetto
al corpo umano: sul fondo. Se l'interpretazione $so di Austin € corretta, pare che
questi intenda dire che ‘realmente’ esistono laacad il piede della montagna, nel senso di
relazioni spaziali rispetto al tutto, e le stesskazioni risiedono ‘realmente’ nel corpo
umano.

Il punto e piuttosto importante, poiché questo ttfjaanalogia € la stessa che Aristotele
pone alla base dellmetaphoranel capitolo XXI dellaPoeticae che é stata in questo
lavoro sufficientemente analizzata. Per Aristotehdatti, la base del processo psichico
dellametaphorae la capacita di cogliere il simile, ovvero leabni analogichén cio che

e differente

Data I'importanza dell’argomentazione, analizziapno da vicino la fonte aristotelica che
Austin critica, riportando per esteso il passogiedrto libro dellaMetafisicg sebbene sia

gia stato citato nel presente lavoro:

«t0 0¢ OV Aéyetan pEV TOAAOY®G, GALA TTPOG &V Kol piov TVG, UGV Kol ovYy,

OUOVOU®S GAA' dhomep Kal TO VYIEWVOV Gmay TPOC VYIEWY, TO UEV TG PVAANTTEWY
o~ o~ o~ -~ ¥ ~ e , o \ , o~ 13.
70 0¢ T® TOLETV TO O€ TQ onpelov givar ThG Vyeiag TO 8" GTL SEKTIKOV ATHG»

«cio che e si dice in molti modi, ma in relaziomeuma sola qualita ed ad una
natura, e non in modo equivoco, ma come ‘ci0 chea®o’ & sempre in
relazione alla ‘sanita’, sia in quanto la consesia,in quanto la produce, sia
in quanto ne e segno, sia in quanto la riceve».

L'apertura di questo paragrafo, itadv Aéyetor molhok®dc», ovvero €io che ési puo dire
in molti modi», € il fondamento dell'ontologia dotelica. La prima e fondamentale

caratteristica dell’ “essere” che Aristotele notal éatto che abbia molte possibilita di
sussistere nel discorso. Il fondamento dell'ont@o@ un’indagine di filosofia del

linguaggio ante litteram: cosa diciamo quando ditiache “qualcosa € qualcosa’? Tutta

13 Aristotele,Metafisica 1V, 2, 1003b 5 ss.
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I'operazione del giudicare, che Aristotele avevagiicato nella forma base del giudizio,
significa predicare qualcosa di qualcos'ditrdAssociare un concetto ad un altro. I «
kata Tvoc» (dire qualcosa di qualcosa) € la base di ogniegroento che riguardi il
mondo. In questi termini, dunque, Benveniste aveolo perfettamente l'origine e |l
limite dell’ontologia aristotelica. Cio che per Bemiste rappresentava I'ammissione di
una definitiva aporia: «se cerchiamo di raggiungglie schemi propri del pensiero,
cogliamo di nuovo le categorie della lingt@sper Aristotele era un punto di forza anziché
di debolezza.

Gli strumenti di conoscenza non sono alieni datlgua, che e per Aristotele il principale
interfaccia con il pensiero, anche se non l'unijgoiché esistono anche le immagini, le
percezioni, le affezioni dell’anima. Certamentelitgua € pero I'unico strumento che puo
rappresentare e comunicare il giudizio, ovverorlagipale attivita del pensiero. Che cosa
e il giudizio se non stabilire una connessionedtra entita psichiche o concetti, affermare
cioé che ‘qualcosa € qualcos’altro’? La fiducialedhcolta intellettive umane e nella
validita delle categorie di pensiero ci permettegiaitenere che il giudizio abbia una sua
validita conoscitiva rispetto agli enti.

Dungue I'apparente ingenuita di Aristotele non eaderivere al non tener conto, da parte
del Filosofo, dei limiti di un’ontologia basata sluhguaggio, ma piuttosto della scelta
consapevole nella direzione di tale fiducia consxiriposta nel linguaggio quale perfetta
espressione del pensiero. Nellategorie il distacco che Aristotele pone tra la categoria
fondamentale, cioédboia (Ousia ‘essenza’ o ‘substantia’), e le altre categorni®tevole.

E chiaro infatti che le altre categorie o «modiedsere» sono un tributo necessario al
«onuaivetv» (semainein,significare), ma dipendono inevitabilmente daltdathe vi sia
qualcosa che esiste cormebstantia le altre categorie convergono in qualche modewer
la categoria principalé

Tra i vari ‘modi’ in cui si puo dire ‘cio che €’,rstotele tenta di stabilire un ‘focal

meaning®’, attraverso cui & possibile fondare un pensieiensifico.

14 Aristotele, Retoricg 1, 10, 1410b, 17 ss: parlando della similituglinAristotele afferma che abbi
ameno potere comunicativo rispetto alla metaforiahgo 0 Aéyer i Todto €keivo ovKoDV 0VOE (NTel
toUto 1 yuyn», ovvero «non dice che ‘questo € quello’ —coméafaetafora- quindi la mente non si
interroga cercando di capire».

!> Emile Benveniste, (trad.ithroblemi di linguistica generajél Saggiatore, Mi 1971, p.90.

'8 Diego ZuccaAlle origini del discorso ontologico: linguaggio'discorso sull'essere in AristotelSta
in La crisi dell’'ontologia,Guerini e associati, Milano 2004, p. 251 e ss.

" G.E.L Owen/ogic and Metaphysics in some Earlier Works of tatls, in Articles on Aristotlevol. 3,
Metaphysicsedited by Jonathan Barnes, Malcolm Schofieldh&id Sorabiji, London 1979.
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Austin, esprimendo la propria criticita nei confiiothel sistema categorico tradizionale nel
pensiero occidentale, sta dunque facendo riferimaltiindagine aristotelica sulla natura e
sulla conoscibilita dellovoia 0 substantia, per quanto essa € esprimibilevatsa gli
strumenti concettuali e linguistici che 'uomo pieske.

Come € da subito evidente, gli esempi portati datiAy ovvero un ‘corpo sano’, un
‘aspetto sano’, un esercizio ‘sano’, fanno diraiferimento al passo aristotelico della
Metafisicaqui sopra tradotto, in cui si afferma che cio éleano é sempre in relazione alla
stessa qualita, ovvero la ‘sanitd’. Un esercizipwsd dire ‘sano’ in quanto conserva la
sanita, o la produce; un aspetto sano ne e segnebs, via.

Austin rileva I'esistenza di un nucleo primigeniocsénso che accomuna le tre situazioni: &
il nucleo che risiede nell’espressione ‘healthy ydqttorpo sano’); tuttavia, rifiuta che i
tre enti ‘corpo’, ‘aspetto’, ‘esercizio’ abbianoajsivoglia similarita.

Quando Austin afferma che Aristotele considera tgueaffinita ‘paronimie, si riferisce a

quanto é scritto nell€ategorie

«mOLOTNTEG PV 0DV ioiv ai sipnuévar, ol 8¢ ToL Kot TaDTOS TUPMVOLNG
7 n e ~_ 3 5~ 18
Aeyopeva 1| OT®GOUV GAAMG AT’ aOT®V».

«Qualita sono dunque quelle che son state detke,cese che vengono
chiamateparonimamente'o in qualsiasi altro modo, sulla base di queste,
risultano determinate da una certa qualita».

Il discorso di Aristotele é coerente: semplificaradlanassimo, possiamo dire che sul piano
linguistico i paronimi, ovvero i nomi derivati inuglunque modo da un altro nome (0
poiché ne traggono la denominazione o poiché ne determinati in qualche modo) ne
condividono in parte il significato. Riportato splano ontologico, il ragionamento si
applica agli enti: un ente la cui designazione digtica (e quindi concettuale) viene
derivata da un altra, ha una qualita in comune l@re dalla cui definizione deriva la
propria. Tale trasposizione dal piano semanticaedlg ontologico, che é spesso giudicata
ingenua dai contemporanei, € avversata totalmeat@ustin, e prima di lui dalla forte
tradizione empirista inglese.

La critica di Austin si inserisce dunque sulla sdiaBenveniste, e ritiene assurda la

corrispondenza tra il piano cognitivo-linguisticgeello degli enti.

'8 Aristotele,Categorie 8, 10 a 25 ss.
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Tuttavia, la questione non é cosi immediatamest@vibile: Austin, infatti, come é stato
accennato, compie un passo importante, ovverogsmnche la relazione analogica tra gli
enti e realmente simile rispetto alla relazionei ttancetti-segni linguistici: We may say
that the relations in which they stand to B ande¥pectively are similar relation¥’.

Questa facoltd umana di cogliere relazioni tra egiti, attraverso la rappresentazione
mentale di relazioni tra i concetti, favorita datrumento linguistico, non é altro che
I'abilita del pensiero metaforico cosi come la imte Aristotele. Come avremo modo di
mostrare piu avanti, quando affronteremo definitieate I'argomento dell’analogia,
Aristotele e interessato alla metafora proporzienalquanto sono i rapporti tra gli enti ad
essere analogici rispetto ai rapporti che scatomsalalle operazioni del pensiero e non,
come ritiene Austin, gli enti stessi similari traloro. L’equivoco in gran parte scaturisce
da una pre-comprensione del pensiero aristoteijrardo allametaphoraed all’analogia

in generale: non vi & un passo aristotelico cheraif& I'equivalenza precisa tra mondo
psichico e realia, ma Aristotele pensa invece eflaoscenza come all’applicazione ai
realia di una serie di relazioni e rapporti psichche sono similari ai rapporti che
intercorrono tra gli enti; anche Aristotele e itifabnscio della possibilita di ‘chiamare con
lo stesso nome’ anche ‘cose che hanno una defirazidifferente’ (cioésubstantiae
diverse), poiché in qualche modo stanno in relaztoa loro:

«OPAOVVHO AEYETOL MV VOO LOVOV KOOV, O 88 Katd Todvopo Adyoc THC oVGLug
P 20.
Etepog»”

«Omonimi si dicono quegli enti che possiedono imgpe il nome soltanto,
mentre la definizione corrispondente a tale nordvérsa.»

Se, come abbiamo visto, anche Austin ammettedtier di queste relazioni, ne consegue
che, pur criticando Aristotele, non puo fare a mdnmuoversi sempre all’interno di un
orizzonte aristotelico, restituendo anzi involorgarente basi piu solide al pensiero
analogico, che gia per Aristotele era fondanteetispal procedimento psichico della
metaphora
Sulla base di Austin, Lakoff attacca, come abbigaailevato, il sistema categoriale ed in
particolare la concezione danetaphoradi Aristotele. La sintesi che Lakoff e Johnson

19 ¢fr. supra, p.3.
% Aristotele,Categorie 1,1, 1a ss.
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propongono € una terza via tra la tendenza raistaaliell’'oggettivismo e il ‘mito del
soggettivismo’:

«What we are offering in the experientialist acconininderstanding and truth is

an alternative which denies that subjectivity abgectivity are our only choices.

We reject the objectivist view that there is absmland unconditional truth

without adopting the subjectivist alternative aitkr as obtainable only through

the imagination, unconstrained by external circamsgs. The reason we have

focused so much on metaphor is that it unites reasd imagination. Reason, at

the very least, involves categorization, entail-mand inference. Imagination, in

one of its many aspects, involves seeing one kinthiog in terms of another

kind of thing—what we have called metaphorical fjlaiu Metaphor is thus

imaginative rationality»**
La ‘razionalita immaginativa’ della metafora € duequna terza via, che unisce I'aspetto
linguistico-cognitivo con I'aspetto del pensierotaferico: «vedere un genere di cosa nei
termini di un altro genere di cosa». Gli autorionoscono l'intuizione aristotelica della
portata conoscitiva e comunicativa della metafardavia mettono in luce le aporie della
teoria classica.
Riportiamo qui di seguito un passo del famoso studiiLakoff e Johnson, in cui sono
esplicitati in modo ordinato quattro punti di mag@ criticita rispetto alla concezione
tradizionale di metafora nel pensiero occident@leme si potra notare, la responsabilita di
questi errori 0 ‘false views’ e fatta risalire @spthmente ad Aristotele.
Cercheremo ora di capire, eliminando i precongetiio contro Aristotele, la fondatezza o
i limiti di queste critiche, con I'obiettivo di ptmalizzare alcune riflessioni generali sul

pensiero aristotelico in merito altaetaphora

«There are four major historical harriers to untéerding the nature of
metaphorical thought and its profundity, and theseunt to four false views of
metaphor. In the West-ern tradition, they all gokbat least as far as Aristotle.
The first fallacy is that metaphor is a matter afrés, not concepts. The second is
that metaphor is based on similarity. The thirthet all concepts are literal and
that none can be metaphorical. The fourth is thi@dmal thought is in no way
shaped by the nature of our brains and boffies»

In base alle considerazioni emerse durante I'andk$ testi aristotelici in merito alla
metaphora consideriamo ad una ad una le quattro ‘false sieshie Lakoff e Johnson
attribuiscono alla visione del Filosofo.

21 Lakoff e Johnsoriyletaphors we Live Byop.cit., p.193-194.
2 |bidem , p. 245.
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1) Metaphor is a matter of words, not concepts
Questa notazione di Lakoff e Johnson tocca un ptodale del pensiero aristotelico in
tema di metafora e pit in generale di linguistiEavero che lametaphoraaristotelica
concerne solo parole e non concetti? A nostro aywis condivisibile lI'idea che per
Aristotele la metafora sia un fatto di segni lirgjigi, ma € erroneo pensare che questo
escluda il coinvolgimento dei concetti. Anzitutttome detto in precedenza in questo
studio, non esiste un concetto che non possa esapmesentato all'interno delle
possibilita della lingua: puo esistere un concetio non si lega un particolare segno
linguistico, ma di questo concetto esiste pur semipa definizione.
La lettura che € stata data @& intepretatione esaustiva su questo punto (16a#¥egni
linguistici sono symbola delle operazioni logicagodive dell’anima, laddove bisogna
tener presente che il ‘simbolos{upolov) € qualcosa di diverso e complementare a
gualcos’altro, come lo sono due tessere di ricanusto per un contratto; i suoni della
voce, d’altra parte, sono anche ‘segpiyfcia), laddove ‘segno’ per Aristotele € tutto cio
che in una relazione biunivoca esiste in corrisgozd di qualcos’altro e tutte le volte che
esiste qualcos’altro, al punto che, se ogni vdia i verifica A si verifica B, B & segno di
A,
Dunque, ‘concepts’ e ‘words’, nel pensiero aridiote sono entita psichiche del tutto
legate tra di loro: non e dunque accettabile imlags dire che la metafora in Aristotele sia
una “guestione di parole e non di concetti”.
La critica, in realta, mira ad altro: secondo Ldkd& parole non sono strumenti
conoscitivi, per i limiti loro imposti dalla ‘debetza’ cognitiva del sistema categoriale. Ma
la metafora, in quanto processo cognitivo preliaticd e superlinguistico, di natura
principalmente empirica, € in grado di farlo.
Per Aristotele, la metafora € certamente un pracesgnitivo, ma & pur vero, come
sostiene Lakoff, che il Filosofo non ne tratta idistmente dal linguaggio, in parte perché
Aristotele si occupa dmetaphoranelle Poetica e nella Retorica che hanno finalita
specifiche, ed in parte poiché al Filosofo manadtuizione fondamentale di Lakoff, che
sposta l'asse dell'interpretazione metaforica dadlaggio al pensiero, ed interpreta il

processo conoscitivo umano come frutto di un’unimseindibile di mente e corpo.

#E il caso della cosiddetta catacresi, di cuigagato nel capitolo 3 del presente lavoro.
24 Franco Lo Piparo, op. cit. p 134 e ss.
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La critica di Lakoff, dunque, € ingiusta quandnsierisce nel filone di studi che considera
Aristotele il capostipite della ‘teoria della ststione’, cioe dell'idea di metafora come
strumento puramente retorico che rimase in augetytés il periodo tardo antico e

medievale, tanto che Black arrivo a dire:

«Rimanendo nei limiti di questo studio, si puo cowpue parlare del “contenuto
conoscitivo della metafora”, in opposizione al vwdtinformazione che le assegna la
teoria della sostituzioné»

Nella teoria aristotelica della metafora, come éparte gia stato dimostrato e come
vedremo meglio nei prossimi capitoli, non vi € alcwoto d’'informazione’.
Lakoff coglie invece nel segno quando nota cheolapgrensione della metafora non puo
rimanere ancorata ad un fatto linguistico, sul ntlodaristotelico: la metafora € un
fenomeno cognitivo piu ampio del linguaggio, edjiralche modo lo contiene.
Questa prima critica e direttamente collegata eaularta dell’elenco di Lakoff e Johnson.
2) Metaphor is based on similarity.
«Cogliere il simile nel dissimile» €, per Aristated la tradizione di pensiero successiva, il
fondamento dell’'analogia e della capacita astrattiell’'intelletto umano ed, ovviamente,
anche la base teorica della metafora aristoteliata l'importanza dellargomento ne
rimandiamo la trattazione al prossimo capitolo.
3) All concepts are literal and none can be metapladric
La base della concettualizzazione, per Lakoff endoh, non é linguistica, ma legata alla
sfera percettiva dell’esperienza, ed alla succasgiroiezione metaforica di essa nel

linguaggio:

«even our deepest and most abiding concepts—tweats® causation, morality, and mind
itself—are understood and reasoned about via nhiltipetaphors. In each case, one
conceptual domain (say, time) is reasoned aboutyedisas talked about, in terms of the
conceptual structure of another domain (say, spéce)

La base della metafora e I'esperienza, e la metaftilizza I'esperienza per comprendere
concetti alla luce di altri concetti, attraversagscenze gia in nostro possesso. Ne risulta
che ogni concetto viene conosciuto attraverso albtricetti gia noti metaforicamente

poiché formatisi sulla base di esperienze. Portaildoagionamento ad estreme

% Black M.,Models and MetaphoiCornell Univ Press, Ithaca (NY) 1962.
%6 Lakoff e Johnsoriletaphors.., op.cit. loc cit.
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conseguenze, otteniamo che non esista realmenite significato letterale in senso stretto,
poiché a ben vedere, tutto € metaforico. Lo scapballoff e Johnson é di contrastare
'idea di metafora quale ‘devianza’, per entrareuimottica di normalita del processo

metaforico (netaphors we live hyappunto).

Lakoff tocca qui una questione nodale delle modete@ie della metafora, quella

dellesistenza o meno di un significato letteralppasto al significato figurato o

metaforico. Data la vastita dell’argomento e langiaquantita di lavori esistenti su questo
punto, e tenendo conto che Aristotele non parlatapente di significato letterale e

tuttavia presuppone l'esistenza di uno scarto seéotamlalla norma, daremo conto di

guelle ipotesi fondamentali che in qualche modmwaligono una reinterpretazione od un
rifiuto della teoria aristotelica della metafora.

Pur accordando teoricamente con le basi dell'ingrshe di Lakoff, cioé che la metafora
si basi sull’esperienza non linguistica, non citseno di negare la fondatezza del
significato letterale, né di una conoscenza di bdeieconcetti che non sia per forza
metaforica.

Del resto, il legame tra la metafora e la perceziarbadito da Lakoff, non era alieno

all'analisi aristotelica:

«Che la metafora sia uno dei luoghi piu rivelatigila complessita di rapporti fra
percezione e linguaggio era gia ben noto nella i@retassica: Aristotele
sosteneva infatti che la potenza conoscitiva delléafora stava proprio nel suo
“far vedere”, nel mostrarci somiglianze prima irersste.$’

Oggi, tuttavia, numerose indagini neurologiche eldgiche, di cui ci occuperemo
nell’ultimo capitolo, ci forniscono strumenti peagre in che modo la percezione possa
incrociare in linguaggio.

Anzitutto, € opportuno dividere momentaneamente pia@i d’'indagine che appaiono
confusi: da un lato I'indagine sulla metafora copnecedimento cognitivo pre-linguistico

o indipendente dalla lingua, e dall’altro latstiagine sulla metafora nella sua espressione

linguistica.

27 Cristina Cacciarill rapporto fra percezione e linguaggio attraverta metafora in A.M. Lorusso,
Metafora e ConoscenzBompiani, Milano 2005, p.321.
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Come anticipato nel precedente capitolo, infatiai §ygotskif®, aveva dimostrato
I'esistenza di concetti prelinguistici, che vannostttuendosi in base all’'esperienza
indipendentemente dall’abilita linguistica, ed im dato momento dello sviluppo si legano
al linguaggio per non esserne piu separabili.

Consideriamo ad esempio il bambino prelinguistegli percepisce lo spazio e la distanza
intorno a sé basandosi sulla misura dei propri artmisurando concetti embrionali di
distanza lunga o corta in rapporto alla proiezioihesé nello spazi®® Tutto il mondo
circostante al bambino viene letto alla luce ddi dati alla percezione. In altre parole, i
dati visivi circostanti vengono interpretati atteaso altri dati, per esempio quelli tattili, gia
noti e rielaborati dal cervello. Vale dunque pebambino prelinguistico cio che Lakoff
teorizza sulla metafordhe essence of metaphor is under-standing and exméng one
kind of thing in terms of anothelPer questo le ultime teorie neurologiche parlanona
proiezione metaforica di sé nello spazio.

Classificare un dato visivo (ad. esempio la distqrattraverso un database di percezioni
propriocettive consolidate (es. /concetto di viora' = ‘dove arriva il mio braccio’) e una
sorta di sinestesia percettiva, anziché linguistifama di rimandare la trattazione
specifica di questi argomenti all'ultimo capitolper ora basti notare che, sebbene |l
sistema di rielaborazione delle percezioni si attiv modo metaforico rispetto alla
percezione di sé, quest'ultima, che serve comems&nio interpretativo, non e
‘metaforica’.

Differentemente da quanto sostengono Lakoff e Jmhyndicendo che «even our deepest
and most abiding concept are understood and redsdy@it via multiple metaphors», c’é
un livello, nello sviluppo prelinguistico, in cui ¢oncetti piu profondi, come /caldo/,
/freddo/, etc., si strutturano sulla base di egpee non metaforiche. Una volta proiettati
nel sistema segnico del linguaggio, dopo che siil@ppata I'abilita linguistica, questi
concetti si legano a segni linguistici che hannosignmificato letterale di base (e tuttavia
pOSsoNno poi acquisire moltissimi significati metafn).

Se tralasciamo per il momento I'aspetto prelingciste ci concentriamo sulla metafora
nel senso tradizionale del termine, possiamo waré la validita di questa

argomentazione: la designazione metaforica di umcetbo attraverso altri concetti, del

% | ev S. Vygotskij,Pensiero e linguaggio. Ricerche psicologictecura di Luciano Mecacci. Bari,
Laterza, 1990, si veda il capitolo 5.

2 L. Fogassi,la metafora nel cervello: il punto di vista neusifilogica sta in. A.M. Lorusso,
Metafora...,op. cit., p. 349.
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tipo: «seminare la vampa nata dal o per designare ‘I'irradiamento solare’, ha valore
in quanto si suppongono designazioni di significhi non sono metaforiche oppure, piu
correttamente, che lo sono in misura maggiore @mrain

Su questo punto ha visto bene, a nostro avvisoritbhe che linguaggio letterale e
figurato non siano due categorie ben definite dinerati, ma che si situino agli estremi di
una scala che prevede diversi livelliadinventionak figurative language®™

Questa opinione, seppure non nuova, resta vinegee di fronte a critiche molto recenti,
come quella di Francois Recanati Questi, muovendo dalle idee di Grice sulla
comunicazione, intende eliminare il I'opposiziona tl significato proposizionale o
letterale dell'enunciato, punto di partenza per ‘teith-conditions’, e [lintenzione
comunicativa. Cio che contraddistingue il signifacdetterale di un enunciato, imfatti, e
che e convenzionale e non dipende dal contesto.

In realta “cid che e detto” & “cio che é implicgtadipendono entrambi sia dalla
proposizione che dal contesto, in modo non precsdenseparabile. Recanati nega l'idea
che le condizioni di verita di un enunciato possaeoivare da regole semantiche del
linguaggio: il ‘literalist model’ € bandito a motivdell'indeterminatezza semantica che
domina il linguaggio. In proposizioni quaill cut the grasse Sally cut the cakd il
parlante fa riferimento a due modi ben diversiagjliare, eppure il significato ¢ cutnon
dipende da regole semantiche o proposizionali, aika delazione contestuale. E solo
I'assenza di un contesto condiviso e immediatamehiaro che rende I'enunciato ‘non
letterale’ e quindi attiva il processo metaforidcsdnse modulatigreioé di aggiustamento
del significato nel senso della restizioearichment od estensione del significato.

I modello definito ‘contextualism’ € certamentepbksativo, ma porta ad un’aporia
sostanziale: I'estensione o l'intensione del sigatb dell’enunciato o del singolo termine,
comportano entrambe I'assunzione di un signifiditdbase, che non puo essere negato.
Recanati nega che il significato di base sussisti &ori di una proposizione e di un
contesto, poiché risulta evidente che il significét vago, e attende di essere meglio

specificato dalle circostanze.

% Aristotele,Poetical457b 28. Si veda il capitolo terzo di questo istud

31 Jerrold M. Saddockigurative Speech and LinguistiesDavid E. Rumelhar§ome problems with the
notion of literal meanings in Ortony,Metaphor and ThoughtCambridge University Press, Cambridge
(Ma) 1993 (2° edition).

%2 Francois Recanatijteral Meaning Cambridge University Press, Cambridge 2004.

% |bidem, p. 91. | due enunciati sono esempi inttbdta John Searlefhe Background of Meaningn
Speech Act Theory and Pragmatiberdrecht, Reidel 1980.
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Possiamo concordare con Recanati sul fatto chegnifieato aproposizionale di un termine
sia vago, ma non di meno & comunque esistente.

L’esempio del verbao cutricorda da vicino quello aristotelico della metafaa specie a
specie: Aristotele mette a confronto gli enuncatingendo I'acquae strappando la vita

la cui possibile sostituzione reciproca € possip#e il fatto che i concetti dattingeree
strappare secondo Aristotele, sono due specificazioni dehcetto piu generale di
togliere

E quindi possibile dire, attraverso due metafattingere la vita(amo yoyiv dpvcoc) e
strappare I'acqua (tepov tavorket yarkd, > in cui il verbotéuve ‘tagliare’, richiama
curiosamentéo cuy.

In espressioni comeut the cakee cut the grassdunque,to cuté applicabile a contesti
diversi ed assume significati diversi allo stessmmin cui, in Aristotele, € possibile usare
il termine dopeAeiv (afelein ‘togliere, sottrarre’), sia in riferimento acquache allavita:

to cut individua un significato generale iperonimspetto a significati iponimi quali
ripartire (la torta) erasare(il prato), che indicano sempre modirdcidere ma in contesti
piu specifici. L'utilizzo di un termine specifica dno o piu contesti in un altro contesto,
per Aristotele fa scaturire la metafora, costi@ppare via 'acquaappunto, @attingere la
vita. Nell’esempio ditagliare, considerandolo in italiano per comodita, tuttavaa volta
individuati significati specifici, qualeipartire e rasare si potrebbe obiettare che la
‘sostituzione’ non e possibileasare la torta e ripartire il prato non sono sintagmi
accettabili neanche metaforicamente, se non a gatto mutamento radicale del contesto
e del significato. Quest'obiezione parrebbe irdenle la spiegazione di Aristotele, ma non
e cosi: nella metafora da specie a specie, congeasnpiamente spiegato piu sopra, Il
dipendere degli iponimi da un iperonimo € solo page delle condizioni necessarie alla
creazione di una metafora: la seconda parte fondizhee € il rapporto analogico
proporzionale. Gli enunciaBill cut the grasse Sally cut the cak@on possono essere in
alcun modo proporzionali, poiché Bl e il prato, siano essi intesi come entita psichiche
0 come enti, si instaura un rapporto del tutto diweispetto al rapporto che si instaura tra
Sally e la torta, sebbene entrambi utilizzino rsieati di taglio: Bill opera una
trasformazione al fine di accorciare il prato (satd laccorciarerientri nel significato di
tagliare) mentre Sally divide la torta per ripartirla (eache ildividereé in qualche modo

una specie dtagliare). Nell'esempio aristotelico, invece, colui cheirade e colui che

% poeticg XXI, 1457 b 9 ss., si veda il capitolo3.
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strappa, entrambsottraggonoqualcosa dunque € possibile stabilire una proporzione
analogica.

Anche Aristotele € ben conscio dell'importanza sighificato contestuale, tanto piu che,
come é stato gia ribadito, non parla di signifidetterale tout court, ma di uso comune tra
i parlant?®,

Gia Paul Ricoedf si era accorto chedhoma kyrionaristotelico, di cui abbiamo dato
conto nella prima parte del lavoro, non &€ un ‘digato letterale’ rigido, ma
semplicemente una ‘designazione ordinaria’. L'oadieta della designazione non e data
da criteri interni al segno linguistico, né persdanotivo da qualche rapporto tra il segno e
'ente di riferimento. Aristotele dunque, lungi dalefinire un significato letterale
stereotipato, stabilisce un uso ordinario del laggio, o0 meglio un contesto linguistico di
riferimento, entro cui una data sequenza di sdgguistici non da adito ad un processo
metaforicd”.

Tuttavia, e qui risiede I'aporia fondamentale dsdritextualism’, perché si ammetta un
arricchimento od un estensione del significatcaa#rso i processi metaforici, € ancor piu
necessario ammettere un significato di base, clesgp@ssere declinato nel diverso
contesto.

Cio che appare chiaro, secondo la nostra opiniantonte di numerosi attacchi subiti
recentemente dal ‘literal meanifiy’ & che nella questione tra letterale e metafopeo,
quanto di difficile definizione, i due estremi deflposizione siano necessari I'uno
all'altro.

Tra le varie impostazioni merita attenzione queil&oodmar’, che ammette I'esistenza
dei due insiemi, letterale e metaforico come fageautte, a loro volta, di un ulteriore e piu
grande insieme, il reale. Questa soluzione perndetien lato di individuare nella metafora

un fenomeno evidente, di cui ci si rende conto pooperché possiede delle differenze

% Poet., XXI, 1457b 4: xéyw 8¢ koprov pév & xpdvron Ekactow, cfr. §1.2.

¥paul Ricoeurl.a metafora viva. op. cit.

¥cfrg 1.2,

% Una posizione diversa e speculare assume Donalidl§m (Vhat metaphor meanm A Philosophical
Perspective on Metaphodi M. Johnson, University of Minnesota Press, hiapolis 1981) il quale
ritiene che l'unico significato esistente sia qoeletterale e che la metafora non abbia affatto un
significato diverso o ulteriore in aggiunta a qoditterale. Davidson elimina di fatto I'intera egoria
del significato metaforico. La metafora sara ceoséfite piu niente meno di cio che le parole sigaifio
nel loro significato letterale”. La posizione efdiflmente sostenibile, soprattutto alla luce deadarni
studi che hanno riaffermato la differenza concéttuamguistica, neurologica tra il piano letteralguello
metaforico, come si vedra piu avanti. Questa posg,iper brevita, non & dunque presa in cosiderazio
%9 N. Goodmanl linguaggi dell'arte(1968), tr. it. e a c. di F. Brioschi, il SaggiapMilano 1976.
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rispetto al linguaggio di uso corrente e, proprexghé la metafora € considerata scarto
dalla norma, dovra avere una sua autonomia dabmigcletterale, e dall’altro di non
trascurare il riferimento a qualcosa di esisterga@omalia dell’enunciatéuomo € un lupo

e tale poiché, se consideriamo la referenza, épteda tutti chd¢’'uomo non e un lupo
pertanto € sempre valido quanto afferma Umberto, Ecaioé che «chi fa metafore,
letteralmente parlandmente- e tutti lo sanno$’

Cio che rimane oggetto d’'indagine, ed e il cuoredicorso sulla metafora aristotelica, e
in che modo si ottenga il passaggio dal signifidatterale (del singolo segno o di un
enunciato) al significato metaforico.

Secondo Vega Morefth il procedimento di comprensione del linguaggictafarico & lo
stesso rispetto a quello del linguaggio ordinagith,& regolato dall'inferenza necess&ria
(la relevance theorgi Sperber e Wilson). L'inferenza parte dal siguifo letterale, e crea
un significato ad hoc. Secondo l'autrice c’eé unaattaristica innata nelluomo alla
relevance findingcioé a trovare la pertinenza, e questo produgeossibilita pressoché
infinita del linguaggio metaforico. Secondo il mdedenominatoliteralist model (o
serial), la comprensione della metafora procede\adtso la comprensione del significato
letterale, il successivo rifiuto a motivo della npertinenza, ed infine la comprensione del
significato metaforico. La base di questo modellohe la comprensione del significato
metaforico derivi da un rifiuto del significato tietale. Il riconoscimento di un significato
incongruo e il punto di partenza per l'interpretend metaforica. Tutto cio e possibile, per
il literalist model, a fronte delle norme convelisaali di Grice: € all'interno di questo
orizzonte che la metafora funziona. Il lavoro did8rprevede che se il parlante utilizza
un’espressione metaforica, il destinatario netaail prima istanza il contenuto letterale,
che appare evidentemente falso, e poiché si atéiepencipio di cooperaziofi& cerca un

altro significato che sia ammissibile e sara quelteferibile nel contesto. Quindi per

“0U. Eco,Semiotica e filosofia del linguaggi&inaudi, Torino 1984. p.144.

“! Rosa E. Vega Moren@reativity and convention. The pragmatics of evayyfigurative speechlohn
Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philad@lf@@i07, p. 55 ss.

2 Sperber/Wilson, 1986, 1995

43 «Make your conversational contribution such aseiguired, at the stage at which it occurs, by the
accepted purpose or direction of the talk exchangehich you are engaged», P. Gri&udies in the
Way of WordsHarvard University Press, Cambridge (Mass.) 1%@ortiamo qui anche la cosiddetta
“Supermaxim of quality”: «try to make your contriimn one that is true. Do not say what you beligve
be false. Do not say that for which you lack adeguevidence»; si veda P. Grideggic and
Conversationlin Cole, P. & Morgan, J. (edsSSyntax and Semantic3, Academic Press, New York 1975,
pp. 41-58, e anche P. Griceleaning in «Philosophical Review», 66, Sage School ofgsophy of
Cornell University, Ithaca 1957, p. 377-88.
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Grice, nell’enunciato metaforico, il destinataricewve sia il contenuto che le implicazioni,
ma, sulla base della falsita del contenuto, comaidelo le implicazioni.

Tuttavia, questo modello & oggi pesantemente aadfsci sono enunciati che possono
avere un significato letterale accettabile, epmoro interpretati metaforicamente, altri
sono falsi ma non hanno significato metaforicori®rdi il ‘colourless green ideas sleep
furiously’ di Chomsky). Ci sono enunciati comaA little bit of sun in finally shining
through my windoiif®, i quali possono avere significato letterale, rfwetao o entrambi a
seconda dei contesti.

Altri studi dimostrano, con una serie di esperimetctie non € ammissibile I'ipotesi del
modello seriale secondo cui I'interpretazione neeieh soggiace al rifiuto del significato
letterale, ma essa & invece di immediata costreZfon

Tralasciando le questioni relative alle modernei¢eancentrate sullo scarto dal significato
letterale al metaforico, sia per quanto concerngubacreazione che la sua comprensione,
cido che ci preme e la riaffermazione odierna dsifeenza di un nucleo semantico
‘letterale’ del linguaggio, sia per quanto riguardaingolo segno, sia per quanto riguarda
I'enunciato. La metafora e riconoscibile come uesianza, seppure frequentissima, attiva
e vitale per i processi cognitivi, dall'uso convemale del linguaggio, che Aristotele
chiamavasvopa kopov. E necessario ammettere che, senza un uso letteblinguaggio,
I'idea stessa di metafora appare insensata.

Pur nella sua visione ‘deviante’ della metaforape¥0 notevole che Aristotele stesso
affermi che: «tutti parliamo per metafofése ribadisca che «non si esprime lo stesso

concetto utilizzando una metafora oppureonoma kyrios.

4) Rational thought is in no way shaped by the natidreur brains and bodies

4 Cacciari e altripnder standing figurative languagehandbook of psycholinguisticéNew York 1994
“5Vega MorenoCreativity... op. cit., loc cit.

46 3.Glucksberg, Understanding figurative languageOxford University Press, Oxford 2001;
S.Glucksberg, P. Gildea, H. A. Booki®n understanding nonliteral speeclan people ignore
metaphorg8 «Journal of Verbal Learning and Verbal Behavj@l, Academic press, New Yoflo82. Si
veda anche B.Keysa®n the functional equivalence of literal and metaqtal interpretations in
discourse « Journal of Memory and Language», 28, Academic pidssv York 1989. La fraseBob
Jones is a magiciapu0 essere soltanto letterale, soltanto metafosiealetterale che metaforica, oppure
né I'uno né l'altro caso a seconda del contestack&berg dimostra, con un esperimento in cui lsqres
dovevano giudicare se le frasi fossero vere datgdn vista letterale o metaforico, che la genteise

lo stesso tempo a riconoscere frasi soltanto itter soltanto metaforiche, e comunque piu tempo
rispetto a quando le frasi erano sia letterali sfetaforiche, a dimostrare che i due processi veniva
eseguiti simultaneamente.

47 Arist. Retorica 11, 2, 1404 b 25: zavteg yop peTtopopaic SuhéyovTon
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Sulla distinzione tra pensiero razionale e stratfpercettiva di ‘cervello e corpo’, si € in
parte detto a proposito delle precedenti obiezi&nuna critica ragionevole quella che
Aristotele consideri la metafora solo come ‘a nratie words’, a patto che, come fa
Lakoff, non si spinga questa critica alle estremeseguenze: Aristotele tratta di metafora
in ambito poetico e retorico, quindi ‘deve’ parladeun problema di linguaggio. Come
vedremo nei prossimi due capitoli, i testi arisiote(lo riconosce lo stesso Lakoff),
offrono spiragli per formulare una teoria aristmldella metafora piu ampia di quella
relativa solo alllambito retorico-poetico. D’altqgarte, € pur vero, come si € mostrato
prima, che il processo metaforico € un processaitieg autonomo e precendente |l
linguaggio, ma & anche vero che permea di séitptticessi linguistici e, oltre un certo
limite, abbiamo visto quanto il linguaggio ed ilns&ero, una volta incrociatisi in un dato
momento dello sviluppo evolutivo, diventano difficente separabili, laddove il pensiero
diviene linguistico. Dunque € vero che la metafmeaAristotele e essenzialmente (ma non
totalmente, come vedremo) una questione lingaistica non & vero che questo sia un
errore od un’aporia. Per Aristotele infatti, contdi@mo notato a proposito del suo sistema
ontologico, la lingua € il luogo privilegiato per fensione verso la conoscenza dell’'essere,

e cogliere I'essere non pu0 avere altro luogo tlis¢orso linguistico:

«il linguaggio risulta essere cio che porta I'eggeza del mondo al livello
dellarticolazione del discorsé®

La tensione verso la verita, di cui parla Ricoeunon a caso lincipit dell&etafisica
aristotelica:

«ivteg BvOpomot Tod £idévon dpéyovtar puoE ™
«tutti gli uomini per natura desiderano profondateda conoscenza.
Questo desiderio di conoscere passa anche attoalec®noscenza metaforica di cid che

e, poiché la metafora per Aristotele possiede uarpaonoscitivo intrinseco, quello della

somiglianza:

“8Ricoeur,La metafora.., op. cit., p. 402.
49 Arist., Metaphysical, 1.
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« HEV YOP LETOPOPA TOLET WS YVAOPLOV TO GNUAIVOUEVOV 1l TNV Opo1dTNTA
(mvteg yap ol HETOPEPOVTEC KOTA TIVO, OLLOLOTITO UETOPEPOVOLY)»:

«La metaphorarende in qualche modo noto I'oggetto indicatoraattrso la
somiglianza: tutti coloro che si esprimono metafamente operano lo fanno
secondo una certa somiglianz4».

%0 Arist., Topici VI, 2, 140 a 8-11.
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VII. All'interno del processo metaforico: somiglianza, analogia, logica.

Come si e visto nei precedenti paragrafi, l'ideaalniglianza su cui Aristotele fonda la
metafora & ancora oggi dibattuta. Alcuni studcuisi € ampiamente dato conto, rifiutano
recisamente il concetto aristotelico di somigligngacondo alttj per contro, nessuno
studio sulla metafora puo prescindere dall’anal@gisi come la dipinse Aristotele, la cui
idea fondamentale € che la metafora consista rnetrseogliere analogicamente le
somiglianze tra enti diversi, cosi da stabilirere@ssioni che portano alla conoscenza. E su
guesta base che si fonda il procedimento analagicéristotele fa riferimento ifPoetica
XXI.

Tuttavia Aristotele non dedica alcuna parte deii dtadtati ad un’analisi esaustiva del
processo mentale che ci permette di cogliere illsinanche di cido cercheremo di dare
conto, tentando di definire I'idea di somiglianmaAristotele.

Generalmente, lidea di somiglianza alla base delcgsso metaforico si lega alla
cosiddettaeoria sostitutivadella metafora, che, come abbiamo visto, ha il &wbhetipo
nella Poeticadi Aristotele, sebbene tale teoria sia frutto galla tradizione aristotelica
che non dell'indagine originaria del Filosofo.

Come rileva giustamente Paul Ricdewr rafforzare I'idea che teoria sostituzione @igeo
della somiglianza siano due concetti inseparabill fioto saggio di Roman Jakob&pim
cui il linguista affermava l'interdipendenza di gslanita e sostituzione nel linguaggio
metaforico in opposizione a quello metonimico, shaffida a contiguita e combinazione.
Il lavoro di Jakobson inquadra il rapporto tra mata e metonimia all'interno
dell'opposizione tra i rapporti sintagmatico e asativo di Saussufeil primo che collega
in praesentiauna serie effettiva di termini, il secondo cheleghin absentiauna serie
mnemonica virtuale di termini. La possibilita delalezione all'interno del paradigma

saussuriano indica, di conseguenza, la possiblilitina sostituzione. Ecco che «selezione

! Su tutti Marcel DanesiMico, Metaphor, and the origin of languagidiana University Press,
Bloomington-Indianapolis 1993, p. 123): «Aristol@omparison theory is still, in my opinion, thests
for any discussion of metaphors (...) its basiapse, expressed in the A is B formula, has nevenbe
completely discarted».

2 P. Ricoeurla metafora vivaJaka Book, Milano 1976p.231.

% R. JakobsonTwo Aspects of Language and Two Types of Aphastuancesin Fundamentals of
language Mouton, The Hague 1971 (prima edizione 1956),.tiadin Saggi di linguistica generale
Feltrinelli, Milano 1966.

* Ferdinand de Saussuf@gurs de Linguistique généralBayot, Paris 1968, p.170 e ss.
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e sostituzione sono le due facce di una medesinesapipne®, tanto che Jakobson
definisce la metafora «un tropo basato sulla s@stihe di un segno con un altro che sia
in rapporto analogico con il prim@»

L’analogia che lega tra loro i due termini dellssts#nizione € basata sulla ‘similarita’ o
somiglianza, che Jakobson connette in modo steltual procedimento metaforico.
Trattando dei problemi di afasia, infatti, Jakabsosserva che natlisturbo della
similarita, ovvero un tipo di afasia che compromette la sehezlinguistica (il rapportn
absentia, i malati comprendono i termini nel loro signdio letterale, ma non colgono e
non producono le metafore. Questi malati sono adgrdi effettuare delle sostituzioni
segniche, purché sul piano della contiguita: iregarole utilizzano lenetonimia.

Un malato di questa tipologia puo utilizzaretro per finestra cielo per dio, poiché i
diversi segni hanno tra loro un rapporto di contiguna non potrebbe utilizzare una frase
del tipo: apriti una finestra sul mondo ho diritto al mio pezzo di cielantendendo nel
primo caso “allarga le tue vedute” e nel secondoglo la mia libertd”, che sono
propriamente espressioni metaforiche, ovvero sahésostitutive per analogia.

Al contrario, quando viene meno la capacita dircos il contesto, il malato, «relegato al
gruppo di sostituzion&pcioé obbligato a rivolgersi all’asse paradignatiger incapacita
di connettere sul piano sintagmatico, opera cosiralitudini, e le sue identificazioni
approssimative sono di natummetaforica 0 meglio «quasi metaforicy» poiché,
differentemente dalle metafore retoriche e poefighelle dell’afasico non presentano una
deliberata trasposizione di significato.

Cannocchialeanziché microscopiq fuoco anzichéluce a gassono esempi di queste
espressioni sostitutive, che sono basate sull'gralnu che sulla contiguita. Le varieta di
afasia sono molteplici, ma tutte oscillano tra li pretaforico e metonimic8: pare quindi
che queste due direttive siano operanti a liveloro-linguistico.

Uno dei meriti di questo studio é nell'aver indagatiue processi linguistici di metafora e
metonimia a livello neurologico, cioe come operaggtrutturali della mente, e non come

ornamenti superficiali del linguaggio.

® P. Ricoeurl.a metafora. op. cit. p. 232.

® R. JakobsorSaggi... op.cit.p.22.

" JakobsonQp. cit, p.34 e ss.

® Ibidem.

° H. Jackson©n affections of speech from Disease of the briainBrain», 38, Butterworths scientific
publications, London 1915.

19 R. JakobsorQp. cit p.39.
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Tuttavia, lo studio di Jakobson pone alcune probl&zhe che interessano la questione
della somiglianza e dell’analogia in genere.

Anzitutto, lo schema binario dell'opposizione metafmetonimia riduce tutti i tropi a
sottospecie dell’una o dell’altra, rendendo difédiattribuzione di tropi quali I'ironia o la
sineddoche all'una o all’altra direttrice. Inoltréakobson associa il piano sintagmatico-
sintattico alla metonimia, e quello paradigmatieoaantico alla metafora: tuttavia, questa
semplificazione sembra non essere del tutto esplecaPer quanto riguarda la metonimia,
sembra che la contiguita di cui parla Jakobsomsidutto diversa dal legame sintattico, e
per quanto riguarda la metafora, soprattutto, ldezéme € soltanto una delle
caratteristiche del processo metaforico, ma nosshurisce. In particolare, 'approccio di
Jakobson é di tipo semiotico, non semantico, poialésuo discorso pare aver peso |l
singolo segno linguistico e non linterazione degisi nell’enunciato. In altre parole, e
omesso il «carattere predicativo della metafbashe si esplica proprio nell'interazione
sintagmatica del testo, e non si esaurisce nedfitsnone.

Un’ulteriore problema e dato dal fatto che la metoa, forse ancora piu della metafora, e
da awvvicinare ad un concetto di sostituzione dmiee, seppure per contiguita, e
rappresenta anch’essa una scelta paradigmatica.

Com’eé noto, Aristotele amplia il concetto di metafancludendo al suo interno anche la
metonimia e la sineddoche, distinguendo i quaipiadt metaphorapit sopra analizzdtl
Poiché il concetto aristotelico € piu ampio, nomifa le possibilita interattive della
metafora: seppure la sostituzione é presente nessasaurisce la portata dethetaphora
ma ne & semplicemente la condizione effettiva.

Questo concetto di ‘'somiglianza’ € entrato iniatigpo la formulazione delhteraction

viewda parte di Richards:

«When we use a metaphor, we have two thoughtdfefelit things active
together and supported by a single word, or phralsese meaning is a resultant
of their interaction¥.

L'idea della ripresa ed ampliata poi da Max Bf¥ckcritico verso le posizioni

aristoteliche. La metafora non puo essere spiedalia somiglianza o dall’analogia,

P, Ricoeur, op. cit., p. 237.
2cfr. §1.3.
13 lvor ArmstrongRichards, the philosophy of Rhetotitondon, Oxford Univ. Press, 1936, p.93
“ M. Black, Metaphor in «Proceedings of the Aristotelian Society», B854, pp. 273-294.
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poiché la somiglianza € una nozione vaga o addiittivuota. Questo filone é stato
percorso, tra gli altri, anche da Nelson Goodmaitice verso il concetto di somiglianza

poiché troppo generico: qualunque cosa potreblbéare simile a qualunque altra cosa in
relazione ad un numero infinito di categorie chei tmoi siamo in grado di creare in

gualunque circostanza: tutti gli oggetti sul migdi® sono simili in quanto sul tavolo, di

piccole dimensioni, portatili, alla stessa distadaHa luna e cosi via

Come abbiamo gia rilevato nel capitolo precedeMias Black e convinto, come lo sara
Austin, che Aristotele affermi I'esistenza di siarita oggettive tra gli enti. Ribadisce cosi
che é la nostra mente a creare similaritd purampsighiche, legate al nostro modi

conoscere la realta:

«It would be more illuminating (...) to say that nygtar creates the similarity
than to say that it formulates some similarity aatiently existing»®

Per Max Black e la metafora stessa a ‘creare’ lelogme, tuttavia il concetto di
somiglianza non e accantonato. Infatti, net€raction view il centro della metafora o
focus si inserisce su di uframe rappresentato da tutti gli elementi dell’enunziahe
interagiscono col focus: tra i significati basefaltus e frame si stabilisce un’interazione
tale per cui la risultante non e la sostituzionkestigificato A con il significato B, ma una
sorta di nuovo significato AB che non annulla méiihfocus né il frame. Tuttavia, se ci
interroghiamo su quale sia il motore che permdtiaadante di accostare un focus ad un
frame, non riusciamo a trovare altra risposta cbe ih riconoscimento l'ipotesi di una
somiglianza tra focus e frame.

Per questo motivo, Ricoeur ritiene, per assurde,latsimilarita sia ancora piu importante
in un modello dell’interazione che non in uno deltestituzione.

E arrivato perod il momento di chiedersi che codarida Aristotele per somiglianza, ed in
che modo tale somiglianza renda possibile il precesalogico che fonda la metafora.

La figura retorica che piu di ogni altro esplicita somiglianza € naturalmente la

similitudine, che viene spesso connessa con lafanata

> N. Goodman Seven Strictures on Similarjtin «Experience and Theory», Eds. Lawrence Fastdr
John W. Swanson., University of Massachusetts, Ast[i970. p. 19-29.

16 M. Black, More about metaphorin Ortony,Metaphot.. op. cit., p. 37.
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Dopo Aristotele, infatti, la metafora e vista, petto il periodo medievale, come un
paragone accorciato, cioé mancante di un termime:noetafora qualbomo homini lupus
rappresenta un accorciamento sintetico dell’entmtizomo € malvagio, nei confronti del
prossimo, come un lupan altre parole si tratta di una similitudine cha subito
I'annullamento di un termirté

E perd noto a tutti che questa impostazione dgiadp tra metafora e similitudine, giunta
praticamente immutata fino al secolo scorso, élnmate rovesciata rispetto all'idea
aristotelica, in cui, al contrario, & la similitnéi ad essere definita come una metafora
allargata.

Inizialmente, nel quarto capitolo del terzo libreelld Retorica Aristotele sembra

minimizzare la differenza tra similitudine e metafo

«&oTv 88 Kol ) £iKOV LETOPOPa S10pEPEL Yap pucpdv»TS:

«anche la similitudine & una metafora, se ne diadofatti di poco».

E questo il passo assai famoso, che non mette ant@@, che contiene I'esempio di
«Achille € un leone». Nel capitolo decimo, tuttavid discrimine tra metafora e
similitudine sembra ben piu ampio di quanto norséostato preventivato. La similitudine e

un impoverimento della metafora, del suo poteraimme della sua brillantezza, poiché:

s A g . ~ I s~ o ~ o~ . , 109,
«oD AEyel MG TOVTO EKETVO" OVKODV 000E {NTel TOVTO 1 Woym»

«non dice che questo € quello: dunque la menteeaara di capirlo».

Aristotele, seppure senza formularlo apertamemiggipa qui il principio su cui si basa la
moderna ipotesi nota cométeralist modef® il modello, cio&, secondo cui la
comprensione della metafora tra i parlanti e pdlesgwlo a fronte del precedente rifiuto,
da parte del destinatario, del senso letteraleusmtp non pertinente. Aristotele, infatti,
laddove rimarca la distanza cognitiva tra similingde metafora, pare notare che il punto
chiave della metafora & un’attivazione mentale tdhdestinatario attua di fronte al

linguaggio metaforico: la mente cerca di compreaden giudizio del tipo «x e y»:

" Umberto Ecol.a metafora nel medioevGuem, Milano 2004.
18 Arist., Retorica IIl, 4, 1406b 24.

19 Aristotele,Retorica I, 10, 1410b, 17 ss.

Dcfr§2.2.
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attivazione che non e presente nel caso dellaigidiite, poiché essa non é fallace sul
piano del linguaggio letterale.

Cio che rende affascinante queste brevi notazisistoteliche € che recenti studi
neurologici applicati al linguaggio metaforico seanrmo confermare che l'ipotesi di questa
‘attivazione cognitiva’ abbia una solida base bgota. Una ricerca tuttora in corso ad
opera di Albert KatZ mostra infatti che il linguaggio metaforico, ol@erispondere alle
attivitd di un'area determinata del cervello, cogi& era nott, stimola I'attivita della
corteccia cerebrale in modo diverso rispetto @uamggio convenzionafg.

Aristotele ravvisa che I'uso metaforico della limgha uncstatuscognitivo diverso, ed in
qualche modo produce maggiore apprendimento, poishgcita il piacere della

comprensione, come deriviamo ddRatorica

«apyn 0" ot MUV adtn. 10 yop pavidvew padimg 100 eucel Tao €0Ti, T 08
ovopoto onuaiver i, dote doa TV OvoudtmV Tolel NUiv uabnow, fdota (...)

1N 8¢ petapopd motel toito poAota: dtav yap &inn to yijpag koAduny, émoincev
HaONGV Kol YvdoV 318 ToD YEVous” Gpem Yap drnvOnkoTar’*:

«Poniamo il seguente principio: a motivo dellauratumana, per tutti € dolce
limparare con facilita, e d’altra parte, i nomgsificano qualcosa, tanto che, tra i
nomi, quanti creano un apprendimento, quelli sgpia dolci».

L’aggettivo novg, (hedys ‘dolce’), detto dell'apprendere, e tradotto coromente come
‘piacevole’, non pare riferito soltanto alla piaokezza formale del discorso, dovuta
all’ornatused all’abilita retorica, sebbene questo aspetipmesente.

2L A. N. Katz, Metaphor and Brain fa parte di «Metaphor and Symbol, a quaterly jais, 21, 4:
Lawrence Erlbaum Associates, Mahwah, NJ- Londor6200

22 M. Danesila metafora nel pensiero e nel linguagdia Scuola, Brescia 2003.

% Blazko e Kazmerskindividual Differences in Non-literal Languagi@ A. N. Katz,Metaphor. op. cit.,

p. 270 ss. Queste diversita di risposta a stimukrdi sono misurabili attraverso il sistema ERReg(i-
Related brain Potentials), che misura gli impulkttaci dell'attivita cerebrale in relazione ad un
determinato stimolo. In realta la questione € ban gomplicata: il linguaggio metaforico di uso
quotidiano, qualora sia contestuale, viene intégpoedai parlanti con la stessa immediatezza coudde
interpretano il linguaggio letterale, e sembra dhague non sia sempre vero quando sosteneva Grice a
proposito del rifiuto del linguaggio letterale conpeesupposto della comprensione del linguaggio
metaforico (p.272). E chiaro che una metafora div@rtanto usuale da essere spenta non viene pil
percepita come tale, seppure lo fosse in princigiigenta cioé comune. A questo proposito, coma® st
piu volte ricordato, Aristotele parla &vopo kopiov, cioé di terminologia convenzionale, piuttosto die
significato letterale, affermando di fatto il dinesmo del sistema linguistico. Tuttavia, & pur vehe le
misurazioni Erp permettono di distinguere I'atidviterebrale metaforica da quella convenzionale.

24 Aristotele,Retorica Il, 10, 1410b 8 ss.
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Questo passo appare come un richiamo del tuttacgs@ll’'incipit della Metafisica a cui
abbiamo gia in altra occasione fatto rimando, egairiicolare alllamore per la conoscenza

che, secondo Aristotele géoel, (physej ‘per natura, innato):

«uivec BvOpomoL ToD £idévan dpéyovial PUoE>:

«tutti gli uomini per natura desiderano profondateda conoscenza.

La conoscenza in quanto tale € dunque di per séfamta di piacere. Compito della
retorica non € semplicemente dilettare il lettotiagerso lornatus ma rendere piu
accessibile la conoscenza, favorire I'apprendimgndo questo motivo Aristotele connette
l'avverbio padimg, (radios ‘facilmente’) a pavbavewv (manthanein ‘apprendere’).
Ricordiamo che la retorica, ovvero l'arte della tcagione dei discorsi, &€ I'argomento
principale del trattato e che laetaphoraviene delineata da Aristotele solo in quegli
aspetti parziali che si possono connettere allessita del discorso. Questa e la ragione
per cui la trattazione aristotelica del processpniovo dellametaphoraappare lacunosa,
al punto da non essere stata ravvisata da moltin@ntatori. Tuttavia, Aristotele
dissemina il testo dRetoricae Poeticadi indicazioni che ci segnalano un altro e piu
ampio discorso esistente sufteetaphora Un’indicazione fondamentale in questo senso
deriva dal passo dell®etorica sopra riportato, che ora analizzeremo con maggiore
attenzione.

La premessa assunta come fondamentale € che, tpea,nagli uomini provochi piacere
'imparare agevolmente. Questo assunto non e icudgone, poiché si fonda sul
presupposto proprio delletafisica Aristotele segnala nel testo la sua intenzionaodie
quest’assunto dichiarando apertamente: «poniasegiiente principio».

L’'unica differenza rispetto alletafisicae, come detto, I'introduzione del concetto di
‘apprendimento facile’. Questo € molto logico: séaiti la conoscenza e piacevole, é
universalmente noto che la strada che porta alfle@smenza € ardua e che non tutti gli
uomini sono disposti a percorrerla. Tutti gli uomimero, desiderano conoscere, dunque,
per un sillogismo sin troppo evidente, nessun uewroebbe rifiutare un apprendimento
rapido e semplice. Fondata dunque la prima prenssdiscorso, cioe che a tutti piace
imparare facilmente, Aristotele considera una sdaopremessa, ovvero il fatto che il

segni linguistici siano significativi: I'idea delleomunicabilita della conoscenza risale a

% Aristotele,Metafisica I,1.
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Platone, e non pare in alcun luogo essere mesdiadassione da Aristotele. | nomi non
sono le cose: tuttavia Aristotele ribadisce cheneii significano qualcosa». Il verbo
onuaivel (semaing), indica in Aristotele il rapporto segnico trarsificante e significato,
tra i suoni della voce e le ‘operazioni logico-citiye dell’anima®. Tuttavia, come
osserviamo neDe interpretatione Aristotele utilizza il vocabolanueiov (semeion
‘segno’) per indicare una significazione genericausa infatti indipendentemente sia per
la comunicazione umana che per quella non lingiastiegli animali. La relazione
‘onuaivel’ rappresenta l'affermazione di corrispondenza pexa di significante e
significato: se A e segno di B, ogni volta che 8iesA sussiste anche B.

onueiov si riferisce alla relazione biunivoca tra sigrafinte e significato, e non specifica il
contenuto della relazione che sussiste tra A e &eocosa siano A e B. Differentemente,
& la nozione didpporov (symbolon ‘simbolo’) a denotare la specificita della lingtfa

Nel passo in questione, dunque, ad Aristotele fcgarite dire che il linguaggio € sempre
segno di processi mentali, senza specificare laraaimbolica della relazione: Questa
premessa serve a concludere che vi sono espresisigunistiche, come la metafora, le
quali sono segno di un’attivita cognitiva superjoee per questo risultano fonte di
maggiore piacere.

Il passo significa anche che l'apprendimento, e @m0 la comunicazione della
conoscenza tra gli uomini passa necessariamerawexto i nomi. Per conoscenza, infatti,
intendiamo la capacita umana di definire e is&uwapporti tra i significati creando nuovi
significati, ed intendiamo anche che questa caparitana trovi una corrispondenza nella
realta.

Giudicare significa creare connessioni che si possecondurre alla formatedto ékegivo
éoti» («questo & quello$) e ragionare & mettere in relazione tali giudiipossibile
affermare, ad esempio, il giudizio che «Socratenénortale», postulando le premesse
«Socrate € uomo» e «gli uomini sono mortali», dr@sanch’esse giudizi.

Il linguaggio, in qualche modo, trasmette sempreoscenza. | nomi significano, cioe
sono sempre il segno di un concetto, e questo tonéein realta un’affermazione:
afferma cioeé che qualcosa esiste. Ecco perchéofelstpuo constatare che il segno ha il

valore di una proposizione affermativa:

%5 F. Lo PiparoAtristotele e il linguaggio op. cit. passim; cfr § 1.2
2" sj vedano in questo lavoro i capitoli 1 e 2.
?® Aristotele,Retorica 111, 1410 b 18.
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~ \ , ¥ , 5 3 SNy 29.
«onueiov 8¢ fodAeTan etval TPOTAGLG ATOSEIKTIKT Avarykaia 1 Evoo&og»™:

«il segno vuole essere una premessa affermativagssaria o fondata
sull’'opinionex».

Tuttavia, vi sono discorsi che producono maggigeprendimento di altri, allo stesso
modo in cui & possibile che vi siano discorsi falshe non producono alcun
apprendimento: cio € dovuto all'indipendenza difigua dalla realta, che dimostreremo

tra poco. Risultera ora evidente il sillogismo pioelato nel passo aristotelico:

SE La conoscenza e fontaatigre.
E Alcuni nomi sono fontendaggiore conoscenza.
ALLORA Alcuni nomi (le metafore) sono fendi maggiore piacere.

Nonostante I'apparente banalita dell’argomentazioiteniamo che essa giochi un ruolo
fondamentale nella comprensione della metaforantdfno dellaRetorica aristotelica.
Infatti, attraverso questa argomentazione, é stit@didea convenzionale di una retorica
asservita alla persuasione attraverso il dilettopibcere non € uno strumento di
persuasione, ma € il fine stesso dell’argomentazigoiché il piacere di cui si parla e
quello dato dal soddisfacimento dell’'amore per daascenz:. Poiché la metafora & il
procedimento linguistico privilegiato per attuaneautrasmissione ‘facilitata’ dei giudizi,
essa produce conoscenza e quindi piacere.

In altre parole, il piacere prodotto dalla metafomstesa come tropo, non e dovuto
all'estetica, ma alla sostanza: il piacere di chvel interpretare una metafora € quello
stesso piacere di cui si parla nell’incipit delNgetafisica ed € reso possibile attraverso
I'attivazione di processi cognitivi.

Il parlante che utilizza o produce una metaforabibsge una connessione tra entita
psichiche apparentemente incommensurabili, preswgmn dunque che per qualche
motivo sia possibile effettuare una sovrapposizidndue significati in partenza diversi,
come, nel casthomo homini lupusil significato dihomoe dilupus Il destinatario deve
dunque attivarsi per cercare di ricostruire la ratione che rende plausibile un sintagma

pY

apparentemente privo di referenza nella realta,intepcome € stato anticipato nel

29 Arist., Analitici primi, 70a 7-9.
%0 Su questo punto si veda Francesca Pidzirmuaggio, persuasione e verjt&€arocci, Roma 2004,
p.148 ss.
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precedente capitolo, dalla convinzione che il padaion pud dire il fal$d, ed allo stesso
tempo riconoscendo che chi fa metafore mente cewsépente sul piano letterdfe
Riportiamo ora il passo che definisce, secondotdtede, questa ‘attivita cognitiva’ tipica

della metafora:

« 6¢ peTopopd TolEl ToUTO poAoTa dTa Yap €imn TO yiipog KoAdunv, énoinoev
HaOnGy kol Yvéotv S1é Tod yévous puem yap arnnvinkdta. Toodotv Hév ovv Kai
ai TBV moutdv eikdvec 1O adTO” d10mEP AV €V, AoTEIOV QaiveTOl. EGTIV YO 1)
gikdv, kabdmep ipntor TPATEPOV, PETAPOPR Sropépovsa mpodécel S1d HTTOV
160, 611 HoKPOTEP®S Kol 0V ALYEl G TODTO EKEIVO™ 0VKODV 000E (NTEl ToUTO 1)
yox:

«E soprattutto la metafora a fare questo: se snideé ‘paglia’ la vecchiaia si &
creato un apprendimento ed una conoscenza attoalgnere: infatti entrambe
la vecchiaia e la paglia sono sfiorite. La stess&ibne la svolgono anche le
similitudini dei poeti: percio, se sono ben congegnsi produce un’espressione

BN

brillante. Infatti la similitudine, come si € detfwrima, € una metafora che

differisce per un’aggiunta: dunque € meno piacevodéché é piu lunga; e non

dice che ‘questo é quello’, quindi la mente nonaeti comprenderlox.
In questo passo, Aristotele non fa nessun richiagpdicito all’analogia, tuttavia definisce
la relazione tra metafora eikov (eikon similitudine). Aristotele afferma che
I'apprendimento e la conoscenza si creano attravieggenere. Aristotele si sta riferendo
al fatto che e possibile ravvisare, ngaglia come nellavecchiaia una somiglianza di
genere, nel senso che entrambe sono «sfiorite@ktrthmodo, sarebbe come affermare che
i significati di vecchiaiae di paglia sono entrambi specificazioni dello stesso genere d
degrado. Cio, pero, e evidentemente insufficientspaegare quale sia il processo
metaforico.
Consideriamo innanzitutto il discorso sulla simodiine. Aristotele ribadisce che la
similitudine & una metafora allargata grazie ad uwpéfeoig (prothesis ‘protesi,
aggiunta’): dunque l'effetto € minore, e minoreslaa importanza cognitiva rispetto alla
metafora. Tutti hanno ravvisato questa impostazenmeotelica, ma non si sono chiesti
perché Aristotele introduca questa notazione seotaiprenderla od ampliarla. Si tratta
di una semplice notazione retorico-stilistica? NKé&eéniamo che ci sia un discorso piu

profondo sulla metafora, che Aristotele non svolge,quanto la sua metodicita gli

%! Principio di cooperazione di Grice, limgic and.. op. cit., si veda in questo studio il capitélo
%2 U. Eco,Semiotica..op. cit., si veda il capitolo 6.
% Aristotele,Retorica Ill, 10, 1410b 15 ss.
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impedisce di esulare dall'argomento dell’operarefrica, appunto. Della metafora sono
qui trattati solo gli aspetti che interessano kargntazione, ma € come se Aristotele ci
invitasse a scrutare piu in profondita, come sepingesse ad attivare quel processo
cognitivo che da luogo al piacere della conoscehiadicazione che inverte i rapporti
convenzionali tra similitudine e metafora € un’catiione metodologica: Aristotele ci
vuole ammonire a non tentare di comprendere laforata@onducendo un’indagine che
parta dalla similitudine, ma a considerare, al @id, che la similitudine puo essere
compresa attraverso la metafora.

Il vocabolosik®v, che significa ‘immagine’ € connesso cokidkm (eiskg, che significa
‘paragonare, ritenere’ ed ovviamente cankog (eoikdg, ‘simile’. Nel suo significato
originario non retorico, indica ‘cid che & adeguatajualcos’altra* Dunque, Aristotele
introduce il tema della somiglianza senza spiegani® ribadisce anche una differenza tra
la somiglianza in senso convenzionale, la similitadiei poeti, appunto, e la metafora.
Per meglio comprendere, cerchiamo di analizzareecagisca la metafora di cui si serve
Aristotele: denominare ‘paglia’ la ‘vecchiaia’. latazione aristotelica fa riferimento al
libro XIV dell Odissea precisamente ad un dialogo tra Odisseo ed EuNganomento
dellapprodo ad Itaca, Atena ha mutato le sembiahz@disseo in quelle di un vecchio
grinzoso Qdissea Xlll, 429 ss.). Odisseo si presenta dunque sokotite spoglie e, ad
Eumeo che chiede sapere chi sia, racconta di essat@ da giovane, un valoroso

guerriero di stirpe nobile, ora caduto in disgrgma gli eventi della sorte:

«(...)vhv &' 71on mavto Aéhowmev: «(...) adesso é tutto finito:
AN Eumng kahauny yé o' dlopan eicopéwvto.  ma anche soltanto a vedere la paglia penso
yiyvookew (...)5° che tu lo capisca (...)»

Il significato dipaglia nel contesto e ben piu ricco di quanto Aristosageticamente non
lasci intuire nel passo dell&etorica Da un lato, infatti, la paglia rappresenta
I'invecchiamento dell’erba, dunque, in astratto,0pdivenire di per sé icona di
invecchiamento. Questa metafora e nota anche a BsmuliAquino che commenta cosi

il passo diGiobbel3, 25 («vuoi tu (...) perseguitare un’arida pagga?»):

% Pierre Chantrain Dictionniare étimologique de la langue grequéstbire des motsKlincksiek, Paris
1968.
% OdisseaXIV, 213-215.
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«La giovinezza delluomo viene infatti paragonatbedba verde, e la vecchiaia viene
invece paragonata alla paglia se¢ta»

Non e possibile stabilire se San Tommaso abbiaantenla metafora aristotelica desunta
da Omero, e la questione e d’altra parte irrilegaatin ogni modo evidente che siamo di
fronte ad una metafora assai diffusa che compaomamamente in diverse culture.
Proprio per questo, il riferimento generico allacaiaia non esaurisce la metafora.
Sappiamo che, sul finire del libro Xl dedissea Atena aveva trasfigurato Odisseo in
un vecchio.

Dunque, nel verso «anche soltanto a vedere lagraglDdisseo potrebbe far riferimento
ai segni dell'imbiancamento della peluria, in gl@enodo simile all’erba seccata. Inoltre,
il riferimento alla paglia fa pensare al fatto dlaepaglia sia secca e arida, che arda
velocemente, che sia debole: allo stesso modoclehiaga é fonte di debolezza.

Dicendo dunque che «la vecchiaia é paglia», supmsne un processo cognitivo in cui la
mente deve attivarsi {5tei todto N yoyn») per comprendere nello stesso momento tutto
questo spettro di significati. Dingaglia per vecchiaianon risponde affatto ad una mera
sostituzione, come vorrebbero ancora oggi molibteti Aristotele, poiché, se cosi fosse,
non vi sarebbe alcuna differenza, oltre che formafa similitudine e metafora:
diversamente, la metafora riesce a veicolare naleoapo tutto il quadro dei significati di
cui abbiamo dato conto: l'aridita, la debolezzadéigrado, persino il colore che muta,
poiché il significato di paglia si sovrapponepi{phord ad un contesto altrcal{otrios)
senza sostituirlo o annullarlo.

Se questa notazione e un’ulteriore conferma diidenszioni cui eravamo gia pervenuti
nel corso del nostro lavoro, cio che preme oraretanto come la metafora possa essere
compresa, ma soprattutto com’e dato che essa s&acrRiportiamo un passo della
Poetica cui abbiamo gia fatto parziale riferimento, evidi@ndo in corsivo le parti

fondanti il discorso sulla somiglianza:

«€oTIV 08 UEYo HEV TO EKACTH TAOV gipnuUEveV TPemovImG ypiicbat, kol StmAoig
OVOUAGL KOd YAMTTOUG, TOAD 88 PEYIGTOV TO HETAPOPIKOV Elval. LOVOY Yop TODTO
obte map' EAAoL EoTt AaPeiv edQLINC TE GNUEIOV £6TL TO YO €D UETUPEPELY TO TO
Spotov Beopeiv doTv»>’:

% Tommaso d'AquincCommento al Libro di Giobbe. Introduzione, tradume riflessioni conclusive
cura di L.A. Perotto, itOpere di San Tommagsb, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1995.
37 Aristotele,Poeticg XXI, 1459a, 5 ss.
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«& importante utilizzare in modo conveniente ciasatdelle forme dette, le parole
composte e le glosse, ma é estremamente piu inmp@itassere metaforic&olo
questg infatti, non si pud prendere da alted & segno di buona disposizione
naturale il produrre buone metafore, infattri@scire a vedere il simile

Questo passo dellRoetica uno dei pochi nel corpus in cui Aristotele silabci sulla
natura profonda della metafora, sembrerebbe pretude un ampio discorso sulla
somiglianza. Invece l'argomentazione, abbandonalacemente questa deviazione, si
riporta definitivamente sulla strada maestra deléigine poetica, senza piu toccare questo
tema.

Ancora una volta, Aristotele da lI'impressione diumciare ad affrontarle un completo
discorso sulla metafora per non deviare dagli intgre si € prefisso delRoetica

In queste poche righe, Aristotele afferma chernvisg di metafore (piu precisamente dice
«essere metaforico») e di gran lunga piu importamgpetto agli altri aspetti della
costruzione testuale. Il motivo di tale affermazsosembra contenuto nell’enunciato
seguente: «solo I'essere metaforico non si puodemenda altri». In sostanza, Aristotele
afferma che il processo di costruzione della mesafe interno alle nostre facolta
intellettive: il produrre metafore non si imparauga capacita che si sviluppa oppure no.
Non puo essere un caso che Aristotele utilizziinitaggma «essere metaforicozo (
uetagpopucov eivar), laddove fino a quel momento aveva sempre madametaphora
(uetagopd): con questa terminologia, il Filosofo palesa éheéferimento non é da
intendersi alla metafora come tropo, ma piutto$tmeccanismo che genera la metafora.
L’attenzione si & spostata, cioé, dalla metaforanegprodotto alla metafora come
processo. Tale processo, e questo soltanto, viat® ebeviog onueiov (eyphyias
semeiol, tradotto solitamente con «segno di talento»igyedialita»®.

L’etimologia del vocabolo (dav, ey, ‘bene’ epdw, phyqg ‘genero’) € connessa c@roig
(physis,‘natura’) e ci rimanda all'idea di ‘buona qualitdhuona natura’. L'aggettivo
eveung (eyphyep derivato dallo stesso materiale semantico, \mde cresciuto, robusto’,
oltre che ‘ingegnoso’, nel senso di colui che ha belluppato le doti naturali. Per non
tradire questa base etimologica abbiamo prefeeijgdre «segno di buona disposizione

naturale». Nel tentare di motivare la scelta teataigica aristotelica, infatti, non troviamo

% anza Poetica Bur, Milano 1987) legge «Segno di versatilithella traduzione di ButcheThie works

of Aristotle, transl. into English under the editorship of BaRoss, Clarendon Press, Oxford 1928): «it
is the mark of genius»; similmente W.H. Fyfe leggé:is the token of genius»Afistotle, Vol. 23,
Harvard University Press-William Heinemann Ltd. n@&aidge, MA- London 1932.)
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altra ragione che la volonta dell’autore di conmettl'idea della produzione di metafore
ad un fatto naturale e congenito. Dopo aver dungj@dito con forza che l'essere
metaforico e espressione di una buona disposiziahgrale, Aristotele rivela in che cosa
consista questa disposizione: nello «scorgerenilasb. Il significato dibswpeiv (theoréin
implica un’osservazione scientifica, contemplatighie ha lo scopo di indagare: abbiamo
tradotto «riuscire a vedere», per sottolinearepk#i® attivo di colui che osserVa ll
processo metaforico € dunque un’attivita inteNatttongenita, che si fonda sulla capacita
di saper osservare il simile.

In che modo agisce questa capacita di coglier@mlles? Consideriamo I'esempio che
Aristotele trae dallDdisseapoche righe prima di queste importanti affermagzian
rileggiamolo alla luce di quanto emerge soprattdttie Categorie

Il parlante (Odisseo) fa riferimento al concettovelcchiaia se cerchiamo di comprendere
la metafora in termini aristotelici, pgecchiaiadobbiamo intendere l'insieme di un certo
numero di caratteristiche che si predicano di uggstio. Queste caratteristiche sono
racchiuse in cio che Aristotele definisce curiosar@econ un’altra metafora, quella
dell' «aravOnoig» (@panthesiy la ‘'appassimento dei fiori’, che equivale, pestare nella
metafora, alla ‘vecchiaia dei fiori'.

La capacitd umana di classificare la sostanza pnmd&iduale, ad esempio un singolo
uomo vecchio, attraverso il sistema categorialemptie di cogliere una qualita, ad
esempio lavecchiaia che inerisce alla sostanza come accidente. Quapteita fa si che

il concetto stesso diecchiaia per quanto si trovi nella realta sempre interdegato ad
una sostanza, non sia esso stesso sostanza, egpossiapredicarsi di molte cose come
una determinazione.

Cio che é determinato dalla caratteristiche progeka qualitavecchiaiapartecipa di tale
qualita, e quindi & in un certo senso simile actié & definibile comeecchid®.

Poiché si possono predicare della paglia alcunattesistiche che sono delleecchiaia
qguali appunto il degrado dovuto al trascorrere t@@hpo (rispetto all’erba verde), la
debolezza (che le consente di ardere velocemeifite3e altro ancora, si puo asserire che,

nel sistema concettuale che forma l'insieme deiiati, paglia e vecchioabbiano una

% Nella traduzione di ButcheiThe works., op. cit.) «implies an eye for resemblances».

0 Sulle categorie aristoteliche: Giovanni Reaioria della filosofia anticavol. II, Vita e Pensiero,
Milano 1975-80;Concepts et categories dans la pensee anti(iedes publiées sous la direction de
Pierre Aubenque) Librairie philosophique J. VrimriB 1980; Marcello Zanattaa genesi e il significato
dottrinale delle categorigintroduzione alLe categorie Bur, Milano 1989.
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certa somiglianza, ovvero condividano parte dellalith vecchiaia Non € possibile dire
che le caratteristiche diecchiaiasiano del tutto inerenti al concetto plglia, poiché
sappiamo da Aristotele che, per la nozione comaltla, vecchiaia si accompagna ad
esempio una maggiore saggeéZzementre € ovvio che non si pud dire che la pagitigit
saggia dell’erba. Questo aspetto non € problematseste infatti per Aristotele una
gradualita nell'inerire della qualita alla sostaneasi che una qualita si predica in diversi
gradi, poiché accoglietd pariov koi 0 frrov»*, cio il «pitl e il meno».

Il condividere una qualita, od un’altra delle deterazioni proprie di una categoria, in
misura maggiore o minore, produce un grado maggiongnore di somiglianza.

Possiamo dunque affermare con una certa sicurelzealec teoria della somiglianza
aristotelica muove dagli assunti delBategorie sebbene nel trattato non si parli mai
esplicitamente di somiglianza. Il procedimento Gtgo categoriale che e insito nella
facolta intellettiva umana consente di cogliere igtianze tra i concetti, attraverso lo
scoprire una possibile predicazione, anche parzdd#ie stesse proprieta, di concetti
diversi.

A questo punto €& necessario affrontare la prineipalitica che al modello della
somiglianza é stata mossa nello scorso secolo,celidibbiamo in parte dato conto nei
precedenti capitoli.

Si tratta per la precisione di piu spunti criti@nzitutto, si imputa ad Aristotele la
confusione tra il piano linguistico e quello coriaate, nel senso che le categorie, come la
stessa ontologia aristotelica, sarebbero derivapeapriamente dal linguaggio; in secondo
luogo, si critica la validita del postulato di @eisza di categorie universali; infine, si
imputa ad Aristotele I'ingenuita della confusiorma il piano concettuale-linguistico e
quello dei realia.

Sulle prime due critiche si € gia trattato in maglibastanza esauriente nei precedenti
capitoli.

Bastera qui semplicemente aggiungere che r@egorie Aristotele, che pure aveva
affermato che «sono dette qualificate le cose @rwaho paronimamente dalle qualita»,

come «bianco da bianchezZ¥sasserendo quindi un’apparente continuita tragegione

“1 Aristotele, Topici, Il 2.
“2 Arist., Categorie 5, 3b 33 ss.
“3 Arist. Categorie 8 10 a 27-28.
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linguistica e sistema categoriale, pare in alcuattit ben conscio che non esista una

perfetta paronimia linguistica per ogni qualificato

«m' éviov 0 O TO un keloBor Toig mowOTNOW GvOpaTe OVK  EVOEYETOL
TOPOVOLOC 4T adTdV AéyeoOo*

«In alcuni casi, per il fatto che non sussistonomatache individuano le qualita,
non é possibile che la denominazione [dei quatifi@/venga per paronimia da
esse».

E il caso deBpopukog (dromikos ‘corridore’) e detroktikoc (pyktikos ‘pugile’): essi non
derivano la loro abilita da una qualita definibdigfraverso un segno linguistico specifico,
pur essendo qualificati. Esiste unauotiun moktikny (episteme pyktike ‘scienza
pugilistica’) da cui, per relazione, sono defirdtloro che la praticano, ma non vi € un
onomaper designare la ‘qualita del pugile’. Cido nonasta Aristotele non ha difficolta ad
ammettere |'esistenza di tale quéfitdC’@ anche il caso in cui, pur sussistend®noma
che indica la qualita, il qualificato non é deftnftaronimamente da essa. Cosi, un uomo e

by

definito <omovdaioc» (spoudaios ‘persona per bene’) se € qualificato dalla gaalit
denominata épeti» (areté ‘virtl’) *°. Aristotele ammette dunque la non perfetta lin@ari
tra linguaggio e pensiero.

Del resto, nellaPoetica avevamo gia avuto modo di rilevare come, nel cdsla
catacresi, pur non sussistendo un nome specifit@signare un concetto, il concetto sia di
per sé sussistente; di questo concetto, se note esisoOnoma esiste tuttavia una
definizione linguisticd’.

Aristotele conosce dunque i limiti della simmetria pensiero e linguaggio, ed assegna al
primo un ruolo di dominanza rispetto al secondib.certamente il pensiero ad ordinare il
linguaggio, ed il pensiero categoriale € ugualmeqerante anche laddove, per motivi
contingenti o casuali, la lingua pare non essenengtrica al pensiero.

Questo tipo di rapporto di dominanza tra pensielioguaggio vale anche nel quadro del
processo metaforico: il riconoscimento della la gisnza, che € il motore del processo

metaforico, & un fatto di pensiero prima che utofdi lingua.

* Ibidem 10 a 32-33.

“ Ibidem, 34 e ss.

“% Ibidem, 10b 7 ss.

47 Arist., Poeticg XXI, 1457b 25 ss., si veda il capitolo 4.
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Rivolgiamoci ora al tipo di rapporto che Aristotéétuisce tra linguaggio e realta.
E innegabile che per Aristotele la somiglianza daval proprieta qualitative comuni sia
segno di una reale similarita tra gli enti. Perreda parole di Marcello Zanatta, tra il

livello ontologico, logico e linguistico,

«esiste una costitutiva corrispondenza per la diedpressione verbale indica la
nozione della cosa, la quale ripropone una sudtedstica reale. Il che peraltro,
si inserisce perfettamente in quella dimensionere@ismo che é propria della
metafisica classica, in genere, e di Aristotelespecieﬁ&s.

Questa corrispondenza fra i tre livelli del trialmygsemiotico ha costituito una barriera,
nello scorso secolo, all’accoglimento di una teat&dla somiglianza anche all'interno
delle nuove visioni del processo metaforico, coangill volte citatanteraction view

In realta, la questione potrebbe essere aggiratapparire meno problematica
comprendendo piu da vicino in che cosa consist®pstotele questa corrispondenza.
Innanzitutto risolviamo un’apparente confusionedtee tipi di somiglianza: quella degli
enti tra loro stessi, e quella dei concetti e agns linguistici rispetto agli enti. Le due
possibilitd sono legate tra loro e 'ammettere fianp equivale ad ammettere la seconda.
Se infatti riteniamo che le somiglianze tra i cdticehe rendono possibile la metafora a
livello concettuale e linguistico abbiano un cqeeiivo nella realta, cio equivale ad
ammettere che gli enti siano effettivamente inzielai di somiglianza cosi come lo sono i
concetti.

Aristotele é infatti consapevole che le categoripahsiero siano un prodotto mentale e,
cosi come riconosce la non perfetta simmetria delgua rispetto al pensiero, marca
anche la differenza sostanziale tra lingua-pengermndo, come emerge in piu punti nel
corpus aristotelicum.

Nelle Confutazioni Sofistichesi afferma che I'esame critico dei ragionamenfissici e

utile alla filosofia perché fa capire meglio sonagkza e differenza tra fatti e tra parole:

«moion OudIwG Kol mola £Tépwg Eml e TAV TPAyUdT®v cvuPaivel kol €l TV
ovopLbTamv»*®:

«guanto simili e quanto differenti accada che sidre loro fatti e segni
linguistici».

8 M. Zanattala genesi...op. cit, p.69
4 Aristotele,Confutazioni sofistichd, 15, 175a 8-9.
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In che senso dovremo intendere che fatti e paoyle gsimili e differenti»?
Il discorso sulla somiglianza o diversita tra gitiee lo stesso vocabotuowwg (homoios
‘similmente’) non possono non riportarci al discugmsso deDe interpretationein cui

Aristotele fonda il rapporto tra pensiero, lingueealta:

«Kol Gomep 0VSE YpaupoTo TG TR ADTA, 0VSE PVl ai adTal’ GV pévrol TodTo
onugio TpdTov, tovTtd Thct modquato THS Woydc, kol OV tadto dpoiduaT
TpypLaTa {5 TadTon

«e come i segni grafici non sono uguali per tgtisi neanche i suoni della voce
sono gli stessi: sono invece le stesse per tutbperazioni logico-cognitive
dell’anima, di cui questi [cioé grafemi e fonem@n® i segni primi, e sono gli
stessi per tutti gli uomini i fattitpéaype) di cui le operazioni concettuali sono
immagini simili Euobpota)»°".

Molto della lettura di questo passo, come ha rilevaillantemente Lo Piparg dipende
dall'interpretazione del rapporto di similarita iréatti e le operazioni concettuali, ovvero
dalla traduzione dpowdpata (homoiomata‘immagini simili’?).

Cio che dobbiamo chiederci € da un lato entro dumaiii per Aristotele le somiglianze tra

i concetti siano corrispettive di somiglianze ttaemti, poiché questa risposta definira il
ruolo conoscitivo della metafora, e d’altra pamelse chiederci come sia concretamente
possibile cogliere la somiglianza. Le due rispasiro collegate ed in parte costitute da
un’unica argomentazione.

Cio che esiste realmente, per Aristotele, e laagast individuale.

Le sostanze seconde, e via via le determinaziamdewtali, sono un prodotto psichico, e
tuttavia sono cio che realmente si puo conosceleei permette di conoscere.

Nella Metafisicg parlando degli accidenti, ovvero cio che puo esgwedicato della

sostanza, ma sostanza non €, come le qualidadchezzao, per riproporre I'esempio

%0 Arist., De interpretatione16a 5-8.
*1 Abbiamo cercato di fornire una traduzione il piosgibile fedele al testo, accogliendo solo in parte
come anticipato in precedenza, alcune rilevantiewsioni di Lo Piparo per quanto riguarda le
«operazioni logico-cognitive dell’anima» (cfr. LapBro, Aristotele e il linguaggipop. cit., p.34 ss.).
Riportiamo qui la traduzione di Lo Piparo dell'imepasso: «Come le unita minime con cui e in cui la
scrittura si articola non sono le stesse per glittiomini, non lo sono nemmeno le unita minime cane
in cui la voce linguistica si articola. E invecensole stesse per tutti gli uomini le operazioniitog
cognitive di cui unita vocali e grafiche sono iurali segni fisiognomici e sono anche gli stessitpéi
gli uomini i fatti con cui le operazioni logico-coigive dell’anima umana sono in relazione di simiiée
(op. cit. , p.187).
2F. Lo PiparoAtristotele.. op. cit., p.170.
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della Retoricg la vecchiaia Aristotele dice che appunto che tali accidenticsqualcosa
che «non esiste di per sé ma per afttoAddirittura, poco pitl avanti, Aristotele afferma
che gli accidenti sono «qualcosa di molto vicinoah essere

Se dunque le qualita o le altre predicazioni notogo di un’esistenza indipendente dalla
sostanza, € pur vero chegdayuota, (pragmatg, i «fatti» di cui le operazioni concettuali
sono opowopata (homoiomaty non sono affatto una proiezione concettualéwtetio: i
reali sono assolutamente indipendenti dalla predo& che l'intelletto umano ne puo

fare:

«Eyevotat 8¢ 0 Evavting Eyav T T Tpayuata, (...)
0¥ yap S18 1O NUAG oleso AANOGS o€ AeVKOV £tvar €1 GO ADKOC, GAAYL S1d TO 68
elvar AevKOV HUETC of pavTeg ToDTo GANOEDOpEY
«sbagliera chi pensa in modo contrario ai fatli fon e perché noi pensiamo

rettamente che tu sei bianco che tu sei davver@bjana al contrario € per il
fatto che tu sei veramente bianco che noi, dicendshmo nel vero».

Aristotele € dunque lontano da qualunque nominaljsmé che confonde il piano logico-
linguistico con quello ontologico. Il piano coneetle e linguistico si muovono
indipendentemente daealia, e l'individuazione della somiglianza tra i coricedsiste
come frutto di un’operazione del giudizio umanogeltattivita cioé che consente di
stabilire relazioni tra i significati. Rimangono ttavia alcune perplessita
sull’interpretazione del termingpdyua (pragma ‘fatto’), poiché, in diversi luoghi del
corpus, Aristotele afferma che € possibile partdirepaypata veri e falsi, e addirittura
parlare dinpaypoata di cui & in dubbio I'esisten2i L'uso apparentemente ambiguo del
vocabolopragma dunque, ha fatto pensare che Aristotele nonfatiendo riferimento ai
realia, ma alla rappresentazione mentale di essi. Irtte#fieuni studiosi come Wieland
hanno considerato il termingpdyue in senso linguisticd, mentre Lo Piparo, che
pretende a considerarerpayuata un fenomeno cognitivo intrinseco all'intellettatiene

che non debbano essere espressamente linguistciamohe frutto di percezione o

%3 Aristotele, Metafisicg V, 1025 a 29 yéyove pév o1 fi £ott 10 cvuPePnrdc, GAL ody § adtd GAL' 1
£€tepovm.

* |bidem, VI, 1026b 21: gaiveton yip 1o cvpPePnrog £yyde Tt Tod pij Svoc».

*® Arist. Metafisica 1051b 4-9.

% |n Categorie 4b 8-9, Aristotele sostiene che & dal fatto dhepéiypo sussista oppure no che un
discorso €& detto vero o falso; NelRetorica 1354a 26-28 si dibatte se umpdyuo possa essere
considerato esistente oppure no.

" Wolfgang Wielanda fisica di Aristotelell Mulino, Bologna 1993.
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immaginazion&®. Noi riteniamo invece che nel passo Bel interpretationd fatti di cui
Aristotele riferisce siano gli enti, in linea cdimierpretazione tradizionale del passo.
Tuttavia, la spiegazione non pare insormontabil& wn livello intermedio, cui Aristotele
ha fatto piu volte riferimento nei passi qui ri@rt tra le operazioni logico-cognitive
dell’'anima e gli enti: ovvero la formazione di gizid che sussiste ad un livello puramente
mentale. L’'ambiguita aristotelica nell’'uso del vbolb pragmaé spiegabile con la fiducia
che Aristotele investe nel processo cognitivo: Del interpretationesi ribadisce che i
significati sondfatti psichici, i quali sono simili datti reali, laddove ‘fatti’ & la traduzione
di mpyparta. A livello psichico, 'uomo puo produrre giudizali o false credenze sui
fatti, oppure puo argomentare di fatti che sono galssibili ma non ancora sussistenti: cio
non significa, come Aristotele esprime chiaramemievolte, che tutto cio che e pensato
debba essere vero.

Nella stessa situazione si trova dunque la metafditi psichici ovvero i giudizi che
attraverso il processo metaforico vengono coltirgliibero essere veri oppure smentiti dai
nphyuata, intesi nel senso pit comune Halia. La metafora coglie ed esprime nel
contempo una somiglianza tra concetti gia notippdra predicando una certa proprieta
(ad esempio vecchiaig di un oggetto linguistico (ad esempipaglia), che
convenzionalmente non € determinato da tale pr@pmea non solo: nella sua espressione
di tropo essa si serve addirittura dell’oggettguiistico in questionep@glia) per indicare

la proprieta Yecchiaig che di esso & predicata per somiglianza. E quaétehe Eco
defini lo «scandalo della metafora»

Ma come pu0 la nostra mente predicare dedlglia la qualita divecchiaiae giudicare
dunque simili questi due enti?

La somiglianza e un concetto matematico, che Aetaiprende da Euclide ed Eudosso,

ed & legata al concetto di proporzion&fita

8 . Lo PiparoAtristotele.. op. cit. p.166.

%9 U. Eco, Metaforg in «Enciclopedia», vol. IX, Einaudi, Torino 198p,192: «la metafora suona a
scandalo di ogni linguistica, perché é di fatto ca@ismo semiotico che appare in quasi tutti i sisti
segni, ma in modo tale da rinviare la spiegaziamguistica a meccanismi semiotici che non sono fprop
della lingua parlata. (...). In altri termini nontsatta di dire che esistono anche metafore vigivgo che
esistono anche - forse - olfattive o musicali. ribifema € che la metafora richiede spesso peressser
gualche modo spiegata nelle sue origini, il rirkiesperienze visive, auditive, tattili, olfattive».

% Sulla provenienza matematica del concetto di aiitél si veda F. Lo Pipardyristotele.., op. cit., p.
168 ss.
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‘Opotog, oOpoimolg, opowdtng, opoioua (‘simile, somiglianza, similarita, immagine
simile’) sono tutti termini tecnici che sono uti#eti nei trattati matematici, fin dagli studi

pitagorici, secondo la testimonianza dello stesgstdtele:

«[oi ITuBayodpetot] év 8¢ tovtorg [apOuoic] £606Kkovv Bempeiv OUOIDOUATO TOAAN
701G 0VGL Kai Yryvopsvorg»™

«[i Pitagorici] in questi [numeri] ritenevano diagere molte somiglianze con
cio che € e con cio che é in divenire».

Aristotele riprende dal pensiero pitagorico l'iddiapoiduate (homoiomatatra i numeri
e gli enti. Il terminecpoiopo € lo stesso che compare nellepretazionel6a 8, e che
poco sopra abbiamo tradotto provvisoriamente comenagine simile’. Tuttavia, € fin
troppo evidente che, se usato per indicare la sgmndenza tra rapporti numerici e la
realta, la traduzione deve orientarsi diversamgraghé e Aristotele stesso ad avvertirci
in pit luoghi che il simile & una relazione numarisi consideri il seguente passo della

Metafisica

«todTd 1€ 0VV O TPOG T TAVTAL Kot APOUOV Adyeton kai dptOpod mhon, kai 11 10
icov koi Spotov (...) Spota 8' dv 1 TodTg piax°?

«non solo tutte queste cose [I'eccesso e il difsiboo dette essere in relazione al
numero e uno dei modi d’essere del numero, ma ahotpeale e il simile (...)
simili son le cose di cui una ¢ la qualita».

La somiglianza di cui stiamo parlando € dunque soraiglianza di rapporti matematici
proporzionali e non una somiglianza di ‘immagiNon e noto se Aristotele derivi I'idea
di una somiglianza proporzionale dalle scuole pitedpe: secondo alcuni autori, una
prima teoria delle proporzioni matematiche risafe aPitagor¥. Se pure cosi non fosse,
nel seguente passo d@bppici, Aristotele non lascia dubbi sul legame tra single

proporzionale:

®! Arist. Metafisica 985b 26-28.

%2 Arist., Metafisica1021 a 8-10. Si veda anche

®*Thomas HeathA History of Greek Mathematic®over Publications, Inc., New York 1981, |, p.714
«we have good reason for supposing that Pythagienasoped a theory of proportions».
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«tv 0€ OLOLOTNTO CKETTEOV ETL TE TAV &V ETEPOIS YEVESY, MG ETEPOV TPOG ETEPOV
T1, o0T®G A0 TPOg GALO (...) kol B¢ ETepdv mpog &v £T€p® Tvi, obTmg GAAO &v
&}\)\,(,p))64:

«bisogna cercare la somiglianza in oggetti che @Appgono a generi diversi,

notando sia che un oggetto e rispetto a qualchgettmnello stesso rapporto in
Cui un altro oggetto € rispetto a qualche altrd g¢ia che un oggetto &€ contenuto
in un oggetto allo stesso modo un cui un altro tiggé contenuto in qualche

altro»>.

| tipi di rapporti proporzionali sono due: in entrhi i casi si instaura un’equivalenza tra il
rapporto sussistente tra gli elementi del primo imendella proporzione ed il rapporto tra
gli elementi del secondo membro, ma mentre nel@KABO questo rapporto € un’azione,
nel secondo caso il rapporto sussiste in una mrgzilegli elementi. Cosi, nel primo tipo
di proporzione, la scienza e il conoscibile sontbongtesso rapporto in cui si trovano la
percezione ed il percepibile: un elemento agisdkakto come un soggetto attivo nei
confronti di un oggetto. Nel secondo tipo di pragpone, invece, la vista si trova
nell'occhio cosi come lintuizione & contenuta @@Ima® un elemento risiede cioé
all'interno dell’altro, e non agisce su di essondi pare che i due tipi di rapporto siano in
realta una variante dell’essere in relazione, adahe vero che si potrebbero trovare altre
varianti. Cio che importa, tuttavia, é stabilireedh relazione deve essere la medesima nel
primo e nel secondo membro, cioé la similaritacsida dunque su un’uguaglianza di

relazione, cioé si fonda sull’unita:

«kal £t1 10 Toov kol Opotov kal TovTd Kot GAAOV TPOTOV Katd Yap TO &v Aéyetan
TovTo»’':

«e anche l'uguale e il simile e il medesimo, selbsecondo un’altra modalita,
tutti sono definiti in relazione all’'unita».

Individuare una proporzione significa trovare l'tapil'invariante, in cio che € mutevole.
Esiste, alla base di alcuni processi metaforici, tipp di somiglianza che non e
proporzionale: € quella per genere, di cui siagtdto in precedenza a proposito delle

metafore dal genere alla specie, dalla speciersdrgee da specie a specie. In questo tipo

% Arist., Topici, I, 17, 108 a 7 ss.

%5 Concordo pienamente con la traduzione di Giorgiti Grganon cit.
®® |bidem, 108 a 12 ss.

®7 Arist., Metafisica V, 1021a 9-10.
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di metafora, l'unita attorno a cui ruota la sonaglza stessa é l'identita di genere. Cosi
uomq canee cavallosono simili in quanto appartiene ad essi qualdog#entico, ovvero

il genereanimale®®

Aristotele stesso sembra tuttavia convinto cheésafora piu usata, e per cosi dire, in culi
il processo metaforico della somiglianza e piucaifie, sia la metafora proporzionale,
poiché & questa che, come vedremo, riesce a «q@vemti agli occhi%.

La somiglianza, dunque, e definitivamente messalarzione con I'analogia, come appare

in piu luoghi anche daghnalitici secondi

o \ N s, o \ \ <o \ , 70.
«&vBa pev yap iomg to dvaroyov Exetv TG mAeLPAS Kol ioag Tag yoviag»

«la somiglianza [tra due figure geometriche] camesisel possesso di lati
proporzionali».

L’analogia, a sua volta, come si evince d#ilta Nicomacheasi fonda su di una

proporzione matematica:

«t0 Yap avaroyov o puovov £oti povadikod apiBuod idiov, G dAmg aplBuod: M
yap avaroyio ic6TG 0T AdY@V, Kol €V TETTOPOY EAOYIGTOLG.»

«Infatti, I'analogia & una proprietd non solo deimero astratto, ma anche del
numero in generale: I'analogia € un’uguaglianzaagiporti, e implica almeno
quattro termini».

Nell’esempio che Aristotele cita dalldissea dunque, la somiglianza non si fonda su di
un processo immaginativo o iconico, che pure stgssima si fonda su un rapporto
matematico.

La paglia sta nei confronti dekrbain una certa relazione, e la stessa relazionekagn

cui il vecchiosta nei confronti dejiovane Questa relazione é dettata, come si e detto, da
degrado dovuto al passare del tempo, degrado ssisitdalla paglia che dal vecchio.
Poiché sussiste un’equivalenza proporzionale tralézioni, allora € possibile supporre la
somiglianza.

La similarita dunque € un processo di analisi dehdo indipendente dal linguaggio: per
Aristotele i rapporti proporzionali che la mentegglte sono insiti nel mondo. Tali rapporti

%8 Arist., Topici, I, 17, 108 a 16 ss.

® Arist., Retorica I, 11,

0 Arist., Analitici secondiIl, 14, 99 a 21-22.
"L Arist., Etica Nicomache¥, 1131 a, 31 ss.
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esistono anche se non sono pensati, seppure in divelso da come riteneva Platone.
Forse non esiste il concettoatjuusal di fuori della mente del soggetto pensantéavid,
sussistono equivalenze di rapporti tra cavalliemaidi, e tra quadrupedi, e tra animali: i
rapporti proporzionali di tipo matematico regolahmondo.

L’analogia, tuttavia, non spiega ancora completamah processo metaforico della
somiglianza.

La metafora nasce come processo cognitivo di tipalogico, ma poi si esprime nel
linguaggio a livello di tropo. Quando la metaforaqde forma linguistica, diviene logica.
Quale logica é sottesa al processo della somigliamtaforica?

L’analogia, che di per sé e soltanto la capacitaogjliere relazioni proporzionali, fonda
un’argomentazione che ha l'aspetto di un entime@ia.entimemi, in Aristotele, sono
deduzioni logiche non fondate né formalizzate corsilogismi. O meglio, gli entimemi
sono sillogismi che si basano su premesse malsipaiené fondati su premesse non
verificabili (ad esempio credenze comuni), che radmente sono affermazioni di

carattere generale, ma non riferite a tutti glversali

«EoTL 0N yvoun anoeavolg, ov péviol obte mepl tdv kab' Ekactov, (...), GAAL
KaBolov, obte meplt mhvtov (...) TO &vBOUNUA O TEPL TOWOVTOV GLAAOYIGUOG
goTv»' 2

«La massima & un’affermazione non riferita allinduale (...) ma
all'universale, non perd concernente tutti gli wmsali (...) 'entimema & un
sillogismo riguardo a queste massime».

Tuttavia, gli entimemi non sono deduzioni errateawti-logiche, nonostante, dopo
Aristotele, in particolare nel periodo medievalesia una tendenza a leggere in questo
senso il termine entimema. Nel trattato che si paqurecipuamente di argomentazione, la
Retorica appunto, Aristotele lascia intravvedere qualnsiapresupposti e le implicazioni
logiche del processo metaforico. Dopo aver rimardat differenza tra similitudine e
metafora, in un passo che abbiamo riportato perontAristotele, continuando a parlare
dell’'effetto cognitivo della metafora, passa a @aldiévbounuo (enthymemp come se

tra i due concetti vi fosse un rapporto di contiguiel tutto evidente:

2 Arist., Retorica 1, 21, 1394a 21.
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«avéryien 81 koi AéE kod EvOvpnpata Tadt ivon doteio doa Totel NPV pédnoty
tayeiov: 610 obte T EmmoOlota @V EvBounuatmv evdokipel  (Emumdioto yop
Aéyopev ta movti dfjAa, kal & pundev o€l {nrijoai), odte doa sipnuéva dyvooduey,
0AL' dowv §| Gua Aeyopévav 1) Yv@dolg yivetal, kol €l pn wpdtepov LTHPYEV, T
Kpov votepilel 1 dtdvoro»'

«Necessariamente, quindi, I'espressione e gli esmtinthe creano in noi rapido
apprendimento sono brillanti: percio gli entimenuipsrficiali non sono ben

riusciti (intendiamo per ‘superficiali’ quelli chgono evidenti a tutti e che non
hanno bisogno di analisi), né sono ben riuscitillguwde, detti, rimangono

incompresi, lo sono invece quelli dai quali nel neoito in cui sono detti nasce la
conoscenza, anche se non esisteva prima, oppulie chee vengono compresi

subito dopo.»

Il rapporto tra entimema e metafora € dunque strééntimema e un ragionamento che é
atto a suscitare conoscenza, come la metafora,tta ga essere brillante. Se infatti
'entimema e incomprensibile, oppure troppo sengplicon e efficace, tanto che,
integrando il testo con il quanto conosciamo dBltica risulta enigmatico. L’eccessiva
difficolta del’'analogia metaforica, nellRoetica era infatti assimilata all'idea di enigiia
Possiamo dunque affermare che sia una metaforarcleatimema, se efficaci producono
conoscenza, se troppo semplici risultano inutditreppo complicati risultano equivalenti
a degli enigmi. Ma quale rapporto sussiste duncueritimema e metafora?

Poco oltre Aristotele afferma che un entimema pssere vincente per la sua forma

antitetica, come nell’enunciato:

«kod TV 101G AL KoRY eipfivy vouloviov Toic adtdv idiotg morepovs»'™:

«ritenendo la pace comune con gli altri una gueerao i propri interessi».
Oppure, diversamente, un entimema pud essere ¥@aeguanto contiene metafore, ma
Su questo caso Aristotele non fornisce esempiefarsche per il motivo che tutto il
capitolo dellaRetoricaé disseminato di moltissimi esempi di metafora. placediamo
con ordine all’analisi del passo. In che cosa asientimema antitetico cui accenna
Aristotele? Se dovessimo ricostruire in termininiati I'entimema sotteso all’enunciato,

otterremmo quanto segue:

SE La pace comune produce danni
E cio che produce danni € guerr
ALLORA La pace comune € una guerra.

3 Arist., Retorica 111, 10, 1410b 20 ss.
™ Arist., Poeticg 1458 a 25 ss. Si veda in questo studio il capiol
S Arist., Retorica 111, 10, 1410b 27 ss.
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Il procedimento antitetico che risulta tanto effieae dunque un prodotto di questo
procedimento entimematico. Dal punto di vista fdemal sillogismo qui postulato e
accettabile, tuttavia si fonda su premesse chesomo affatto verificabili: se fosse un
sillogismo, conterrebbe una premessa universaggnaéitiva, del tipo: “ogni pace produce
danni”.

Il fatto che la pace comune produca danni non attafun assunto, ma e, all’'opposto, cio
che il retore intende dimostrare. L’'entimema retorisi caratterizza dunque per
un’assunzione di premesse assolutamente non ceitdieisul piano scientifico: il che
ancora non significa che la premessa sia falsa,sol@ che non sia immediatamente
verificabile.

Siamo nel caso, gia analizzato, in cypiragmatacui i parlanti fanno riferimento sono
ancora da dimostrare. Ma cio che e piu importantbe lo svolgimento del ragionamento
entimematico passa attraverso un processo metafdriipo analogico. Infatti, poiché la
pace sta in una certa relazione con i cittadinieow li danneggia, e nel contempo anche la
guerra, nei confronti del nemico, si trova nellasst relazione, € possibile stabilire
un’equivalenza di relazioni. Ed e possibile crean@ metafora del tipo «la pace € una
guerra verso i propri interessi».

Tuttavia, Aristotele definisce questo entimema coare antitesi, e lo contrappone

all’entimema che si realizza attraverso la metafora

ol 8¢ TV AEEWY 1@ PV oynuatt, £av AvTikelpévoc Aéyntat, olov “koi TV Toig
Aol kownv eipfvmv vouloviov tolg ovtdv idiolg moOAepov”: dvtikelton
nohepog ipnvn toig 6" ovopacty, éav &xn petapopdy (...) &t &l mpod OpudTOv
notel (...) Ogl dpa tovtOV otoydlecOar TPV, pETAPOPAS AVIIOLcEMG
évepysiog»'®:

«Per quanto riguarda lo stile, [gli entimemi siliE@ano] attraverso la forma, se
si parla in modo antitetico, come: “ritenendo lagp@omune con gli altri una
guerra verso i propri interessi”, in cui la guegrantitetica alla pace; oppure per
'uso dei segni linguistici, se si usa una metaffrg Inoltre, sono brillanti se
fanno apparire le cose davanti agli occhi (...ptwg dunque avere in mente tre
cose: metafora, antiteginergeis.

Per quale motivo Aristotele sembra non rilevare processo metaforico alla base

dell'antitesi? L’aporia € solo apparente: Aristetedta infatti considerando I'enunciato

8 lbidem.
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«ritenendo la pace comune con gli altri una guemeso i propri interessi», e tale
affermazione retorica, pur essendo basata sui rAppoalogici affini al processo
metaforico, non si realizza come metafora nellguay ma come antitesi.

Cio che rende l'entimema diverso dalla metafora ae presenza divopuléviov
(nomizontoh «ritenendo», che disvela l'intento analogico (cika base e certamente
metaforico) e non lascia al destinatario la pob&ilii arguire la somiglianza.

Qualcosa di analogo accadeva per la similit/dine

Ancora, a produrre un definitivo accostamento datimema alla metafora e la notazione
che gli entimemi «sono brillanti se fanno apparlee cose davanti agli occhi».
L’espressione equivale a dire che un entimemaiéaeff quando € una metafora, poiché
la facolta del «porre davanti agli occhi», di qaitteremo nel prossimo ed ultimo capitolo
di questo studio, e infatti la caratteristica fanwntale del processo metaforico per
analogia.

La connessione tra metafora ed entimema non eisdiuaydylorpurgo-Tagliabue:

«le metafore (...) hanno natura di ragionamentime la filosofia: sono
entimemi, consistono in rapporti di genere e spécig posto che il contenuto
della metafora € un entimema, cid che godiamo quasda & elegante, acuta,
non & il significato dell'entimema, cioe il risuita dell'operazione, ma
I'operazione stessa, il processo del capife».

Il tessuto della metafora ha dunque una base Ipgitrta che analogica.

Tuttavia, la base analogica € piu interna, € pndémte la metafora rispetto alla base
logica. In precedenza abbiamo ricordato, infatte Aristotele ammonisce a non cercare di
spiegare la metafora attraverso il tropo dellaltiiine, ma a seguire la strada opp&sta
La similitudine, in qualche modo, € I'esplicitazeodell'intuizione analogica che soggiace
alla metafora, quello «scorgere il simile» che ggattiva dei nostri processi cognitivi.

Allo stesso modo, I'entimema e l'esplicazione legdi questa analogia, riveste cioe di
contenuti logici I'accostamento di concetti divezke I'analogia ha gia prodotto.

Analogia e logica sono dunque due procedimenti itiogrdel pensiero umano che si
fondono nel processo metaforico, e che hanno nati@fora come espressione linguistica

il segno di questa reciproca interdipendenza.

" Ibidem, 1410b 20.

8 Morpurgo-Tagliabuel,inguistica e stilistica. op. cit. p. 243-244.

" Aristotele,Retorica 11, 10, 1410b 15 ss., si veda questo stessdalap. 133 ss.
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Abbiamo assegnato, cercando di interpretare i gsiotelici, una preminenza analogica
al processo metaforico, relegando alla logica whorguccessivo.

Quest’'ordine gerarchico si intende probabilmentdiistotele come un modello teorico,
non essendo possibile assegnare una precedenzdogioa ad uno dei due aspetti della
formazione del processo metaforico. Pare infatd Ahnistotele, negli esempi di metafora
che propone nell®etoricg assegni la preminenza ora all’aspetto analogic®,a quello
logico-entimematico, ora ad altri aspetti secondamne la sorpresa.

Non accordiamo tuttavia con la partizione netta aloeini autori vorrebbero tra metafore
concettose o sillogistiche, metafore icastiche al@giche, metafore puramente verfali
Tali distinzioni sono infatti legittime dal punta dista stilistico, ma non da quello che
riguarda il dispiegarsi del processo metaforico. duattro possibili realizzazioni di
metafora, intendendo con essa sia I'espressiogeisitica sia il processo metaforico vero e
proprio, sono quelle che Aristotele discerne déltzetica di cui si € dato conto nel
capitolo quarto del presente lavoro e a cui Argofa esplicito riferimento nelldetorica
non mostrando alcun ripensamento.

La differenza tra le quattro realizzazioni di metafrisiede nel tipo di somiglianza che € in
atto: tra genere e specie nei primi due casi; siienip sia di genere che analogica nel
caso da specie a specie; somiglianza di relaziomida luogo ad analogia porporzionale
nel quarto caso.

E vero che Aristotele giudica il caso dell’analogi@porzionale il piti rappresentativo del
processo metaforico ed il piu fruttifero dal pumtiovista cognitivo: poiché su di esso,
come abbiamo visto, insiste meglio anche I'impidotico della metafora:

«T@V O LETOPOPDV TETTAP®Y 0VGMV £DOOKIUODGL UAAIOTO ol KT Gvoroyiay,
domep Ilepkiiic &pn v vedTNTO TNV GTOAOUEVNV €V TQ TOAEH® OVTMG
AoavicOot £k Tiic TOremg domep &1 T1c 1O Eap £k T0D Eviavtod &0

«dei quattro tipi di metafora sono popolari soptadt quelle per analogia, come

guando Pericle disse della gioventu perita in guera stata sottratta alla citta
cosi come se qualcuno avesse privato I'anno detizapera».

Aristotele dispiega qui la metafora come una stodine per rendere noti i quattro

elementi porporzionali: gioventu : citta = primaaeranno.

8 Morpurgo-Tagliabuel, inguistica.. op.cit., p. 287 ss.
81 Arist. Retorica 11, 10, 1411a 1 ss.
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Dicendo che la morte dei giovani ha sottratto lampwera alla citta, i significati
convenzionali delle parole, analogicamente acdostamodo non convenzionale, sono
piegati non gia ad assumere, ma a ricostruireinglgma un significato altro, esprimendo
un giudizio che e, almeno a livello teorico, primtuito dall'innata capacita di cogliere il
simile, poi inferito logicamente.

L'uso linguistico della metafora € segno, in seasistotelico, dei processi analogici e

logici che governano il pensiero umano.
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VIIIl. «Porre davanti agli occhi»: dal pensiero al linguggio

Il sintagmanpo oupdtov moieiv (pro ommaton poieyp generalmente tradotto come
«porre davanti agli occhi», era probabilmente umire tecnico utilizzato nella retorica
e nella critica letteraria contemporanea ad Argéotper indicare un racconto, un
sintagma, in definitiva un’espressione linguistitahiara evidenza, tale da poter essere
colta quasi come una visione.

Sembra convinto di questo Quintiliano, quando latigce genericamente alla cultura
greca, e non al solo Aristotele, il chiamarevtacio (phantasia la rappresentazione

mentale di immagini lontane, come se queste fossente e presenti:

«temptabo enim de hoc dicere, qugsvtaciog Graeci vocant (nos sane
visiones appellamus), per quas immagines rerum nébse ita
repraesentantur animo, ut eas cernere oculis asgmees habere videamtr»

«provero ora a dire di che cosa siano quelle ewtitd i Greci chiamano
phantasias(noi le chiamiamo certamenteisioni), attraverso le quali le
immagini di cose assenti sono rappresentate ne#laten al punto che ci
sembra di distinguerle con gli occhi e che siars@nti».

E questa di Quintiliano una lettura debo oppdtev moelv che ben si adatta alla
Retoricg in cui Aristotele utilizza in piu occasioni questintagma, senza pero nessuna
particolare valenza in riferimento alla metaforasemza generare particolari problemi
esegetici.

Dicendo npo oppdtowv moielv, sembra che Aristotele si riferisca ad un «conocett
generale di visivit&

Ma € in un passo del terzo libro deRetorica (capitolo 11), tuttavia, che Aristotele
utilizza il sintagma in modo cosi difforme dalleepedenti occasioni, ed in un’accezione
cosi diversa e problematica, che addirittura, cérmenotato Morpurgo-Tagliabue, «il
passo lascia imbarazzafi».

Queste premesse hanno fatto ritenere con ragioneeastezza che questa concezione
del porre davanti agli occhcome esplicativa del processo metaforico sia aigi ed

esclusiva del Filosofo.

! Quintiliano, Institutio Oratoria, VI, 2, 29-31.
2 G. Morpurgo-Tagliabud,inguistica e stilistica. op cit., p. 257.
% Ibidem, p. 258.
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Riportiamo il passo in questione:

«®dTL pgv odv té dotela €k petagopdc te THC Gvaroyov Adyeton Kol T® TPO
OUMATOV TOlETY, gipnTor Aektéov Of Ti Aéyopev mpod OUUAT®V, Kol Ti TOl0VoL
, ~ . \ \ s , ~ ~ o > ~ ; 4,

yiyvetar To0T0. Aéy® OM TPO OUUATOV TODTO TOLETV SO0 EvEPYODVTA OTLOLVEDS -

«Che le espressioni brillanti siano derivate dalktafora e da cid che é analogo,
e attraverso il ‘porre davanti agli occhi’, quesi@ detto; bisogna ora dire in che
senso diciamo ‘davanti agli occhi’, e che cosa faee ottenerlo. Dico dunque

‘porre davanti a gli occhi’ per intendere quellpressioni che significano cio che
e in azione».

L'imbarazzo dei commentatori deriva dal richiamistatelico allévépysia (enérgheid,
“azione”, che si puo intendere sia in senso prophi® nel senso filosofico di “essere in
atto”.

Prima di tentare un’esegesi del passo, tuttaviangamo in considerazione le altre
ricorrenze dekpo oppdrov moieiv nel corpus aristotelico.

Il sintagma si presenta gia nel secondo libro d&letorica qui, Aristotele sta
oggettivando le ragioni testuali delovereretorico, e sostiene che l'oratore che voglia
rendere piu avvincente o commovente il proprio aliso, si servira delle arti della

recitazione:

«€yyLg YOp Tolovo1 Paiveshol TO KOKOV, TPO OUUATOV TO0DVTEG 1| OC UEAAOVTA
N e r 5.
7| ®G yeyovoTo»’:

«[coloro che usano la recitazione] ci fanno appavicina la sventura, ponendola
davanti agli occhi come se fosse imminente o appecaduta».

Aristotele sostiene che il racconto di sciagur@malontane dall’'uditorio, ugualmente

che siano nel passato o nel futuro, non riescdtarame la partecipazione: per questo
nel discorso e necessario rappresentare gli evente se fossero imminengisjlovra)

0 appena accadutigyovota) € comunque il pit possibile viciniyyvc) ai parlanti.

Il discorso deve dipingere 'azione per farla divenncisiva: in questo senso viene
utilizzatompo oppdtmv molely in un’accezione che Quintiliano coglie perfettateen

Il sintagma compare poi in un passo del terzmldellaRetorica che abbiamo per altri

motivi gia riportato:

4Arist., Retorica Ill, 11, 1411b, 22 ss.
® Retorica II, 8, 1386a 34-35.
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«EoTV YOp GALO BALOL KUPLDTEPOV Kol MUOIOUEVOV LAALOV KOl OIKEIOTEPOV TQ
~ s ~ < s , 6.
TOLEV TO TPAYHOL TPO OUUATOV .

«[dei segni linguistici] uno rispetto ad un altrpié appropriato, piu simile alla
realta e piu adatto a porre davanti agli occhatild di cui si parla».

Neanche la lettura di questo passo € particolaen@nbblematica né si discosta
sensibilmente dalla precedente.

Tuttavia, riteniamo opportuno precisare che in tuesso Aristotele connette per la
prima volta esplicitamente iowiv npd oppdtowv alla metafora, mentre nel passo
precedente, invece, il soggetto gegd oupdarov moieiv era l'actio dell’oratore.

Nel passo in questione, Aristotele, che sta padgmaprio di metafore, interrompe il
discorso per argomentare che la sinonimia penfettaesiste, poiché, utilizzando parole
diverse, «non si dice mai la stessa cosay §poinc &ov onuaivel e kol te).
Questa affermazione non € rivolta esclusivamenta mletafora, tanto che, come
avevamo rilevato nel terzo capitolo, le tre caratiehe attribuite ai segni linguistici
(appropriatezza, mimesi, e capacita di porre dawgit occhi) non sono proprie ed
esclusive della metafora, ma individuano diversessfmlita della Aé€ic (lexis
“espressione linguistica®)

L'ultima caratteristica, iltpd dupdtov moeiv, € pero piu tipica della metafora, come
Aristotele chiarira nel capitolo dieci del medesifitmo. Dunque e importante notare
che Aristotele si sta avvicinando per gradi allimigione non comune dipo oppdTomv
noeiv che dara nel capitolo undici dello stesso libramp riferisce il sintagma al
discorso retorico in generale, poi lo connette albssibilita dei segni linguistici (le
forme dionomadellaPoeticg, ed infine ne fara una proprieta tipica della afaa.

La mancata identita semantica nell'uso di differegpressioni linguistiche, cioe la
negazione della sinonimia per come oggi la intemdiaé uno sfondo generale su cui si

by

impianta il discorso sulla metafora: se € vero cobee forme diverse donoma

® Arist., Retorica IlI, 2, 1405b, 11-12. Si veda il capitolo 3 deégente lavoro, p.53.

" Retorica1405b 13.

8 Come abbiamo gia considerato nel capitolo teragudsto studio, infatti, non & possibile pensaee ch
la metafora, intesa contgmoma riceva l'attribuzione dkvpibtepov (kurioteron ‘piu kyrion’), poiché
questa sarebbe una contraddizione in termini, méelafora € mimetica rispetto alla realta, come si
visto nei capitoli precedenti. il «porre davantii@gchi», invece, da quanto si apprende nel pgasie
del trattato aristotelico, sembra una proprieticéiglella metafora.
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significano diversamente, puo essere altrettanto olee metafore diverse siano tra loro
migliori 0 peggiori, tanto piu che la metafora 8@ in modo particolare dello scarto
semantico che la lingua impone a segni diversi.

Aristotele sta dunque osservando che nel discaBwico I'oratore deve scegliere i
termini piu adatti in relazione all'obiettivo cheé gone, poiché i termini non sono
sostituibili e, di conseguenza, anche nella coging della metafora, intesa come

strumento retorico, & necessaria un’accuratezza selte lessicali:

«T0G 08 PETOPOPAC EvieDDey 0loTéOV, GO KAAGDY i T @@VI] i Tf] duvauet 1 Ti
dyet fj GAAN TVl cioBfoe™:

«le metafore devono essere ricavate da qui, ddepaedle o per suono, o per
potenza o per visivita o per altra sensazione».

In questo passaggio, dunque, Aristotele, pur mdtigorincipi estetici tesi ahovereed

al delectare coerentemente con gli intenti dell'opera, lasecimavvedere la portata
semantica della metafora.

Non hanno torto gli studiosi che ritengono che #tisle non aggiunga qui nessuna
accezione particolare apo oupudrov moilv, che indica semplicemente il tentativo di
rendere piu vicina ai parlanti la narrazione dfaito per commuovere l'uditorio.
Tuttavia, anche se Aristotele espone un criteri@tie® di scelta lessicale («parole
belle») e sebbene la rappresentazione visiva cimetafora produceé et richiamanpo
oupdrmv) sia uno strumento della bellezza dmiiatus non bisogna dimenticare che,
poche righe piu sopra, Aristotele aveva esplicitai@effermato che segni linguistici
diversi significano cose diverse.

Dunque, non dobbiamo confondere [I'opportunita dalirzare una metafora
esteticamente accettabile, che risponda allo sabponalzare lo stile del discorso
retorico, con il pensiero secondo cui il critergiegico sarebbe il motore o peggio il fine
principale della metafora aristotelica, poiché esiste alcuna presupposizione testuale
di questa lettura. Il criterio estetico, al conware vassallo della necessita di dire
esattamente cio che si vuole dire, e non qualdos.al

Prima di considerare i due passi ddRatoricain cui il Tpo oupdtov moelv diviene
fondante nel processo metaforico, consideriamoidurpasso in cui il sintagma

compare nell@oetica

® Arist., Retorica 11, 2, 1405b, 16 ss.
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«el 8¢ Tovg poBovg cuviotdval kai Th AéEel cuvamepyalecBot Tt pdAiota Tpod
oppdrov TiBéuevov: obtm yop av évapyéotato [0] Opdv domep map' adTOIC YIyvOUEVOC
~ . ., \ , <o ” , \ e , 10,

101G TPATTOUEVOLS EVPIGKOL TO TPETOV Kol fiKioTa v AavOdavor [to] Ta devavtion

«bisogna che i racconti siano composti e rifinitivello linguistico quanto piu
ponendoli davanti agli occhi: infatti, vedendo clanmassima chiarezza cosi
come trovandosi allinterno dei fatti accaduti, gotra trovare cido che é
conveniente, e sfuggiranno meno le incongruita».

L’ évapyela (enargheid, termine che non € mai presente nel testo agigtof ma che e
qui richiamato dal superlativévapyéotato (enargestata‘chiarissimo’), individua una
“chiarezza” data dall’'evidenza. Esso e parso airnentatori un vocabolo legato quasi
naturalmente a cio che Quintiliano chiamaisio e che Aristotele chiamepo oppdTov
nolEly, cioé quel concetto generale di visivita di cug sletto in precedenza.

A fronte di una lettura tutt'altro che problematiglatermine évépyeia ha pero creato
dibattiti anche a livello filologico, poiché la ti@ione manoscritta ha talora confuso
con esso Bvepyeio (enérgheia‘azione’) che Aristotele collega apo oppdtov moieily

nel passo dRetoricalll, 11.

Alcuni copisti, ritenendo chedvidenzaosse piu adatta al concetto di metafora che non

I'’azione hanno mutato, in alcuni codicivépyeia in évapysio™

, in quanto lectio
facilior.

Il termine évapyeia, infatti, deriva dall’aggettivapyng (arghég, che significa “bianco,
lucente” e quindi significa ueVvidenzache ha diretto riferimento all’ambito della
percezione visiva. E dunque piu facile pensare ral aonnessione trévapyew ed il
concetto generico giorre davanti agli occhi

In realta, come vedremo tra poco, si tratta dimware concettuale: & proprio I'azione in
quanto tale, e non l'evidenza, ad essere strett@megata akpo oppatov moiciv ed
alla metafora.

Secondo Morpurgo-Tagliabue, i due termini possossere per Aristotele in qualche
modo ambivalenti: chiarezza ed azione sono due ttasgello stesso processo

metaforico®?

19 Arist., Poetica XVII, 1455a, 22-25
1 Sj veda I'edizione critica di Rosérs Rhetorica. AristotleClarendon Press, Oxford 1959, p. 164:
nell’apparato critico si da conto della tradizioaiernativa del testo, rifiutata dall’editore, che
preferisce la lectio difficilior che anche noi ahtvio seguito.
2 Morpurgo-Tagliabue, op. cit., p. 262.
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Ma nellaPoeticg quando Aristotele usa il termingdpyeln, non sta in alcun modo
trattando della metafora, ma dei racconmtivg pobovg), e dell’attenzione che il poeta
deve riporre nel creare espressioni linguistichegoaenti, da cui risulta che anche il
davanti agli ocche inteso diversamente.

Nessuno dei commentatori ha sufficientemente evidém che, quasi a segnalare la
distanza tra questo utilizzo dpo oppatov e quelli dellaRetoricg Aristotele varia la
formula del sintagma, inserendwéucvov (tithémenon da tibnw, ‘porre’) anziché
nolely (poiéin letteralmente ‘creare, fare’).

Non conoscendo questo sintagma da fonti precedeatintemporanee ad Aristotele,
non possiamo stabilire se la formula che Aristoteda nellaPoetica (come € noto
precedente all&Retoricg sia quella originaria, oppure se rappresenti assssa una
variazione rispetto alla norma.

Possiamo perd notare chenihieiv, verbo tecnico per indicare la creazione poetica o
noinolg (poiesig, sarebbe in linea di principio piu appropriatceGplmente in un
trattato di poetica. Il fatto che Aristotele usvérbotionu (tithem) fa invece pensare
che questo passo delRoeticanon debba essere messo in relazione con quelé del
Retorica poiché si tratta di un'altro tipo stisione per cui si rimanda ad altri lavdri.

Nel terzo libro dellaRetoricg Aristotele ripresenta porre davanti agli occhdi nuovo

in presenza di un discorso sulla metafora, in uss@ache in parte abbiamo gia
analizzato sul finire del precedente capitolo, € cna riproponiamo in modo piu

completo:

3 ’inizio di Poetica XVIlI & per molti commentatori di oscura interptme. Si veda a questo
proposito RostagniL@ Poetica di Aristotele2° edizione, E. Loescher, Torino 1945) e l'edi@ai
Lanza (op. cit.). A noi pare che Aristotele si niéea alla necessita, da parte di chi compone una
storia, di costruire l'intero racconto come se ledesse, per evitare incongruenze. L’esempio
aristotelico non aiuta, poiché fa riferimento ad wtonosciuto dramma di Carcino, in cui Anfiarao,
tornando dal tempio, pare dimenticarsene, dicenddbiamo supporre, qualcosa di incongruente
rispetto alla situazione data. Aristotele dice ghesto provoco il fastidio degli spettatori. A maire
piuttosto chiaro che, parlando di dramma, evideptgmil testo delle battute di Anfiarao doveva non
tener sufficiente conto del suo essere di ritorabtempio, cosi che il pubblico pareva non avere la
situazione sotto gli occhi. Se cosi fosse, e quaemtdo meno € la nostra lettura, si rafforza kidghe
l'intero passo in generale ed il sintagn oppdtov 10épevov in particolare e con essodhapyea,

non siano da mettere in relazione con la metafpoéché si riferiscono qui ad un’incongruenza
contenutistica del testo scritto da Carcino.
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«atd 8& TV AEEW T® pgv oyfuatt, 6V AVTIKEHEVOS AéynTat, olov “Kai TV Toig

dAloic kownv eipivmv vouloviov tolg ovtdv idiolg moOAepov” dvtikelton
nOAEHOG ElpNVY” TOig O oOvopoowy, €av Eyn UeTaPOpAv, Kol ToOTNV UNT
GALOTPlaY, YOAETOV YOP GUVIOETV, UNT' EMTOLLOV, OVOEV YaP TOLET TAGYEY. £TL €1
PO OPUAT®V TTOLET Opav yap Oel [t0] mpottoueva pdilov i péAdovto. del dpa
T00TOV 6ToYXG ECHAL TPIBV, HETOPOPES GvTidéoem dvepyelacy™

«Per quanto riguarda I'espressione linguisticepfimema si realizza] attraverso
la forma, se si parla in modo antitetico, comeetrendo la pace comune con gli
altri una guerra verso i propri interessi”, in @guerra e antitetica alla pace;
oppure per I'uso dei segni linguistici, se si ura metafora e purché questa non
sia troppo estranea, difficile cioé da comprendeéescontata, poiché non
produrrebbe alcun effetto. Ancora, [il discorsoshiacesso] se pone davanti agli
occhi: bisogna infatti vedere gli eventi mentreewyono piuttosto che sul punto
di avvenire. Si devono dunque aver di mira tre tibiemetafora, antitesi,
azione».

Aristotele, nelle righe precedenti, ha affermate tbntimema, per quanto riguarda la
conoscenzad(avoln), Si realizza se non € troppo oscuro o vicevegab semplice.

Qui afferma che gli entimemi, o ragionamenti retiprpossono essere efficaci per la
forma antitetica, oppure per I'uso dei segni lirsgigi, cioe se sussista una metafora,
purché anch’essa non sia, come I'entimema, trogpara o troppo banale.

Sul rapporto tra metafora ed entimema si € gia datwo nel precedente capitolo, e ad
esso si fa rimando. Basti ricordare che la metaBréonda su processi logici ed

analogici che sono gli stessi dell'entimema, mai nadicale di esso, poiché piu

sintetica ed esprime un giudizio senza rivelareocessi entimematici che lo rendono
possibile.

Come abbiamo piu volte rilevato, € questn dire che rende la metafora tanto piu
comunicativa, poiché obbliga il destinatario advate processi cognitivi corrispettivi a

quelli che hanno generato la metafora.

La ripetizione che Aristotele fa, sia a livelloesitimema che di metafora, del concetto
di intelligibilita, cioé del fatto che entrambi natebbano essere troppo difficili né

troppo banali, ha una sola spiegazione: la metafacxhiude al suo interno un

entimema, ed é sottoposta alla stessa logica edstdksse condizioni di leggibilita.

Tuttavia non e vero l'inverso: un entimema nonlhaiore e le qualita cognitive della

metafora. La metafora, in sostanza, € un entimemggiarato di aspetti analogici e

intuitivi e cognitivi.

14 Arist. Retorica IIl, 10, 1410b 28-35.
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L’entimema, ancora, puo trarre valore dall'essavstituito da un metafora, oppure,
come dice Aristotele, semplicemente dall’antiteslab sapeporre davanti agli occhi
pur non essendo esso stesso una metafora.

Giovanni Manett® non & dell'idea che il sintagm@o dppérov ol sia da riferire alla
metafora, ma lo riferisce solo all’entimema (peramo egli stesso riconosca che la
metafora puo essere considerata un entimema). étsaniettura gli da in parte ragione,
ma in un altro senso: in questo pasgwoilre davanti agli ocche riferito all’entimema,
poiché & dato per incluso nella metafora: in alieeole, Aristotele afferma che
'entimema o e formato da una metafora, oppure per@are per altre strade la sua
efficacia, attraversodntitesio I'enérgheia

Ma cerchiamo di comprendere le nuove significaziohé Aristotele attribuisce al
sintagmanpo oppdtmv motely in quest’ultimo passo delRetorica

Anzitutto, lo mette in relazione con la rappreseitiae degli eventi mentre accadono
(mpattopeva), € non mentre stanno per accadgr&Xovta). In seguito, sostituisce
questo sintagma con il vocabaepysio, ‘azione™®.,

La prima notazione consente ad Aristotele di legaperre davanti agli occhall’«hic

et nunc in un modo piu stretto del precedelteda cui Manetti ritiene che Aristotele
formuli ante litteram il principio di enunciazioukéscorsiva noto a Benveniste

La seconda e piu importante, poiché&dpyeio contenuta nel testo aristotelico non puo
che riferirsi in modo sinonimico apo opudtwv moiElv.

Come é stato detto, alcuni leggono a test@pysio, “evidenza”, ma noi riteniamo,
secondo linterpretazione di Rd3$s che évépyewo sia preferibile in quantdectio
difficilior. Poiché Aristotele ha elencato le tre possibihta&ui I'entimema puo essere
efficace, ovvero la forma antitetica, la metafaed, il porre davanti agli occhiinteso
come indipendente dalla metafora, ne risulta cHi menclusione del ragionamento
aristotelico: «si devono dunque aver di mira tréeetlvi: metafora, antitesi, azione»,

I'azione corrisponde gorre davanti agli occhi

!> Giovanni ManettiAristotele e la metafora. Conoscenza, similaritaioae, enunciaizonen A.
Lorusso,Metafora e conoscengzait., p. 26-67.

'8 Alcuni codici leggonavapyeia per i motivi spiegati sopra. Si veda Ross, op.lait cit.

" Morpurgo-Tagliabue, op cit., loc. cit.

8 Manetti, op. cot. , p. 58; si veda E. Benvenistes relations de temps dans le verbe francais,
B.S.L., LIV, inProblemi di linguistica generalél Saggiatore, Milano 1971.

YEdghill traduce: «So we must aim at these thréetgoAntithesis, Metaphor, and Actuality» (Ross,
The works of Aristotle Clarendon Press, Oxford 1928).
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Questa interpretazione connette direttamente 8gaen quello del capitolo successivo
della Retorica(1411b, 22 ss.), che abbiamo riportato in aperéuche ripresentiamo

soltanto in traduzione:

«Che le espressioni brillanti siano derivate dalktafora e da cid che é analogo,
e attraverso il ‘porre davanti agli occhi’, quesi@ detto; bisogna ora dire in che
senso diciamo ‘davanti agli occhi’, e che cosa faee ottenerlo. Dico dunque

‘porre davanti a gli occhi’ per intendere quellpressioni che significano cio che
e in azione».

Nelle righe precedenti a questo passo, Aristotedwan fatto diversi esempi di metafore
chepongono davanti agli occhiasciando intendere che in esse il punto prineifEsse
I'animazione di ci® che & inanimato: cosi nellaafma «la Grecia grid§% la Grecia

si anima di sentimenti e voce. La metafora contaeina metonimia che una metafora
propriamente detta, poiclggidare non riferisce qui di un grido propriamente detto.
Oppure, poco oltre, si dice che e metaforico cie disse Licoleone di Cabria: «non
avete rispetto della sua posizione di suppfiteiferendosi al fatto che di fronte al foro
campeggiava una statua bronzea di Cabria inginathi

La metafora é tale solo nel preciso momento e stmie cui la frase € pronunciata, ed

infatti Aristotele precisa:

CUETOPOPA YOP &V TG TaPOVTL, AL 00K del, GALL TPO OUUATOV" KIVOVVEDOVTOG
yop adTOd IKETEVEL N} €IKAOV, TO “Epyvyov O dyvyov”, TO VITOUVIUO TAV TG
TOAeDG Epyv»>:

«si tratta di un metafora tale nel momento delli@iazione, e non sempre, ma
e davanti gli occhi: infatti essendo egli [Cabiiia]pericolo la sua stata appare

come un supplice, l'inanimato diviene animato, scaail ricordo delle azioni
compiute per cittax.

Il criterio metaforico alla base di questi e degtii esempi del decimo capitolo, che non
€ necessario riportare, € enunciato da Aristoteteedyvyov o1 Gyovyov (€Empsychon
de apsychon ovvero ‘“linanimato diviene animato”. Bisognelatendere questa

? Retorica IlI, 10, 1411a 26: @&ote Pofjoon Thv EALGS0».

L Ibidem, 1411b 6: 08¢ thv iketnpiay cioyvvdivies adToD».

22 gecondo Cornelio  Nepoté&xcellentium Imperatorum Vitaell,2, Cabria era raffigurato
inginocchiato in una statua di bronzo, poiché ai&aliva la tecnica oplitica di attendere il nemion

un ginocchio a terra. Questa tecnica divenne @msb$a che gli Ateniesi gli dedicarono una statua
visibile dal foro. L'equivoco volontario si giocaulsfatto che la posizione inginocchiata dovuta al
combattimento € scambiata per una supplica.

%% |bidem, 1411b 7 ss.
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spiegazione nel modo piu semplice, cioé con llaftzione ad oggetti inanimati di
facolta, capacita, azioni tipiche di soggetti artima

Secondo Morpurgo-Tagliabuegjiyvyia, cosi, Ianimazione” e il vero principio del
po oppatov motely € questa I'azione racchiusa n&lépyeio.

La lettura e condivisibile, tuttavia a nostro matizedere non € completa.
Certamentegvépyeia va intesa da una parte come l'animazione di oggethimati,

caratteristica che Aristotele attribuisce espliokate ad Omero:

«ol g KExpnTal ToAiayod Ounpog, 10 Ta dyvyo Euyvyo TOElV dd THS

UETAPOPAG. €V TACL 0 TQ EVEPYELNV TTOLETV EVOOKIUET, OloV €V TOIGOE, ‘aVTIg €Ml
8Gmedovde KuAivaeTo Ao dvondnc'» >

«[enérgheiae] anche come spesso dice Omero, rendere anirhiatiggetti
inanimati attraverso la metafora. In tutti quest$iddeve la sua popolarita al fatto
di procurareenérgheia come in questi esempi: ‘di nuovo al piano rotd@an
cadeva la rupe maligna’».

La citazione omerica dalDdissea(Xl, 598) chiarisce bene il senso dell'animaziahe
oggetti inanimati, e tuttavia Aristotele ribadisedtraverso ikai che introduce il passo,
che @anchequesto € un modo di intenderépyeia», ma non e il solo.

La spiegazione fondamentale e invece quella chestdtele da delEvépyein

immediatamente dopo l'introduzione del termine:

olov TOV &yadov &vSpa pévar etvar TETPAymVOV HETAPOPE, TUPM TP TEAEL, GAN

o0 onuaivel Evépyelav: GALL T0 “avBodooav Egovtog TV akuny” Evépyela kol o
NI o 25,
“o¢ 0" domep dpetov»:

«ad esempio che un uomo onesto sembri essere cietrag) una metafora,
entrambi i termini sono perfetti, ma non e segnerdirgheiama [dire] che I'eta
di qualcuno é fiorita, questaelérgheiaed anche “tu come un animale libero di
pascolare”.

Sembra ora che &¢pyeia sia da connettere all’idea stessa di dinamici&: primo
esempio, infatti, 'uomo detttetragonoin virtu della sua saldezza, non da movimento,
né dinamicita: si tratta di una notazione statica.

Diversamente, &ta fiorita € segno digvépyewa, ma non perché vi sia una qualche

animazione, piuttosto invece per il fatto che liegme e dinamica: il parlante

24 |bidem, 1411b 31 ss.
25 |bidem, 1411b, 22 ss.
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immagina I'azione della crescita di un prato fioyied in quella immagine in divenire
coglie 'analogia con la vita che sboccia.

Allo stesso modo, I'immagine dell’animale che pdaa® un'immagine in movimento,

in divenire.

L'idea del divenire si puo connettere all'idea diualizzazione, che & implicitamente
contenuta irvépyeuw, e che alcuni autori vogliono cogliere nella loraduzione™®

Noi ci limitiamo a ravvisare la dinamicita del divee, ammettendo che I'idea dabrre
davanti agli occhicomeattualizzazioneli cio che e impotenzae affascinante, ma non
pare per il momento sufficientemente supportatdedd6.

Al di l1a di questo, cido che pare interessante afeve che non € una necessita della
metafora quella ddorre davanti agli occhipoiché abbiamo visto, per opera dello stesso
Aristotele, metafore che non hanno questa carsiiiteai Tuttavia, si puo affermare con
una certa sicurezza che niente come la metafosaeria ricreare una dinamicita degli
eventi, nel senso sia di un processo in atto, enalizsenso di una trasformazione da
inanimato ad animato.

Ma c’é ancora qualcosa che sfugge al nostro dissriporre davanti agli occhi.

La caratteristica piu interessante di questo sintagristotelico, che crea quella lettura
che alcuni autori hanno definito “imbarazzante”psne infatti ora con anche maggiore
evidenza: in quale rapporto stanno le accezionévdpysia con un’immagine che
dovrebbe essere postapo ouupdtwv? Perché Aristotele usa quest’espressione,
probabilmente tecnica, trasformandola nel momemiocui essa si connette alla
metafora, seppure sussistono metafore che nondsoramti agli occh?

La risposta coinvolge in generale tutto il preseai®oro e ne costituisce in parte le
conclusioni.

Nel momento di definire la metafora, nel capitol¥IXella Poetica Aristotele rifiuta

di fornire una spiegazione sinonimica o metaforatain effetti una spiegazione quasi
omonimica dimeta-phoracon epi-phora spiegazione che, come si é detto, & stata
considerata poco perspicua, per il fatto che intee che dovrebbe essere esplicativo
del processo metaforico € costituito da un vocaldoletimologia simile a quello che
attende di essere chiarito.

Nella Retoricg invece, la spiegazione dslurplus di efficacia che possiedono gli

entimemi brillanti e la metafora, passa attraversmtagmanpo oppdtov moigiv che,

%6 gj veda Ross, op. cit., tradubpyeio come «actuality».
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come abbiamo dimostrato, non ha una diretta cororeson la percezione visiva e
con l'evidenza, ed ha dunque di per sé un valorafmrco.

La metafora dgborre davanti agli occhva intesa come la spiegazione di quel processo
di attivazione cognitiva di cui si é parlato spezifamente a proposito della metafora
nei confronti della similitudine e che & contenptoprio nel libro terzo dellRetorica®’

La finalita del npo oupdtov mowelv non € estetica, ma, come si € sostenuto in
precedenza, € quella di attivare una maggiore c@mnas.

Il senso di questa metafora puo essere ancheron alt

Nessuna spiegazione del fenomeno presente ridstt énessere piu chiara rispetto alla
metafora deporre davanti agli occhiAristotele cerca di spiegarlo ulteriormente solo
attraverso una serie di esempi, ma senza una isped#finizione, ad eccezione della
notazione un po’ vaga sullépyeta.

L’adozione da parte di Aristotele di un metodo Espivo metaforico equivale a dire
che la metafora ci consente da un lato di int@rdall’altro di comunicare in modo piu
evidente cio che altrimenti non e appieno comuniealli occhi cui si fa riferimento
sono gli occhi dell'intelletto, gli stessi occhighnella continuita della metafora della
percezione visiva, riuscivano a “cogliere con louaglo” @swpeiv) il simile.
Connettendo le due metafore, dunque, possiamaradferche quella di Aristotele € una
dimostrazione sul campo del potere cognitivo delletafora: ilmpo oppdtov moEiv
disvela implicitamente la capacita dell’'intellettmano di conoscere qualcosa attraverso
qualcos’altro, poiché sa cogliere il simile nelsilisile.

Potremmo asserire chenpo opudrov noelv diviene la metafora di una metafora, o
meglio, che la metafora diviene per Aristotele oehtempo oggetto e strumento di
conoscenza.

Ma c’e un ultimo aspetto da considerare.

Il Tpo dppdrev moelv non e intrinseco alla metafora come espressimyglistica,
poiché sussistono metafore che non ne sono espmessd e d’'altra parte, seppure in
accezioni piu generiche, contenuto negli entimemtiati.

Questa notazione € cruciale per definire il rappdra pensiero e linguaggio in

Aristotele.

2" Aristotele,Retorica 111, 10, 1410b, 17 ss, si veda il capitolo 7 getsente lavoro: la similitudine &
una metafora a cui € viene aggiunta una pastétifesi3; questa esplicitazione porta un effetto
negativo: i parlanti non devono attivare i processgnitivi cercando di comprenderla, poiché gia
troppo evidente.
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Come abbiamo rilevato in precedenza, esiste int@ake una differenza esplicita tra la
metafora intesa come espressione linguisticaafpopd) ed il processo metaforico
insito nelle nostre facolta intellettualingrapépety, petogopikdv givol), Processo
mentale che rende possibile la metafora, ma nomeé&asnente legato al tropo della
metafora.

Il mpo oppdrewv moielv, dunque, appare come il segno di un’attivita mentahe
metaforicamente possiamo definire cameista attraverso glocchi della mente
Quest’attivita concettuale, che certamente presad@efacolta cognitive € in grado di
animare l'inanimato, trasformare cio che é staticenderlo dinamico.

La metafora intesa come tropo, dunque, non €& chespmessione linguistica,
probabilmente la piu chiara, ma semprecypsiov di questa attivita cognitiva.

La metafora detonoscerecomevederee in parte mutuata da Aristotele dalla tradizione
platonica, ed in parte obbligata poiché insitaenpleghe della lingua grecaifl- woid-

e allo stesso tempo radice che indica ‘veder&ddiv e ‘conoscere in quanto si e visto’
in gidévan).

Il concetto stesso di conoscenza, dunque, e véicdia una metafora che si basa sulla
principale percezione, quella della vista, appunto.

Sarebbe interessante ipotizzare che Aristotele savegia concepito, nella sua
identificazione del processo metaforico, quantmt rsolo dalle moderne conoscenze
neurofisiologiche, ovvero che il noto, cioe i dadircettivi, divengono nella costruzione
della conscenza strumento di misura (e quindi roegidell’ignoto.

Ripensando al passo deRatoricain cui I'inanimato diviene animato, leggiamo guant

a questo proposito scrisse Giambattista Vico :

«Di questa logica poetica sono corollari tutti ingrtropi, de’ quali la piu
luminosa e, perché piu luminosa, piu necessarifiespessa € la metafora,
ch’allora é vieppiu lodata quando alle cose instenea da senso e passione,
per la metafisica sopra qui ragionata: ch’i priraep dieder a’ corpi I'essere di
sostanze animate, sol di tanto capaci di quanigessvano, cioé di senso e di
passione, e si ne fecero le favole; talché ognafoe si fatta vien ad essere una
picciola favoletta¥’.

Questiidea di metafora comibula che da passione a ci0o che e insensato (cioe

inanimato) € sorprendentemente vicina alle pagiistoseliche.

%8 Gianbattista VicoPrincipi di scienza nuovd,ibro II, 2,1.
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Continua Vico:

Y

«Quello & degno d'osservazione: che tutte le lingue la maggior parte
dell'espressioni d’'intorno a cose inanimate sonibefaon trasporti del corpo
umano e delle sue parti e degli umani sensi eutetihe passioni®$»

Per I'analisi condotta sui testi e per le argomepota portate, ci sentiamo di ritenere
che le concezioni qui chiaramente esposte da Viaoarito ad una base cognitiva dei
processi metaforici siano sottese anche ai testoélici che abbiamo in questo lavoro
considerato.

La questione non & da nulla, poiché i moderni stiidieurofisiologia hanno dimostrato
quanto questidea di un processo metaforico cognitia fondata biologicamerite

La risistemazione dei dati della percezione, chamlamoconoscenzgdin dalla nascita
funziona neurologicamente attraverso la rapprezemea motoria dello spazio intorno a
noi. La conoscenza di cio che circonda il neonaticévata attraverso la metafora
motoria di sé nello spazio.

La percezione tattile del mondo € infatti precedem sistema visivo, molto
perfezionato rispetto a quello tattile. E dimosiraka esperimenti scientifici che la
distanza percepita visivamente € metaforizzata\ettso una proiezione motoria nello
spazio degli effettori, cioé braccia e garfibe

Le metafore o le catacresi formatesi sugli aspeticettivi somato-sensoriali, come
“essere toccato o sfiorato da un’esperienza”, hajussta spiegazione neurofisiologica.
La percezione della vista, ma a questo Aristotele poteva certamente arrivare, € la
seconda in ordine gerarchico, e si connette dimettde con l'esperienza tattile del
mondd?.

Poiché la scienza oggi ci dice che il linguaggiareprodotto del sistema nervoso su

base genetic¥ da queste considerazioni deriva che I'aspetto fimréta del linguaggio

% |bidem.
%0 . FogassiLa metafora nel cervello: il punto di vista neusifilogicq in A.M. Lorusso, cit., p.
349-360)
% Ibidem, p. 354.
32| recettori tattili di una parte dell’epidermids attivano quando entra nel campo visivo un oggett
che sta per toccare la parte interessata. Si attipétl velocemente e maggiormente se l'oggetto si
avvicina piu rapidamente. Cid dimostra che il sedslta distanza é correlato ad una proiezione di sé
nello spazio, attraverso la combinazione di tatwsta. Fogassi e alGoding of peripersonal space in
inferior premotor corteXarea F4), in «Journal of Neurophysiology» 76,-18%.
% M.Danesi,op. cit, p.16: «ll linguaggio ha, ovviamente, basi néagizhe; esso & il prodotto del
sistema nervoso».
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non & che un’applicazione di un piu vasto processtaforico pre-linguistico, che ¢ il
fondamentale processo cognitivo dell’'uomo.

Il linguaggio e di per s€ una metafora, cioe unigmone di suoni che indicano cose
altre dall’'udito. Il linguaggio, ancora, si arrigsbe di metafore sensoriali perché
realmente i sensi lavorano insieme. Esiste infatti passaggio neurologico di
informazioni neuronali tra sensi diversi: cio ingaliche la sinestesia, la metafora che
mette in relazione sensi diversi, € un processgodioscenza dell'ignoto attraverso
esperienze simili, ed e modellata su un procesgmitteo innato che appartiene al
pensiero.

Queste, in sintesi, alcune delle moderne acquisizgul rapporto tra pensiero
metaforico e linguaggio metaforico, od in genetedgpensiero e linguaggio.

Lungi dal ritenere alcuna di queste moderne comzEceappannaggio del pensiero
aristotelico, possiamo pero ritenere con fermema Aristotele, risalendo dall’analisi
linguistica della metafora a quella di un processtaforico innato (passaggio possibile
grazie alla fiducia che Aristotele ripone nelloetiiv rapporto che subordina il
linguaggio al pensiero) coglie senz’altro I'imparta delpstaeépev all’interno degli
aspetti cognitivi del pensiero.

Cosi come il tropo della metafora e I'espressiamguistica di un processo metaforico,
il netagépev rappresenta l'interfaccia che lega inscindibilneelmguaggio, pensiero e
conoscenza.

In conclusione di questo studio, riportiamo nuovateele seguenti affermazioni

aristoteliche, che appaiono ora piu che mai ineigixcariche di suggestioni:

«TOVTES YO PETOPOPAIC StahéyovTan»>:
«tutti parlano attraverso metafore»;

«QoPEiv 00K EoTty adTiV Tap’ EAAoL»>:
«la metafora non si puo apprendere da altri».

34 Arist. Retorica 111, 2, 1404 b 25.
% |bidem, 1405 a 9.
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Conclusione

Il presente studio ha messo in evidenza alcuniiglirgriticita nell’interpretazione del
pensiero aristotelico ed allo stesso tempo ha ataglalcune questioni filologiche e
filosofiche che, per i motivi che sono stati ampéme esposti, non si possono
considerare del tutto esaurite.

Tuttavia, attraverso I'esegesi dei testi aristotepiu significativi, € stato possibile
individuare alcuni aspetti emergenti nel discorsdlas metafora, aspetti che oggi
pOsSsono essere accolti con ragionevole certezza pante del pensiero aristotelico.

In conclusione del nostro lavoro, cercheremo oral@hcare questi aspetti, discernendo
la metafora intesa come espressione linguistick daktafora intesa come processo
psichico sotteso alla produzione della detta espres linguistica.

Dall’analisi della metafora come espressione listicé& sono emersi i seguenti aspetti:

1) la metafora € una sovrapposizione di un segmuistico ad un altro: il primo
segno linguistico e giudicato, in base all'uso parlanti, non convenzionale nel
contesto dato, il secondo e invece ritenuto coneeak in base alluso dei
parlanti;

2) questa sovrapposizione non annulla il segnaiigiigo che la subisce: non vi &
infatti una reale sostituzione, ma la produzionardnuovo significato;

3) dal punto di vista strutturale e formale, esistauattro tipi di metafore: da
genere a specie, da specie a genere, da speaeie, §econdo analogia,

4) il significato che la metafora veicola non efpgamente esprimibile attraverso i
segni non metaforici del linguaggio, poiché nonstesiuna perfetta sinonimia
all'interno del linguaggio;

5) la metafora & I'espressione linguistica piu im@ote nella comunicazione, in
guanto misura assai maggiore rispetto alle altrén égrado di attivare nel
destinatario, in virtu dell’azione e dell'animazerhe esprime, un processo di

comprensione «davanti agli occhi» che produceaitgie della conoscenza.

Specularmente, l'analisi del processo psichico ohgina la metafora ha posto in

evidenza i seguenti aspetti:
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1) il processo metaforico € un’attivita cognitivi@ecconsiste nell’accostare concetti
diversi all'interno dello stesso giudizio, in baseapporti logici e analogici, e crea
rapporti tra i significati sul piano sia paradigmatche sintagmatico;

2) l'accostamento di entita psichiche diverse tomol produce una nuova
conoscenza, che si esprime appunto nel dire chacapa € qualcos’altro»;

3) il processo metaforico si fonda sull'intuiziodella somiglianza, che puo essere
di due tipi: la somiglianza per condivisione dehgee (nelle metafore da genere a
specie viceversa, e nelle metafore da specie degpmgpure la somiglianza per
uguaglianza di rapporti, cioé per analogia propmraie (nella metafora da specie a
specie ma in particolare nelle metafore per ana)ogi

4) il processo metaforico, attraverso la somigleanende possibile la conoscenza
di cid che é ignoto, poiché utilizza i dati notilldepercezione per significare cio
che e con essi in rapporti di somiglianza e chepuanessere altrimenti conosciuto;
5) il processo metaforico appartiene a tutti glmi@, € innato e non puo essere
appreso, poiché esso risiede nelle operazioni tiegnnnate dell’intelletto umano:

e attraverso la metaforizzazione del noto che passiconoscere I'ignoto, poiché il
processo metaforico istituisce rapporti di somigt@ tra i concetti che sono

corrispettivi dei rapporti tra gli enti.

Questi gli aspetti della metafora aristotelica sbao emersi nel presente lavoro e che,
dopo essere stati discussi, sono stati qui siar@gnte ricapitolati attorno a cinque

punti fondamentali.

La lettura del pensiero aristotelico contenuta prelsente lavoro e in contrasto con
larga parte della tradizione che riguarda il pewsiel Filosofo, ed indubbiamente pone
la metafora aristotelica, per molti versi, sottoaumuova luce, non ancora da tutti

accettata.

Viste le difficolta della ricerca, le nostre corgiloni hanno cercato di limitarsi a cio che
poteva trovare giustificazione nell’'intertestualii@sente netorpus aristotelicum

Questi risultati, infine, sono soprattutto il fruttdi una ricomprensione generale del
pensiero aristotelico sul linguaggio nella sua clesgita, merito dei fondamentali

contributi apparsi negli ultimi decenni sull’argonte.
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