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Introduzione

Paolo Molinari, Carlo Salone1

1. Discussione

Le crisi che stiamo ripetutamente sperimentando negli ultimi quindici anni – finanziaria, pandemica, ecc. – 
hanno prodotto e stanno producendo rilevanti riconfigurazioni territoriali in cui la marginalità costituisce un 
elemento rilevante. Gli impatti socioeconomici e culturali di queste crisi ricorrenti presentano, infatti, evidenti 
conseguenze sugli assetti regionali, sulle aree urbane e su quelle rurali, accelerando processi già in atto. Da qui 
la volontà di proporre una riflessione sulle «geografie in movimento» che caratterizzano i territori tra margi-
nalità e centralità2.
Innanzitutto, nel quadro dell’urbanizzazione contemporanea centralità e marginalità si alimentano vicendevol-
mente alle diverse scale (Brenner, Schmid, 2015), mentre la crisi pandemica da Sars-cov-2 ha portato a riflet-
tere con sguardo rinnovato sulla densità e sulla connettività dei e tra i territori (McFarlane, 2016) e sul ruolo 
giocato da questi fattori all’interno delle dinamiche contemporanee dell’urbano, non solo sulle sue componen-
ti più centrali, ma anche sulle periferie metropolitane, sulle città in decrescita e sulle aree interne (Cremaschi e 
altri, 2021), che dovrebbero essere guardate non come fenomeni residuali – in un certo senso effetto collate-
rale della centralità – ma in quanto strutture portanti di un urbano polimorfico.
All’esigenza di ripensare lo spazio e le relazioni funzionali e sociali all’interno dell’urbano contemporaneo 
si sono per ora fornite risposte molto diverse tra loro, influenzate da approcci scientifici e visuali molto dif-
ferenti: per esempio, nell’attuale situazione post-pandemica in alcune importanti aree metropolitane si sono 
avviate riflessioni sulla «città dei 15 minuti» – Parigi, Milano –, idea che porta a riconsiderare, in particolare, 
la distribuzione dei servizi pubblici in termini di maggiore reticolarità e di riequilibrio delle funzioni (Moreno, 
2020). Tali riflessioni andrebbero però affiancate, in un’ottica sensibile alle premesse analitiche che si ricorda-
vano in precedenza, da interventi e politiche in favore dei quartieri e delle aree di urbanizzazione estesa che 
si trovano in maggiore difficoltà – dove, tra l’altro, gli effetti della pandemia paiono più crudi (Biglieri e altri, 
2020) –. Anche il tema delle aree interne è stato rilanciato, non sempre in modo pertinente, a proposito della 
necessità di decongestionare le aree funzionalmente più dense e di sfruttare le opportunità offerte dal «lavoro 
a distanza» e dalla disponibilità insediative dei cosiddetti «piccoli borghi» (Marson, Tarpino, 2020).
Sulla base di tali considerazioni, quanto si ampliano i territori centrali e quanto quelli marginali, assottigliando 
così quella fascia di territori intermedi, che pure costituiscono un’altra frontiera rilevante della trasformazione 
urbana contemporanea (Lanzani, 2020)? Quanto stabili restano le «identità» di ciascuna di queste tipologie?
Queste considerazioni ci portano, innanzitutto, a interrogarci in modo rinnovato sull’antinomia «centrali-
tà-marginalità» evocata. Essa è ascrivibile alle numerose applicazioni del modello centro-periferia, che gode di 
una lunga e consolidata tradizione geografica degli studi urbani e regionali, a partire dalla teoria geografica 
classica, passando per la svolta «sistemica», per arrivare agli approcci relazionali e alle intersezioni tra concetti 
e pratiche. In tal senso, la centralità è un processo fondamentale dell’urbanizzazione, fenomeno che, però, nella 

1 Paolo Molinari, Università Cattolica del Sacro Cuore; Carlo Salone, Università di Torino.
2 La presente riflessione costituisce un ampliamento delle considerazioni introduttive alla sessione recante lo stesso titolo, inserita nel 
quadro del macro-ambito congressuale «Soggetti, gruppi, persone: pratiche, spazi e dinamiche delle mobilità umane».
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sua versione contemporanea giunge ormai a manifestarsi attraverso forme complesse in cui differenti morfo-
logie spaziali convivono: vaste agglomerazioni metropolitane polinucleari, reti intermetropolitane connesse da 
possenti infrastrutture di comunicazione, hinterland retroportuali e industriali a servizio dei grandi poli quater-
nari e commerciali, «paesaggi operazionali» in cui lo spazio vuoto rurale è solcato e punteggiato da funzioni 
di servizio essenziali al metabolismo urbano (Brenner, Schmid, 2015; Gandy, 2004) sono tra le componenti 
principali della geografia dell’urbano.
Anche il dibattito sulla marginalità e gli spazi marginali si avvale di una consolidata tradizione negli studi geo-
grafici. Tale dibattito è stato fortemente condizionato dall’approccio storico-materialistico e dal marxismo e, 
più di recente, dallo strutturalismo e dall’approccio relazionale. In tale ottica, pur nella loro ambiguità termi-
nologica, oggi i margini non sono senz’altro riconducibili a un mero «fatto di natura»; essi sono, al contrario, 
prodotti da determinati modi di vedere e di organizzare lo spazio sociale (Forgacs, 2015, p. XI): la marginalità 
è, dunque, la risultante di una serie di relazioni spaziali e di potere. Ne consegue che esistono tante marginalità 
e tante centralità – e multicentralità –, ognuna con una propria storia e proprie caratteristiche. In particolare, pur 
se riguardanti il contesto urbano, i contributi di Loïc Wacquant (2008), ispirati ai lavori di Pierre Bourdieu, 
ci aiutano a comprendere che la marginalità può essere capita, e affrontata, attraverso le categorie della classe, 
dello Stato e dello spazio, nel quadro di una data società e in una determinata epoca. Si rende così necessario 
evidenziare che la marginalità costituisce più un costrutto interpretativo che un dato di realtà «oggettiva» e che 
lo sguardo sui margini è condizionato dal punto di vista di chi osserva (Lancione, 2016). Queste considera-
zioni ci conducono al concetto di vulnerabilità, che non guarda solo alle capacità individuali, ma alla rete di 
relazioni e di rapporti presenti nell’ambiente in cui si vive, nonché alla capacità di integrazione del sistema di 
protezione sociale. In questa logica i territori marginali non sono, pertanto, solo un fatto, ma il risultato di un 
atto (Forgacs, 2015; Petrillo, 2013). Le politiche pubbliche tornano così al centro del dibattito, in particolare in 
contesti di crisi economica e di marcata austerità in cui le situazioni intermedie tra centro e periferia, se prive di 
interventi di sostegno, rischiano di perdere terreno e di retrocedere. Anni di svuotamento dei servizi di pros-
simità e di spoliazione materiale e immateriale rispetto al passato recente hanno ulteriormente alimentato lo 
spopolamento delle aree marginali, e non è ancora chiaro se la pandemia di Sars-CoV-2 sia riuscita a risvegliare 
un interesse per questi territori che non sia solo mediatico ed estemporaneo.
Marginalità e centralità descrivono, come detto, un’ampia gamma di forme insediative e di paesaggi e sono, di 
conseguenza, spesso il risultato materiale di demarcazioni socio-spaziali, dunque non solo fisiche, che pro-
ducono una separazione – talvolta silenziosa e talvolta fragorosa – tra soggetti nello spazio, ponendo così in 
tensione le effettive capacità inclusive dei territori. Da qui scaturisce l’interesse nell’interrogare tali concetti alla 
luce delle dinamiche sempre cangianti degli attori, delle politiche e degli specifici territori.
Nella ricerca geografica sono innumerevoli i tentativi di individuazione dei territori marginali e centrali sulla 
base di indicatori. Al contempo, introducendo un approccio spaziale, possiamo dedurre che per individuare 
«the margins and the marginal» è necessario riconoscere «a prescribed and normative centre» (Thieme e altri, 2017, p. 
131). In questo modo emerge la natura relazionale della marginalità spaziale, spesso in rapporto di dipendenza, 
o addirittura di dominazione, rispetto a un centro. Per questo motivo è possibile affermare che la marginalità 
è caratterizzata anche dalla mancanza di autonomia in ambito decisionale: un concetto che chiama in causa la 
più vasta trasformazione generale della società e i processi economici di produzione della ricchezza.
Ciò che è chiaro è che oggi le nuove marginalità non sono abbastanza studiate: spesso si fatica a comprenderle, 
si banalizzano in realtà stereotipate, si stigmatizzano, continuando a proporre un approccio paternalistico ai 
loro problemi e applicando logiche di dominazione, senza mai offrire adeguati strumenti per valorizzare le 
energie positive e innovative che le animano.
Le crisi degli ultimi quindici anni hanno poi acuito particolarmente i problemi dei territori marginali a vantag-
gio di alcune centralità, con il rischio di provocare l’aumento del risentimento collettivo (Castel, 2003; Guilluy, 
2014), che in taluni casi giunge a prendere forma anche dal punto di vista elettorale, quasi come – per usare 
l’espressione di Andrés Rodriguez-Pose (2018) – «revenge of  the places that dont’ matter» e che non trovano mai 
ascolto, che sia in ambito urbano o rurale. Queste dinamiche hanno, peraltro, spinto l’Unione europea a finan-
ziare politiche place-based proprio per cercare di ricucire il patto di cittadinanza con i «lagging-behind and deprived 
territories» (Barca e altri, 2012). Questo approccio mira a superare i limiti dei classici interventi fisici e spatial-
ly-blind e nasce dall’idea che i territori marginali vadano comunque rivitalizzati, non solo – appunto – perché 
marginali, ma perché parte del tessuto territoriale complessivo.
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Emerge, pertanto, l’esigenza di uno sguardo geografico che consenta di portare elementi di riflessione teorica, 
metodologica o idiografica sulle «geografie in movimento» dei sistemi urbani e regionali, sulle prospettive che 
ne derivano e su come ridefinire centralità e marginalità alla luce delle sfide, delle innovazioni e delle trasforma-
zioni riguardanti la conoscenza, il mercato del lavoro, la cultura e la qualità della vita.

2. I contributi della sessione

Qui di seguito si presentano brevemente i contributi della sessione Spazi, attori e politiche «in movimento» tra «mar-
ginalità» e «centralità» riguardanti la tematica di riflessione proposta.
Dal punto di vista metodologico, lo studio di processi territoriali inediti o in costante evoluzione per via delle 
crisi recenti ha spinto gli autori a prediligere l’utilizzo di strumenti di indagine qualitativa, in particolare i que-
stionari (si vedano i lavori di Carucci, De Nardi, Sanna e altri).
Un’altra osservazione generale riguarda la valutazione delle politiche territoriali, ambito che conferma – sem-
mai ce ne fosse ancora bisogno – l’estrema importanza di condurre delle valutazioni in itinere ed ex post allo 
scopo di cogliere gli effettivi impatti. Nel lavoro di Sanna e altri si rileva come una politica urbana di mobilità 
sostenibile oggi molto diffusa – bike e monopattino sharing – finisca per essere fruita da una specifica categoria 
di persone giovani uomini con buone capacità reddituali. Lo stesso lavoro evidenzia, inoltre, come la regia 
pubblica giochi un ruolo rilevante nel creare sinergie tra le esigenze che si vengono a creare sul territorio: 
nel caso specifico, gli autori fanno notare come, durante il periodo pandemico, in due sole realtà – Lisbona e 
Budapest – 

i gestori pubblici dei servizi di bike-sharing hanno messo a disposizione il servizio in forma gratuita per tutti gli uti-
lizzatori della città, dando un chiaro indirizzo politico in favore dei servizi di light mobility sharing come misura per la 
promozione di una mobilità attiva che conciliasse gli imperativi del distanziamento sociale favorendo la salute perso-
nale durante la pandemia (Sanna e altri, Mobilità sostenibile e città dei 15 minuti).

Il contributo di Alessandro Carucci prende in esame il concetto di «marginalità», inteso sia come rarefazione 
demografica delle comunità «rimaste» sul territorio, sia come rarefazione socioeconomica dei territori presso 
i quali tali comunità vivono. Tale concetto diventa un elemento di riflessione sulle problematicità delle aree 
rurali e soprattutto montane. L’autore mostra che, nell’ultimo decennio, numerose discipline hanno iniziato a 
porsi interrogativi circa alcuni cambiamenti che sembrano segnare un nuovo corso di «centralità» proprio per 
le aree rurali e di montagna. Nella sua indagine sul campo, uno studio etnografico sul neo-montanarismo nel 
territorio della Valle Maira (Cuneo), egli analizza in particolare le figure di coloro che possono a pieno titolo 
rientrare nelle espressioni di «ritornanti», «nuovi montanari» o «neo-montanari», i nuovi abitanti delle mon-
tagne italiane, tra cui coloro che scelgono di andarci a vivere stabilmente reagendo a uno stile di vita esperito 
secondo quelli che vengono generalmente intesi come i canoni del modello cittadino. Il lavoro di Carucci si 
focalizza poi, nello specifico, su quattro diversi ambiti tematici: gli stimoli che generano le motivazioni del 
trasferimento; le forme di capitale tramite cui ciò avviene; le percezioni circa lo stile di vita nei contesti citta-
dini/metropolitani di provenienza; un focus circa l’attività agricola «neo-contadina», e la sua organizzazione, 
intrapresa a seguito del trasferimento in Valle Maira.
La ricerca di Alessia De Nardi si inserisce in un filone di indagine dedicato a comprendere, avvalendosi di 
un approccio interdisciplinare che spazia dalla geografia alla sociologia, i significati attribuiti al paesaggio e lo 
sviluppo del senso di appartenenza al luogo in contesti territoriali «ordinari», privi cioè di particolari qualità 
estetiche e di elementi di pregio naturale e/o culturale. Il progetto presentato «My Look My Landscape», basa-
to sulla somministrazione di un questionario strutturato per rilevare percezioni e raccogliere materiale visuale, 
mira ad andare oltre i paesaggi «della vita quotidiana» o «degradati» evocati dalla Convenzione Europea del 
Paesaggio, per focalizzarsi sui paesaggi etichettati come «marginali», «insicuri» o «indecorosi» nel quadro di po-
litiche di segregazione e criminalizzazione del «disordine» urbano. L’indagine tenta di decostruire le ideologie 
che attraversano i concetti di «degrado» e di «decoro» dei paesaggi urbani, dando voce alla percezione che gli 
abitanti hanno di un certo luogo, specie se ad elevata densità di relazioni criminali, oppure «etichettato» come 
degradato o pericoloso. Si tratta di contesti di periferia, che sono tali non tanto o non solo perché geografica-
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mente lontani dal centro, ma perché connotati da marginalità sociale e residenziale, in cui le politiche di sicu-
rezza adottano soluzioni spesso puramente di controllo e repressione, senza agire sui contesti della povertà 
urbana e sul regime delle disuguaglianze.
Il lavoro di Francesca Sabatini e Enrico Mariani affronta il tema delle aree interne in una prospettiva geogra-
fica e semiotica con l’intento di indagare se e in che modo le politiche e i discorsi sulle aree interne inaugurati 
dalla Strategia Nazionale Aree Interne – SNAI – stiano mettendo in questione il binomio centro-margini. Attra-
verso una lettura geografica di tale politica, gli autori si cimentano innanzitutto nel cartografare i diversi gradi 
di perifericità del territorio nazionale in relazione all’assenza di alcuni servizi di mobilità, salute e istruzione. 
Nel lavoro si presentano e si discutono poi le concezioni di «centralità» di cui le aree interne sono oggi inve-
stite da retoriche di innovazione e sviluppo. Analizzando con metodi qualitativi alcuni luoghi di produzione 
delle narrazioni sulle aree interne, il contributo mette a fuoco alcuni aspetti di queste rappresentazioni, facen-
do emergere che la ratio di molti discorsi e politiche per le aree interne sia esogena ai territori e tipicamente 
urbano-centrica.
Il contributo di Venere Stefania Sanna, Aniko Bernat, Vera Lucia Diogo, Agnieszka Lukasiewicz, Joao Felipe 
Teixeira ed Eglė Vaiciukynait è dedicato all’analisi di sistemi e pratiche di sharing mobility – mobilità condivisa 
–, caratteristica ricorrente del moderno paesaggio urbano. In Europa, dove il bike sharing ha preso piede da 
decenni, la comparsa negli ultimi anni di cospicue flotte di monopattini elettrici sui marciapiedi dei maggiori 
centri urbani sembra rappresentare una vera e propria innovazione per la micro-mobilità urbana. Promosse 
dalle amministrazioni locali per ridurre l’uso dei veicoli privati, le emissioni di carbonio e più in generale favo-
rire comportamenti pro-ambientali, le pratiche di light sharing mobility sembrano avere il potenziale per delineare 
nuovi percorsi di sostenibilità e di integrarsi in una mobilità urbana reticolare e multi-modale. La pandemia 
globale da Covid-19 ha, però, avuto un significativo impatto sulla libertà di movimento degli individui segnan-
do una battuta d’arresto per l’utilizzo della light sharing mobility che ha – almeno temporaneamente e in forma 
differenziata tra contesti urbani – perso una considerevole quota di utilizzatori in favore del trasporto privato. 
Tuttavia, con la parziale ripresa degli spostamenti, la loro popolarità sembra rinnovata. Il lavoro di Sanna e 
altri, oltre a cogliere i principali impatti della pandemia sull’utilizzo dei sistemi di bike e monopattini sharing, 
esamina in termini empirici e critici i risultati di uno studio comparativo e survey-based effettuato nel corso del 
2021 su cinque città europee: Budapest, Lisbona, Roma, Varsavia e Vilnius. Gli esiti preliminari dell’indagine 
suggeriscono che questi servizi sono scarsamente integrati al sistema di trasporto pubblico locale; presentano 
limitata accessibilità; sono caratterizzati da una distribuzione geografica profondamente squilibrata tra centro 
e periferia; servono una utenza di residenti e visitatori fortemente «polarizzata». Il servizio di monopattini 
sharing, in particolare, tende ad essere adottato per risolvere il problema del primo/ultimo chilometro in pre-
valente sostituzione dei percorsi pedonali. Dunque, benché promossi come mezzi sostenibili funzionali al 
disegno della «città dei 15 minuti» incentrata sulla sostenibilità ambientale e sulla transizione energetica, appare 
piuttosto incerto il contributo che questi servizi possono realmente offrire in termini di sostenibilità e giustizia 
ambientale, spaziale e sociale.
Il contributo di Emilia Sarno è dedicato alle sfide sociali e politiche poste dai giovani in fuga dal Mezzogiorno. 
L’autrice prende in esame la cosiddetta «fuga dei cervelli», riguardante non solo neo-ricercatori ma anche gio-
vani di talento, alla ricerca di opportunità professionali adeguate al loro grado d’istruzione e di competenze, 
sottolineando che, a differenza della mobilità dei «cervelli», tale fenomeno non produca alcun vantaggio per il 
Mezzogiorno, proprio perché si tratta di brain drain e non di brain circulation. Nel lavoro si mette in luce come la 
fuga avvenga principalmente verso Paesi europei a partire dai 18 anni ma anche dopo il conseguimento della 
laurea e che le regioni maggiormente colpite siano Campania e Puglia; inoltre, va rimarcata una componente 
di genere, perché, tra i laureati, le donne che lasciano il Sud Italia sono più numerose degli uomini. Nell’analiz-
zare le cause socioeconomiche alla base di tale abbandono, Emilia Sarno avanza una riflessione sulle soluzioni 
possibili e sulle prospettive di sviluppo del Mezzogiorno, mettendo in rilievo che la presenza di un capitale 
umano qualificato è fondamentale per l’attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza, che destina ri-
sorse significative a questo territorio.
L’articolo di Elia Silvestro affronta l’analisi della diffusione spaziale della Covid-19 nelle aree a urbanizzazione 
estesa del Nord Italia. Il dibattito degli opinionisti e degli esperti si è inizialmente focalizzato sulla consolidata 
categoria analitica della densità topografica, mobilitando visioni di natura dualistica, come la dicotomia urba-
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no/anti-urbano, che paiono obsolete alla luce dell’analisi condotta dall’autore. Elia Silvestro fa riferimento alla 
prospettiva dell’ecologia politica del paesaggio, all’interno delle teorie sull’urbanizzazione estesa proposte da 
Connolly, Keil e Ali (2020), e sviluppa una critica del cityism metodologico a partire dalla nozione di densità 
topologica (McFarlane, 2016). La macroregione del Nord Italia è pertanto presentata come un caso di primaria 
rilevanza per mettere in evidenza l’utilità della densità relazionale come misura chiave della diffusione della 
Covid-19 all’interno di aree a intensa urbanizzazione. I risultati dell’applicazione di un modello OLS di re-
gressione suggeriscono che la densità relazionale è più efficace nel predire la sovra-mortalità durante la prima 
ondata pandemica – gennaio-agosto 2020 – rispetto alla densità topografica.
Infine, il contributo di Giulia Vincenti parte dal presupposto che l’attenzione alle diseguaglianze in Italia si sia 
soffermata prevalentemente su una contrapposizione di tipo gerarchico tra i luoghi: nell’ambito della dicoto-
mia Nord-Sud, ma anche di quella urbano-rurale, «osso e polpa», centro-periferia, in una lettura spaziale for-
temente polarizzante. Per l’autrice il superamento di simili prospettive sembra auspicabile non solo in ottica di 
coesione territoriale, ma anche alla luce di una profonda riconfigurazione concettuale e fattiva della nozione 
di spazio: lo sviluppo dei trasporti e delle comunicazioni porta, infatti, a disegnare nuove traiettorie di bisogni 
e priorità con il conseguente spostamento della nozione di centralità. Sulla base di tali considerazioni, Giulia 
Vincenti propone una riflessione sul cambiamento del sistema dei valori territoriali e sulle tradizionali parti-
zioni territoriali e/o amministrative, non sempre sufficienti a soddisfare le esigenze delle realtà spaziali e di chi 
le abita, con l’obiettivo di tracciare una mappa del cambiamento del rapporto spazio/territorio e di rimettere 
al centro della pianificazione territoriale il tessuto infrastrutturale e comunicativo delle aree interne. Queste 
ultime sono intese non solo come contesti spaziali interdipendenti dai poli urbani e industriali della pianura 
e delle coste, ma anche come tassello fondamentale di un rinnovato modello spaziale. Proprio sul tema delle 
aree interne, l’autrice ribadisce «la necessità di slegare l’approccio ai territori marginali da logiche di intervento 
straordinario e/o emergenziale per privilegiare politiche di medio e lungo periodo in grado di rispondere alle 
esigenze specifiche di comunità e territori con proprie specificità e differenti traiettorie di sviluppo».
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