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Globalizzazione 
 
Il termine globalizzazione viene utilizzato, con accezioni differenti, 

nell’ambito di numerose discipline ma anche al di fuori del dibattito scienti-
fico. Peraltro, anche restringendo l’attenzione al solo campo sociologico, non 
si può che constatare la grande varietà e non di rado contraddittorietà degli 
utilizzi e delle analisi del concetto, situazione che ha portato Scholte (2005, 
p. 46) ad affermare, con un pizzico di ironia, che «l’unico accordo sulla glo-
balizzazione è che si tratta di un concetto controverso». Data questa pre-
messa, quella proposta di seguito non può che essere soltanto una delle pos-
sibili definizioni del termine, definizione che tenta di includere alcuni dei 
principali spunti che emergono dalla letteratura sull’argomento, in partico-
lare di matrice sociologica. Si intende quindi la globalizzazione come 
quell’insieme di processi in virtù dei quali a) aumentano in numero e in in-
tensità gli scambi, le relazioni, i flussi e le interdipendenze tra le diverse aree 
del pianeta; b) si modifica il ruolo delle dimensioni spazio e tempo nel per-
mettere, plasmare e orientare tali flussi e tali interdipendenze; c) si sviluppa 
una consapevolezza diffusa a livello planetario circa l’esistenza e la rilevanza 
di tali interdipendenze.  

Il dibattito sulla globalizzazione ha attraversato tre fasi, etichettabili come 
iperglobalista, scettica, post scettica o trasformazionista (Axford 2013, p. 
11). Le posizioni iperglobaliste, sviluppate a partire dagli anni ’80 del secolo 
scorso, tendono a leggere la globalizzazione come un fenomeno – di natura 
prevalentemente economica – che conduce alla progressiva e inesorabile 
apertura e liberalizzazione dei mercati nonché a un’integrazione economica 
globale, a cui si accompagnano, di riflesso, una tendenziale standardizza-
zione culturale e la perdita di potere e rilevanza da parte degli Stati nazione.  

In risposta a tale visione, gli scettici contestano in alcuni casi la reale con-
sistenza del processo stesso, a fronte delle marcate barriere, differenze e frat-
ture che attraversano il pianeta. Altri ammettono l’esistenza delle dinamiche 
ricondotte abitualmente al concetto di globalizzazione, ma ne ridimensio-
nano fortemente la portata: la globalizzazione non sarebbe cioè un fenomeno 
davvero globale, ma risulterebbe rilevante soltanto per una porzione più o 
meno ristretta dei territori e degli abitanti del pianeta. Altri ancora, da ultimo, 
non contestano la portata e rilevanza del processo, ma ne mettono in discus-
sione la reale novità e discontinuità rispetto al passato: col termine globaliz-
zazione si vanno a indicare dinamiche – migrazioni, commerci e flussi di 
informazioni – che, con intensità ora maggiore ora minore, hanno caratteriz-
zato la storia della nostra civiltà almeno a partire dalle grandi scoperte geo-
grafiche avviate alla fine del XV secolo (Hirst, Thompson 1996). 
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Da ultimo, la visione trasformazionista, qui accolta, tenta una sintesi delle 
posizioni iperglobaliste e scettiche che parte dalla constatazione della pro-
fonda complessità e della genuina multidimensionalità dei processi di globa-
lizzazione – non riconducibili e riducibili a dinamiche di natura esclusiva-
mente economica – e che riconosce altresì la profonda ambivalenza di questi 
stessi processi. Tuttavia, se è indubbio che il nostro pianeta sia ancora attra-
versato da profonde divisioni e fratture – di tipo politico, economico e cultu-
rale – è altrettanto innegabile la presenza di alcuni elementi capaci di unifi-
care tratti dell’esperienza umana a livello planetario. Se infatti la globalizza-
zione non conduce alla creazione di un unico e integrato sistema politico, 
economico e sociale di estensione globale, esiste però un’interdipendenza di 
fondo legata alla condivisione di alcuni rischi globali, in primis quello legato 
alla possibilità tecnica di un olocausto nucleare, che accomuna inesorabil-
mente tutti gli abitanti della terra in quella che è stata definita «una singola, 
globale comunità di destino» (Mc Grew 2007, p. 22).  

Pur riconoscendo la continuità di alcuni processi che caratterizzano la 
globalizzazione rispetto a dinamiche presenti anche in un passato più o meno 
remoto – si pensi per esempio ai fenomeni migratori – la condivisione di 
rischi globali segna un punto di radicale discontinuità storica, così come un 
altro elemento di discontinuità è l’acquisita capacità di interazione simulta-
nea a lunga distanza resa possibile dallo straordinario sviluppo dei mezzi di 
comunicazione. Parimenti, non si può poi trascurare l’esistenza di problemi, 
per esempio quello del surriscaldamento globale, che si sviluppano a pre-
scindere dai confini nazionali e che trascendono le capacità di intervento dei 
singoli Stati, richiedendo strategie di intervento di portata globale (Kennedy 
2010).  

La globalizzazione appare pertanto un fenomeno rilevante per tutti gli 
abitanti e per tutte le aree del pianeta, sebbene il suo impatto sulla vita dei 
singoli e le possibilità di fronteggiarne gli effetti e coglierne le opportunità 
siano ampiamente differenziate da persona a persona. 

Studiare la globalizzazione in una prospettiva di sociologia per la persona 
significa allora non solo interrogarsi sulle conseguenze, differenti da caso a 
caso, che questa ha sugli esseri umani – fatto per nulla scontato, se si pensa 
per esempio a come i tentativi di misurazione della globalizzazione non ab-
biano mai finora considerato come propria unità di analisi la persona (Ca-
selli, 2013). Significa anche e in primo luogo riconoscere che la globalizza-
zione non è un fenomeno naturale bensì un prodotto umano che, in quanto 
tale, dipende dalle decisioni delle persone. Persone che, nella loro autono-
mia, creatività e libertà, hanno la possibilità e il dovere di indirizzare tale 
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processo nei suoi sviluppi futuri, assumendosi la responsabilità – appunto 
perché libere – di queste stesse scelte e dei loro esiti. 

 
Marco Caselli 
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Governance 
 

Negli ultimi vent’anni il termine «governance» è sempre più utilizzato, 
anche in contesti molto differenti. Questa diffusione non si accompagna, 
però, a una chiara e univoca definizione del concetto sotteso. Un’analisi se-
mantica dell’uso del concetto consente di definirne due macro utilizzi. Da 
una parte, al termine governance è associato un significato molto ampio, 
comprendente le diverse forme di governo delle politiche di interesse pub-
blico, con attenzione rivolta sopratutto: agli attori e alle loro relazioni; alle 
dinamiche di gestione del potere; agli strumenti e ai processi utilizzati. 
Dall’altra parte, il concetto è utilizzato in riferimento a una specifica moda-
lità di governo. In questo caso occupa uno spazio semantico diverso e non 
sovrapposto a quello di government. Il secondo visto come capacità di soste-
nere e realizzare le azioni, mentre il primo si riferisce alla capacità di co-
struire le regole dell’azione collettiva. Questa accezione del concetto nasce 
come proposta di superamento delle criticità emerse dall’analisi delle prati-
che della regolazione basate sulla programmazione pubblica e sul mercato. 
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