Conclusioni

Il presente lavoro ha trattato 'esperienza della separazione e del divorzio cosi
come vissuta dai padri che, a seguito dell’evento, si ritrovano in una condizione
di precarieta (abitativa ma non solo) e crisi. La rielaborazione proposta ha
preso avvio da un fenomeno nuovo ed emergente nel contesto sociale italiano
che vede la presenza di numerosi padri che a seguito della separazione si
ritrovano in una condizione di poverta e precarieta, dovuta da un insieme di
cause concomitanti di diversa natura. L’emergenza di questa categoria di
“nuovi poveri”, come viene spesso definita dalla stampa e dai media, ha dato
vita a numerosi progetti sociali che in vario modo cercano di far fronte alle
diverse problematiche: tra questi si collocano i progetti di accoglienza
abitativa/housing sociale che cercano di fornire ai padri separati che ne
necessitano una soluzione abitativa temporanea. Prendere in considerazione
questo fenomeno ha significato approcciarsi alla separazione dal punto di vista
paterno, tema che in letteratura trova sempre un maggiore spazio di attenzione
e riflessione ad hoc, considerandone sia gli aspetti teorici implicati, sia

raccogliendo e analizzando dati di ricerca sul campo.

Si é quindi proceduto ad inquadrare il tema della separazione e del divorzio
cosi come presente in letteratura, proponendo nei primi capitoli un’ampia
disamina della letteratura nazionale e internazionale che unanimemente
identifica come caratteristica principale di questa transizione la ridefinizione e
rinegoziazione dei ruoli e dei confini familiari. Accanto dunque alla
presentazione dei dati statistici a disposizione che mettono in luce quali siano
le caratteristiche dell'instabilita di coppia nel nostro paese, ci si & soffermati
sulle principali sfide che la separazione impone a tutti i membri familiari
coinvolti. Adottando quindi una prospettiva processuale e dinamica al
fenomeno considerato, che permette di metterne in luce sia gli elementi di sfida

che quelli di risorsa in gioco, risulta come la ridefinizione e rinegoziazione dei
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ruoli e dei confini familiari avvenga ad un duplice livello: da una parte riguarda
gli aspetti concreti e materiali, riconducibili soprattutto alla quotidianita,
dall’altra mette in moto un processo di revisione e ricostruzione della propria
identita. L'aspetto che richiede una maggiore attenzione € la genitorialita, in
quanto il legame genitoriale, che prosegue anche a seguito della rottura del
legame di coppia, deve essere necessariamente rivisto nei tempi e nella
forma, venendo meno soprattutto la coabitazione dei figli con entrambi i
genitori. All'interno del piu vasto panorama della letteratura sulla separazione
e il divorzio ci si & poi soffermati in particolare sulla paternita a seguito della
rottura del legame di coppia, con l'identificazione delle tre piu importanti aree
che richiedono attenzione: ovvero la dimensione legata alla quotidianita, quella
riferita ai rapporti interpersonali (soprattutto il legame coi figli e con I'ex partner)
e quella riferita all'identita personale. Ne &€ emerso quindi come la posizione
dei padri a seguito della separazione sia caratterizzata da un’ambiguita,
dovuta alla contemporanea condizione di presenza (la continuita del legame
genitoriale) e assenza (dalla casa familiare e quindi da un rapporto quotidiano

coi propri figli).

Data dunque la profonda connessione tra aspetti materiali - pratici - concreti e
aspetti identitari - relazionali, si & utilizzato il concetto di riflessivita per meglio
indagare lintreccio tra le differenti dimensioni implicate. Pertanto, & stato
presentato il principale contributo in merito derivante dagli studi sulla paternita,
che sempre piu mettono in luce quanto sia fondamentale approcciarsi allo
studio della figura paterna in un senso multidimensionale, considerando cioe
sia gli aspetti strutturali (dimensione economica, lavorativa) sia quelli
relazionali (in particolare la dimensione della cura dei figli). Ne emerge di
conseguenza che la separazione, in quanto transizione che comporta una
ridefinizione di sé, si configura come ambito privilegiato in cui la riflessivita
affiora e viene messa in gioco. La riflessivita dunque permette di ridefinire e

ricostruire il proprio percorso di vita a seguito della separazione, considerando
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sia le caratteristiche personali di ciascuno, sia le caratteristiche del contesto
circostante. Tale concetto, centrale nel dibattito sociologico contemporaneo,
pud essere inteso secondo varie accezioni. In particolare & stato esposto |l
pensiero di Beck e Giddens che considerano la riflessivita al centro della
definizione e ridefinizione delle biografie personali di ciascuno, che permette
di far fronte ad un mondo che é caratterizzato quasi esclusivamente dal rischio
e dai pericoli, in quello che ¢ il regno del dubbio e dell’incertezza. Venendo
quindi meno un legame con la tradizione culturale e sociale, le persone si
ritrovano a poter fare affidamento su loro stesse per la definizione della propria
biografia; la riflessivita come esercizio di continua revisione delle pratiche e
delle azioni sociali si configura come la bussola che permette di orientarsi nel
dubbio e nell'incertezza. Accanto a questa visione € stata proposta anche
quella di un’autrice, Margaret Archer, appartenente alla corrente del realismo
critico. In questa prospettiva la riflessivita viene intesa dall’autrice come
quell’attivita umana che permette di mediare tra i dati strutturali e culturali del
contesto di riferimento e le caratteristiche personali di ciascuno per quanto
riguarda la storia passata, la condizione presente e la prospettiva futura. E
dunque attraverso un continuo dialogo tra sé e il mondo che 'uomo definisce
il proprio modus vivendi, che viene continuamente verificato e messo alla
prova al mutare dei propri interessi ultimi e delle condizioni del contesto. A
completamento dei diversi punti di vista teorici considerati & stato offerto anche
il contributo della sociologia relazionale di Donati che, proponendo i diversi
livelli a cui & presente la riflessivita (personale, sociale, relazionale e
sistemica), identifica in particolare due dimensioni principali che la
caratterizzano e che racchiudono le quattro componenti di cui € formata
(ovvero: scopo, valori, mezzi e norme): la prima si riferisce ad una dimensione
strumentale, la seconda invece ad una dimensione di tipo referenziale-
simbolico. Secondo 'autore si pud considerare la riflessivita come pienamente

relazionale nel momento in cui tutte le componenti e le dimensioni in gioco
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sono considerate in relazione tra loro, ma, come afferma lo stesso autore, si

tratta di una possibilita rara (Donati, 2011).

Collocandosi all'interno dei diversi contributi teorici sulla riflessivita, si € voluto
considerare che ruolo essa assuma nel processo di ridefinizione di sé per i
padri che a seguito della separazione si trovano in precarie condizioni
abitative, con uno specifico focus volto ad individuare se prevale la presenza
di una dimensione strumentale e/o relazionale. Infatti, intendendo la riflessivita
secondo l'accezione proposta da Archer e Donati, ovvero in senso
morfogenetico e relazionale, risulta piu semplice considerare i diversi fattori e
caratteristiche del contesto di vita (strutturale e non) in cui vengono a trovarsi
i padri post separazione, in quanto fa emergere non solo le criticita riscontrate,
ma anche i punti positivi da cui ripartire. Piu analiticamente, le domande di

ricerca che hanno guidato il lavoro e a cui si & cercato di rispondere sono state:

1. Come i soggetti intervistati si definiscono in quanto papa separati?
2. Come i padri mettono o rimettono in moto la loro riflessivita?
3. Che relazione sussiste tra la dimensione strumentale e quella

relazionale nel processo di ridefinizione di sé€?

Rispetto alla prima domanda, I'analisi dei dati condotta ha messo in luce come
i padri intervistati tendano a definirsi in base al tipo di rapporto che hanno con
i propri figli; la separazione, configurandosi come un momento di grande
confusione e smarrimento che causa la perdita dei propri punti di riferimento
sia concreti che affettivi, mette in crisi il loro essere padri per come € stato
vissuto fino a quel momento. Nel processo di ridefinizione di sé in quanto padri
emergono principalmente alcuni elementi che piu di altri vengono considerati
come fondamentali nella ridefinizione e riorganizzazione di sé e della propria
vita: la casa e il lavoro. Per poter ricostruire la propria identita paterna la
dimensione abitativa e quella lavorativa sono vissute come fondamentali dai

padri intervistati, perché permettono loro da una parte di poter accogliere i
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propri figli e continuare con loro un rapporto non piu caratterizzato da una
frequentazione quotidiana, dallaltra di poter provvedere al proprio
mantenimento e a quello dei figli attraverso condizioni lavorative adeguate. In
questo processo di ridefinizione di sé viene, in parte o totalmente, rimessa in
moto la loro riflessivita nella riprogettazione del proprio percorso di vita, in cui
risultano centrali il rapporto coi propri figli e il ruolo svolto dalla struttura di
accoglienza. La struttura infatti si presenta come luogo, fisico e affettivo, che
permette di far fronte alla precaria situazione presente ma al tempo stesso
rilanciando e proiettando al futuro. Seguendo questa linea anche le reti
relazionali risultano essere fondamentali e di grande aiuto: in particolare esse
fungono da supporto soprattutto per quanto riguarda il sostegno
emotivo/affettivo, ma svolgono un importante ruolo anche nel fornire aiuto a
livello concreto e materiale. L’assunzione quindi della riflessivita intesa in
senso morfogenetico e relazionale fornisce un valore aggiunto alla lettura dei
risultati di ricerca, in quanto si presenta come la giusta chiave di lettura che
permette di tenere in considerazione sia gli elementi strutturali che quelli
relazionali: la riflessivita dunque fa da mediatore nella definizione e
ridefinizione del proprio percorso biografico. La riflessivita € quindi cio che
permette di operare una sintesi tra i differenti piani che si intrecciano nel
delicato e complesso processo di ridefinizione di sé. L’analisi del contenuto
delle interviste, cosi come presentata nel quinto capitolo, ha messo in luce il
fatto che la prevalenza della dimensione strumentale (che si riferisce agli
elementi concreti e materiali) o di quella referenziale-simbolica (che si riferisce
agli elementi relazionali e identitari) nel processo di ridefinizione di sé, dipenda
specialmente dal tipo di rapporto dei padri con i propri figli. In particolare sono
state rintracciate tre tipologie di padri: coloro che hanno gia rivisto e rinegoziato
il proprio rapporto coi figli, coloro che lo hanno mantenuto e coloro che invece
hanno un rapporto scarso o assente a seguito della separazione. Possiamo

affermare che, tra i padri intervistati, coloro che hanno gia provveduto a
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modificare e rinegoziare il proprio rapporto coi figli presentano una riflessivita
piu propriamente relazionale, in quanto nella ridefinizione del proprio percorso
di vita € presente un intreccio tra aspetti strumentali e aspetti referenziali-
simbolici. Essi, pur essendo in una condizione di conclamata fragilita, risultano
proiettati verso una dimensione futura riprogettando non solo gli aspetti
organizzativi della propria vita, ma intraprendendo anche un processo di
ridefinizione del proprio ruolo paterno. Questo intreccio tra aspetti strumentali
e relazionali & presente anche all'interno della rete di supporto, a cui viene
richiesto un aiuto sia sul versante emotivo-affettivo, sia su quello materiale. Al
contrario, per i padri che hanno un rapporto scarso o assente coi propri figli
rintracciamo uno sbilanciamento sulla dimensione strumentale: la condizione
di grave precarieta (soprattutto abitativa e lavorativa) in cui si trovano sembra
essere di grande ostacolo sia nel rapporto coi propri figli, sia nell'innescare il
processo di ridefinizione di sé e del proprio percorso di vita. La mancanza di
aspetti materiali e al tempo stesso di un rapporto con i propri figli innesca una
generale condizione di stallo, tale per cui risulta difficile intraprendere un
percorso di ripensamento e riprogettazione completo. In questi padri la
riflessivita sembra essere “bloccata”. essi riconoscono come elemento
centrale per poter reinvestire nel rapporto coi figli e proiettarsi verso una
dimensione futura il poter uscire dalla condizione di mancanza di risorse in cui
si trovano. A meta strada possiamo collocare quei padri che a seguito della
separazione hanno mantenuto un rapporto coi propri figli ma ancora non
I’'hanno pienamente rinegoziato: la riflessivita che viene messa in gioco vede
sicuramente la presenza predominante della dimensione strumentale e,

appena accennata, quella relazionale.

In sintesi, rispondendo alle domande di ricerca che hanno guidato il presente
lavoro, per quanto emerso dalla disamina della letteratura e dall’analisi dei dati
di ricerca raccolti (si fa riferimento a quanto esposto nei capitoli quinto e sesto),

per i padri incontrati &€ possibile un vero e proprio percorso di riorganizzazione
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e ridefinizione di sé solamente se viene messa in moto una riflessivita
relazionale in senso pieno (Donati, 2011), che tenga in considerazione sia gli
aspetti materiali, sia quelli referenziali-simbolici. Tuttavia, come ben
evidenziano le analisi delle interviste presentate e discusse nel capitolo sesto,
spesso queste due dimensioni vengono viste e vissute in maniera antitetica.
Come infatti emerge dalle considerazioni tratte dalle analisi dei dati, entrambe
le procedure di lettura ed interpretazione dei risultati (analisi del contenuto e
T-Lab), identificano come elementi centrali le due dimensioni sopra citate, ma
allo stesso tempo I'utilizzo di due modalita differenti di analisi dati ha permesso
di cogliere le sfumature presenti all'interno del corpus delle interviste raccolte.
La sfida sembra dunque essere quella di coniugare ed intrecciare entrambe le
dimensioni, affinché sia possibile intraprendere un vero e proprio percorso di
ridefinizione di sé come uomini e come padri. In questa direzione svolge un
ruolo importante la struttura di accoglienza abitativa presso cui sono e/o sono
stati ospiti i padri incontrati, a testimonianza del fatto che gli aspetti materiali,
come la casa e condizioni lavorative adeguate, sono importanti e strettamente
connessi a quelli relazionali, rendendo possibile una piena ridefinizione del
proprio ruolo paterno. Cosi come emerge dalla letteratura e dai dati di ricerca,
la separazione si caratterizza per essere un evento che necessita di essere
considerato secondo la sua natura processuale e dinamica, le cui
conseguenze riguardano molti aspetti (materiali, relazionali, psicologici,
identitari, etc.) e che si ripercuotono nel breve e nel lungo periodo. | padri in
particolare si ritrovano in una condizione ambigua nell’intraprendere quel gia
delicato processo di riorganizzazione e ridefinizione di sé, lottando tra la
presenza, quella del proprio ruolo genitoriale, e I'assenza, di una stretta

quotidianita coi propri figli dovuta dalla rottura del legame di coppia.

Occorre infine dedicare un’ultima considerazione circa la precarieta abitativa,
tema centrale nel presente lavoro; all'interno della gia delicata e complessa

transizione della separazione, la mancanza di una casa dove poter ricostruire
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la propria vita risulta essere un elemento di particolare e intensa criticita,
perché viene meno la presenza di un luogo che renda possibile rivedere e
riorganizzare la propria quotidianita, soprattutto con i figli. Sperimentare una
condizione precaria degli aspetti concreti e materiali € un elemento che va
ulteriormente ad aggravare la situazione di vita dei padri post separazione, ma
lo & ancor di piu la mancanza della casa. Se, come € stato ampiamente
illustrato nei capitoli precedenti, la dimensione abitativa € fondamentale nella
ricostruzione e ridefinizione di sé€ e del proprio percorso di vita, sia come padri
che come uomini, occorre dunque una particolare attenzione al tema anche
da parte delle istituzioni pubbliche. In questa direzione sarebbe auspicabile
una riflessione anche con i policy makers, al fine di poter intervenire a
sostegno dei padri che dopo la separazione versano in condizioni precarie,
affinché venga preservato il rapporto genitoriale (a tal proposito si segnalano
le diverse attivita di advocacy portate avanti dalle associazioni di genitori e
padri separati). A tal riguardo ad esempio si rivolgono alcune politiche regionali
(Lombardia, Emilia Romagna, Liguria, etc.) che hanno ampliato e rivisto i criteri
di assegnazione degli alloggi di edilizia residenziale pubblica, permettendo
cosi anche ai padri separati di partecipare ai bandi di selezione. In questi ultimi
anni si sta ampliando la riflessione sul tema, segno che, oltre alle misure a
sostegno del genitore affidatario, € necessario tenere in considerazione anche
le condizioni e le necessita dell’altro genitore (normalmente il padre), nell’ottica
della tutela dei figli che hanno diritto a mantenere un legame con entrambi i

genitori.
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